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SUNUS

Avrupa Birligi (AB), 60 yili geride birakan tarihi, sirekli gelisen ve kendini yenileyen dinamik yapisiyla
diinya tarihinde esi benzeri olmayan bir medeniyet ve baris projesidir. Kuruldugu ilk giinden itibaren
bir olusum ve doénilsim slirecinde olan Birlik, hem biirokratik hem de akademik acidan ciddi bilgi
birikiminin ve buna paralel olarak arastirma alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Turkiye, kurulus tarihi Gzerinden fazla zaman gecmeden, AB’ye Uyelik basvurusunda bulunarak
hemen yani basinda ortaya ¢ikan bu yapinin disinda kalmamak yoninde bir irade sergilemistir.
Nitekim Cumhuriyetin ilanindan sonraki en 6nemli ¢cagdaslasma projesi olarak degerlendirdigimiz bu
sire¢ vasitaslyla Tirkiye siyasi, ekonomik ve sosyal alanda 6nemli ve kapsamli bir donisimden
gecmektedir. Bu donisiime katkida bulunan en 6énemli kurumlarin basinda ise hig sliphesiz Avrupa
Birligi Bakanlhgi gelmektedir.

Bakanligimiz, AB mevzuatina uyum saglanmasi ve bu amaca yoénelik kamu kurum ve kuruluslari
arasinda isbirligi ve koordinasyonun artirilmasi dogrultusunda yirittigi c¢alismalarin yani sira
toplumda AB konusundaki farkindaligin arttiriimasi ve sivil toplumla diyalogun gelistirilmesi icin de
onemli calismalara imza atmaktadir. Ayrica, uluslararasi iliskiler calismalarinda yeni bir arastirma alani
haline gelmis olan AB konusunda (ilkemizdeki bilgi birikiminin arttiriimasi ve bu alanin en giincel
sekliyle takip edilebilmesi amaciyla yapilan akademik g¢alismalara biyik 6nem vermektedir. Bu
anlayis dogrultusunda, Universitelerimizde AB ile ilgili konularda yazilan basarili doktora tezlerinin,
Bakanligimiz tarafindan yayimlanmasina karar verilmistir.

Tirkiye - AB iliskilerinin akibeti ne olursa olsun, derin tarihi ve kultlrel baglarla bagh oldugumuz,
milyonlarca vatandasinin yasadigi ve en dnemli ticari ortagimiz olan AB’den bihaber olmamiz kabul
edilemez. Tirkiye; artan kiiresel etkinligi, uluslararasi iliskilerde sahip oldugu yeni vizyon ve misyonu
ve 2023 hedefleri gbz 6niine alindiginda, bolgesinde ve diinyada meydana gelen olaylari daha iyi
muhakeme etmek, daha etkin ve yapici bir dis politika belirleyebilmek zorundadir. Bu zorunluluktan
hareketle, Bakanligimiz tarafindan yayimlanan akademik ¢alismalarin dnemi daha iyi anlasilacaktir.

Bilginin glic anlamina geldigi giinimiizde, akademik calismalarin desteklenmesi her zamankinden
daha fazla 6nem tasimaktadir. Bu vesileyle, doktora diizeyinde yiritiilen akademik ¢alismalarin son
derece sabir ve titizlik gerektirdigi gerceginden vyola c¢ikarak, s6z konusu doktora tezlerinin
hazirlanmasinda emegi gecen tiim 6grenci ve akademisyenlere tesekkirlerimi sunuyorum. Ayrica, bu
tezlerin yayina hazirlanmasina katkida bulunan Bakanligimiz personeline de tesekkir ediyorum.

Tlrkiye’nin Avrupa Birligi slirecine katki saglayacagini diisiindigiim bu kitap serisinin hayirli olmasini
diliyor, bu kitaplarin okuyucuyla bulusmasini saglamis olmaktan kivang ve mutluluk duyuyorum.

Egemen BAGIS
Avrupa Birligi Bakani ve Bagmiizakereci



ONSOz

Bu calisma, 2010 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dali’'nda doktora tezi olarak hazirlanmigtir. Doktora tezi,
kuskusuz bir 6grencinin yasamindaki en fazla emek ve sabir gerektiren akademik
caligmalardan biridir. Bu siirecte 6grenciyle birlikte emek ve sabir gdsteren bir diger
kisi de, doktora tez danigmanidir. Doktora tez calismami hazirladigim siirecte bana
akademik bilgi birikimiyle her zaman destek olan ve yon veren tez danismani hocam
Saym Yrd. Dog. Dr. Aysegiil KOKKILINC ERALTUG’a en igten tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Hocamin akademik miikemmeliyet¢iligi, benim i¢in her daim itici
giic ve motivasyon kaynagi olmustur. Calismami hazirladigim dénemde tez izleme
komitemde yer alan ve beni degerli goriisleri ve tavsiyeleriyle yonlendiren hocalarim
Saym Prof. Dr. Ali Nazzim SOZER ile Saym Dog. Dr. Oguz SIMSEK’e en icten
tesekkiirlerimi sunmay1 6dev bilirim. Tez jlirimde yer alarak beni onurlandiran ve
degerli eserleriyle bana 151k tutan hocalarim Sayin Prof. Dr. Isil OZKAN ile Sayin
Do¢. Dr. Hact CAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Doktora egitimim boyunca beni her
zaman destekleyen ve daha iyi bir akademisyen olma yolunda motive eden degerli
hocam Sayin Prof. Dr. Canan BALKIR a tesekkiirii borg bilirim.

Doktora tezi hazirlarken gegen siire¢, uzun soluklu bir siiregtir. Bu siireg
boyunca bana her zaman gerek akademik gerekse manevi olarak destek olan
calismakta oldugum DEU Uluslararas1 iliskiler Béliimii’ndeki tiim degerli
hocalarima ve sevgili ¢alisma arkadaslarima sonsuz tesekkiir ederim. Hig siiphesizdir
ki, akademik caligma yapan kisiye en biiyiik destek ona sonsuz bir sevgi sunan ve
sabir gosteren ailesinden gelmektedir. Ailem bana egitimime ilk basladigim glinden
bugiine dek hi¢ eksilmeyen bir ilgi, anlayis ve destek saglamigtir. Benim yetismemde
harcadiklar1 tiim emek ve 6zveri i¢in sevgili ailemin tiim bireylerine ve 6zellikle de
tezimi savunduktan kisa bir siire sonra kaybettigim canim babam Emekli Ogretmen
Ismet KAYA’ya minnettarim. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda sagladiklar destek
ve giiciin ifadesi i¢in kelimeler kifayetsiz kalmaktadir. Son olarak, doktora tez
calismamin basiminm gerceklestiren T.C. Avrupa Birligi Bakanligi’nin tiim degerli
calisanlarina ve ozellikle degerli hocam Sayin Dog. Dr. Sanem BAYKAL’a en icten
tesekkiirlerimi sunarim.

Gozde KAYA
Aralik 2011/iZMiR



OZET

Doktora Tezi
Avrupa Birligi Is Hukuku’nda Cinsiyet Ayrimcilig
GoOzde Kaya

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitsu
Avrupa Birligi Anabilim Dah
Avrupa Calismalar: Doktora Programi

Cinsiyet ayrimcihigi konusunun, Avrupa Birligi (AB) istihdam ve sosyal
politikasinda ortaya cikisi, iic temel evrede gerceklesmistir. flk evre, isgiiciiniin
sosyal maliyetinin denklestirilmesi amaciyla, Roma Antlasmasi’nda kadin ve
erkek calisanlara yonelik olarak esit is icin esit iicret ilkesinin diizenlenmesiyle
baslamistir. Esit davranma ilkesi temelinde simirh bir gelisim gosteren bu
anlayis, zamanla yerini ikinci evreyi olusturan firsat esitligine ve isgiicl
piyasasinda daha az temsil olunan cinsiyet lehine onlemler alinmasim iceren
olumlu ayrimcilik kurumuna birakmistir. Giiniimiizde AB istihdam ve sosyal
politikasinda gelinen son evre, kadin erkek esitliginin, cinsiyette anayol
yaklasimi vasitasiyla tiim Birlik faaliyetlerinde uygulanmasidir.

Kadin erkek esitligi, AB’nin Birincil ve ikincil Hukuk diizenlemeleri ve
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ic¢tihat hukukunda, sosyal politika
alanindakine kosut bir doniisiim gecirmistir. Bu cercevede, kadin erkek esitligi
artik ekonomik ve sosyal amacinin otesinde, temel bir hak olarak algilanmaya
ve isgiicil piyasasinin disindaki alanlarda da uygulanmaya baslamistir.

AB’nin gecirdigi bu doniisiim esasen, Birligin kiiresel duzeydeki
ekonomik  rekabetinin  gerektirdigi ekonomik temelli ihtiyaclardan
kaynaklanmaktadir. Kiiresellesme siirecinde AB’nin es zamanh olarak, hem
hizh sekilde artan ve yaslanmakta olan niifusu nedeniyle isgiicii piyasasindaki
acig1 kapamasi, hem de azalan dogum oranlarimin artmasmm saglamasi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede kadin erkek esitligine iliskin diizenlemeler
vasitasiyla, kadinlarin isgiicii piyasasiyla daha fazla biitiinlesmeleri saglanarak,
kadin istihdam orani ve buna bagh olarak Uretimin arttirilmasi ve Birligin
rekabet giiciine katkida bulunulmasi1 hedeflenmektedir. O halde, AB’nin,
1957°deki Roma Antlasmasi’nda kadin erkek esitligini diizenlerkenki hareket
noktasi olan ekonomik rekabet ve biitiinlesme, 2010 yilinda gecirmekte oldugu
bu degisime ragmen hala temel amac¢ olarak varhgini1 korumaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Is Hukuku, Ayrimcilik, Cinsiyet
Ayrimeiligl, Kadin Erkek Esitligi.



ABSTRACT

Doctoral Thesis
Gender Discrimination in European Labour Law

Go0zde Kaya

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of European Union
European Studies Program

Emergence of the issue of gender discrimination in European
employment and social policy occurs in three stages. The first stage started with
the introduction of the principle of equal pay for male and female workers for
equal work in Rome Treaty with the aim of equalizing the social costs of
production. This approach that had been developed within the narrow limits of
the principle of equal treatment was replaced in time with positive
discrimination measures to be taken for the underrepresented sex in the labour
market and with the equal opportunities that forms the second stage. Currently,
the last stage of the European employment and social policy includes the
implementation of the principle of equal treatment between men and women in
all activities of the Union by means of gender mainstreaming.

Gender equality in European Law and European Court of Justice case
law passed through a transformation that is parallel to the one in social policy.
In that context gender equality has started to be perceived as a fundamental
right beyond its economic and social aims and to be implemented outside the
area of labour market.

Transformation that the EU’s been passing through derives indeed from
the economic needs brought by the global economic competition which the EU
faces. The EU within the globalization process both has to close the gap in its
labour market caused by the ageing population increasing rapidly and to
provide an increase of birth rates at the meanwhile. The EU aims to increase the
employment rate of women and the production that will enhance its economic
competitiveness, by means of integrating women in labour market through
legislating in gender equality area. Therefore the EU is still not that far from
keeping its initial goal of economic competition and integration it provided in
Rome Treaty of 1957 despite the changes it has been facing in 2010.

Key Words: European Union, European Labour Law, Discrimination, Gender
Discrimination, Gender Equality.
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GIRIS

Cinsiyet ayrimciligi, bir kimseye cinsiyetine ya da cinsiyetine Ozgi
niteliklerine bagli olarak, farkli davranilmasini ifade eder. Is hukukunda cinsiyet
ayrimciligy, is iliskisinin kurulmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda
ve sona ermesinde cinsiyet nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak farkli islem
yapilmasi anlamini tasir. Isverenin esit davranma ilkesi gergevesinde, biyolojik veya
isin dogasina iligkin nedenler zorunlu kilmadikga, is¢iler arasinda farkli islem

yapmasi yasaklanmistir.

Avrupa Birligi’nde (AB) cinsiyet ayrimciligi konusu, tarihsel agidan Birligin
istthdam ve sosyal politikasi temelinde, ¢esitli evrelerden olusan bir gelisim
gdstermistir. AB Is Hukuku’nda cinsiyet ayrimciligina iliskin diizenlemeler, Birligin
istthdam ve sosyal politikasinda kadin erkek esitligi konusunda yiiriitiilen politika ve
alman 6nlemlerin hukuksal cercevesini olusturur. Bu cercevede AB Is Hukuku, AB
Kurucu Antlagmalari’ndan olusan Birincil Hukuk, AB kurumlarinin hukuksal
tasarruflarindan olusan ikincil Hukuk ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin

(ATAD) kararlarindan olusan igtihat hukukunu igerir.

AB Is Hukuku’nun kadin erkek esitligine iliskin diizenlemeleri, Birligin
istihdam ve sosyal politikasindaki dontisiimle siki bir iligski i¢indedir. Giiniimiizde
kadin erkek esitligi, AB Hukuk diizeninde temel bir hak olarak algilanmakta ve
isglici piyasasinin disindaki alanlarda da uygulanmaktadir. “Herkes icin firsat
esitligi”, AB politikalarinin temel ilkeleri arasinda yer almakta ve ayrimcilikla
miicadele, AB’nin son donemdeki temel stratejilerinden birini olusturmaktadir.
Kadin erkek esitligi, 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi ve AB Temel

Haklar Sarti’nda da temel bir insan hakki olarak giivence altina alinmistir.

AB Is Hukuku’nda cinsiyet ayrimcilig1 konulu bu galismanin amaci, cinsiyet
ayrimciligi  kavramininin, AB miiktesebati ¢ergevesinde incelenmesidir. Bu
baglamda AB’nin kadin erkek esitligi politikalar1 ve bu alandaki AB Is Hukuku
mevzuati degerlendirilmistir. Calisma bes bdliimden olusmaktadir. Calismanin ilk

boliimiinde, calismanin temelini olusturan esitlik ilkesi, esit davranma ilkesi ve



ayrnimcilik yasagi teorik cercevede incelenerek, genel bir kavramsal izahat

yapilmustir.

Ikinci boliimde Birlesmis Milletler, Uluslararast Calisma Orgiitii ve Avrupa
Konseyi tarafindan akdedilen uluslararasi antlasmalardaki kadin erkek esitligine ve
cinsiyet ayrimciliga iligkin hiikiimler incelenmistir. Bu hiikiimlerin incelenmesi,
AB’nin bu alandaki diizenlemelerinin temelini olusturmasi ve mukayeseli bir

inceleme yapilabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Calismanin tigiincii bolimd, cinsiyet ayrimciligi konusunun AB’nin istihdam
ve sosyal politikasindaki gelisimine ayrilmistir. Esasen Birligin cinsiyet
ayrimciligina iligkin politikalarin1 irdelemeden, Birligin bu alandaki mevzuatini
anlamak ve degerlendirmek miimkiin degildir. Keza, AB’nin isgilicii piyasasi
cercevesinde cinsiyet ayrimciligina iliskin hukuksal tasarruflari, AB’nin istthdam ve
sosyal politikasinda ortaya ¢ikan ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. Bu bdoliimde,
AB’nin cinsiyet ayrimciligina iliskin politikalarina, bu politikalara ulagsmak ig¢in
basvurdugu araglara yer verilmis; politikalar, AT nin kurulusundan baslamak iizere
tarihsel bir perspektifte incelenerek; politikalarda asamali olarak siiregelen doniistim

ortaya konmaya calisilmigtir.

AB Is Hukuku’nda cinsiyet ayrimciligi konusunu incelemeden &nce,
calismanin birinci boliimiinde genel ¢ercevede ortaya konan temel kavramlarin,
ATAD’in igtihat hukuku 1s1¢inda AB Hukuk diizeni icin ifade ettigi anlamin
arastiritlmasi gerekmektedir. Bu sebeple ¢alismanin dordiincii boliimiinde, AB Hukuk
diizeninin cinsiyet ayrimciligina iliskin kavramlarinin, teorik bir incelemesi

yapilmugtir.

Calismanin ana bolimiinii olusturan besinci boéliimde, AB’nin isgiicli
piyasasinda esit davranma ilkesini ve cinsiyet ayrimciligini diizenleyen tiim Birincil
ve Ikincil Hukuk kaynaklari, icerdigi hiikiimler, ATAD ictihat hukuku ve doktrinin
goriigleri cercevesinde elestirel bir bakis agisiyla, sistematik bir incelemeye tabi

tutulmus ve AB’nin cinsiyet ayrimciligr politikasindaki doniisiimiiniin, hukuk



diizenlemelerine ne sekilde yansidigr sorgulanmistir. Caligmanin son bdlimi tam
tiyelige adaylik stireci ¢ercevesinde Tiirkiye’nin bu konudaki miiktesebati iistlenme

yiikiimliiliigline iliskin bir incelemeyle sona ermektedir.



BIRINCI BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR
I. ESITLIK ILKESI
A. Genel Olarak

Esitlik, mantik, aritmetik, doga bilimleri ve hukuk alaninda farkli anlamlar
yiiklenen bir kavramdir.! Esitlik kavramma duyulan ihtiya¢ tizerinde hemfikir

olunmakta, ancak tanimi lizerinde bir uzlasma bulunmamaktadir.

Esitlik, mantik bilimine gore 6zdeslik anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
dogada iki sey i¢in degil, ancak tek bir sey i¢cin miimkiindiir; bu da o varligin
kendisidir. O halde canli ya da cansiz bir varlik, ancak kendisine esit olabilir. Dogada
birbirinin 6zdesi olan tipa tip ayni iki sey bulmak sdz konusu degildir. iki bagimsiz
seyin esit olup olmamasi, bu seyler arasinda bir karsilagtirma yapilmasina baglidir.
Bu karsilastirmada iki sey arasindaki ortak Ozellikler belirlenebildigi Ol¢iide bu
seyler esit sayilmaktadir. Dogadaki hicbir seyin birbirinin 6zdesi olamayacaginin
kabul edilmesi durumunda, iki seyin de hig¢ bir zaman mutlak olarak esit olamayacagi
sonucuna varilir. O halde bu seylerin karsilastirilmasi ile ortaya ¢ikan esitlik, goreli
esitlik olarak degerlendirilmektedir.? Hukuk biliminde esitligin tayininde aritmetik

esitlige degil, goreli esitlige dayamlir.®

Aristo, genel esitlik ilkesinin, adalet fikrinden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegini savunmaktadir.® Adalet genis anlamda “erdem”, dar anlamda
“orta Ol¢li” anlamina gelmektedir. Aristo’ya goére dar anlamda adaletin iki tiirii

vardir. Bunlar denklestirici adalet ve dagitici adalettir. Denklestirici adalet, “herkese

LA Can Tuncay, is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 7.
2

Tuncay, s. 8.
® Siikran Ertiirk, Is iliskisinde Temel Haklar, Seckin Yayincilik San.ve Tic.AS., Ankara, 2002, s. 96.
* Tuncay, s.10.
® Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Uyarlayan Selguk Baran Veziroglu,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 171.



esit olanin verilmesi” bi¢ciminde ifade edilebilir. Aritmetik esitlige dayanan
denklestirici adalet geregince, hi¢ kimse verdiginden ¢ok almamali, bu bakimdan
daha iistiin bulunmamalidir. Aksi halde, kisi baskasina ait olana sahip olur.® Dagitici
adalet ise mutlak bir esitlik degil, orantili bir esitlik diisiincesine dayalidir. Herkese
esit olanin verilmesi ve herkesin esit bir isleme tabi tutulmasi, bazi durumlarda
esitligin bozulmasina yol agmaktadir. Ciinkii insanlar, deger, yetenek ve olanaklar
bakimindan birbirlerinden farklidir; bu sebeple mutlak esitligin aksine bireylerin
deger, yetenek ve olanaklarma uyan orantili bir esitlik saglanmahdlr.7 Aristo’nun
adalet diistincesi, “esit olanlara esit; farkli olanlara ise farkli olduklar: ol¢iide farkl

davranilmasim” gerekli kilmaktadir.®

Aristo’ya gore, dogal esitsizlik, salt var olmasi sebebiyle dogrudur. Dagitici
adalet bu esitsizlige uygun olan oranlar1 uygulamaktadir. Aristo, i¢cinde bulundugu
toplumsal durumu dogal, zorunlu ve hakli bir sonug olarak degerlendirir. Bu sebeple
bugiinkii durumu zedeleyen kimse, onu eski haline getirmekle yiikiimli kilinmistir.
Denklestirici adalet geregi durum eski haline getirilmelidir. Dagitic1 adaletin bir
sonucu olarak kabul edilen mevcut toplumsal durum sarsildigi takdirde, denklestirici
adalet ihlal durumunun yarattig1 bu sarsintiy1 ortadan kaldirmak suretiyle, eski halin

iadesini saglamalidir.®

Doktrinde esitlik ilkesini elestiren goriisler bulunmaktadir. Westen, esitligin,
kimlerin esit oldugu ya da kisilerin hangi durumlarda esit oldugu sorusuna tatmin
edici bir yanit veremedigini savunmaktadir. Yazar, “Esit olmasi gerekenler esittir”
seklinde bir yanitin, agiklayict olmaktan uzak oldugunu ve esitligin mantik hatalarina

ve karmasikliga yol actigini iddia ederek, esitlik retoriginin terk edilmesi gerektigini

® Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1975, s.38; Zarar
veren kimsenin, verdigi zarar Olglisiinde tazminat vermesi, bagkasina ait bir seye sahip olan bir
kimsenin bu ylizden bozulan dengeyi yeniden kurmak i¢in o seyi asil sahibine geri vermesi
denklestirici adaletin dngordiigi salt esitligin geregidir. Bkz. Aral, s. 38; Hirs, s. 172.

" Aral, s. 38-39.

® Christa Tobler, Indirect Discrimination, A Case Study into the Development of the Legal
Concept of Indirect Discrimination under EC Law, E.M. Meijers Instituut, Intersentia Antwerpen,
2005, s. 19; Catherine Barnard, “Gender Equality in the EU: A Balance Sheet”, icinde The EU and
Human Rights, der. Philip Alston, Oxford University Press, NY, 1999, s. 223.

® Hirs, s. 172.



belirtmektedir.'® Fredman, hangi kisilerin esit oldugu konusunda uzlagilsa dahi, bu
kez onlara, siirekli olarak esit davranilip davranilmayacaginin kuskulu oldugunu
belirtmektedir.'* Mc Kean’e gore, Aristo’nun adalet diisiincesi, kisilerin esit ya da
farkli olduguna karar verilmesinde etkili olan; onlar arasinda ayrim yapilmasini hakl
kilan ya da kilmayan olgiitlerin nelerden ibaret oldugunu agiklamakta yetersiz

kalmaktadir. *?

Dogal hukuk doktrinine gore insanin sadece insan olmasi sifatiyla dogustan
sahip oldugu kisiligine bagl bazi dokunulmaz hak ve 6zgiirliikler vardir.* Bu hak ve
ozgiirliikler, insana herhangi bir makam ya da kisi tarafindan verilmis degildir.**
John Locke, 1690°da “Herkesin dogasindan otiirii, ozgiir, esit ve bagimsiz”
oldugunu belirtmistir.'® Esitlik, Locke’un etkisinin biiyiik oldugu 1789 tarihli Fransiz
Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nde™® siif farkliliklarini ortadan kaldirma amaci
¢erevesinde ifade edilmistir.'” Bildiri’de tiim insanlarin haklar yoniinden 6zgiir ve
esit dogduklari; bu sekilde yasadiklar1 ve sosyal farkliliklarin ancak ortak yarara
dayanabilecegi belirtilerek (md.1), tiim insanlarin kanun 6niinde esit olduklar1 hilkkme

baglanmistir.(md.6)

Akin ve Demir, esitlik ile 6zgiirlik kavramlariin ayni anlami ifade etmedigi
gorlsiindedirler. Yazarlara gore, baskici bir yonetim altindaki kisi gruplarinin ya da
kolelerin, 6zgiir olmadiklar1 halde esitlik ilkesinden tam olarak yararlanmalari, iki
kavram arasindaki farki agikca ortaya koymaktadir. Tarihsel siiregte Ozglirliigiin
gerceklesmesi icgin esitligin ortaya ¢ikmasi gerekmistir. Akin, Aristo’nun esitlik

diisiincesine verdigi onemi buna baglamaktadir. Esitligin olmadigi bir toplulukta

19 peter Westen, “The Empty Idea of Equality”, Harvard Law Review, Vol. 95, No. 3, January 1982,
s. 547.

1 sandra Fredman, Discrimination Law, Oxford University Press, New York, 2002, s. 1.

2 Warwick McKean, Equality and Discrimination under International Law, Clarendon Press,
Oxford, 1983, s. 2-3 naklen Tamara Hervey, Justifications for Sex Discrimination in Employment,
Butterworth & Co (Publishers) Ltd, London, 1993, s. 26.

3 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 30.

¥ Fevzi Demir, Anayasa Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir, 2009 (a), s. 320.

> Fredman, 2002, s. 5.

161789 tarihli Fransiz Insan ve Vatandag Haklar1 Bildirisi’nin tam metni i¢in Bkz. Ankara Barosu
Insan Haklar1 Merkezi Web Sitesi, Erigsim: http://www.abihm.org/fransiz_insan.htm[14.11.07]

17 Zafer Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 2. baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, [zmir, 1999,
s, 397.




ayricaliklar olusur; ayricaliklar toplum diizeninin bozulmasina yol acar; bu da

zgiirliige ulagiimasini engeller.™®

Toplumlar, farkli tarihsel siireclerde kendilerine ait iiretim bi¢imlerinin ve
degerlerinin etkileri sonucunda farkli esitlik anlayislarini benimsemislerdir. Esitlik,
Antik¢ag’da “vatandaslar arasi esitlik”, Ortacag’da “Tanr1 Oniinde esitlik”, Fransiz
Devrimi sonrasi “kanun 6niinde esitlik” ve Sanayi Devrimi’nin ardindan da sosyal

devletle iligkili sekilde “sosyal esitlik” seklinde ortaya <;1km1$t1r.19

Esitlik kavrami, sekli (mutlak) esitlik, maddi (nispi, normatif) esitlik ve

sosyal esitlik kavramlar1 ¢ergevesinde ii¢ baslik altinda incelenebilir. 20

B. Sekli Esitlik

Sekli esitlik, genel ve soyut nitelikte olan kanunlarin, herkese esit sekilde
uygulanmasi anlamina gelmektedir.21 Bu kavram ‘“kanun Oniinde esitlik”, “hukuk
Oniinde esitlik” ya da “yasal esitlik” olarak da ifade edilebilir. Israel ve Foubert ile
Tobler, sekli esitligi Aristo’nun esitlik diisiincesinden hareketle, kisilerin farkliliklar:
g0z Online alinmaksizin “egit olanlara egsit davraniimasi” bigiminde ifade eder.??

Sekli esitlik ilkesi, Aristo’nun denklestirici adalet diisiincesine karsilik gelmektedir.

8 Akin, Tocqueville’in “Halk 6zgiirliik icinde esitlik ister, ama bunu elde edemezse kolelik altinda
esitlige razidir’sdziine isaret etmektedir. ilhan F. Akin, Kamu Hukuku, BETA Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul, 1993, s.312-313; Demir, 2009(a), s. 58.

19 Sibel Inceleoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimeilik Yasag1”, Calisma ve Toplum, 2006/4, s.46.

2 Merih Oden, “sayisal” esitlik adi altinda bir ayrim daha yapmaktadir. Bkz. Merih Oden, Tiirk
Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 29. Tiirk hukuk doktrininde
esitligin tiirleri farkli kelimelerle kullanilmaktadir. Ergun Ozbudun tarafindan “sekli” esitlik ve
“maddi” esitlik olarak ele alinan kavramlar, Kemal Gozler tarafindan sirasiyla “mutlak™ esitlik ve
“nispi” esitlik olarak anilmaktadir. “Normatif” esitlik, Merih Oden tarafindan “maddi” esitlikle ayni
anlamda kullanilmaktadir. Bazilarma gore ise sekli esitlik ilkesi, esit islem doktrini; maddi esitlik
ilkesi ise Ozel islem doktrini ile aciklanmaktadir. Bkz. R.Ben Israel and P. Foubert, “Equality and
Prohibition of Discrimination in Employment” icinde Comparative Labour Law and Industrial
Relations in Industrialized Market Economies, der. Roger Blanpain, Kluwer Law International,
2004, s. 324-325.

2L Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8.baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 137.

22 |srael and Foubert, s. 324; Tobler, 2005, s. 25.



Esitlik, hem esitlikten yararlananlar i¢in temel bir hak; hem de kisileri temel
hak ve Ozgurluklerden yararlandirmakla yiikiimlii olanlar bakimindan goézetilmesi
gereken, devlet yonetimine egemen temel bir ilke olarak iki yonludiir.?® Esitlik,
esitlikten temel hak olarak yararlananlara esit islem yapilmasinmi ya da ayrim
gozetilmemesini isteme hakkini tamimaktadir.’* Kanun &niinde esitlik ilkesi
geregince, devlet organlar1 ve idare makamlari, herkese aralarinda higbir ayrim
gbdzetmeksizin ayni islemi uygulamakla yiikiimliidiir. Kisilerin esitlik hakkina saygi
gosterilmesi, devlet organlar1 ve idare makamlar1 bakimindan bir gérev olarak kabul
edilmektedir. Bu ilke hukuk devleti ilkesinin temel bir geregidir.25 Kanun oniinde
esitlik ilkesine, hem temel hak ve Ozgiirliikklerin kisilere taninmasinda, hem de
kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlandiriimasinda basvurulur. Bu ilke Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde®® (md.2 ve md.7) ve 1982 Anayasasi’nda (md.10)

“Herkes..” soziiyle baglayarak ifade edilmistir. 21

Kanun oOniinde esitlik, herkesin kanuna esit bigimde tabi olmasini ve
kanunlarin herkese esit olarak uygulanmasini ifade etmektedir. Bu baglamda kisiler
birer hukuk nesnesi olarak degil; hak sahibi olmaya ve yiikiimliilik iistlenmeye ehil

birer hukuk 6znesi olarak esit sekilde degerlendirilmelidirler.28

2 Oden, s. 132; Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa, Eyliil
2009, s. 212; Ozbudun, s. 137.

24 Ozbudun, s. 137.

% Akin, s. 316.

% fnsan Haklar1 Evrensel Bildirisi, 10 Aralik 1948°te BM Genel Kurulu’nun Paris oturumunda kabul
edilmistir. Tam metni i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Belgeleri, Beta
Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul, 2000, ss. 3-13.

2" Demir, 2009(a), s. 320. 1982 Anayasasi’nin 10.maddesinde yer alan esitlik ilkesi, “Kanun Oniinde
Esitlik” bashigr altinda su sekilde diizenlenmistir; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6ntinde esittir. (md10/1)
Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimlidiir. (md.10/2) Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.(md.10/3) Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”. (md.10/4) Anayasamizin
temel hak ve ozgiirliiklerden kural olarak herkesin yararlanmasin1 6ngormekle birlikte, yabancilar i¢in
bu hak ve dzgurliklerin “kanunla ve milletlerarast hukuka uygun olarak” sinirlanabilecegini (md. 16)
kabul ettigi belirtilmelidir. Anayasa, 10.maddede yer alan ayrim sebepleri sinirlayict degil, 6rnekleyici
olarak sayillmistir. “Benzer sebeplerle” ayrim yapilamayacagi kurali getirilerek, hem yasamaya hem
de yonetime ayrim yapilamayacak konular1 genisletmek ve bu suretle kanun 6niinde esitlik ilkesini
gliclendirmek olanagi tanmmustir. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
1997, s. 159.

2 Oden, s. 136-137.



Sekli esitlik, benzer durumda olanlara benzer sekilde, “tek ve aymi kural”
uyarinca iglem yapilmasmi gerektirmektedir.”® Oden’e gére iki kisi arasinda bu
kisiler arasinda onlara farkli davranilmasini gerektirecek hakli bir sebebin
bulunmamasi durumunda, bunlardan birisi i¢in dogru ya da yanlis olan, digeri i¢in de

ayn etkiyi yaratacaktir,*

Kisiler hangi durumlarda esit sayilmaktadir? Kisiler arasindaki her farklilik,
onlar arasinda ayrim yapilmasini hakli kilmakta midir? Bir bagka ifadeyle yapilan her
farkl islem, ayrimcilik sayilmakta midir? Fredman, devletin ya da bireylerin kisileri
cogunlukla mesru kabul edilen bazi gerekgelerle gruplandirabilecegini One
sirmektedir. Ornegin bir vergilendirme isleminde miikellefler arasinda gelir
diizeylerine dayali olarak yapilan ayrim, ayrimcilik sayilmayacaktir. Fredman’a gore,
esitlik, benzer durumda bulunan iki kisiye ayni sekilde davranilmasini gerektirir. Bu
baglamda iki kisiden birine digerinden daha az lehte davranilmamalidir. Burada
kastedilen her iki kisiye de daha az lehte davranmak suretiyle elde edilen bir esitlik
degildir. Ornegin Ingiltere’de uzun yillar is saghig1 ve giivenligi mevzuatinda kadin
is¢ilere “6zel koruyucu hiikiimler” bulunmaktaydi. Bu durumun esitlik ilkesine aykir1
oldugu iddia edildiginde, kadinlara saglanan korumanin kapsaminin, erkekleri de
icerecek sekilde genisletilmesi yerine, kadini1 koruyucu 6zel hiikiimlerin mevzuattan
kaldirilmasi yoluna gidilmistir. Farkli cinslerden birine uygulanmakta olan ayricalik
ortadan kaldirilarak, her iki cinse de esit kurallar uygulanmaya baslanmistir.
Fredman, bir gruba taninan ayricaliklari, diger gruba da tanimak ve her iki gruba
daha ileri seviyede esitlik saglanmasi yerine, ayricalikli olan grubu kazandig
haklardan yoksun birakarak daha asagi seviyede bir esitligin Ongoriilmesine
karsidir.®* Ellis de, bu tir bir uygulamada esitligin sekli olarak saglanmakla birlikte;
calisma ortaminda calisanlar1 koruyucu diizenlemelerden kadinlar ve erkekleri esit

olarak yararlandirma diisiincesiyle hareket edilmedigi goriisiindedir.*

» Monica Diggs Mange, “The Formal Equality Theory in Practice: The Inability of Current
Antidiscrimination Law to Protect Conventional and Unconventional Persons”, Columbia Journal of
Gender and Law, Vol.16, No. 1, 2007, s. 3; Oden, s. 28.

%0 Oden, s. 28.

3 Fredman, 2002, s.8; Sandra Fredman, “Equality: A New Generation?”, Industrial Law Journal,
Vol.30, No.2, June 2001, s.155.

%2 Evelyn Ellis, “Recent Developments in European Community Sex Equality Law”, Common
Market Law Review 35: 1998, s. 389.



Birbiriyle tamamen ayni olmayan Kkisiler arasindaki belirli farkliliklarin
gergekten bir sorun teskil edip etmediginin tespitinde, kisilerin i¢inde yasadiklari
toplumun deger yargilarinin etkisi de gdz Oniine almmalidir. Ornegin; kadinin
cocuklarina ve aile bireylerine bakma yiikiimliiliigline iliskin toplumsal deger
yargilari, Dogu ve Bati toplumlar1 bakimindan farkli oldugundan, bu konudaki
hukuksal diizenlemeler de birbirlerinden farklidir. Bununla birlikte, kadinin
hamileligi  sirasinda  ¢alisma  ortaminda  korunmasma iliskin  hukuksal
dizenlemelerde, toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar degil, kadinin biyolojik ve
fizyolojik olarak korunmas1 diisiincesi etkilidir. Cinsel tercih gibi toplumsal deger

yargilarini ilgilendiren konular iizerinde heniiz bir uzlasma s6z konusu degildir. 33

C. Maddi Esitlik

Sekli esitlik diisiincesi, kisiler arasinda esit olanlara esit islem yapilmasinin
adalete uygun oldugunu belirtmekle yetinir; bununla birlikte kisiler arasinda haklar
ve ylkiimliiliikkler bakimindan esitligin saglanmasi, onlarin her yoniiyle benzer ya da
esit olmalar1 durumunda miimkiin olabilir.®* Sekli esitlik ilkesi cercevesinde, kanun
koyucu tarafindan herkese esit haklar taninmigsa da, kisiler arasinda tam bir esitlik
bulunmadigindan, i¢erisinde bulunduklari durumlar, kisisel 6zellikleri, tercihleri gibi
onlar1 birbirlerinden farklilagtiran birtakim nedenlerle esitligi bozan sonuclarla
karsilasabilmektedirler. Bu durumda sekli esitlik ilkesini destekleyecek baska bir
ilkeye ihtiyag¢ vardir; o da maddi esitlik ilkesidir. Maddi esitligin temeli, Aristo’nun

dagitici adalet diisiincesine dayanmaktadir.

Esitlik ilkesi ile herkese tamamiyla ayni davranilmasi ya da ayni islemlerin
uygulanmas1 kastedilmemektedir. Kisiler arasinda ayrim yapilmasini gerektiren
esaslt sebepler olmasi durumunda; onlara farkli davranilmasi esitligi zedelemez,
aksine esitlige ulasilmasini saglar.35 Maddi esitlik, benzer durum igerisinde bulunan

kisilerin ayni isleme tabi olmasi ve bundan da 6te, farkli durum igerisinde bulunan

% |srael and Foubert, s. 322.
% Oden, s. 26.
%5 Tobler, 2005, s. 26; Oden, s. 26.
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kisilerin farkl isleme tabi tutulmasini gerektirmektedir.36 Kisiler arasinda fiili olarak
ortaya ¢ikan esitsizliklerin dengelenmesi ya da ortadan kaldirilmas: amaciyla hakl
birtakim ayrimlar yapilmasi ve farkli gruplara farkli islemlerin uygulanmasi maddi
esitlik ilkesinin geregidir.37 Kural, sekli esitlik ile smirli kalmis olsaydi ve herkese
her durumda esit davranmak gerekseydi; esit durumda olmayanlara esit davranmak,
esitlige aykir1 sonuglar yara‘urdl.38 Maddi esitlik, Tobler’in ifadesiyle ““de facto
esitlik’tir ve bu ilkeyle kisiler arasinda son tahlilde gercek anlamda bir esitligin

saglanmasi amaglanmaktadir.*

Esitlik ilkesi, Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik i¢tihadinda da “maddi esitlik
ilkesi” temelinde degerlendirilmistir: “Yasa oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlart
ayni olanlar igin sé6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Egsitlik ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda aymi igleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik
tanminmaswn onlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayrt kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Yasa
ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar: ve
uygulamalart gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar

farkly kurallara bagl tutulursa Anayasa’da éngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez . *°

Anayasa Mahkemesi, bir islemin ayrimer nitelikte olup olmadiginin tespitinde

Olglt olarak “hakli neden”, amag olarak ise “kamu yarari’”’nin aranmasi gerektigi

% Gozler, s. 213.

% Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 6. basi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 105. Tandr ve Yiizbasioglu, kadmlarin secilme hakkina iligskin verdikleri
ornekte bazi iilkelerde uygulanan kotalarn fiili esitsizligi gidermeye yonelik Onlemler olarak
degerlendirmektedir.

* Fredman, 2002, s. 11.

* Tobler, 2005, s. 25.

40 Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin “Kanun oniinde esitlik” baglikli 10.maddesine iliskin olarak
verdigi 18.12.2008 giin ve E.2005/33 ve K.2008/182 sayili karar1. Karar Metni I¢in Erigim:
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2009/K.2008-182.htm[12.11.2009]
Anayasa’nin 10.maddesindeki esitlik ilkesine agiklik getiren diger kararlara ornek olarak, Anayasa
Mahkemesi’nin 13.04.1976 giin ve E.1976/3 ve K. 1976/3 sayili Karari; 27.09.1989 giin ve E. 1988/7
ve K. 1988/27 sayili Karart; 01.07.1998 giin ve E.1996/74 ve K. 1998/45 sayili Karari; 11.05.1999
giin ve E. 1997/65 ve K. 1999/15 sayil1 Karari; 13.11.2008 giin ve E.2005/60 ve K.2008/162 say1li
Karart; 20.03.2008 giin ve E.2006/44 ve K. 2008/81 sayili Karari; 18.09.2008 giin ve E.2003/103 ve
K.2008/139 say1li Karari; 25.06.2009 giin ve E.2006/94 ve K. 2009/92 sayili Karar1 verilebilir.
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goriisindedir.* Mahkeme’ye gére “..Kisisel nitelikleri ve durumlari ézdes olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulmaz. Ancak, durumlarindaki degisikligin
dogurdugu zorunluluklara, kamu yarart ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
vasalarla  farkli uygulamalar getirilmesi esitlik ilkesinin ihlali sonucunu

y 42
dogurmaz”.

Anayasa Mahkemesi, hakli nedenin “anlasilabilir”, “amacla ilgili””, “makul
ve adil” olmas1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme, incelenen dizenlemede birbirini
tamamlayan, dogrulayan ve giiclendiren bu ¢ Olgiitten birinin bulunmamasi
durumunda, esitlige aykirilik bulunduguna hitkmeder.”® Anayasa Mahkemesi, hakli
neden Ol¢iitiinlin kesin bir tanimin1 yapmamistir. Bununla birlikte Goren’e gore,
Mahkeme, “gereklilik”, “zorunluluk”, “isin ozelliklerine ve ereklerine uygunluk”,
“dengeli ve makul goriilebilecek ol¢iiler”, “adaletli ve esit ol¢iiler” unsurlarini hakli
nedeni agiklayan Slgiitler olarak ifade etmektedir.** Israel ve Foubert’e gére kisilere
farkli islem yapilirken, mutlaka “orantililik ilkesine” (0l¢iiliiliik ilkesi) gore hareket

etmek geregi vardir.*®
D. Sosyal Esitlik

Sosyal esitlik ilkesi, sosyal adalet kavramiyla yakindan iligkilidir. Sosyal
adalet, her bireye kendi yetenek ve degerine gore degil, herkese biitiiniin bir tiyesi
olarak diisen hak ve ddevlerin ne oldugunu belirler. Burada 6l¢ii, biitliniin iyiligi bir
bagka deyisle ortaklasa iyi olmalidir.®® Sosyal adalet ilkesi, 6zellikle ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan cagdas toplum diizenlerinde ve yeni sekillenen
anayasalarda toplumun tiimiine karsilik gelen sermaye ile insan emegi arasinda adil

bir denge saglamak amaciyla ongdriilen, sosyal devlet diizeninin temel ilkesidir.

“ Goren, 1999, s. 402.

*2 Anayasa Mahkemesi’nin 17.11.1998 giin ve E.1998/35 ve K. 1998/70 sayili karar1.Karar metni igin
Erisim:http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/IPTALITIRAZ/K1998/K1998-70.htm[15.11.2009]
R.G. 15.01.2003/24994. Anayasa Mahkemesi’'nin hakli neden 6lgiitiine atif yapilan diger kararlarina
28.04.1983 giin ve E.1981/13 ve K. 1983/8 sayili Karari; 11.12.1986 giin ve E.1985/11 ve K. 1986/29
sayili Karari; 17.11.1998 giin ve E.1997/74 ve K. 1998/69 say1l1 karar ile 22.9.1998 giin ve E. 1997/69
ve K.1998/54 sayili karar 6rnek verilebilir.

* inceleoglu, s. 54.

*“ Goren, 1999, s. 402.

* Israel, Foubert, s. 328.

*® Aral, s. 42.
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Sosyal adalet, toplumda ekonomik degerler toplami olan ulusal gelirin halkin
birbirinden farkli gruplar1 arasinda dengeli ve adaletli bir sekilde dagitilmasini, igin
bu dogrultuda diizenlenmesini ve her bireyin topluma kazandirdigi degerle orantili
olarak ulusal gelirden pay almasimmi yani emege adil bir ticret 6denmesini
gerektirmektedir.*” Bu anlayis cercevesinde devletin sosyal yasama olumlu bir
midahalesi gerekmis; devlete birtakim gorevler yiiklenmis, 6zgiirliikklerin toplum
yararina sinirlandirilmasi ve sosyal haklarin varli§i zorunlu hale gelmistir. Sosyal
devlet, bireylere insanlik onuruna yakisir bir yasam diizeyi saglanmasi amaciyla
sosyal ve ekonomik hayat cercevesinde kendisinden beklenen gorevleri yerine
getirmek ve gerekli dnlemleri almakla yiikiimlii olan devlettir.*® Ailenin, ¢ocuklarin
korunmasi, mesleki egitim, is bulma, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, sosyal
giivenlik, engellilere, yaslilara ve fakirlere yardim etmek, sosyal devletin baslica

odevleri arasimdadir.*

Insanlar1 toplum iginde ozgiirlige ve bagmmsizliga kavusturabilmek igin
klasik hiirriyetler, negatif statii haklari tanimak yeterli degildir.*® Kisilerin toplumdan
ve devletten talep edebilecekleri bu haklara, Ogretide “isteme haklar1” da
denilmektedir. insanlari gercek anlamda 6zgiirliige kavusturabilmenin 6n sarti,
onlara yoksulluktan kurtulma 6zgiirliigiinii tanimaktir.”® Hukuk, sosyal iliskilere
dayandig1 icin “hak” kavrami, “sosyal” kavramini da barindirir.>® Sosyal devlet,
hukukunu sosyallestirmekle 6devli olan devlettir.>* Sosyal haklar Tanoér tarafindan,
“sosyal esitlik amacina yonelmis haklar” olarak tanimlanmustir.”® Sosyal haklar,
sadece devlete birtakim sosyal 6devler yiliklemekle kalmaz, ayni1 zamanda {igiincii
kisileri de sosyal hak sahibi yararina bir sey yapmaya ya da onun zararina

yapmamaya zorlar. Ozellikle yatay iliskiler bakimindan iigiincii kisinin bu nitelikteki

" Adil izveren, Hukuk Felsefesi, Dokuz Eyliil Univeristesi Hukuk Fakiiltesi, Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlari No:45, Ankara, 1994, s. 159, 160.

* Akin, s.317- 318.

* Spzer, 1994, s. 7.

%0 Kapani, s. 121.

> Seref Goziibiiyiik, Y6netim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 23.

>2 Kapani, s. 121.

% Fevzi Demir, Anayasa Hukukuna Giris, 5.basi, Baris Yaymlar1 Fakiilteler Kitabevi, Izmir, 1998,
s.300.

* Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Muesseseler ve Anayasa Hukuku, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul,
1975, s. 723.

% Biilent Tandr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yaynlari, istanbul, 1978, 5.93.
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Odevleri, “sosyal esitlik” kavramiyla agiklanmaktadir. Sosyal haklarin temel 6zelligi,
esasen sosyal esitsizliklere kars: tepkidir.>® Sosyal haklar vasitasiyla kisilerin yasama
baslangic  noktasindaki esitsizlikleri giderilmeye ve varis noktasindaki
basarisizliklarinin olumsuz etkileri hafifletilmeye calisilir.>” Sosyal haklar, ailenin
korunmasi, egitim ve Ogrenim hakki, kamu yararinin korunmasi, calisma hakkai,
calisma yasaminda ¢alisanlarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢alisma sartlar1 bakimindan
korunmasi, ticret ve iicretli izin haklari, sendika kurma hakki, toplu is sézlesmesi

hakki, grev hakk: ve lokavt ile sosyal giivenlik haklarindan olusmaktadir. %8

II. ESIT DAVRANMA ILKESI

Esit davranma ilkesi, esitlik ilkesinin is hukuku alaninda ortaya c¢ikan
seklidir.”® Dar anlamda esit davranma ilkesi, isverenin akla uygun (makul) ve hakli
bir nedene dayanmadik¢a, ayn1 durumdaki ¢alisanlara esit islem yapmasinmi ve keyfi
olarak farkli davranmamasini ifade eder. Genis anlamda esit davranma ilkesi ise hem
bireysel hem toplu diizeydeki is iligkilerinde igverenin, iscilerine esit davranma

yitkiimliiligiini ifade eder.®

Esitlik ilkesi bir hakkin; esit davranma ilkesi ise daha ziyade bir
yikiimliiliigiin varligina isaret etmektedir. Esitlik bir duruma, esit davranma ise bir
eyleme iliskindir.®" Esit davranma ilkesi isverenin yonetim hakkiyla baglantili olup,
isverenin esit davranma ilkesinden dogan borcu, iscilerine esit davranma
yiikiimliiligl olarak ifade edilmektedir. %2 jsverenin esit davranma yiikiimliiligliniin
hukuki dayanaklarini isverenin is¢iyi gdzetme borcu, is hukukunun is¢iyi koruyucu

niteligi, diirtistlik kurali, adalet diisiincesi, ahlak, hakkaniyet ve anayasada yer alan

% Tanér, s. 79.

57 Ayfer Goze, Sosyal Devlet Sistemi, istanbul, 1976, s. 136 naklen Ali Nazim Sozer, Tiirkiye’de
Sosyal Hukuk, Ankara, 1994, s. 7.

*® Demir, 1998, s5.300-311.

5 Tuncay, s.5, Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 429; Siikran
Ertlrk, Uluslararasi Belgeler ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Calisma Hayatimizda Kadin
Erkek Esitligi, Belediye-is Sendikas1 AB’ye Sosyal Uyum Dizisi, Mart 2008, s. 36.

% Tuncay, s. 5-6.

*L Ertiirk, 2002, s. 96.

62 Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimcihik Yasagi”, Calisma ve Toplum,
2006/4, s. 66; Ertirk, 2002, s.96.
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esitlik ilkesi olusturmaktadir.®® Tuncay, Tungomag ve Centel, esit davranma
yikiimliliigii ile Anayasa tarafindan gilivence altina aliman sdzlesme Ozgiirligii
ilkesinin c¢atismasi1 durumunda, 6zellikle is hukuku alaninda, esit davranma ilkesine
sozlesme Ozgiirliigli ilkesine gorece oOncelik tanimanin daha dogru oldugu

goriisiindedirler.®

Mollamahmutoglu'na gore, isverenin esit davranma yiikiimliligi, iscileri
arasinda her durumda ayrim yapmama yiikiimliiliigli olarak anlasilmamalidir. Ayrim
yapmama yikiimliiligl, sekli esitlik ilkesinin esit davranma yilikiimliiliigiindeki
goriintimiidiir. Bununla birlikte sekli esitlik ilkesinin uygulanmasinin esitsizlige yol
acacagl bazi durumlarda igverenin iscileri arasinda ayrim yapmasi gerekebilir; bu,
esit davranma yiikiimliliigiiniin maddi esitlikteki goriinlimiiniin bir sonucudur.®
Isverenin iscilerine farkli davranmasini gerektiren hakli nedenlerin varligina ragmen
farkli davranmamas, esit davranma yiikiimliliigiiniin ihlali anlamna gelir.®® Esasen,
igverenin farkli durumda bulunan is¢ilere esit davranmasi esitsizlik yaratacaktir. 70
halde esit davranma yiikiimliiliigii, isverenin is¢ilere her durumda esit davranmak
zorunda olmasi demek degildir. Isverenin esit davranma yiikiimliiliigiiyle, aym
nitelikteki veya ayni ya da benzer durumdaki is¢iler arasinda keyfi olarak farkli iglem

yapmasi engellenmektedir.®®

Isverenden esit davranma yiikiimliiliigii ¢ercevesinde, ayni nitelik ve durumda
olan, ayn1 kidem ve statilye sahip olan isgiler arasinda ayrim yapmamasi
beklenmektedir.®® O halde, isverenin aym durumdaki iscilere gerek objektif, gerekse
siibjektif niteliklerini gdz Oniine alarak islem yapmasi, esit davranma borcuna
aykirihik olusturmamaktadlr.70 Isverenin isciler arasinda yas, kidem, egitim seviyesi,

medeni hali gibi baz1 objektif hususlari temel alarak 6rnegin ikramiye ya da prim gibi

® Erturk, 2002, s. 96-97-98.

6 Kenan Tungomag, Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, BETA Basim AS, istanbul, 2003, s.
133; Tuncay, s. 144.

% Mollamahmutoglu, s. 429.

% Sarper Siizek, is Hukuku, 4. basi, BETA, Istanbul, 2008 (a), 5.402.

®” Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlar Inginda is Hukuku ve Uygulamasi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Izmir, Ocak 2009 (b), s. 166.

% Siizek, 2008 (a), s. 401; Mollamahmutoglu, s. 429-430; Ertiirk, 2002, s. 99.

% Demir, 2009 (b), s. 166; Nizamettin Aktay, Kadir Arici, Tuncay Senyen/Kaplan, is Hukuku,
Seckin Yayincilik San. ve Tic. AS., Ankara, 2007, s. 158.

"0 Siizek, 2008 (a), s. 401.

15



O0demeleri yaparken bazi siniflandirmalar yapmasi miimkiindiir. Bunun yam sira,
igveren isciler arasinda caligkanlik, beceriklilik, yetenek, liyakat, hastalik ve sakatlik
gibi siibjektif hususlar1 dikkate alarak da hareket edebilir.”* Bu sebeple isciler
arasinda esit davranma yiikiimliiliigii mutlak olarak uygulanmayacak ve isveren bu
tir objektif ya da subjektif esaslar1 degerlendirerek, isgilere farkli islemde
bulunabilecektir. "

Isveren, esit davranma yiikiimliiliigiinii yerine getirirken, dl¢iiliiliik ilkesine
uygun hareket etmek zorundadir. Bir baska ifadeyle iscileri arasinda yapacagi
ayrimin igverenin dayandigi hakli sebebi olusturan amagla orantili olmasi
gerekmektedir.”® Bunun yani sira esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin,
birbiriyle kiyaslanabilir bir is¢i grubunun varligi ve is¢ilerin ayni igyerine ait olmasi,
igveren ile esit davranilmasini isteyen is¢i arasinda bir hukuki iliskinin bulunmasi

kosullarinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. [

Isverenin bir iscisine diger iscilerinden farkli davranip davranmadiginin
tespiti somut olaym &zellikleri goz 6niine alinmak suretiyle yapilmalidir.” Isverenin
is¢ilerine kars1 keyfi olarak ayrimet bir davranigta bulunup bulunmadigi somut olayin
ozellikleri cercevesinde degerlendirilecek; hukuk diizeninde agik¢a sayilan ayrim
sebeplerinin varlig1 halinde, ayrimci islemde bulunamayacaktir. Mutlak ayrim yasagi
anayasada, yasalarda ve uluslararasi belgelerde diizenlenen, hukuk diizeninin sayma
yoluyla acikca tespit ettigi ve kesin olarak yasakladigi belirli nedenlere dayanarak,

ayrim yapilmasmin yasaklanmasini ifade eder.”® Mutlak ayrim yasag: gercevesinde

™ Tuncay, s. 132; Demir, 2009 (b), 5.166-167; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, Bireysel
Is Hukuku, Legal Yayincilik Hukuk Kitaplari Serisi: 15, Istanbul, Ekim 2006, s. 146.

"2 Demir, 2009 (b), 5.166-167.

& Sarper Siizek, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Mess Sicil, is Hukuku Dergisi, Say1 12, Aralik
2008 (b), s. 27.

I Tungomag ve Centel, s. 134; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, s.158-159; Mollamahmutoglu, s. 433-
434. Mollamahmutoglu, belirtilenlere ek bir kosul daha saymaktadir. Yazar, igverenin esit davranma
yikimliliiglinlin ancak hukuken kollektif nitelikteki davranislarindan dogacagini belirtmektedir.
Yazara gore bir ya da birkac ig¢inin, ancak kollektif nitelikteki uygulamalarin disinda tutulmasi
halinde igverenin esit davranma yiikiimliligiiniin ihlalinden bahsedilebilir. Aksi halde, igverenin
sadece bir is¢iye yonelik davranisi esit davranma yiikiimliiliigiiniin ihlali sayilmaz. Mollamahmutoglu,
434 vd.

7 Ertiirk, 2002, s. 100; Tuncay, s. 123.

"® Tuncay, s. 123.
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igverenin iscilere dil, irk, renk, cinsiyet, etnik koken, siyasal diisiince, din, felsefi

inang vb. nedenlerle farkli islemde bulunmasi yasaklanmistir.”’

III. AYRIMCILIK YASAGI

Ayrim sozciigli, “bir kimse veya nesnenin bir baskasiyla karistirilmamasini
saglayan ayrilik, benzer gseyleri birbirinden aywran ozellik, baskalik, fark”
anlamidadir. Ayrim yapmak oncelikle, ayirmak, iki sey arasinda boliistim yapmak
eylemini ifade eder.”” Hukuk dilinde ayrim yapmak ise, bir kisinin herhangi bir
niteligine dayanilarak keyfi ya da haksiz bir davranista bulunulmasi ve bu suretle

magdur edilmesi anlamini tagr.®°

Ayrimcilik dar anlamda, esit olanlara “egit” davranilmasi gerektigi halde,
hakli bir sebebe dayanmaksizin “farkli” davramildigi durumlari kapsamaktadir.®
Ayrimcilik kavrami genis anlamda ise, hakli bir neden olmaksizin esit olanlara
“esit” davranilmasi gerektigi halde “farkli”, farkli olanlara ise “farkli” davranilmasi
gerektigi halde “esir” davranildiginda ortaya ¢ikmaktadir.?* Vierdag’a gore
ayrimcilik genis anlamda, kisilerin 6zelliklerine iliskin deger yargilarina dayanilarak,

onlara hem esit hem de farkli davranilmasi durumunda ortaya ¢ikabilir. 83

Hervey’e gore ayrimcilik, kisiler her ne kadar ayrimci isleme bireysel olarak
maruz kalsa da, onlarin birey olmalariyla degil, bir grup ya da topluluk iginde
bulunmalariyla iliskilidir.* Onaran-Yiiksel, ayrimciligi kisilerin belirli bir gruba iiye

olmalar1 ya da belirli niteliklere sahip olmalar1 nedeniyle, diger kisilere gore farkl

" Fredman, 2002, s. 8; Melek Onaran Yiiksel, Karsilagtirmali Hukuk Isiginda Tiirk is Hukukunda
Kadmn-Erkek Esitligi, BETA Basim AS, Istanbul, 2000, s. 95; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 145;
Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, s. 158.

78 Ayrim kelimesinin anlamu i¢in bkz. Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik,
Erisim:_http://tdkterim.gov.tr/bts[12.04.08]

" Israel, Foubert, s. 328.

8 Tamara Hervey, Justifications for Sex Discrimination in Employment, Butterworth & Co
(Publishers) Ltd, 1993, s. 24; Israel, Foubert, s. 328.

® Hervey, 1993, 5.24; Israel, Foubert, s. 329; Tobler, 2005, s. 42.

82 Onaran-Yiiksel, s. 95; Israel, Foubert, s.329; Tobler, 2005, s. 42. Esit durumlara hakli nedenin
varlig1 halinde farkli islemde bulunulmasi, ayrimciligr degil, objektifligi iceren farklilastirma islemini
g/aratmaktadlr. Bkz. Israel, Foubert, s. 329.

* Tobler, 2005, s. 42.

8 Hervey, 1993, s. 24-25.
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islem gormeleri ya da magdur olmalar1 olarak tanimlamaktadir. Kisiler, dogalari
geregi degismez belirli niteliklere sahip olmalar1 dolayisiyla belirli bir cinsiyet
grubuna dahil olurlar.®® Bu gruba ait kaliplasmis bazi nitelikler, ayrimer isleme
maruz kalan kiside bulunmasa dahi, onun da 6zellikleri olarak degerlendirilir. Benzer
sekilde Hervey de ayrimciligin bir kisiye birey olarak degil; bir grubun tiyesi olarak

® Fredman’a gore,

davranilmasi halinde ortaya ciktigim ifade etmektedir.®
ayrimciligin  ortadan kaldirilmasi igin, bireylere {iyesi olduklar1 topluluklarin
Ozelliklerine degil, onlarin kisisel degerlerine itibar edilerek, islemde bulunulmasi

gerekmektedir.?®’

Ayrimcilik, dogrudan ve dolayli ayrimcilik olmak iizere iki sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Dogrudan ayrimcilik, kanunda yer alan dil, irk, renk, cinsiyet, etnik
koken, siyasal diisiince, din, felsefi inang gibi nedenlerden birine dayanilarak, bir kisi
ya da kisi grubuna, ayni ya da benzer konumda oldugu diger kisilere gore keyfi
olarak esit davranmamak ya da onlar1 magdur etmek anlamina gelmektedir.88
Dogrudan ayrimcilikta, kisilere ayn1 ya da benzer konumda olanlara gore daha
olumsuz sonuglar yaratan ya da bu tiir bir sonucun ortaya ¢ikma olasiligin1 doguran
farkli islemlerin yapilmasi s6z konusudur.®® Dolayli ayrimeilik, gériiniiste tarafsiz
olan bir hikmiin, uygulamanin ya da 6lgiitiin belirli bir gruba ait kisileri, digerleriyle
karsilastirildiginda magdur ettigi ve hakli bir sebeple gerekcelendirilemedigi
durumlarda ortaya cikar.* Dolaylh ayrimcilikta, farkli islemde bulunulmasi degil,
esit davranilmasi suretiyle ayrimcilik doguran bir islemde bulunulmasi

yasaklanmaktadir.*!

% Onaran-Yiiksel, s. 38-39.

% Hervey, 1993, s. 25.

%" Fredman, 2001, s. 154.

8 Onaran-Yiiksel, s.96. Onaran-Yiiksel, dogrudan ayrimcihii cinsiyet ayrimcihii ger¢evesinde
tanimlamustir.

% idil Is1l Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararas:
Standartlarm i¢ Hukuka Yansimasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 201.

% Gaye Burcu Yildiz, isverenin Esit islem Yapma Borcu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, s. 75.

%! Ulas Karan, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimcilik Yasag ve Esitlik Kurumlari, insan Haklari
Ortak Platformu Yayni, 2009, s. 10.
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IKIiNCi BOLUM

ULUSLARARASI BELGELERDE CINSIYET AYRIMCILIGI

I. GENEL OLARAK

Uluslararas1  belgelerde cinsiyet ayrimciligma iligkin  diizenlemelerin
incelenmesi, Avrupa Birligi (AB) Hukuku’nda cinsiyet ayrimciligi konusunda

karsilagtirmali bir degerlendirmenin yapilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

AB’ye iiye devletlerin ¢cogu, Birlesmis Milletler (BM), Uluslararas1 Caligma
Orgiitt (UCO) ve Avrupa Konseyince diizenlenen uluslararasi antlagsmalarin
tarafidir.”? Devletlerin taraf olduklari uluslararas: antlasmalar, uluslararasi alanda
baglayicidir. Uluslararas1 antlagmalarin ulusal alanda baglayiciligi ise her devletin

ulusal hukuk diizeninde 6ngdriilen yonteme uygun olarak onaylanmasina baghdlr.93
II. BIRLESMIS MILLETLER BELGELERI
A. Genel Olarak
Birlesmis Milletler,”* uluslararast baris ve giivenlik ile insan haklarinin

korunmasi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin gergeklestirilmesi ve devletler

arasindaki iligkilerin ¢ok tarafli diplomasi vasitasiyla gelistirilmesi amaciyla kurulan

%2 AB iiyesi devletlerin, BM, UCO ya da Avrupa Konseyi tarafindan yapilan uluslararas: antlagmalara
taraf olma durumuna iligkin bilgi, her antlagsmaya iliskin dipnotta verilmistir.

% Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Kaynaklar1, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul, 2006,
$s.29-31.

% Birlesmis Milletler Antlasmas, (Sart) 25 Nisan 1945'de San Francisco'da (ABD) toplanan BM
Uluslararas1 Orgiitlenme Konferansi’ni takiben, Tiirkiye'nin de katildig1 51 iilke tarafindan 26 Haziran
1945'de imzalanarak, 24 Ekim 1945'de yirirliige girmistir. Tiirkiye tarafindan 4801 sayili ve
15.08.1945 tarihli kanunla onaylanmistir. (RG. S: 6902; T: 24.08.1945) Bkz. Birlesmis Milletler
Enformasyon Merkezi Ankara, “BM Kurulusun Kilometre Taslar1”,
Erisim:http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=211&LNG=1[21.12.07]; Fikret Birdisli,
“Birlesmis Milletler (BM)’in Uluslararasi Sorunlari Onleyebilme Yetenegi” Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Say1 3/11, 2010, s. 2; Birlesmis Milletler Antlasmas1’nin Ingilizce metni i¢in
Erigsim: http://www.un.org/aboutun/charter/[20.12.07],
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bir uluslararasi 6rg1'itt1'ir.95 Birlesmis Milletler, demokrasi, dayanisma, kalkinma,

kiiltiirel ¢esitlilik ve hukuk devletine iliskin degerleri gelistirmeyi amag edinmistir. %

1. Birlesmis Milletler ile Avrupa Birligi Arasindaki Iliski

Avrupa Birligi, uluslararas1 hukukta tamamiyla bir devlet ya da uluslararasi
orglit olarak nitelendirilemeyen, sui generis bir olusumdur. Bu sebeple AB, sadece

devletlerin iiye olabildigi BM’ye iiye degildir.

Avrupa Toplulugu, 1974’ten beri, Birlesmis Milletler’de gozlemci statiisiine®’
sahiptir.®® ATA’nin 302. maddesi, AT nin Birlesmis Milletler’in organlari ve uzman
kuruluglariyla, amaca hizmet eden iliskiler tesis etmesinin hukuki dayanagini
olusturmaktadir. Bu maddedeki diizenleme c¢ercevesinde, AT, BM ile akdedilen

giimriik ve ticaret anlasmalaria taraf olma yetkisine de sahiptir.

Avrupa Toplulugu, BM Genel Kurulu ve ona bagh komiteler, Ekonomik ve
Sosyal Konsey ve ona bagli komisyonlar ile yardimci organlar, ¢esitli fonlar ve
programlarda gozlemci olarak bulunur. Buna karsilik, BM Giivenlik Konseyi’nde
gozlemci statlisii bulunmamaktadir. AT, BM organlarinin g¢aligmalarina kabul
edilmesi sartiyla katilabilir; ancak bu organlarin karar mekanizmalarinda yer

alamaz.'®

% Sur, 2006, s. 169. AB’ye iiye iilkelerin tamami, 192 iiyesi bulunan BM’ye iiyedir. Bkz. Birlesmis
Milletler Resmi Sitesi Erisim: http://www.un.org/en/members/index.shtmli[20.12.07]

% Avrupa Birligi Resmi Sitesi, “The EU at the UN-Overview”, s.3,

Erisim: http://www.europa-eu-un.org/articles/en/article 1001 en.htm[18.05.09]

9 BM’de gozlemci statiisii, Isvigre gibi iiye olmayan iilkelere, uluslararasi orgiitlere ya da sui generis
varliklara taninmaktadir. BM go6zlemci statiisii, BM Genel Kurulu’nun tek tarafli olarak verdigi ve
ilgili varligin BM oturumlarina katilmaya davet edildigini igeren bir dnerge araciligiyla verilmektedir.
Bkz. Lucia Cavicchioli, “The Relations Between the European Community and the International
Labour Organization”, icinde The European Union As An Actor in International Relations, der.
Enzo Cannizzaro, Kluwer Law International, The Hague, 2002, s. 255.

% AT’nin gozlemci statiisliniin hukuki dayanag icin bkz. UN General Assembly Resolution, 3208
(XIX), 11.10.1974; Erik Knud Jagrgensen, The European Union and International Organizations,
Routledge Publishing, NY, 2009, s.41; Avrupa Birligi Resmi Sitesi, “The EU at the UN-Overview”,
s.4, Erisim: http://www.europa-eu-un.org/articles/en/article_1001 en.htm[18.05.09]

% Giiléren Tekinalp, Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, BETA Basim Yayim Dagitim AS, ,
Istanbul, 2000, ss. 57-59; Jgrgensen, s. 42; Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku,
Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu, Ankara, Kasim 2005, s.74.

190 Ayrmtih bilgi igin bkz. Jgrgensen, s. 41.
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Avrupa Toplulugu’nun mevcut bir uluslararas: rgiite katilabilmesi i¢in, ilgili
orgiitlin statiistinde degisiklik yapilarak, devletlerin yani sira uluslararasi orgiitlerin
de katilimina olanak taninmasi gerekmektedir.101 Bu ¢ergevede, 1991 yilinda Avrupa
Toplulugu ilk defa BM’nin Gida ve Tarim Orgiitii’ne tam iiye olarak kabul edilmis
ve ilk kez bir BM kurulusunda oy hakkina sahip olmustur. Avrupa Toplulugu,
yetkilerin liye devletler tarafindan kendisine devredildigi alanlarda -oy kullanmak

dahil- tiim iiye devletler adina hareket etmektedir.'*

Avrupa Toplulugu, BM’de Avrupa Komisyonu araciligiyla temsil
edilmektedir. AB’ye iiye devletler, Avrupa Komisyonu’na Toplulugun yetki alanina
giren konularda, Topluluk adia uluslararasi antlagmalar1 miizakere etme yetkisi
vermistir. Toplulugun bir ya da daha fazla iilke ya da uluslararas1 orgiitle antlasma
yapma yontemi, ATA 300. maddede diizenlenmektedir. Bu hiikiim geregince,
uluslararas1 antlagmalar1 miizakere etme yetkisi Komisyon’a attir. Uluslararasi
antlagmalar1 yapma yetkisi ise, ATA’da agikca Komisyon’a ait oldugu belirtilmedigi
stirece, kural olarak Bakanlar Konseyi’ne aittir.'*

Lizbon Antlasmast’nin’®*

1 Aralik 2009’da yiriirliige girmesinden sonra
Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin (ABA) 47. maddesi uyarinca tiizel
kisilik kazanmis ve Avrupa Toplulugu’nun yerini almistir. Bu tarihten sonra Avrupa
Birligi, Avrupa Toplulugu’nun -Birlesmis Milletler’deki statiisii dahil olmak iizere-

tiim haklarinin yararlanicis ve yiikiimliiliiklerinin muhatabi olmustur.'®

% Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “Avrupa Toplulugu’nun La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk
Konferansia Uyeligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2008, ss. 138-139.
Erigim: http://www.auhf.ankara.edu.tr/.../AUHF-2008-57-03[18.05.09]

10z Avrupa Birligi Resmi Sitesi, “The EU at the UN-Overview”, s.5,

Erisim: http://www.europa-eu-un.org/articles/en/article 1001 en.htm[18.05.09]

103 Tekinalp, s5.58-59.

104 Reform Antlagmasi olarak da adlandirilan Lizbon Antlagsmasi, AB iiye devletlerinin liderleri
tarafindan 13 Aralik 2007°de Lizbon’da imzalanmis; 1 Ocak 2009°da ise yiiriirliige girmistir. Bu
Antlasma ile AB’nin kurumsal yapisina pek ¢ok onemli degisiklik getirilmistir. Antlagma metni i¢in
Erisim: http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=1296&lang=en[04.06.10]

195 Avrupa Birligi Resmi Sitesi, “European Union@United Nations, Partnership in Action”,

Erisim: http://www.europa-eu-un.org/articles/en/article 7075 _en.htm[18.05.2009]
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2. Birlesmis Milletler ile Avrupa Birligi’ne Uye Devletler Arasindaki
Tiski

AB’ye liye devletler, ayn1 zamanda BM’nin de iyesidirler.'® AB (yesi
devletler, BM tarafindan kabul edilen uluslararasi s6zlesmeleri onaylamalar1 halinde,
uluslararasi antlagsmalarin baglayiciligi ilkesi geregi, bunlarla hukuken bagli olup,

ulusal hukuklarina aktarmakla yiikiimliidiirler.

B. BM Belgelerinde Cinsiyet Ayrimcilig

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda, Birlesmis Milletler’in ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlarin ¢6ziilmesinde ve 1rk, cinsiyet,
dil ya da din ayrim1 gdzetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine
sayginin  gelistirilip, giiclendirilmesinde uluslararas1 isbirligini saglayacagi

belirtilmistir. (md.1/3)

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Uluslararas1 Ekonomik ve Sosyal Isbirligi
basligini tastyan 9. Boliimii’niin 55/c maddesinde BM’nin 11k, cinsiyet, dil ya da din
ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel Ozgiirliikklerine biitiin

dunyada etkin bir big¢imde sayg1 gosterilmesini kolaylastiracagi ifade edilmistir.
1. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
Insan haklar1 alanindaki en temel uluslararas1 belgelerden biri, Insan Haklar

Evrensel Bildirisi’dir.’’ insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, tim diinyaya ait bir “Insan

Haklar1 Anayasas1” olarak degerlendirilmekte ve insan haklar1 alanindaki tiim

106 Bkz. Birlesmis Milletler Resmi Sitesi, “Members of the United Nations”,

Erisim: http://www.un.org/en/members/index.shtmli[19.05.09]

197 insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, 10 Aralik 1948’te BM Genel Kurulu’nun Paris oturumunda kabul
edilmistir. Tiirkiye’nin de iglerinde bulundugu BM iiyesi 48 devletin temsilcileri oylamada Bildiri’ye
“olumlu oy” vermislerdir. Bildiri’ye “kars1 oy” veren ¢ikmamakla birlikte, 8 iiye devlet “cekimser oy”
kullanmislardir. Bildiri’nin resmi Tiirkce ¢evirisi, 27 Mayis 1949 tarihli ve 7217 sayili Resmi
Gazete’de onaylanmugtir. Rona Aybay, “Agciklamali insan Haklari Evrensel Bildirisi”, Erigim:
http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/kitaplar/insan_haklari_evrensel_bildirisi.doc[01.10.09]

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin tam metni igin bkz. Gemalmaz, ss. 3-12;

Ayrica bkz. BM resmi sitesi, Erigim: http://www.unhchr.ch/udhr/lang/trk.htm[01.10.07];
Erisim:_http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iehb.htmI[01.10.07]
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uluslararasi s6zlesmelerin dayanagini olusturmaktadir. Bildiri, bir Birlesmis Milletler
Genel Kurulu karar1 olup, uluslararasi antlasma niteliginde degildir. Bu sebeple

Bildiri’nin hukuki baglayicilig1 yoktur ve taraf {ilke bulunmamaktadir.'%®

Esitlik ilkesi, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde biitiin insanlarin 6zgiir,
onur ve haklar bakimindan esit dogduklari; akil ve vicdana sahip olup, birbirlerine

kars1 kardeslik anlayisiyla hareket etmeleri gerektigi seklinde ifade edilmistir. (md.1)

Bildiri’de kisiler arasinda ayrim yapilmasinin yasaklandigi Olgiitler
belirtilmistir. Buna gore, herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger gortis,
uyrukluk ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statiiye dayali
ayrimcilik olmaksizin bu Bildiri’de diizenlenen tiim haklara ve 6zgiirliiklere sahiptir.

(md.2/1)

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde kanun oniinde esitlik, herkesin hukuk
oniinde esit oldugu ve herhangi bir ayrimcilik olmaksizin, esit korunma hakkina sahip
oldugu ve herkesin bu Bildiri’yi ihlal eden herhangi bir ayrimciliga ve bu tiir bir
ayrimciliga yonelik herhangi bir kigkirtmaya karsi esit bicimde korunma hakkina
sahip oldugu seklinde diizenlenmistir. (md.7) Madde metninde kanun 6niinde esitlik
ve kanunun ayrimcilik yapmaksizin, esit sekilde korumasi bir arada ifade

edilmistir.*®

2. Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

BM tarafindan 1966’da kabul edilen Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar
St')zlesmesi,llo (MSHS) Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde bulunan haklar1 daha

108 Zeynep Oya Usal, Avrupa Birligi Siirecinde Uluslararasi insan Haklar1 Sozlesmeleri ve
Tiirkiye, Tktisadi Kalkinma Vakfi, Istanbul, 2006, s. 9-10.

19 i Weiwei, “Equality and Non-Discrimination Under International Human Rights Law”,
Norwegian Centre for Human Rights, Research Notes 03/2004, s. 15;
Erisim:http://www.humanrights.uio.no/forskning/publ/publikasjonsliste.htmI[09.10.2008]

10 luslararast Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarih ve
2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilmis ve 23 Mart 1976°da yiiriirliige girmistir. S6zlesme’ye 165
ulke taraftir. AB’ye iiye iilkelerin timii, MSHSye taraftir. Tiirkiye, MSHS’yi 15 Agustos 2000°de
imzalamis; 4868 sayili ve 4 Haziran 2003 tarihli “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
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ayrintili bir sekilde diizenlemekte ve halklarin kendi kaderini tayin hakki ve azinlik

haklar1 gibi baz1 yeni haklar igin de koruma saglamaktadir.™**

MSHS’de, S6zlesme’nin tarafi her devletin, kendi iilkesinde bulunan ve yargi
yetkisine tabi olan tiim bireyler bakimindan 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
diger goris, ulusal ya da sosyal koken, miilkiyet, dogum ya da baskaca statii gibi
herhangi bir tiirde ayrim yapilmaksizin, bu So6zlesme’de taninan haklara saygi
gOstermeyi ve bunlar1 giivence altina almay1 tstlenecegi hiikiim altina alinmustir.

(md.2/1)

Taraf devletlerin, Sozlesme’de duzenlenen tim medeni ve siyasal haklardan
kadin ve erkeklerin esit olarak yararlanmalarmi giivence altina alacaklar
Ongoriilmiistiir.(md.3) S6zlesme’de ailenin korunmasina iliskin hiikiim ¢ergevesinde,
taraf devletlere, evlenmede, evlilik siiresince ve bosanmada haklar ve sorumluluklar
bakimindan eslerin esitligini temin edecek uygun Onlemleri alma borcu

yuklenmektedir. (md.23/4)

Sozlesme’de, herkesin kanun 6niinde esit oldugu ve hi¢ bir ayrimciliga tabi
tutulmaksizin kanun tarafindan esit olarak korunma hakkina sahip oldugu ifade
dilmistir. Bu baglamda kanun her tirli ayrimcili§i yasaklayacak ve 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger goriis, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet,
dogum ya da bagka bir statii gibi herhangi bir temelde yapilabilecek ayrimciliga karsi

tiim kisilerin etkili ve esit bicimde korunmasini giivence altina alacaktir. (md.26)

3. Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

BM’nin Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi,112

(ESKHS) aymi tarihte kabul edilen Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar

Sozlesmenin Onaylanmasimmin  Uygun Bulunduguna Dair Kanunla” beyanlar ve g¢ekince ile
onaylamustir. (RG S: 25142, T:18.06.2003) Sozlesme, 23 Eyliil 2003’te yiiriirliige girmistir.
MSHS’nin tam metni icin bkz. Gemalmaz, ss. 31-62.

Ayrica bkz. Erisim: http://www.belgenet.com/arsiv/ibm/bmsiyasihak.html[20.11.07]

" usal, s. 11.

12 Uluslararas: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik
1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilmis ve 3 Ocak 1976’da yiiriirliige girmistir.
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Sozlesmesi’ni tamamlayict nitelikte olup; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklart
duzenlemektedir. ESKHS’de insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde yer alan ¢alisma
hakki, esit ise esit licret hakki, sendika ve grev hakki, egitim hakki, saglik hakk: gibi

sosyal haklar daha ayrintili bir sekilde ele alinmustir.**

ESKHS’de, Sozlesme’ye taraf devletler, bu So6zlesme’de gilivence altina
aliman haklarin 11k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger goriis, ulusal ya da
sosyal koken, miilkiyet, dogum ya da baska statiilere dayali olanlar gibi higbir tiirde

ayrimcilik yapilmaksizin kullanilacagini taahhiit etmislerdir. (md. 2/2)

Taraf devletlere, bu So6zlesme’de diizenlenen biitiin ekonomik, sosyal ve
kiltiirel haklardan erkeklerin ve kadinlarin esit bi¢imde yararlanma hakkini temin

etmek yiikiimliliigl getirilmistir. (md.3)

ESKHS’de, Sozlesme’ye taraf devletlerce, herkese adil ve elverisli ¢calisma
kosullarindan yararlanma hakkinin taninmasi; 6zellikle kadinlarin, erkeklerle esit
calisma kosullarina tabi olmalarinin gilivence altina alinmasi ve esit ve esdegerdeki
ise, herhangi bir bicimde ayrima tabi tutulmaksizin, adil ve esit Ucret 6denmesinin
giivence altina alinmasi 6ngoriilmiistiir. (md.7/a-(i)) Buna ek olarak, taraf devletlerin
kidem ve yeterlilik disinda higbir degerlendirmeye tabi olmaksizin, herkesin isinde
uygun bir {ist diizeye yiikselmesinde firsat esitligi saglanmasini giivence altina
alacaklar1 diizenlenmistir. (md.7/c) ESKHS’de, calisan annelere dogum 6ncesinde ve
sonrasinda da makul siireyle 6zel koruma saglanacagi ve calisan annelerin bu
donemde ticretli izinden ya da uygun sosyal giivenlik olanaklar1 olan izinden

yararlandirilmalar1 gerektigi hiikiim altina alinmistir. (md.10/2)

Sozlesme’ye 160 iilke taraftir. AB’ye iiye iilkelerin tiimii, ESKHS ye taraftir. Turkiye, ESKHSyi 15
Agustos 2000°de imzalamis; 4867 sayili ve 4 Haziran 2003 tarihli “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunla”
beyanlar ve cekince ile onaylamistir. (RG S: 25142, T:18.06.2003) Sozlesme, 23 Eylil 2003’te
yuriirlige girmistir.

ESKHS’nin tam metni icin bkz. Gemalmaz, ss. 13-30.

Ayrica bkz., Erisim: http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmekohak.htmlI[20.11.07]

13 Usal, s. 16.
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4. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesine Dair Sézlesme

(CEDAW)

a. Sozlesme Oncesi Hazirhk Donemindeki Gelismeler (Birinci ve Tkinci

Diinya Kadin Konferanslar)

BM, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, toplumsal cinsiyet ve cinsiyete
dayali ayrimcilik konusundaki uluslararasi faaliyetlerde ¢ok etkili bir rol
oynamustir.™* Toplumsal cinsiyet alamindaki uluslararasi gelismelerde, BM’nin
onciiliigiinde diizenlenen Diinya Kadin Konferanslari’nin buyik etkisi olmustur. BM
Genel Kurulu, Birinci Diinya Kadin Konferansi’nin (Meksika,1975) ardindan, 1975-
1985 wyillar1 arasindaki donemi, Kadin On Yili olarak ilan edilmistir. Kadin On
Yilr’'nin ana konusu, istihdam, saglik ve egitim olarak belirlenmistir. On yillik
donemin ilk bes yilindaki gelismelerin degerlendirilmesi amaciyla 1980 yilinda
Kopenhag’da Ikinci Diinya Kadin Konferans1 diizenlenmistir. Konferans’ta kabul
edilen Eylem Plani, toplumsal cinsiyet alaninda dezavantajli durumda bulunan
kadinlarin  durumunun iyilestirilmesi konusunda alinmasi1 gereken Onlemleri

icermektedir.'®

b. Sozlesmenin Kabul Edilmesi

BM, 1979 yilinda Kadilara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair
Sozlesme’yi (CEDAW)™® kabul etmistir. Cinsiyet ayrimcilig, CEDAW ile

114 Bihterin Dinckol, “Kadin-Erkek Esitligi Icin Pozitif Ayrimcilik”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:4, Say1:8, Giiz 2005/2, s. 102.

15 Demet Ozdamar, Tiirk Kadin Hukuku Mevzuati, Seckin Yaymcilik AS., Ankara, 2009 (a), s.
768.

18 Kadmlara Karsi Her Tiirli Ayrimeiligin Onlenmesine Dair Sézlesme, 1 Mart 1980°de imzaya
acilmig; 3 Eylil 1981°de yiiriirliige girmistir. AB’ye iye iilkelerin tiimii CEDAW’a taraftir.
CEDAW ’a 186 devlet taraftir. Taraf Devletler i¢in, Bkz. Birlesmis Milletler Orgiitii Resmi Sitesi,
Erisim:  http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/states.htm[11.12.2007]; Tiirkiye CEDAW’1
1985°te imzalamig; 3232 Sayili ve 11 Haziran 1985 tarihli “Kadinlara Karg1 Her Tiirlit Ayrimeiligin
Ortadan Kaldirilmas1 Sozlesmesine (CEDAW) Katilimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”la
cekincelerle onaylamistir. (RG S: 18858, T: 14.10.1985) Sozlesme, 19 Ocak 1986 tarihinde yiirtirliige
girmigtir. CEDAW’1n tam metni icin bkz. Demet Ozdamar, CEDAW Sézlesmesi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2009, ss.530-538.

Ayrica bkz. BM Resmi Sitesi,

Erigsim: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm[20.11.07]
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toplumsal cinsiyet alaninda ilk kez ele alinmistir. Bu belge, “kadinlarin insan haklari

bildirgesi” olarak da nitelendirilmektedir.**’

CEDAW, kadinlarin insan haklar1 alaninda daha fazla korunmasi gerektigi
diisiincesinden hareketle hazirlanmustir.™®® CEDAW’in gerekcesinde, Sozlesme’ye
taraf devletlerin, kadin haklarin1 ulusal ve uluslararasi diizeyde ele alan pek c¢ok
hukuksal diizenleme bulunmasina karsin, uygulamada kadinlara karsi ayrimciligin
devam etmekte olmasindan kaygi duyduklar1 belirtilmistir. Bunun yani sira, ailenin
ve toplumun gelismesine kadinin biiylik katkisinin heniiz tam olarak kabul edilmemis
olduguna, anneligin toplumsal bakimdan 6nemi ile her iki esin aile i¢indeki ve
cocugun yetistirilmesindeki roliine isaret edilmis ve kadinin dogurganliktaki roliiniin
ayrimcilik icin bir temel sayilamayacagi ve ¢ocuk yetistirilmesinde sorumlulugun
kadin ve erkek ile toplum arasinda paylasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Gerek¢ede
erkeklerle kadinlar arasinda tam bir esitligin gergeklesebilmesi icin kadinlarla birlikte
erkeklerin de toplum ve aile igindeki geleneksel rollerinde bir degisiklik ihtiyaci

bulundugunun taraf devletlerce kabul edilmis olmasi1 6nemlidir.

CEDAW’da kadinlara kars1 ayrimcilik kavrami, siyasal, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan
haklarinin ve temel 6zglrliiklerin, medeni durumlar1 ne olursa olsun kadinlara
taninmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarini veya kullanmalarini engelleme
veya hiikiimsliz kilma amacini tagiyan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali
herhangi bir ayrim, dislama veya kisitlama olarak tanimlanmistir. (md.1) Tanimdaki
“....sonucu doguran” ifadesinden, madde kapsamina sadece dogrudan ayrimciligin
degil; dolayli ayrimciligin da dahil edildigi anlasilmaktadir. Maddede yer alan
“..diger alanlardaki” ifadesiyle de ayrimciligin uygulandigi alanlarin metinde

belirtilenlerle sinirl olmadigi sonucuna varilmaktadir. ™

7B Dingkol, s. 108.

118 Giilay Arslan, “Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina
Dair Sozlesme (Ongoriilen Haklar ve Usuller), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt LXII, Sayt: 1-2, Yil: 2004, s. 4; Rebecca J. Cook, “Women’s International Human Rights
Law:The Way Forward”, Human Rights Quarterly, Vol.15, No.2, (May 1993), s. 239.

9 Arslan, s. 12.
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Sozlesme’de taraf devletlerce kadinlara kars1 yapilan her tiirlii ayrimciliga son
verilmesi amaciyla, hukuki alanda ivedilikle alinmasi yiikiimliiligii olan 6nlemlere
yer verilmistir. Bu 6nlemler, kadin erkek esitligi ilkesinin ulusal hukuk sistemlerinde
igsellestirilmesi, kadinlara kars1 ayrimciligi yasaklayan ve yaptirimlar igeren gerekli
mevzuatin ¢ikarilmasi, kadinlarin haklarmmi koruyacak hukuki mekanizmalarin
kurulmasi, kamu kurum ve kuruluglar1 dahil olmak iizere herhangi bir kisi, kurum ya
da kurulus tarafindan kadinlara karsi ayrimcilik yapilmasinin 6nlenmesi, kadinlara
kars1 ayrimcilik olusturan mevcut hukuksal dizenlemelerin, geleneklerin ve
uygulamanin degistirilmesi ya da kaldirilmasi ile kadinlara kars1 ayrimcilik olusturan

biitiin ulusal ceza hiikiimlerinin kaldirilmasina iligkindir. (md.2)

Sozlesme’de kadinlarin tam olarak gelismelerinin  ve ilerlemelerinin
saglanmasi, erkeklerle esitlik temeline dayanan insan haklarinin ve temel
Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ve kullanilmasinin saglanmasi amaciyla taraf
devletlerce basta siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlar olmak iizere, her

alanda gerekli tiim onlemlerin alinmasi gerekliligine isaret edilmistir. (md.3)

CEDAW’da taraf devletlerin gecici olarak alacaklar1 6zel dnlemler, diger bir
ifadeyle olumlu ayrimcilik kurumu da diizenlenmistir. Sozlesme ile, kadin ve erkek
arasindaki esitligin sadece hukuksal olarak degil, ayni zamanda fiili olarak da
yasama gecirilmesi amacglanmaktadir. Olumlu ayrimciligr diizenleyen bu hiikiimle
sekli esitligin Otesine gegilmistir.lzo CEDAW’1n 6nemi, fiili esitligi 6n plana ¢ikaran
bir uluslararasi belge olmasi nedeniyle daha da artmaktadir.®* Bu cercevede, taraf
devletlerin fiili esitligi saglamaya yonelik olarak aldiklar1 gegici nitelikteki
Onlemlerin ayrimcilik olusturmayacagi, ancak bunlarin higbir sekilde esitlik¢i
olmayan standartlarin siirdiiriilmesi sonucunu da dogurmayacag belirtilerek, firsat

ve muamele esitligini saglama amac1 gerceklestiginde bunlarin uygulanmasina son

120 Richard Pierre Claude and Burns H. Weston, Human Rights in the World Community-Issues
and Action, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2006, s. 126.

121 Christopher McCrudden and Sacha Prechal, “The Concepts of Equality and Non-Discrimination in
Europe: A Practical Approach”, European Network of Legal Experts in the Field of Gender Equality,
European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
Unit G.2, 2009, s.11.
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verilecegi hilkkme baglanmigtir. Taraf devletlerce anneligi korumak amaciyla alinan

tiim 6zel onlemlerin de ayn1 kapsamda degerlendirilecegi ifade edilmistir. (md.4)

Sozlesme’de c¢alisma hakki cergevesinde, taraf devletlerin, kadin erkek
esitligini istihdam alaninda saglamak ve bu alandaki ayrimcilig1 ortadan kaldirmak
tizere onlara erkeklerle esit haklar taniyacaklar1 dngoriilmistiir. Bu haklar 6zellikle,
caligma, ayni istihdam olanaklarindan yararlanma, meslegini ve isini serbestce
segme, ciraklik egitimini de kapsar sekilde mesleki egitim, meslekte ilerleme, is
giivenligi, hizmet karsilig1 firsat ve ¢ikarlardan yararlanma, esit licret ve esit islem,
sosyal giivenlik, fcretli izin ve c¢aligma sartlarinda giivenlik haklarindan
olusmaktadir. Taraf devletlerin evlilik ya da annelik nedenleriyle kadma karsi
ayrimcilik yapilmasini engellemek ve calisma hakkini etkili bir sekilde korumak
amaciyla almalar1 gereken onlemler de siralanmistir. Bu onlemler, hamilelik veya
annelik izni ile aile ve ¢alisma yasaminin uzlastirilmasina iliskindir. Bunun yan1 sira
madde kapsamindaki 6nlemlerin bilim ve teknoloji 1s1¢1inda donemsel olarak gozden
gecirilecegi ve gerekli goriilmesi halinde diizeltilecegi ya da kaldirilabilecegi hilkme

baglanmistir.(md.11)

C. Sozlesmenin Uygulanmasinin Denetlenmesi

CEDAW’in taraf devletlerce uygulanmasini denetleme gorevi, Sozlesme
cergevesinde olusturulan Kadinlara Karst Her Tirlii Ayrimciligin - Ortadan
Kaldirilmas1 Komitesi’'ne verilmistir. Komite, Sozlesme’nin kapsadigi alandaki
uzmanlardan olusan yari-yargisal bir denetim organi olup;122 CEDAW sistemi
igcerisindeki gorev ve yetkileri Sozlesme’nin 17 ile 22. maddeleri arasindaki 6.

bsliimde diizenlenmistir. 3

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast Komitesi’nin
dort temel gorevi bulunmaktadir. Bu gorevlerden ikisi, S6zlesme’nin 18. maddesi

geregince taraf devletlerce sunulan ve Sozlesme’nin uygulanmasina iligkin olarak

122 Arslan, s. 25.

123 Catherine Tinker, “Human Rights for Women: The UN Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination Against Women”, Human Rights Quarterly, Vol.3, No.2, (May 1981), s.
38.
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alinan Onlemleri ve gelismeleri iceren devlet raporlarini incelemek ve 21. madde
geregince 1ilgili devlet raporlari 1s18inda Oneriler ve genel nitelikte tavsiyelerde
bulunmaktan olusmaktadir. Komitenin diger gorevleri ise BM Genel Kurulu’nun 6
Ekim 1999 tarihinde 54/4 sayili Karar ile kabul ettigi Kadinlara Kars1t Her Tiirli

Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesine iliskin Secmeli Protokol**

cercevesinde
diizenlenmistir. Bu c¢ercevede Komite, Se¢meli Protokol’iin 2. maddesiyle getirilen
bireysel sikayet bagvurusu kapsaminda yapilan bagvurular1 incelemek ve Protokol’iin
8. maddesinde diizenlenen sorusturma usuliinii yiiriitmekle g('jrevlidir.125 Secmeli

Protokol’(in kabul edilmesi, Komitenin énemini arttirmugtir. *%°

Kadinlara Karst Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast Komitesi, 5 Numarali
Genel Tavsiyesi’nde taraf devletlerin, S6zlesme’nin tamamen uygulanmasi igin
kadin ve erkek arasindaki esitligi fiili olarak gelistirecek onlemleri alma yoniinde
harekete gegmesi gerektigini ifade etmistir. Komite, Sozlesme’nin olumlu
ayrimciliga iliskin dordiincii maddesine atifta bulunarak, taraf devletlere kadinlarin
egitim, ekonomi, siyaset ve istihdam alanlariyla biitiinlestirilmesini hizlandiracak,
olumlu ayrimcilik, ayricalikli islem ve kota sistemleri gibi gecici ve 6zel nitelikteki

6nlemlere daha siklikla bagvurmalari konusunda tavsiyelerde bulunmustur.*?’

d. Sézlesmenin Kabul Edilmesini izleyen Dénemdeki Gelismeler ( 3. ve

4. Diinya Kadin Konferanslari )

CEDAW’1mn ardindan, 1985°de Nairobi’de Ugiincii Diinya Kadin Konferansi

ve 1995°te Pekin’de Dordiincii Diinya Kadin Konferansi diizenlenmistir.”?®  BM

124 K adinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesine Dair Sozlesme’ye Iliskin Se¢meli Protokol,
10 Aralik 1999°da imzaya agilmis; 22 Aralik 2000°de yiiriirliige girmistir.
Erigim:http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/text.htm[21.12.07]  Ttrkiye, Secmeli
Protokol’ii, 8 Eyliil 2000°de imzalamis; 4770 sayili ve 30 Temmuz 2002 tarihli “Kadinlara Karsi Her
Tiirli Ayrimciigin Onlenmesi Sozlesmesine Iliskin Thtiyari Protokol’iin Onaylanmasimin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun”la onaylamistir. (RG S: 24834, T: 2 Agustos 2002) Protokol, 29 Ocak
2003’te yiiriirliige girmistir.

12 Arslan, s. 26.

126 Claude and Weston, s. 126.

127 Bkz. General Recommendations made by the Committee on the Elimination of Discrimination
against Women, General Recommendation No.5, seventh session 1988,

Erisim: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm[12.12.07]

128 g, Dingkol, s. 102; Jill Steans (Cev. Ali Serkan Mercan), “Kiiresellesme ve Toplumsal Cinsiyet
Temelli Esitsizlik”, icinde Kiiresel Doniisiimler-Biiyiik Kiiresellesme Tartigmasi (Orijinal adi: The
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Insan Haklar1 Konferans1 (1993) kadin haklarinin insan haklari kapsaminda

degerlendirilmesi ve gelismesi bakimindan O©nemli bir adim olarak kabul

edilmektedir.'?°

BM, Pekin’deki Dordiincii Diinya Kadin Konferansi’nin (Pekin 1995) Eylem
Platformu®® kapsaminda cinsiyette anayol yaklagimim kabul etmistir. Cinsiyette
anayol yaklagimi, Pekin Eylem Platformu’nda hem kadin erkek esitliginin gelismesi

1

cercevesinde kiiresel bir strateji olarak benimsenmis;™' hem de Eylem

Platformu’nun uygulanmasinda basvurulacak bir arag olarak degerlendirilmistir.**?

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, 1997 yilinda hazirladigr bir raporda
cinsiyette anayol yaklagiminin ayrintili bir tanimini yapmistir. Bu tanim uyarinca
cinsiyette anayol yaklasimi, her tiirlii alan ve duzeyde planlanan faaliyetlerin
mevzuat, politika ya da program olusturmayr da kapsayacak sekilde, kadin ve
erkekler iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi siirecidir. Bu c¢ercevede gerek
hiikiimetler, gerekse diger aktorler tarafindan heniiz ilgili politika alaninda karar
alinmadan o©nce bunun kadin ve erkek cinsiyeti iizerinde yaratacagi etkiler
degerlendirilecektir.™*®* Bu yaklasim ile erkeklerin oldugu kadar kadinlarm ilgi ve
deneyimlerinin de siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlarda olusturulan politika ve

programlarin tasarim, uygulama, izleme ve degerlendirme asamalarinin biitiinlestirici

Global Transformations Reader, Polity Press, 2003) der. David Held, Anthony Mc Grew, Ceviri Ali
Riza Giingen, Ali Serkan Mercan ve Digerleri, Phoenix Yaymevi, Ankara, Agustos 2008, s. 543-547;
Ozdamar, 2009 (a), s. 769.

129 Bzdamar, 2009 (a), s. 769.

130 pekin’deki Dérdiincii Diinya Kadin Konferansi’'nin sonucunda katilimeir devletlerce Pekin
Deklarasyonu ile Eylem Platformu belgeleri kabul edilmistir. Eylem Platformu’nda, kadinlarin 6zel ve
kamusal alana esit ve tam katilimlarinin 6niindeki engellerin ortadan kaldirtlmasinin  kadinlarin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlarda karar alma mekanizmalarina aktif olarak katilimlariyla
gerceklesecegi vurgulanmaktadir. Ozdamar, 2009 (a), s. 769.

131 Alison Woodward, “European Gender Mainstreaming: Promises and Pitfalls of Transformative
Policy”, Review of Policy Research, Vol. 20, Issue 1, 2003, s. 66; Emilie Hafner-Burton and Mark
A. Pollack, “Mainstreaming Gender in Global Governance”, European Journal of International
Relations, Vol.8, 2002 (a), s. 340.

132 Chrystalla A. Ellina, Promoting Women’s Rights, The Politics of Gender in the European
Union, Routledge, London, 2003,s. 55.

133 Woodward, s. 66; Emanuela Lombardo, “EU Gender Policy: Trapped in the Wollstonecraft
Dilemma?”, European Journal of Women’s Studies, Vol.10(2), 2003, s. 162.
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nitelikte birer parcast oldugunun kabul edilerek, kadin erkek esitligine ulagilmasi

hedeflenmektedir.***

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, bu raporda cinsiyette anayol yaklagimina
iligskin birtakim ilkeler lizerinde uzlagsmistir. Raporda, cinsiyette anayol yaklagiminin
BM sistemi kapsamindaki tiim politika ve programlara iligkin olarak uygulamaya
gecirilmesi ve siirecin gozlenmesi gerektigi {izerinde durulmustur. Bu husus, BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan cinsiyette anayol yaklasimi konulu 2001/41
sayil1 Tiiziik’te de yinelenerek; bu yaklasimin BM sistemine uyumu siirecinde ortaya
cikan gelismelerin ve karsilasilan engellerin degerlendirilmesi ve uygulama ile

izleme siirecini destekleyecek nitelikte dnlemlerin almmasi gerektigi belirtilmistir. **

BM Genel Kurulu'nun 23. Ozel Oturumunda (2000) ise, Dérdiincii Diinya
Kadin Konferansi’'nda kadin erkek esitliginin gelistirilmesine ve cinsiyette anayol
yaklasimima iligkin olarak kabul edilen Onlemlerin, taraf devletlerce alinip
alinmadiginin incelenmesi ve Pekin Eylem Platformu’nun en kisa siirede

136 pekin+5 kararlari

uygulamaya aktarilmasi yoniinde Pekin+5 kararlar1 alinmistir.
cergevesinde kadinlarin hem ulusal, hem de uluslararas1 diizeyde yasamina etkide
bulunan ve ¢oziim gerektiren on iki temel alan belirlenmistir. Sonu¢ Belgesi’nde yer
alan ve kadinlarla iliskilendirilen bu alanlar yoksulluk, egitim, saglik, siddet, silahli
catismalar, ekonomi, karar alma mekanizmalarina katilim, ulusal mekanizmalar,

insan haklari, kiz cocuklari, medya, ¢cevreden olusmaktadlr.137

134 Gender Mainstreaming, Extract from Report of the Economic and Social Council for 1997;
(A/52/3, 18 September 1997); Chapter 1V; s. 2; Gender Mainstreaming-An Overview, Office of the
Special Adviser on Gender Issues and Advancement of Women, New York: United Nations, 2002, s.
1; Erisim: http://www.un.org/womenwatch/daw/public[10.11.2007]

1% ECOSOC Resolution 2001/41, “Mainstreaming a Gender Perspective into All Policies and
Programmes in the United Nations System”, July 2001, s. 90-91.

136 B Dingkol, s. 103.

137 Gzdamar, 2009 (a), s. 771-776.
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ITI. ULUSLARARASI CALISMA ORGUTU BELGELERI

A. Genel Olarak

Uluslararas1 Calisma Orgiitii,138 diinya ¢apinda barisin, sosyal adaletin
saglanmasiyla gerceklestirilecegi diisiincesinden hareketle kurulan bir uluslararasi
orgiittiir. Insan haklarinmn, sosyal adaletin ve calisma haklarinin iyilestirilmesi igin
calisan Orgiit, Birlesmis Milletler’in uzmanlik kurulusudur. UCO Anayasasi’na ekli
Filadelfiya Bildirgesi, UCO’niin amaglarmim ve faaliyetlerinin hukuki dayanagini

olusturmaktadir.*

UCO Anayasas: hiikiimlerine gore, ¢cok sayida insan icin, adaletsizligin,
sefaletin ve yoksullugun bulundugu ¢alisma kosullar1 vardir ve bu diinya barisini ve
ahengini tehlikeye diisiirecek bir hosnutsuzluga yol agmaktadir. Bu ¢ercevede acilen
iyilestirilmesi gereken calisma kosullar1 arasinda ¢ocuklarin, genglerin ve kadinlarin

korunmasi ile esit ise esit licret ilkesinin taninmasi da bulunmaktadir. 140

Filadelfiya Bildigesi’'nde 1k, inan¢ ve cinsiyetleri ne olursa olsun, bitin
insanlarin maddi ilerlemelerini ve manevi gelismelerini, 6zgiir ve haysiyetli bir
sekilde, ekonomik giivence altinda ve esit sartlarda siirdiirmek hakkina sahip
olduklar1 belirtilerek; bu sonuca ulastiracak kosullarin gerceklestirilmesinin, her
ulusal ve uluslararasi siyasetin ana hedefini olusturmasi gerekliligi kabul edilmistir.
Ucretler ve kazanglar, calisma siireleri ve diger calisma kosullar1 konularinda
kaydedilen ilerlemelerin sonuglarindan herkese esit sekilde yararlanma imkani
taninmasi, i sahibi olan ve korunmaya muhtag olan kimselere asgari yasam kosullari
saglayacak bir ticret verilmesi ve egitim ve meslek alanlarinda esit sanslar

saglanmasi, bu ¢ercevede kabul edilen eylem programlari arasindadir. 1

138 Sur, 2006, s. 199.

139 “ILO’nun Amag ve Hedeflerine iliskin Bildirge (Filadelfiya Bildirgesi)”, ILO Tiirkiye Ofisi,
Erisim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_filadelfiya.htm[15.05.08]

10 Uluslararasi Calisma Orgiitii Anayasas1, para. 2, ILO Tiirkiye Ofisi,

Erisim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_anayasa.htm[15.05.08]

YL “ILO’nun Amag ve Hedeflerine iliskin Bildirge (Filadelfiya Bildirgesi)”, ILO Tirkiye Ofisi,
Erigsim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_filadelfiya.htm[15.05.08]
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3

UCO, faaliyetlerini isci, isveren ve hiikiimet temsilcilerinden olusan “{i¢lii
yap1” ilkesi temelinde yiiriitmekte ve bu 6zelligiyle diger uluslararast kuruluslardan
farklilasmaktadir. UCO’niin kurulus amaglar1 arasinda tam istihdamin saglanmasi,
yasam kosullarinin 1iyilestirilmesi, iscilerin  kendilerine en wuygun islerde
calistirilmalari, is¢ilerin giivenlidi, esit is icin esit iicret ve isgiicii piyasasinda
ayrimciligin dnlenmesi, mesleki egitim olanaklarinin saglanmasi, is¢ilerin yasam ve

sagliginin korunmasi, orgiitlenme ve toplu pazarlik hakkinin taninmasi ve sosyal

giivenligin saglanmasi sayllabilir.142

Kiiresellesme siirecinde Uluslararasi Calisma Konferans: tarafindan kabul
edilen ‘Calisma Yasaminda Temel Ilke ve Haklar Bildirgesi’(1998) UCO niin amag
ve programlarinin evrimi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Bildirge’nin kabul
edilmesinde serbest piyasa ekonomisinin, demokrasinin evrensel dizeyde kabulii ve
ekonominin kiiresellesmesi etkili olmustur. Bu cercevede UCO’niin dort temel
stratejik hedefi vardir. Bu hedefler, ¢alisma yasaminda standartlar, temel ilke ve
haklar gelistirmek ve gergeklestirmek; kadin ve erkeklerin insana yakisir islere sahip
olabilmeleri i¢in daha fazla firsat yaratmak, sosyal koruma programlarinin kapsamini
ve etkinligini artirmak ve iicli yapiyr ve sosyal diyalogu giliglendirmekten

olusmaktadir."*®

Calisma Yasaminda Temel ilke ve Haklar Bildirgesi ile yeni bir uluslararasi
calisma normu &ngdriilmemis, ancak temel nitelikteki bazi UCO sdzlesmeleri esas
almmustir.*** Bildirge’de calismaya iliskin dort temel ilke belirlenmistir. Bu
cercevede UCO’ye iiye devletlerin, ilgili Sézlesmeleri onaylamamis olsalar dahi,
Orgiite {iye olmalar1 nedeniyle, dort temel ilke olan isci ve isverenlerin drgiitlenme
Ozgirliigii ve etkin toplu pazarlik haklarina, zorla ya da zorunlu c¢alismanin tiim
bicimlerinin ortadan kaldirilmasina, ¢ocuk is¢iligine etkin bigimde son verilmesine,

istihdamda ve meslekte ayrimciligin ortadan kaldirilmasina, iyi niyet gercevesinde

142 «“1LO’nun Kurulusu ve Amaci”, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Dis iliskiler ve Yurtdist
Is¢i Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Erisim: http://www.diyih.gov.tr/article.php?article_id=30[15.12.07]
¥ «|LO Ne Yapar?”, ILO Tirkiye Ofisi,

Erisim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_ne.htm[15.05.08]

144 Banu Uckan, “Kiiresellesme ve Uluslararasi Calisma Orgiitii(ILO)”, Cimento Isveren Dergisi,
Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi, Kasim 2002, Say1 6, Cilt 16, s. 12,

Erigsim: http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale216.pdf[13.12.2007]
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saygt gosterme, bu ilkeleri gelistirme ve gerceklestirme taahhiidii ortaya
konmustur.** Bu Bildirge ile sekiz uluslararasi calisma orgiitii sozlesmesi,**®
Uluslararas1 Calisma Konferans: tarafindan temel s6zlesme olarak kabul edilmistir.
Bu sekiz Sozlesmeden 1951 tarihli ve 100 sayili Esit Ucret Sozlesmesi ile 1958
tarihli ve 111 sayili Istihdam ve Meslekte Ayrimcilik hakkinda Sozlesme hiikiimleri,

cinsiyet ayrimeiligini ilgilendirmektedir. ™’

1. Uluslararas1 Calisma Orgiitii ile Avrupa Birligi Arasindaki Iliski

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ile AB arasindaki iliski, UCO ile Avrupa Kémiir
ve Celik Toplulugu (AKCT) ile ilk igbirligi anlasmasinin™*® yapildigi 1953 yilina dek
uzanmaktadir. 1956 yilinda hazirlanan Ohlin Raporu’nda dénemin alti Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) iiyesi devletin, calisma saatleri, esit iicret, ortak
istihdam istatistikleri, orgiitlenme 6zgiirligii ve sosyal glvenlik icin asgari kurallar
belirlenmesi konularmma iliskin UCO sozlesmelerini ortak bir tutum icinde
onaylamalar1 tavsiye edilmistir. Uye devletler bu tavsiyeyi reddetmisler ve bu
konuda aralarinda igbirligi yapmasi i¢in Avrupa Komisyonu'nu yetkilendirmiglerdir.
Boylelikle, AET iilkeleri, calisma hayatina iliskin ortak kurallar1 UCO sdzlesmeleri
aracilifiyla diizenlemek yerine, kendi hukuk diizenleri g¢ercevesinde belirlemeyi

tercih etmislerdir.149

15 Calismaya Iliskin Temel Haklar ve ilkeler ILO Bildirgesi ve izlenmesi, 86. Uluslararas1 Calisma

Konferansi Cenevre, 18 Haziran 1998, s. 3; Eve C.Landau, Yves Beigbeder, From ILO Standards to
EU Law, The Case of Equality Between Men and Women at Work, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, 2008, s. 62.

148 Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin temel so6zlesmeleri, 1930 tarihli ve 29 sayili Zorla Calistirma
Sozlesmesi, 1948 tarihli ve 87 sayili Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi
Sozlesmesi, 1949 tarihli ve 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Sézlesme Hakki Sozlesmesi, 1951 tarihli
ve 100 sayili Esit Ucret Sézlesmesi, 1957 tarihli ve 105 sayil Zorla Calistirmanin Yasaklanmasi
Sozlesmesi, 1958 tarihli ve 111 sayih istihdam ve Meslekte Ayrimeilik Hakkinda Sozlesme, 1973
tarihli ve 138 sayili Asgari Yas Sozlesmesi ile 1999 tarihli ve 182 sayili Cocuk Isciliginin En Kotii
Bigimleri S6zlesmesi’nden olugmaktadir. Bkz.”Temel ILO Soézlesmeleri”, ILO Tiirkiye Ofisi,

Erigsim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/ilo_tsoz.htm[18.05.08]

7 Ertiirk, 2008, s. 57-58.

148 Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ile Uluslararas1 Calisma Orgiitii arasindaki ilk isbirligi
anlagmasi, karsilikli danismayi, bilgi ve istatistiksel veri paylagimin1 ve AKCT nin, 6zellikle kdmiir
ve celik sektoriinde calisan iscilerin ¢aligma kosullar1 ve egitimlerine iliskin konularda UCO’niin
teknik destegini almasini kapsamaktadir. Ailish Johnson, “EU-ILO Relations, Between Regional and
Global Governance”, icinde The European Union and the Social Dimension of Globalization, der.
Jan Orbie and Lisa Tortell, Routledge Publishing, NY, 2009, s. 82.

149 Johnson, s. 82-83.
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UCO, 1970’lere dek, Avrupa Toplulugu iiye devletlerinin sosyal
politikalarinda isbirligini saglamak i¢in énemli olan konular1 belirlemede 6nemli bir
rol istlenmis, emegin serbest dolagimi ve is glivenligi ve saglhigi gibi konularda
Topluluga tavsiyeler vermistir. 1970’lerden sonra ise bu denge kademeli olarak
degismeye baslamistir. UCO, Topluluga yeni iiye devletlerin sosyal giivenlik
planlarinin gé¢men isciler bakimindan uyumlulastiriimas: gibi konularda teknik
destek vermeye devam etmistir. Bununla birlikte, UCO’niin genislemekte olan
Topluluga tavsiye verme gorevi Ozellikle Topluluk i¢inde siyaset diizeyinde bazi
cekismeler yasayan iiye devletler tarafindan kiiresel diizeyde bir miidahale olarak
algilanmaya baslanmis ve iligkilerin seyri degismistir.150Avrupa Komisyonu’nun,
Birligin miinhasir yetkil‘r’1 alanina giren konular1 diizenleyen UCO So6zlesmeleri’ni
AB’ye iliye devletlerin imzalamalari ve buna uymalari saglama konusunda iiye
devletler iizerinde siyasi bir baskiya sahip olma ¢abalar1 da olumsuz

sonuglanmistir.*?

UCO’niin Anayasasi’nda, bu Orgiite sadece devletlerin iiye olabilecegi
diizenlenmistir.(md.2) AB, diger uluslararas1 orgiitlerle olan iliskilerinde oldugu gibi,
UCO’de de gozlemci statiisiine sahiptir ve UCO’niin uluslararas1 calisma
sOzlesmelerinin ya da tavsiyelerinin kabuliinde oy kullanma hakkina sahip degildir.
AB’nin UCO’deki gozlemci statlisi BM’dekine benzer nitelik arz etmekte ve AB,

UCO’de Avrupa Komisyonu araciligiyla temsil edilmektedir. 153

AB, UCO’niin uluslararasi ¢alisma sézlesmelerine taraf olamasa da, Calisma
Yasaminda Temel Ilke ve Haklar Bildirgesi ile temel sdzlesme olarak belirlenen

sekiz temel UCO Soézlesmesi’nin ana unsurlarin1 ve bunlarin kapsadigi dort temel

301971 yilinda AET tarafindan ILO Genel Midiirliigii’ne sunulan bir notta, “Topluluklarm, Topluluk
capinda etkin bir sosyal politika olusturup, devamini saglayabilmeleri i¢in gereken uzmanliga,
kaynaklara ve araglara UCO’den daha ileri diizeyde sahip oldugu” belirtilmistir. Bkz. Johnson, s. 83.
L Birligin bir konuda miinhasir yetki sahibi olmasi, o konuya iliskin olarak sadece Birlik
kurumlarmin kurucu Antlagmalar’da diizenlenen usullere gore bagimsiz karar alabilme yetenegine
sahip olmasi ve iiye devletlerin bu konuda Birlik tasarruflarina aykiri diizenlemelerde bulunamamasini
ifade etmektedir.Bkz. Tekinalp, s. 83.

152 Johnson, s. 84.

13 14 Mayis 2001°de Avrupa Komisyonu ile UCO Genel Miidiirliigii arasinda, iki kurumun
isbirliginin giiclendirilmesine iliskin mektup teatisi gergeklestirilmistir. Bunu takiben, UCO ve AB,
2004 yilinda igbirliginin gelistirilmesi i¢in stratejik bir ortaklik kurmuslardir.
Erisim:http://www.ilo.org/public/english/region/eurpro/brussels/oit/commission_europeenne.htm[17.0
8.08] ; Johnson, s.84; Jargensen, s. 153.
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ilkeyi, AB Hukuk diizenine dahil etmistir.™®* Avrupa Birligi ile UCO arasindaki
isbirligi gelismeye devam etmektedir. AB, UCO’niin uluslararasi c¢alisma
sozlesmeleri, tavsiyeleri ve diger 6nemli nitelikteki belgelerinin kabulii basta olmak
lizere, tim kurumsal nitelikteki tartisma ve miizakerelerine aktif olarak katilmakta;

UCOniin gelismekte olan iilkelere iliskin politikalarma destek vermektedir. >

2. Uluslararast Calisma Orgiitii ile Avrupa Birligi’ne Uye Devletler
Arasindaki iliski

UCO, iiclii yap1 gergevesinde kabul ettii Sozlesmeler ve tavsiye kararlari
araciligiyla, ¢calisma hayatina iligkin uluslararasi normlar1 belirlemektedir. AB’ye iiye

tiim devletler, UCO’ye de tyedirler.*®

UCO sozlesmeleri, iiye devletler bakimindan uluslararas: yiikiimliiliik
dogurur. 157 UCO’niin Tavsiye Kararlar ise ¢alisma yasamina iliskin konularda iiye
devletlere politika gelistirme, yasama ve uygulama konularinda rehberlik eden

belgelerdir.**®

Tavsiye Kararlari, genellikle sozlesmelere eslik etmekte, kimi zaman
sozlesmelerde yer alan esaslar1 agiklamakta ya da daha ayrintili hiikiimler
getirmektedir. Baz1 Tavsiye Kararlar1 ise, iiyeler i¢in kolaylikla yiikiimliilik
getirilemeyecek sorunlara iliskin olup, bunlar araciligiyla gelecekte o alanda

s0zlesmelerin hazirlanmasina yardime1 olacak ortam hazirlanmaktadir. ™

>4 Johnson, s. 88.

1B risim:http://www.ilo.org/public/english/region/eurpro/brussels/oit/index.htm[17.08.08]

156 «AIphabetical list of ILO member countries (183 countries),

Erisim: http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/country.htm[23.06.2010]

137 Uluslararasi Calisma Orgiitii’ne iiye devletler, Orgiit’{in uluslararasi calisma sézlesmelerini kabul
etmesini takiben, kural olarak on iki ay olmak Uzere, belirli bir sure icinde ilgili s6zlesmeyi ulusal
hukuklarinda yetkili olan organa onaylanmak amaciyla sunmak yiikiimliiligii altindadirlar. Ulusal
hukuk cergevesinde onaylandiktan sonra sozlesme, ilgili iye devleti baglar ve bu gergevede gerek
yillik raporlar, gerekse sikayetler araciligiyla etkin bir denetim mekanizmas: isletilir. Bkz. Sur, 2006,
s. 201. Bu denetim, iiye devletlerin s6zlesmeler ¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerine uyumunu objektif
temelde inceleyen bagimsiz uzmanlarca yapilmaktadir. Bu mekanizma, AB iiyesi (aym1 zamanda UCO
Uyesi) devletler icin de ayn1 sekilde iglemektedir. Bkz.“ILO Sozlesmeleri ve Tavsiye Kararlar1”, ILO
Tirkiye Ofisi,

Erisim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_soz.htm[17.08.08]

138 «ILO Sézlesmeleri ve Tavsiye Kararlari”, ILO Tiirkiye Ofisi,

Erisim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_soz.htm[17.08.08]

139 Ali Giizel, “ILO Normlarinin I¢ Hukuka Etkisi ve Tiirk Is Hukukunun Gelismesine Katkis1”, icinde
ILO Normlar1 ve Tiirk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi
20.Kurulus Y1li Kutlama Semineri, Ankara, 1997, s. 6.
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B. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii Belgelerinde Cinsiyet Ayrimeihg

1.Temel UCO Sézlesmeleri

Calismamizin konusu itibariyla, sekiz temel UCO Sézlesmesi arasindan
UCO’niin Esdegerde Is I¢in Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda
100 sayil1 Sozlesmesi ile Calisma (Is) ve Meslek Bakimindan Ayrimcilik Hakkinda

111 sayili S6zlesmesi incelenecektir.

a. Esdegerde Is icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi
Hakkinda 100 sayih Sozlesme

UCO tarafindan kabul edilen Esdegerde Is I¢in Erkek ve Kadin Isciler
Arasinda Ucret Esitligi Hakkindaki 1951 tarihli ve 100 sayili Sézlesme,160 esit ticret
kavrami, iicret kavraminin kapsami, esit degerde is icin esit {icret diizeylerinin

181 yCO tarafindan 100 sayili Sozlesme

belirlenmesi konularin1 diizenlemektedir.
gergevesinde ayni konuda 90 sayili Tavsiye Karar1'® kabul edilmistir. Tavsiye’de,
tiye devletler tarafindan kadin ve erkek is¢iler arasinda es degerde is icin esit iicret
O0denmesi ilkesinin gerceklestirilmesi ve uygulanmasi amaciyla gereken onlemlerin

alinmasi gerektigi belirtilmektedir. 163

100 Sayih UCO Soézlesmesi’nde iicret kavraminim, iscinin calistiriimasi
nedeniyle isveren tarafindan kendisine nakdi ya da ayni olarak dogrudan dogruya ya
da dolayisiyla 6denen normal, kok ya da asgari iicret veya aylikla, saglanan biitiin

diger menfaatleri icine aldig1 belirtilmistir. Esit degerde is i¢in erkek ve kadin isciler

160 Esdegerde Is Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkindaki 1951 tarihli ve 100
sayil1 Sézlesme, UCO Kabul Tarihi: 29.06.1951, Yiiriirliik Tarihi: 23.05.1953. Sozlesme’yi 168 iilke
onaylamigtir. Tiim AB iyesi iilkeler, S6zlesme’ye taraftir. 100 Sayili S6zlesme, Tiirkiye tarafindan
810 sayili ve 13 Aralik 1966 tarihli kanunla onaylanmistir. (RG S: 12484, T: 22.12.1966) So6zlesme
tam metni icin bkz. ILO Anayasas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Onaylanan ILO
Sozlesmeleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanligi, Yayin No: 86, Ankara, Eyliil 1998, ss. 246-249. Ayrica bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/sozlesme/soz100.htm[12.12.2007];

181 Onaran-Yiiksel, s. 48; Pir Ali Kaya, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku Baglaminda Esitlik
ilkesi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Subat 2007, s. 38.

182 UCO 90 sayil Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 29.6.1951. Tavsiye Karari metni i¢in bkz. UCO
Resmi Sitesi, Erigim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm[12.12.2007]

163 Onaran-Yiiksel, s. 49.
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arasinda ticret esitligi kavramu ise, cinsiyet esasina dayanan bir ayirim gozetmeksizin

tespit edilmis bulunan iicret diizeylerini ifade etmektedir. (md.1)

Her Uye devlet, Ucret dizeylerinin tespitiyle ilgili olarak yarirlikte bulunan
usullere uygun yollardan, esit degerde is icin erkek ve kadin isciler arasinda iicret
esitligi ilkesini destekleyecek ve bu ilkenin biitiin is¢ilere uygulanmasini saglayacak;
bunu da ulusal mevzuat, mevzuatla kurulmus ya da taninmis herhangi bir ticret tespit
diizeni, isverenlerle isciler arasinda yapilan toplu sézlesmeler ya da bu cesitli

usullerin birlestirilmesi yoluyla uygulayabilecektir. (md.2)

Sozlesme’de islerin objektif bir sekilde degerlendirilmesini tesvik ig¢in
tedbirler alinacagi; bu degerlendirmede uygulanacak usullerin, iicret diizeylerinin
tespitine yetkili makamlar tarafindan ya da {icret diizeylerinin toplu sdzlesmelere
gore tespit edilmesi halinde, bu sozlesmelere taraf olanlarca kararlastirilabilecegi
hiikkme baglanmistir. Bunun yani sira maddede, bu sekilde yapilan objektif bir
degerlendirmenin sonucunda, yapilacak islerde tespit edilen farklar nedeniyle
cinsiyet gozetilmeksizin belirlenen farkli iicret diizeylerinin, esit degerde is icin
erkek ve kadin isciler arasinda iicret esitligi ilkesine aykiri sayilmayacagi

belirtilmistir. (md.3)

Her Uye devlet, Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi amaciyla ilgili is¢i ve

igsveren Orgiitleriyle uygun yollardan isbirligi yapacaktir. (md.4)

b. Cahsma (Is) ve Meslek Bakimindan Ayrimciik Hakkinda 111 sayili

Sozlesme

UCO tarafindan kabul edilen Calisma (is) ve Meslek Bakimidan Ayrimeilik

Hakkindaki 1958 tarihli 111 sayili Sozlesme’de’® ayrimeilik kavrami tanimlanns;

bu S6zlesme temelinde ayni konuda 111 sayili Tavsiye Karar1'®® yaylmlanmlstlr.166

164 Calisma (is) ve Meslek Bakimindan Ayrimeilik Hakkindaki 1958 tarihli 111 sayili Sézlesme, UCO
Kabul Tarihi: 04.06.1958, Yiirirliikk Tarihi: 15.06.1960. S6zlesme’yi 169 iilke onaylamistir. Tiim AB
iiyesi iilkeler, Sozlesme’ye taraftir. 111 sayili Sézlesme, Tiirkiye tarafindan 811 sayili ve 13.12.1966
tarihli kanunla onaylanmustir.. (RG. S: 12602; T: 22.05.1967), Sozlesme tam metni i¢in bkz. ILO
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111 Sayili UCO Sézlesmesi bakimindan ayrimeilik, “irk, renk, cinsiyet, din,
siyasal goriis, ulusal ve toplumsal koken temeli iizerinde yapilan ve c¢alisma ve
meslek bakimindan firsat ve davranis esitligini ortadan kaldiran veya zedeleyen
herhangi bir ayrim, diglama ya da yeglemeyi ya da ilgili {iye iilke tarafindan varsa
isveren ya da isci temsilcisine ya da uygun organlara danisildiktan sonra
saptanabilecek olan ve calisma ya da meslek bakimindan firsat ya da islem esitligini
ortadan kaldiran ya da zedeleyen baska herhangi bir ayrim, diglama ya da yegleme”
anlamina gelmektedir. (md.1/1) Ayni maddede belirli bir is bakimindan, o isin
niteligindeki gereksinimlere dayali olarak yapilan herhangi bir ayrim, diglama ya da
yeglemenin ayrimcilik sayilmayacagi da hiikiim altina alimmistir. (md.1/2) Bu
suretle, yukaridaki kurala bir istisna getirilmistir. 187 {5 ve meslek terimlerinin mesleki
egitime, ise ya da belirli mesleklere giris ve ¢alisma hiikiim ve kosullarini kapsadigi

da ifade edilmistir. (md.1/3)

Sozlesme’de yukarida belirtilen hedefleri gergeklestirmek i¢in liye devletlerce
birtakim 6nlemlerin alinmasi gerektigi de belirtilmistir. Bu ¢ercevede Sézlesme’nin
yiriirlikte oldugu {iye devletlerin ulusal kosullara ve uygulamalara uygun
yontemlerle, calisma ve meslek bakimindan her tiirlii ayrimeilia son vermek ve
firsat ve islem esitligini saglamak {izere ulusal bir politika saptamay1 ve bunu takip

etmeyi taahhiit ettigi diizenlenmektedir. (md.2)

111 Sayili S6zlesme’de ¢alisma ve meslek alaninda esitlige iliskin olarak iiye
devletlerce kabul edilen ulusal politikalarin uygulanmasina iliskin usul ve yontemler
de belirtilmistir. Bu cercevede, iliye devletler ulusal kosullara ve uygulamalara uygun
yontemlerle esitlik politikalarinin  kabul edilmesi ve bunlarin uygulanmasinin

desteklenmesi amaciyla gerek is¢i ve igveren Orgiitleriyle isbirligi yapilmasini

Anayasasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Onaylanan ILO Sozlesmeleri, $5.316-319. Ayrica
bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/sozlesme/soz111.htm[12.12.2007]

%5 UCO 111 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 25.06.1958. Tavsiye Karar1 metni i¢in, bkz. UCO
Resmi Sitesi, Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm[12.12.2007]

1% Onaran-Yiiksel, s. 48.

%7 Henrik Karl Nielsen, “The Concept of Discrimination in ILO Convention No.111”, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol.43, No.4, (Oct.1994), s. 845.
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gerekse bu yonde hukuksal diizenlemeler kabul edilmesini, egitim programlar
gelistirilmesini, bu politika ile bagdasmayan her tiirli kanun hiikiimlerinin
yiriirliikten kaldirilmasini ve idari talimat ve uygulamanin degistirilmesini, bu
politikanin istihdam konusunda ulusal bir makamin dogrudan dogruya kontrolii
altinda izlenilmesini, meslege yoneltme, mesleki egitim, is ve is¢i bulma hizmetleri
konusunda ise ulusal bir makamin yonetimi altinda uygulanmasinin saglanmasini ve
son olarak S6zlesme’nin uygulanmasi ile ilgili olarak hazirlanan yillik raporlarda bu
politikanin uygulanmasi konusunda alinan 6nlemleri ve bu 6nlemler yoluyla elde

edilen sonuglarin bildirilmesini taahhiit etmektedirler. (md.3)

Bunun yam sira, UCO’niin kabul ettigi diger sdzlesme ve tavsiyelerde
Ongoriilen 6zel koruma ve yardim Onlemlerinin ve herhangi bir iiye devletin varsa
igsveren ve isci Orgiitleri temsilcisine danistiktan sonra cinsiyet, yas, Oziir, aile
sorumluluklar1 ya da toplumsal ya da kiiltiirel durumlar1 dolayisiyla 6zel sekilde
koruma ya da yardim gerektirdigi genel olarak kabul edilmis bulunan kimselerin 6zel
gereksinimlerini  karsilamak amaciyla aldigi  6zel Onlemlerin  ayrimcilik

sayllmayacag belirtilmistir. (md.5)

2. Anah@mn Korunmasi, Aile ve Calisma Yasamiyla ilgili Olan UCO

Sozlesmeleri

Analigin Korunmasi, aile ve ¢alisma yasamina iliskin olan UCO Sozlesmeleri
olarak Analigim Korunmasma Iliskin Yeniden Gozden Gegirilmis 103 Sayil
Sézlesme ve Analigin Korunmasma lliskin 183 Sayili Sézlesme ile Aile
Sorumluluklart Olan Kadin ve Erkek Iscilere Esit Davranilmasi ve Esit Firsatlar

Taninmas1 Hakkinda 156 sayili S6zlesme incelenecektir.
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a. Anahgin Korunmasina Iliskin Yeniden Gozden Gegirilmis 103 Sayili

Sozlesme ve Anah@in Korunmasina Iliskin 183 Sayili S6zlesme

UCO’niin 1952 tarihli ve 103 sayili Yeniden Gézden Gegirilmis Analigin
Korunmasi Sézlesmesi,'®® kadin calisanlarin hamilelik ve analik halinde korunmasini
diizenlemektedir. Bu Sézlesme, degisen kosullara uyarlanarak, UCO tarafindan 2000

yilinda kabul edilen 183 sayili Analigin Korunmasi Sozlesmesi™®

ile gbzden
gecirilip degistirilmistir. UCO, 103 sayili Sozlesme cercevesinde ayni konuyu
diizenleyen 95 sayili Tavsiye Karar’m'™® kabul etmistir. 183 sayili Sozlesme’ye

iligkin olarak ise 191 sayili Tavsiye Karar1'"! kabul edilmistir.

103 sayili Sozlesme, evde calisan kadinlarn da kapsamak iizere sanayi
isletmelerinde c¢alisan kadinlar ve sanayiye iliskin olmayan ve tarimla ilgili
mesleklerde calisan kadinlara uygulanmaktadir. (md.1) Bununla birlikte, 183 sayili
Sozlesme’de degisen ekonomik ve sosyal kosullarin etkisiyle S6zlesme kapsaminin
bagimli caligmanin atipik tiirlerinde ¢alisanlar1 da kapsamak iizere tiim kadin

calisanlar1 igerecek sekilde genisletildigi ifade edilmistir. (md.2)

103 sayili Sozlesme’de, calisan kadiin tahmini dogum tarihini iceren bir
tibbi  rapor sunmasit halinde, dogum izni hakkina sahip olacag
diizenlenmistir.(md.3/1) Bu baglamda, kadinin do§um izni siiresi, asgari on iki
haftadan olusmakta ve dogum sonrasi zorunlu izni de kapsamaktadir. (md.3/2) 183
sayil1 Sozlesme ile asgari 12 hafta olarak belirlenen dogum izni siiresi 14 haftaya

cikartilmistir. (md. 4/1) Bu iznin siiresi, liye devletler tarafindan Sézlesme’ nin

168 1952 tarihli ve 103 sayili Yeniden Gozden Gegirilmis Analigin Korunmasi Sézlesmesi, UCO
Kabul Tarihi: 28.06.1952; Yiiriirlik Tarihi: 07.09.1955; Soézlesme’yi 30 iilke onaylamistir. Bunlardan
4 tanesi AB lyesidir. 6 AB iiyesi iilke, S6zlesme’yi onaylamalarina ragmen, daha sonra ¢ekildiklerini
bildirmislerdir. Tiirkiye, bu S6zlesme’ye taraf degildir. 103 Sayili S6zlesme, UCO niin 1919 tarih ve
3 sayilt Analigin Korunmasi Sézlesmesi’ni revize etmistir. Ertiirk, 2008, s. 61. S6zlesme tam metni
icin bkz. UCO Resmi Sitesi, Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp2.htm[12.12.2007]
1899000 tarihli ve 183 sayili Analigin Korunmasi Sézlesmesi, UCO Kabul Tarihi: 15.06.2000;
Yirtirliik Tarihi: 07.02.2002; Tirkiye, bu Sozlesme’ye taraf degildir. Sozlesme’yi 18 iilke
onaylanustir. Bunlardan 12 tanesi AB iiyesidir. S6zlesme tam metni igin, bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp2.htm[12.12.2007]

0 UCd 95 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 28.06.1952. Tavsiye Karari metni icin bkz. UCO
Resmi Sitesi, Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm[12.12.2007]

YL yCO 191 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 15.06.2000. Tavsiye Karari metni icin bkz. UCO
Resmi Sitesi, Erigim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm[12.12.2007]
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onaylanmasi sirasinda sunulacak bir Bildiri araciliiyla belirlenecektir. (md.4/2) 103
sayil1 Sozlesme’de dogum sonrasi zorunlu iznin siiresinin ulusal diizenlemelerle
kararlastirilacagr fakat her durumda alti haftadan az olamayacag hiikme
baglanmistir. (md.3/3) Bununla birlikte 183 sayili Sézlesme’de dogum izninin,
annenin ve ¢ocugun sagliginin  korunmasi amaciyla ulusal dizeyde aksi
kararlagtirllmadik¢a, dogumdan sonra alt1 haftalik zorunlu bir izni kapsadig: ifade
edilmistir. (md.4/4) 183 sayili Sozlesme’de dogum izninin dogum Oncesi kisminin,
tahmin edilen dogum zaman ile gergek dogum zamani arasinda gegen zaman kadar
uzatilacagr ve bu siirenin dogum sonrasi zorunlu olan kisimdan diisiilmeyecegi

hiikme baglanmistir. (md.4/5)

103 sayil1 S6zlesme’de hamilelikten kaynaklanan bir hastaligin tibbi rapor ile
belgelenmesi halinde, dogum sonrasi zorunlu izne ek dogumdan Once bir izin
alinabilecegi (md.3/5); dogumdan kaynaklanan hastaligin tibbi rapor ile belgelenmesi
halinde ise, dogum sonrasi zorunlu iznin uzatilabilecegi ve bunlarin azami siiresinin
yetkili makamlarca kararlastirilacagi (md.3/6) diizenlenmistir. 103  sayili
Sozlesme’de belirtilen bu durumlara 183 sayili Sozlesme ile hamilelik ya da
dogumdan kaynaklanan komplikasyon ya da komplikasyon riskleri de eklenmistir.
(md.5) Calisan kadinin, 103 sayili S6zlesme’de bu siireler boyunca parasal ve tibbi
yardimlara hak kazanacadi, parasal haklarin oraninin ulusal diizenlemelerle
saptanacagl ve igverenin hicbir durumda bireysel olarak bu yardimlarin
saglanmasindan sorumlu olmayacag belirtilmektedir. (md.4) 183 sayili Sozlesme ile
kadin ¢alisanin dogum izni sirasindaki maas, {licret, ikramiye ve diger yan 6demelerin
dogum oOncesindeki gelir diizeyinin iigte ikisinden az olamayacagi diizenlenmistir.
(md.6/3) 103 sayil1 S6zlesme’nin 4. maddesindeki igverenin hi¢gbir durumda bireysel
olarak tibbi ve parasal yardimlarin saglanmasindan sorumlu olmayacagi maddesine
183 sayili Sozlesme ile “igveren tarafindan 6zel olarak kabul edilmedikce” ibaresi
eklenerek; iki istisna getirilmistir. Bu istisnalar, UCO tarafindan S6zlesme’nin
kabullinden once Uye devletlerden birindeki ulusal hukuk ya da uygulamanin aksi
yonde oldugu durumlari ya da akabinde hiikiimet ile isveren ve is¢i temsilcileri
kuruluglar1 tarafindan ulusal diizeyde aksi yonde anlagsmaya varilmasi durumlarini

kapsamaktadir.(md.6/8)
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Emziren kadin, 103 sayili S6zlesme’ye gore ¢alisma siiresi sirasinda ise ara
vererek emzirme izni kullanacak, bu siireler ¢calisma siiresinden sayilacak ve ulusal
diizenlemelerle belirlenecektir.(md.5) 183 sayili Sozlesme’de buna ek olarak ¢alisan
kadinin emzirme izni i¢in gerekli olan siirenin giinlik c¢aligma saatlerinden

indirilebilecegi diizenlenmistir. (md.10)

103 sayil1 Sozlesme ile isverenin kadinin dogum iznini kullanmas1 sebebiyle
hizmet sozlesmesini feshedemeyecegi ya da bildirim siiresinin dogum iznine
rastladigi bir fesihte bulunamayacagi da belirtilmistir.(md.6) 183 sayili S6zlesme’nin
8. maddesinde isverenin, kadin ¢alisanin hizmet s6zlesmesini hamilelik, yukarida
incelenen izin durumlarinda ya da izinden dondiikten sonraki bir siirecte -hamilelik,
dogum ve sonuglar1 ya da emzirme ile ilgili olmayan sebepler diginda- feshetmesinin
hukuka aykirt oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira fesih sebeplerinin hamilelik,
dogum ve sonuglar1 ya da emzirme ile ilgili olmadigiin ispat ylkiimliiliigiiniin
igverene ait oldugu ongdriilmiistiir. (md.8/1) Kadin c¢alisanin dogum izni bitiminde
ayni goreve ya da ticreti ayn1 orandan hesaplanan esdeger nitelikte bir géreve donme

hakki saglanmalidir.(md.&8/2)

183 sayili Sozlesme’de her iiye devletin analigin isttihdamda bir ayrimcilik
sebebi olusturmasin1 engelleyecek uygun nitelikteki Onlemleri almasi gerektigi
diizenlenmistir. (md.9/1) Bu Onlemler, kadinlarin bir ise basvurmalar1 halinde
kendilerinden hamilelik testi ya da bu tiir teste iliskin bir belge istenmesinin
yasaklanmasini da kapsamaktadir. Bunun yani sira, ulusal diizenlemelerle hamile ya
da emziren kadinlarin s6z konusu isi yapmasinin yasaklanmis ya da sinirlanmis
oldugu durumlar ile anne ve g¢ocuk sagligi i¢in bilinen ya da 6nemli bir tehlikenin

(riskin) var oldugu durumlar bu yasagin istisnalarini olusturmaktadir. (md.9/2)

183 sayil1 Sozlesme cercevesinde alinan 191 sayili Tavsiye’de iiye devletlerin
Sozlesme’nin 4. maddesinde Ongoriilen dogum izni siiresini asgari 18 haftaya
cikarmalar1 konusunda calismalar1 gerektigi belirtilmistir. Birden fazla dogum olan

durumlarda ise dogum izni sliresinin uzatilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunun yam
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sira, Tavsiye’de kadin c¢alisana dogum izni sirasinda yapilan para yardimlarinin,

calisanin dnceki ticretinin tamamini karsilamasi gerektigi yer almistir.

b. Aile Sorumluluklar1 Olan Kadin ve Erkek iscilere Esit Davranilmasi

ve Esit Firsatlar Taminmasi1 Hakkinda 156 sayili Sozlesme

UCO’niin  Aile Sorumluluklart Olan Kadin ve Erkek Iscilere Esit
Davranilmas1 ve Esit Firsatlar Taninmasi Hakkinda 1981 tarihli ve 156 sayihi
Sozlesmesi,'? aile sorumluluklar1 olan ve kendilerine bagimli gocuklari ve bakima
muhta¢ diger aile bireylerinin olmasi nedeniyle ekonomik yasama katilma ve
ekonomik gelisme firsatlar1 sl olan ya da engellenen ¢alisanlara
uygulanmaktadir.(md.1) 156 sayili Sozlesme cercevesinde UCO tarafindan aym
konuda 1981 tarihli ve 165 sayili Tavsiye Karar1'"® ¢ikartilmustir.

So6zlesme’nin gerekcesinde aile sorumluluklar1 olan c¢alisanlarin sorunlarinin,
aile ve toplum yasamina iligskin konularin birer pargasi oldugu ve ulusal politikalarda
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yani sira, Sozlesme’nin konusunu
olusturan aile sorumluluklari olan kadin ve erkek ¢alisanlara esit davranilmasi ve esit

firsatlar taninmas gerekliligi vurgulanmigtir.

156 sayil1 Sozlesme’de, her iiye devletin, aile sorumluluklar1 olan ve calisan
ya da caligmak isteyen kimselerin ¢alisma yasamina, ayrimeci uygulamalara maruz
kalmadan ve aile sorumluluklar1 ile ¢aligma yasami arasinda bir ¢atisma olmadan

katilimlarin1 saglayacak ulusal politikalar uygulamasi gerektigi hilkkme baglanmustir.
(md.3)

Bu baglamda kadin ve erkek c¢alisanlar arasinda etkin bir firsat ve islem

esitligi saglanmasia yonelik olarak, aile sorumluluklari olan calisanlarin ¢alisma

172 1981 tarihli ve 156 sayil1 Aile Sorumluluklar1 Olan Kadin ve Erkek Iscilere Esit Davranilmasi ve
Esit Firsatlar Taninmasi Hakkinda Sézlesme, UCO Kabul Tarihi: 23.06.1981; Yiiriirlik Tarihi:
11.08.1983; Sozlesme’yi 40 iilke onaylamistir. Bunlardan 11 tanesi AB iiyesidir. Tirkiye, bu
Sozlesme’ye taraf degildir. S6zlesme tam metni i¢in bkz. UCO Resmi Sitesi,

Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm[15.12.07]

3UC0O 165 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 23.06.1981. Tavsiye Karar1 metni i¢in bkz. UCO
Resmi Sitesi, Erigim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm[12.12.2007]
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hakkin1 serbestge kullanmalarini desteklemek ve bu kisilerin ¢alisma kayit ve
kosullarindaki ve sosyal giivenlikteki gereksinimlerini dikkate almak amaciyla,
ulusal durum ve kosullara uygun tim 6nlemlerin alinmas1 gerektigi belirtilmistir.
(md.4) Buna ek olarak, toplum planlamasinda aile sorumluluklar1 olan ¢alisanlarin
gereksinimlerini dikkate almak ve ¢ocuk bakimi ya da aile hizmetleri gibi kamu ya
da 6zel toplum hizmetlerini gelistirmek ya da desteklemek hedefiyle ulusal durum ve

kosullara uygun ek 6nlemlerin alinmasi gerektigi ifade edilmistir. (md.5)

Sozlesme’de kadin ve erkek calisanlar icin firsat ve islem esitligi ilkesi ile
aile sorumluluklar1 olan c¢alisanlarin sorunlarimin toplum tarafindan daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla iiye devletlerin yetkili makamlari tarafindan bilgi ve egitime
yonelik Onlemlerin alinacagi Ongoriilmiistiir. (md.6) Aile sorumluluklar1 olan
caliganlarin bu sorumluluklar nedeniyle isgiicii piyasasiyla biitiinlesmelerini,
piyasada kalmalarmi ve isgiicli piyasasindan ayrilip tekrar donmelerini saglayacak
mesleki rehberlik ve staj dahil olmak Uzere ulusal durum ve kosullara uygun tiim

onlemler alinacaktir. (md.7)

156 sayili Sozlesme’de aile sorumluluklarinin hizmet iliskisinin sona

erdirilmesinde hakli bir sebep olusturmayacagi hiikme baglanmistir.(md.8)

¢. Meslekte ilerlemeye iliskin UCO Sézlesmeleri’nden Hizmet Iliskisine

Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayih Sézlesme

UCO tarafindan kabul edilen Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda 1982 tarihli ve 158 sayili Sézlesme’nin174 konusu, isveren
tarafindan hizmet iligkisinin gecerli bir neden olmaksizin sona erdirilmesine karsi

calisanlarin korunmasidir. Bu Sézlesme cercevesinde UCO tarafindan aym konuda

1741982 tarihli ve 158 sayill Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sozlesme,
UCO Kabul Tarihi: 02.06.1982; Yiiriirlik Tarihi: 23.11.1985. Sézlesme’yi 35 iilke onaylamustir.
Bunlardan 10 tanesi AB Uyesidir.158 sayili S6zlesme, Tiirkiye tarafindan 3999 sayili ve 09.06.1994
tarihli kanunla onaylanmistir. (RG. S: 21964; T: 18.06.1994),

Sozlesme tam metni i¢cin bkz. ILO Anayasas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Onaylanan
ILO Sézlesmeleri, ss. 429-435. Ayrica bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/sozlesme/soz158.htm[14.12.07];
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1982 tarihli ve 166 sayil Tavsiye Karar1'™ kabul edilmistir. 158 sayili Sozlesme,
tim ekonomik faaliyet alanlarina ve hizmet sozlesmesi ile istthdam olunanlara

uygulanir. (md.2/1)

158 sayili Sozlesme geregi, iscinin kapasitesine veya isin yiriitiimiine veya
isyeri gereklerine dayali gegerli bir son verme nedeni olmadikga hizmet iligkisine son
verilmesi yasaklanmistir. (md.4) Sézlesme’de is iliskisinin sona ermesinde gecerli
neden olusturmayacak baslica hususlar sayilmistir. (md.5) Bunlar arasinda cinsiyet,
medeni hal, aile sorumluluklar1 ve hamileligin (md.5/4) ve dogum izni esnasinda ise
gelmemenin  (md.5/5) hizmet iliskisinin sona ermesinde gecerli neden

olusturmayacag belirtilmistir.

Sozlesme’de, Sozlesme’nin  4.maddesinde tanmimlandigr iizere, gegerli
nedeninin bulundugunu ispat yiikiiniin igverene ait oldugu diizenlenmektedir.

(Md.9/2(2))

3. Calisma Kosullarina Iliskin UCO Sézlesmeleri

Calisma Kosullara Iliskin UCO Soézlesmeleri olarak, 45 sayili Her Nevi
Maden Ocaklarinda Yer alti Islerinde Kadinlarin Calistirlmamas: Hakkinda
Sozlesme, 89 Sayili Gece Calismast (Kadin) Hakkinda Yeniden Gézden Gegirilmis
Sozlesme, 171 Sayili Sozlesme Gece Calismasi1 Hakkinda Sézlesme, 155 Sayili s
Saghg ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin Sozlesme, 175 sayili Kismi Siireli
Calisma Hakkinda Soézlesme ile 177 sayili Evde Calisma Hakkinda Soézlesme

incelenecektir.

a. Her Nevi Maden Ocaklarinda Yer alti islerinde Kadmlarin

Cahstinnlmamasi1 Hakkinda 45 sayih Sozlesme

UCO’niin Her Nevi Maden Ocaklarinda Yer alti Islerinde Kadimlarimn

Calistirilmamasi Hakkinda 45 sayili S6zlesmesi'’® uyarinca, “maden ocagi” kavrami,

5 U0 166 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 22.06.1982. Tavsiye Karari metni i¢in bkz. UCO
Resmi Sitesi, Erigim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm[14.12.2007]
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yeraltinda mevcut herhangi bir madenin ¢ikartildig1 gerek kamu, gerekse 6zel sektore
ait olan yer olarak tanimlanmistir. (md.1) Sozlesme’de yasi dikkate alinmaksizin
kadinlarin, maden ocaklarinda ¢alistirilmasi yasaklanmistir. (md.2) Bununla birlikte
idari gbrevi bulunan ve bedenen g¢alismayan kisiler, saglik ve sosyal hizmetlerde
calisanlar, mesleki bilgilerini tamamlamak amaciyla bir maden ocagindaki yer alti
islerinde staj gormelerine izin verilen kisiler ile bedenen ¢aligma niteliginde olmayan
bir sanatin icrasi i¢in bir maden ocaginin yer alti kisimlarina tesadiifen inmesine
gerek goriilen kisilerin ulusal diizenlemelerle ikinci maddede yer alan yasagin

kapsamina girmeyecekleri diizenlenmistir.(md.3)

b. Gece Calismas1 (Kadin) Hakkinda Yeniden Go6zden Gegcirilmis 89
Sayih Sozlesme ve Gece Calismasi1 Hakkinda 171 Sayili Sozlesme

UCO’niin 1948 tarihli ve 89 sayili Yeniden Gozden Gegirilmis Gece
Calismas1 (Kadin) Hakkinda Sézlesmesi’’ ile S6zlesme’yi onaylayan {iye devletler
igin sanayiyi ilgilendiren islerde kadinlarin gece ¢alismasi yasaklanmistir. 1990’da
89 sayili Yeniden Gozden Gegirilmis Gece Calismast (Kadin) Hakkinda

Sézlesme’nin Protokolii'”® kabul edilmistir.

Gece calismasi, 1990 tarihli ve 171 sayilhi Gece Calismasi Hakkinda

Sozlesme®™® ile kadin erkek ayrimi yapilmaksizin diizenlenmistir.*® 171 sayili

1761935 tarihli ve 45 sayili Her Nevi Maden Ocaklarinda Yer alti islerinde Kadmlarin

Calistirilmamasi Hakkinda Sézlesme, UCO Kabul Tarihi: 04.06.1935, Yirirlik Tarihi: 30.05.1937.
Sozlesme’yi 70 iilke onaylamigtir. Bunlardan 4 tanesi AB iiyesidir. Bunlar Bulgaristan, Kibris,
Yunanistan ile Portekiz’dir. 19 AB iiyesi iilke, Sozlesme’yi onaylamalarina ragmen, daha sonra
cekildiklerini bildirmislerdir. 45 sayili S6zlesme, Tiirkiye tarafindan 3229 sayili ve 09.06.1937 tarihli
kanunla onaylanmustir. (RG. S: 3638; T: 23.06.1937) Sozlesme, Tirkiye tarafindan onaylanan ilk
UCO Sozlesmesi’dir. Sozlesme tam metni i¢in bkz. ILO Anayasasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarafindan Onaylanan ILO Sézlesmeleri, ss. 121-123. Ayrica bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm[15.12.07];

1771948 tarihli ve 89 sayili Yeniden Gézden Gegirilmis Gece Calismasi (Kadin) Hakkinda Sézlesme,
UCO Kabul Tarihi: 09.07.1948, Yiiriirliik Tarihi: 27.02.1951. Sozlesme’yi 46 iilke onaylamistir.
Bunlardan sadece 2 tanesi AB {iyesidir. Bu iilkeler Romanya ve Slovenya’dir. 14 AB iiyesi Ulke,
Sozlesme’yi onaylamalarina ragmen, daha sonra cekildiklerini bildirmiglerdir. Tirkiye, bu
Sozlesme’yi onaylamamistir. Sozlesme tam metni igin bkz. UCO Resmi Sitesi, Erisim:
http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm[15.12.2007]

18 UCO 89 sayili Protokol, Kabul Tarihi: 26.06.1990. Protokol metni i¢in bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm[15.12.2007]

791990 tarihli ve 171 sayih Gece Cahsmasi Hakkinda Sozlesme, UCO Kabul Tarihi: 26.06.1990,
Yirtirliikk Tarihi: 04.01.1995. Sozlesme’yi 11 iilke onaylamistir. Bunlardan 7 tanesi AB iyesidir.
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Sézlesme hakkinda ayni konuda 1990 tarihli ve 178 sayili Tavsiye Karar1'®" kabul

edilmistir.

89 sayili Sozlesme ile kadinlarin sanayiyi ilgilendiren islerde caligmasi
yasaklanmis ve sanayinin, tarimdan, ticaretten ve diger sanayiyle ilgili olmayan

islerden nasil ayrilacagini belirleme yetkisi ulusal makamlara birakilmigtir. (md.1/2)

Gece kavrami, 89 sayili Sozlesme’de saat 22.00°den saat 07.00’ye dek olan
stireye karsilik gelen ve araliksiz olarak on bir saat siiren zaman dilimi olarak ifade
edilmektedir. (md.2) 171 sayili Sozlesme’de gece calismasi, saat 24.00’ten sabah
05.00’e dek olan stireyi kapsayan ve araliksiz olarak yedi saat siiren ¢alisma olarak
tanimlanmistir. (md.1/a) Bu cergevede, gece calisam1 ise yetkili ulusal makam

tarafindan belirlenen bir zaman sinirin1 agarak, gece ¢alistirilan kimsedir. (md.1/b)

171 sayilh Sozlesme’yi onaylayan {iye devletler, gece c¢alisanlarin
sagliklarinin korunmasi, ailevi ve sosyal sorumluluklarinin yerine getirilmesi,
meslekte ilerlemelerinin saglanmasi, isyerinde giivenligin ve analigin korunmasina
iligkin ulusal diizeyde gerekli onlemleri alacaklardir. (md.3) 171 sayili S6zlesme’de
hamile isciler icin en az sekiz haftasi dogum Oncesine denk gelecek sekilde,
dogumdan 6nce ve sonra en az on alt1 haftalik bir donem boyunca gece ¢alismasina
alternatif bir caligma saglanmasi ve bu yonde Onlem alinmasi gerektigi hiikme
baglanmistir. (md.7/1(a)) Gece c¢alismasinin alternatifi olan c¢alisma, anne ya da
bebegin sagligt i¢in gerekli oldugunun doktor raporuyla belgelenmesi kaydiyla
hamilelik sirasinda ya da yetkili makamlarca dogum sonrasina iligkin belirlenecek bir
siire kadar, (a) bendinde belirtilen siirelere ek olarak uzatilabilecektir. (md.7/1(b))
Birinci fikrada belirtilen onlemler, miimkiin olmasi halinde kadin is¢inin giind(iz

isine gegirilmesini, sosyal giivenlik yardimlar1 yapilmasini ve dogum izninin

Tiirkiye, bu Sozlesme’yi onaylamamustir. Sézlesme tam metni igin bkz. UCO Resmi Sitesi, Erisim:
http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm[15.12.2007]

180 Ertiirk, 2008, s.64; Tamer Soysal, “Uluslararasi Sozlesmeler Isiginda 4857 sayili Is Kanununda
Kadin Isciyi Koruyan Hiikiimler”, Kamu Ts, Cilt 8, Say1 4, 2006, s. 16. Erisim: http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/843.pdf[18.12.2007]

181 UCO 178 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 26.06.1990. Tavsiye Karar1 metni icin bkz. UCO
Resmi Sitesi, Erigim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm[15.12.2007]
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uzatilmasini da kapsamaktadir. (md.7/2) Kadin is¢i, yukarida belirtilen siireler i¢inde
hizmet sozlesmesinin feshine karsi korunmaktadir. Bu korumanin istisnasini, hizmet
s0zlesmesinin igveren tarafindan hamilelik ve doguma bagli olmayan birtakim hakli
sebeplerle feshi olusturmaktadir. Bu siireler i¢inde kadin is¢inin gelirinin kendisinin
ve bebeginin uygun bir yasam diizeyini siirdiirmesini miimkiin kilacak diizeyde
saglanacagi Ongoriilmiistiir. Kadin is¢inin gelirinin yedinci maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen ya da bagka onlemler vasitasiyla saglanabilecegi belirtilmistir.
Buna ek olarak kadin is¢inin gece ¢alismasina bagli olan meslekte ilerleme, kidem ve
konumuna bagli haklarin1 kaybetmeyecegi de hiikme baglanmistir. (md.7/3) Son
olarak, bu maddenin dogum iznine iliskin olan korumay1 ya da yardimlar1 azaltic1 bir

etkide bulunmayacag belirtilmistir.(md.7/4)

c. Is Saghg ve Giivenligi ve Cahsma Ortammna Illiskin 155 Sayih

Sozlesme

Is Sagligi ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin 155 sayih UCO
Sozlesmesi, ' biitiin ekonomik faaliyet kollarma (md.1/1) ve bu faaliyet kollarda

calisan biitiin is¢ilere (md.2/1) uygulanmaktadir.

Sozlesme geregi her iiye devletin, ulusal kosullar ve uygulamaya goére ve en
fazla temsil kabiliyetine sahip is¢i ve isveren kuruluslarina danisarak, is giivenligi, is
saglig1 ve calisma ortamina iligkin tutarli bir ulusal politika gelistirmesi, uygulamasi
ve diizenli olarak gozden gecirmesi hiikkme baglanmistir. (md.4/1) Sozlesme’nin
dordiincii maddesine etkinlik kazandirilmasi amaciyla her iiye, yasa veya yonetmelik
cikarmak suretiyle veya ulusal sartlarina ve uygulamasina uygun diger bir yontemle,
ilgili is¢i ya da igverenlerin temsilcisi olan kuruluslara danisarak, gereken dnlemleri
alacaktir. (md.8)

182 1981 tarihli ve 155 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi ve Calisma Ortamma iliskin Sozlesme, UCO
Kabul Tarihi: 03.06.1981, Yiriirlik Tarihi: 11.08.1983. Sozlesme’yi 56 iilke onaylamistir. Bunlardan
14 tanesi AB iiyesidir.155 sayili Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 5038 sayili ve 07.01.2004 tarihli
kanunla onaylanmustir. (RG. S: 25345; T: 13.01.2004), Sozlesme tam metni igin bkz. UCO Resmi
Sitesi, Erisim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/soz155.htm[17.12.07]
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Isverenlerin, kontrolleri altindaki isyerleri, makine, teghizat ve usullerin
giivenlik ve saglik bakimindan (md.16/1); kontrolleri altindaki kimyasal, fiziksel ve
biyolojik madde ve etkenlerin gerekli onlemler alindiginda saglik bakimindan

(md.16/2) risk olusturmamasini saglamalar1 gerekmektedir.

d. Kismi Siireli Calisma Hakkinda 175 sayih Sozlesme

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 1980’lerden itibaren hizlanan kiiresellesme
siirecinin etkisiyle ortaya ¢ikan ve Ozellikle 1990’larda yayginlagsan esnek caligma
bicimleri karsisinda, yeni diizenlemeler yapma ihtiyaci hissetmistir. Bu g¢ercevede
UCO, esnek calismayr diizenleyen Kismi Siireli Calisma Hakkinda 175 sayihi
Sozlesme’yi'®® ve Evde Calisma Hakkinda 177 sayili Sozlesme’yi'® kabul
etmistir.’®® UCO, 175 sayih Sozlesme cercevesinde de 182 sayili Tavsiye
Kararr’n1*® kabul etmistir. Giiniimiizde isgiicli piyasasindaki kismi siireli ¢calisanlarin
bliyiik bir cogunlugunu genellikle kadin is¢ilerin olusturmasi nedeniyle, kismi siireli
calisanlart magdur eden diizenleme ya da uygulamalarin dolayli olarak kadin iscileri

magdur ettigi sdylenebilir.

Kismi Siireli Calisma Hakkinda 175 sayili S6zlesme, kismi siireli ¢alisanlarin
calisma kosullarii tam siireli ¢alisanlarla esit diizeye getirmek, isci saghgi ve is
giivenligini saglamak, calisma iliskisinde kismi siireli ¢aliganlara yonelik ayrimcilig

onlemek ve sosyal giivenlik haklarim korumak amacima yéneliktir. '’

175 sayili Sozlesme’de kismi siireli ¢alisanlarin 6rgiitlenme, toplu pazarlik,

caligsanlar1 temsil etme haklari, is giivenligi ve sagligi, ¢alisma ve meslekte ayrimcilik

183 1994 tarihli ve 175 sayith Kismi Siireli Calisma Hakkinda Sézlesme, UCO Kabul Tarihi:
24.06.1994, Yiiriirliik Tarihi: 28.02.1998. Sozlesme’yi 13 iilke onaylamistir. Bunlardan 9 tanesi AB
iiyesidir. Tiirkiye, bu Sozlesme’yi onaylamamistir. Sézlesme tam metni i¢in bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erigim:http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm[18.12.2007]

1841996 tarihli ve 177 sayili Evde Calisma Hakkinda Sozlesme, UCO Kabul Tarihi: 20.06.1996,
Ydirtirlilk Tarihi: 22.04.2000. S6zlesme’yi 7 iilke onaylamistir. Bunlardan 4 tanesi AB 0yesidir.
Tiirkiye, bu Sozlesme’yi onaylamamistir. Sézlesme tam metni igin bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm[18.12.2007]

185 Uckan, s. 11.

18 UCO 182 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 24.06.1994. Tavsiye Karar1 metni i¢in bkz. UCO
Resmi Sitesi, Erigim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm[15.12.2007]

87 Onaran-Yiiksel, s. 53.
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konulart bakimindan emsal tam siireli ¢alisanlarla esit korumaya sahip olacaklar1 ve

bunun i¢in gereken 6nlemlerin alinacagi diizenlenmistir. (md.4)

Sozlesme’de, ulusal mevzuat ve uygulamalarda kismi siireli calisanlarin
sadece kismi siireli calismalari nedeniyle saat basi, verim, parga basi temelinde
hesaplanan temel {icretlerinin, iicretleri ayn1 yontemle hesaplanan emsal tam stireli
calisanlara 6denenden daha az olmamasini saglayan onlemlerin alinacagir hiikme
baglanmistir. (md.5) Buna ek olarak, mesleki ¢alismaya dayali sosyal gilivenlik
programlarinin kismi siireli ¢alisanlara emsal tam siireli ¢alisanlarla esit kosullar
saglayacak sekilde degistirilmesi gerektigi ve bu kosullarin ¢aligilan saatler, prim,
kazan¢ ya da ulusal mevzuat ve uygulamaya uygun bir temelde kararlastirilacagi

hiikme baglanmistir. (md.6)

Kismi siireli ¢alisanlar analigin korunmasi, hizmet iligkisinin sona ermesi,
ticretli yillik izin ve {icretli resmi tatiller ile hastalik izninden emsal tam siireli
calisanlarla esit kosullarda yararlanacaklar ve maddi haklar1 ¢alisma saatleri ve
kazang ile orantili olarak hesaplanacaktir. (md.7) Uye devletlerin hem isverenlerin
hem de calisanlarin gereksinimlerini karsilayacak kismi siireli ¢alismaya girisin
kolaylastirtlmasina yonelik dnlemler almalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu dnlemler,
iiye devlet ulusal kanun ve tiliziiklerinde kismi siireli calismayr engelleyen
hiikiimlerin gozden gecirilmesi, istihdam biirolarinin bulundugu yerlerde bu
birolarin, bilgilendirme ve is bulma faaliyetleri ger¢evesinde kismi siireli ¢alisma
olanaklar1 hakkinda halki bilgilendirmeleri, ulusal istihdam politikalarinda issizler,
aile sorumluluklarina sahip ¢alisanlar, yashi ya da 6ziirlii ¢alisanlar ile egitim ya da
staj gérmekte olan calisanlarin gereksinimlerine ve tercihlerine 6zel olarak Gnem

verilmesini kapsamaktadir. (md.9)
175 sayili S6zlesme’nin hiikiimlerinin toplu is sézlesmelerine ya da ulusal

uygulamaya uygun herhangi baska bir yontemle yiriirliige konuldugu durumlar

disinda, kanun ya da tiiziiklerle uygulanacagi belirtilmistir. (md.11)
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e. Evde Calisma Hakkinda 177 sayil So6zlesme

UCO, evde calismanin yayginlasmasina baglh olarak, 1996 yilinda evde
calismaya iliskin 177 sayili Sozlesme’yi*® kabul etmistir. Evlerde aile Gyeleriyle
birlikte aile icin yapilan bagimsiz iiretim, evde calismanin tanimi diginda

189

birakilmustir.> UCO tarafindan 177 sayili Sézlesme gergevesinde 184 no’lu Tavsiye

Karar1*® alinmustir.

177 sayili Evde Calismaya iliskin S6zlesme uyarinca evde ¢alisma, isin iicret
karsiliginda isverenin isletmesi disinda, c¢alisanin kendi evi ya da secimi
dogrultusunda bagka bir yerde, igveren tarafindan belirlenen mal ya da hizmetin
tiretimi icin yapilan caligma olarak tanimlanmistir. Mal ya da hizmet iretilirken
kullanilan malzeme, ekipman ve diger girdilerin evde ¢alisan kisi, isveren ya da araci
tarafindan temini, calismanin, ‘evde calisma’ olarak degerlendirilmesinde dikkate
alinmamaktadir. (md.1/a) S6zlesme, birinci madde kapsamindaki tiim evde ¢alisan

kisilere uygulanir. (md.2)

Sozlesme’yi onaylayan iiye devletlerin, evde calisanlarin durumlarinin
lyilestirilmesi amaciyla, en fazla temsil kabiliyetine sahip is¢ci ve igveren
kuruluglarina danisarak evde calismaya iligkin ulusal bir politika kabul etmesi,
uygulamasi ve gozden gegirmesi gerektigi hitkme baglanmistir. (md.3) Bu baglamda,
evde ¢aligmanin 6zellikleri ve igletmede gerceklestirilen ayn1 ya da benzer nitelikteki
bir is i¢in gecerli kosullar géz Oniine alinarak, evde calisanlarla diger iicretliler
arasinda esit davranma ilkesini tesvik eder nitelikte bir ulusal politika yiiriitiilmelidir.
(md.4/1) Esit davranma ilkesinin 6zellikle, evde calisanlarin 6rgiit kurma, bunlara

liye olma ve faaliyetlerine katilma hakki, isttihdam ve meslekte ayrimciliga karsi

188 1996 tarihli ve 177 sayili Evde Calisma Hakkinda Sozlesme, UCO Kabul Tarihi: 20.06.1996,
Yirtirliik Tarihi: 22.04.2000. Sozlesme’yi 7 iilke onaylamisgtir. Bunlardan 4 tanesi AB iyesidir.
Tiirkiye, bu Sozlesme’yi onaylamamistir. Sézlesme tam metni igin bkz. UCO Resmi Sitesi,

Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm[18.12.2007]

189 Dogan Keskin, “Evde Calisanlarin Korunmasi1”, iktisat Dergisi, Ekim 2002, Say1: 430, Erisim:
http://www.calismahayati.net/makale4.htm[16.12.2007]

190°UCO 184 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 20.06.1996. Tavsiye Karar1 metni i¢in bkz. UCO
Resmi Sitesi, Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm[15.12.2007]

53


http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm%5b18.12.2007

korunma, is saglig1 ve giivenligi alaninda korunma, iicretlendirme, zorunlu sosyal
giivenlik korumasi, mesleki egitim, istthdama ve ise kabulde asgari yas ve analigin

korunmasi1 konularinda tesvik edilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. (md.4/2)
4. Gocmen Iscilere Iliskin UCO Sézlesmeleri

Goéemen Iscilere Iliskin UCO Sézlesmeleri olarak, 97 Sayili Istihdam
Amaciyla Go¢ Hakkinda Sézlesme ile 143 sayili Gd¢men Isciler Hakkinda Sozlesme

incelenecektir.

a. Istihdam Amaciyla Go¢ Hakkinda 97 Sayih Sézlesme

UCO’niin istihdam Amaciyla Gog Hakkinda 97 Sayili Sézlesmesi'®' ve
Gogmen Isciler Hakkinda 143 sayili Sozlesmesi™® ile gdcmen iscilere yardim, bilgi,
koruma, esit islem, firsat esitligi tanimmast ve bu konudaki magduriyetlerin
Onlenmesi amau;lanml§t1r.193 UCO’niin 97 sayili Sozlesmesi kapsaminda 86 sayili

Tavsiye Karar1™* almmustur.

Istihdam Amaciyla Go¢ Hakkinda 97 sayili Sdzlesme’yi onaylayan her iiye
devletin, talep edilmesi halinde, diger devletlere ve UCO’ye, istihdam amach goce
iliskin ulusal diizenlemeleri ve politikalari, go¢gmen iscilerin ¢alisma ve yasam
kosullarina iligskin 06zel nitelikte hiikiimler igceren diizenlemeleri hakkinda bilgi

verecegi hilkme baglanmistir. (md.1) Bu baglamda her iiye devlet, gogmen iscilere

191 1949 tarihli ve 97 sayih Istihdam Amaciyla Go¢ Hakkinda Sézlesme, UCO Kabul Tarihi:
01.07.1949, Yirtrlik Tarihi: 22.01.1952. Sozlesme’yi 49 iilke onaylamistir. Bunlardan 10 tanesi AB
iiyesidir. Tiirkiye, bu Sozlesme’yi onaylamamistir. Sézlesme tam metni i¢in bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm[20.12.2007]

1921975 tarihli ve 143 sayilh Gogmen Isciler Hakkinda Sozlesme, UCO Kabul Tarihi: 24.06.1975,
Yiriirlik Tarihi: 09.12.1978. Sozlesme’yi 23 iilke onaylamigtir. Bunlardan 5 tanesi AB (yesidir.
Tiirkiye, bu Sozlesme’yi onaylamamistir. S6zlesme tam metni i¢in bkz. UCO Resmi Sitesi,

Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm[21.12.2007]

19 M. Biilent Alpar, “Gog¢men Iscilere Iliskin 97 Sayili Ve 143 Sayili ILO Sézlesmeleri ile ilgili
Calisma Mevzuat”, Kamu-Is, Cilt:6, Sayi: 1/2000, s. 1, Erisim: http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/617.pdf[18.01.2008]

19 UCO 86 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 01.07.1949. Tavsiye Karari metni i¢in bkz. UCO
Resmi Sitesi, Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm[15.12.2007]
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yardime1 olmak ve bilgi vermek iizere iicretsiz bir hizmet saglayacaktir. (md.2) Uye
devletler, ulusal diizenlemeleri olanak verdigi oOlglide gocmen gelisi ve gidisi
hakkindaki yaniltict propagandaya kars1 gerekli onlemleri almak ve uygun oldugu
hallerde diger iiye devletlerle birlikte hareket etmekle yiikiimliidiirler. (md.3) Uye
devletlerin buna ek olarak gégmen iscilerin iilkeden ayrilmalarini, seyahatlerini ve
iilkeye gelislerini kolaylastirmak icin gerekli Onlemleri almalart ve (md.4) hem
goemen iscilere hem de ailelerine saglik hizmeti verilmesi amaciyla saglik birimleri

kurmalar1 6ngoriilmiistiir. (md.5)

Her iiye devletin, Sozlesme’nin altinci maddesine dahil olan konularda,
topraklarinda yasal olarak yerlesen gé¢cmenlere vatandaslik, irk, din ya da cinsiyet
ayrimi yapmaksizin kendi vatandaslarina uyguladigindan daha az elverisli islem
yapmama ylkiimliiliigii bulunmaktadir. Gogmenlere; (a) {icret, calisma saatleri, fazla
mesai, Ucretli izin, evde calismanin sinirlanmasi, asgari calisma yasi, ¢iraklik ve
egitim, kadin ve genclerin calismasi, sendika iiyeligi ve toplu sozlesmeden
yararlanma ve kalacak yer; (b) sinirli bir sosyal giivenlik hizmeti, (¢) ¢alistirilan
kisiye iliskin 6denecek vergiler, aidat ya da primler ve (d) Sézlesme’de yer alan

hususlara iligkin kanun yoluna bagvuru konularinda firsat esitligi taninmistir. (md.6)

Sozlesme cergevesinde gdemen isci, ¢alisma amaciyla bir devletten diger bir
devlete goc eden, kendi nam ve hesabina ¢alismayan ve diizenli olarak go¢cmen is¢i
olarak kabul edilen kisi olarak tanimlanmistir. (md.11/1) Sinir iscileri, iilkeye kisa
stireligine giris yapan serbest meslek sahibi kisiler, sanat¢ilar ve gemi adamlari,

S6zlesme’nin kapsami diginda birakilmistir. (md.11/2)

b. Gocmen Isciler Hakkinda 143 sayil Sozlesme

UCO’niin 143 sayill Goemen Isciler Hakkindaki Sozlesmesi'® ile gécmen

iscilerin kotii ve suistimale acik kosullarda calistirilmalarina engel olunmasi ve

%% 1975 tarihli ve 143 sayill Gogmen Isciler Hakkinda Sézlesme, UCO Kabul Tarihi:24.06.1975,
Yurdrlok Tarihi: 09.12.1978. Sozlesme’yi 23 iilke onaylamustir. Bunlardan 5 tanesi AB iiyesidir.
Tiirkiye, bu Sozlesme’yi onaylamamistir. S6zlesme tam metni i¢in bkz. UCO Resmi Sitesi,

Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm[20.12.2007]
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onlara firsat ve islem esitligi taninmasi amaglanmistir. UCO tarafindan 143 sayili

Sozlesme cergevesinde, 151 sayili Tavsiye Karar1™®® alinmistir.

Goemen Isciler Hakkindaki 143 sayili Sézlesme’nin birinci bolumii genel
olarak, go¢men iscilerin kotii ve suistimale acik kosullarda c¢alismalarinin
Onlenmesine iliskin, S6zlesme’nin yiirilirlikte bulundugu iiye devletler tarafindan
alinmasi gerekli Onlemleri igermektedir. Sozlesme’de her iiye devletin gdgmen

iscilerin temel insan haklarina saygi gosterecekleri hiikme baglanmistir. (md.1)

Sézlesme’nin ikinci boliimii ise firsat ve islem esitligine iliskindir. Uye
devletler, ulusal kosullarina ve uygulamalarina uygun olan yontemlerle topraklarinda
yasal olarak ikamet eden gdgmen isciler ve ailelerinin ¢alisma ve mesleklerini, sosyal
giivenliklerini, sendikal ve kiiltiirel haklarini, bireysel ve toplu 6zgiirliiklerini tesvik
ve garanti edecek ulusal politikalar ilan etmeyi ve izlemeyi taahhlt etmektedirler.
(md.10)

143 sayili S6zlesme’de gogmen is¢i kavrami, kendi nam ve hesabina olmayip,
baskas1 tarafindan calistirilmak amaciyla bir iilkeden digerine goc eden ya da goc
etmis olan ve diizenli olarak gd¢men isci olarak kabul edilen kimseyi kapsar sekilde
tanimlanmistir. (md.11) Gogmen is¢i kavramina sinir isgileri, iilkeye kisa siireli
olarak giris yapan sanatgilar ya da serbest meslek sahibi kisiler, gemi adamlar,
ilkeye staj ya da egitim amacl gelen kisiler, igverenin talebi iizerine sinirli ve belirli
bir stre icin belirli gorevleri yerine getirmek ve gorevleri sona erdiginde iilkeyi terk
etmek amaciyla iilkeye gecici olarak kabul edilen, bir devletin iilkesindeki
kuruluslarda veya isletmelerde calisan isciler dahil degildir. (md.11/2) Uye devletler,
Sozlesme’nin 10.maddesinde yer alan politikay1 kendi ilkelerinin kosullarina ve

uygulamalarina uygun olan yontemler araciligiyla gerceklestireceklerdir. (md.12)

19 UCO 151 sayil Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 24.06.1975. Tavsiye Karar1 metni igin bkz. UCO
Resmi Sitesi, Erigim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm[15.12.2007]
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IV. AVRUPA KONSEYi BELGELERI
A.Genel Olarak

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yeni bir Avrupa’nin kurulmasi diisiincesi

97 temel

temelinde bolgesel bir oOrgiit olarak ortaya g¢ikan Avrupa Konseyi’nin
kurulus amaci, insan haklarmin ve temel Ozgiirliklerin gelistirilmesi ve
korunmasidir. Kisi 6zgiirliigii, siyasal 6zgiirlik ve hukukun istiinliigii ilkelerinin
kaynagi olan ortak diigiince ve ahlaki degerlere bagli olan ve bunlar1 koruyan Avrupa

iilkeleri, Avrupa Konseyi gatis1 altinda bir araya gelmistir. **®

1. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Arasindaki iliski

Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi, insan haklar1 alaninda yakin isbirligi
icerisindedirler.**® Avrupa Birligi’nin, Avrupa Konseyi ile isbirligi yapabilmesinin

hukuki dayanagint ATA’nin 303.maddesi olusturmaktadir. 200

Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi, siyasal diyalog ¢ercevesinde yilda iki kez,
yiiksek temsilciler diizeyinde toplanmaktadir. Bu toplantilarda yiiriitiilen
programlara, ortak ¢ikarlara ve olasi ortak faaliyetlere iliskin karsilikli bilgi ve goriis
aligverisinde bulunulur. 1992 yilindan bu yana, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi,
AB’ye komsu olan iilkelerdeki insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti ilkelerine
iliskin hukuksal ve kurumsal reformlara, kiiltlirleraras1 diyalog ve kiiltiirel ¢esitlilige

dair konularda isbirligi yapmaktadirlar. Mayis 2007°de Avrupa Konseyi ile AB

17 Avrupa Konseyi, 5 Mayis 1949°da on Avrupa iilkesi tarafindan imzalanan Londra Antlasmasi ile
kurulmus olup, giiniimiizde 47 iiyesi bulunmaktadir. Tiirkiye, Avrupa Konseyi’ne 9 Agustos 1949’da
katilmigtir. Bkz.”Avrupa Konseyi”, TC.Disisleri Bakanhigi, Erigsim:http://www.mfa.gov.tr/Avrupa-
konseyi_.tr.mfa[10.06.10]

198 Seref Gozibityiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Ankara: Turhan Kitabevi, 6.basi, 2005, s. 8; Landau and Beigbeder, s. 26.

199 Bu isbirliginin hukuksal ¢ercevesi, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi arasindaki mektup teatisi
araciligiyla diizenlenmistir. Bkz. Exchange of Letters between the Council of Europe and the
European Community Concerning the Consolidation and Intensification of Cooperation, OJ L 273,
26.09.1987.

200 Tekinalp, s. 58.
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arasinda giiglendirilmis bir isbirligi ve siyasal diyaloga iliskin bir Mutabakat Zapt:®>*
imzalanmistir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi, Mutabakat Zapti’nda diger
hususlarin yam sira, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’'nin ve bireylerin haklarini koruyan diger Avrupa
Konseyi kurallar1 ve hukuki belgelerinin essiz katkisinin taninmasi, Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti’nin®” ve ABA md. 6/3’Un (eski md. 6/2) 6neminin dikkate
alinmas1 hususunda anlagmaya varmislardir. Mutabakat Zapti’nda, AB’nin insan
haklar1 konusunda Avrupa Konseyi’ni Avrupa ¢apinda bir yol gosterici olarak kabul
edecegi ve Avrupa Birligi belgelerinde Avrupa Konseyi diizenlemelerinden referans

olarak s6z edilecegi karara baglanmigtir.

Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi’nde de diger uluslararas1 orgiitlerdeki gibi

Avrupa Komisyonu araciligryla temsil edilmektedir.

2. Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi’ne Uye Devletler Arasindaki Iliski

AB’ye liye devletlerin tiimii, Avrupa Konseyi’ne tiyedir.?%®

Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen AIHS ile Avrupa Sosyal Sarti, uluslararasi antlasmalarin
baglayicihig: ilkesi geregi, taraflarini baglamaktadir.”®* Sozlesmeler, taraf devletlerce
uygulanmalarinin ~ saglanmasi i¢in etkin birer denetim mekanizmasiyla

donatilmistirlar.

01 Memorandum of Understanding between the Council of Europe and the European Union, 117th
Session of the Committee of Ministers (Strasbourg, 10-11 May 2007)

Erisim:  http://www.ec.europa.eu/external_relations/organisations/coe/index_en.htm[13.06.08] Bu
Mutabakat Zapti’nin diizenlenmesine, Avrupa Konseyi’'nin Mayis 2005’teki Varsova Zirvesi’nde
karar verilmistir. “The Council of Europe’s Relations with the EU”,
Erisim:http://www.coe.int/der/EU_en.asp10.10.08]

202 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin tam metni i¢in
Erisim:http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf[10.10.08]

203 Avrupa Konseyi Resmi Sitesi,

Erisim: http://www.coe.int/aboutcoe/index.asp?page=47paysleurope&l=en[22.05.10]

204 Melda Sur, is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklari, DEU Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yaynlari, izmir, 1995, s. 49, 108.
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B. Avrupa Konseyi Belgelerinde Cinsiyet Ayrimciligi

1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Avrupa Konseyi, kurulmasindan kisa siire sonra insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi konusuna verdigi oncelik ¢ercevesinde AiHS’in05 kabul etmistir.
AIHS’nin, insan haklarinin tanmmasi ve korunmasma iliskin olarak evrensel
dizeyde bir “ilk”i baslattigt ve ornek model olusturdugu kabul edilmektedir.
Sozlesme, insan haklar1 konusunda Avrupa kamu diizenini olusturan anayasal belge

olarak degerlendirilmektedir.?*

a. Avrupa Birligi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Arasindaki Iliski

Avrupa Birligi ve ATHS arasindaki iliski, Avrupa kamu diizenini olusturan iki
sistemin karsilikli etkilesimi anlamina geldigi i¢in 6nem tasimaktadir. Avrupa

207

Birligi’ni olusturan tiim iilkeler AIHS ye taraftirlar™"’ ve bu sebeple insan haklarinin

korunmasi alaninda Avrupa’da ikili bir sistem bulunmaktadir.?®

1995 yilinda Avrupa Konseyi ATAD’a Toplulugun AIHS ye taraf olmasinin

miimkiin olup olmadigina dair bir goriis bildirmesi icin bagvurmustur. Konsey,

205 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 4.11.1950’de Roma’da imzalanarak; 3.9.1953’te yiiriirliige
girmistir. T.C. Devleti, Sozlesme’yi 4.11.1950°de imzalamis, 10.3.1954°te ihtirazi kayitla
onaylamistir. 6366 Sayili Onay Kanunu, 19 Mart 1954 giin ve 8662 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir. S6zlesme Tiirk¢e metni i¢in

Erisim: http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetni.htm[12.12.2007]; Sézlesme Ingilizce metni
i¢in erisim: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm[12.12.2007]

206 Goziibuyik ve Golcikli, ss. 9-15.

27 AB’ye iiye iilkelerin AIHS’ye katilm tarihlerine iliskin ayrintili bilgi igin Erisim:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=&DF=&CL=ENG[16.04.2
010]

208 Jjuliane Kokott and Frank Hoffmeister, “Opinion 2/94 Accession by the Communities to the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, The
American Journal of International Law, Vo0l.90, No.4, (Oct 1996), s. 666; Kathrin Kuhnert,
“Bosphorus-Double Standards in European Human Rights Protection?”, Utrecht Law Review, Vol.2,
Issue 2 (December 2006) s. 177. AB’ye iiye devletler, AIHS’ye taraf olmalari nedeniyle bu
sozlesmeden ve ek protokollerinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadirlar. AIHM
Matthews kararinda (Appl.no. 24833/94,18.2.1999) AT’ nin AIHS’ye taraf olmamas1 nedeniyle, AB
islemleriyle ilgili olarak karar verme yetkisine sahip olmadigini ancak iiye devletlerin uluslararasi bir
sozlesme cergevesinde egemenlik yetkilerinin bir kismii uluslariistii bir 6rgilite devretmelerinin,
onlarin AIHS’den dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engellemeyecegine hiikmetmistir. Bkz.
Is1l Ozkan, “Tiirk Vatandaslariin Avrupa Ulkelerine Giris Hakk: ve Vize Sorunu”, Dokuz Eyll
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:9, Ozel Say1 2007, s. 418.
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Divanin siirecin ATA’ya uygun oldugu yoniinde olumlu goriisiic bulunmadan

taraflarin S6zlesme i¢in miizakere siirecini baglatamayacagini bildirmistir.**

ATAD, yoneltilen bu soruya AT’nin, Topluluk Hukuku’nun mevcut durumu
cercevesinde AIHS ye taraf olmaya yetkisi bulunmadigi yoniinde goriis bildirmistir.
Divan, gorisiinde®’® ATA’da Topluluk kurumlarma insan haklari alaminda
diizenleme yapma ya da bu alandaki uluslararasi s6zlesmelere taraf olma yetkisi
tantyan bir hiikiim bulunmadigini belirtmistir. ATAD, ATA’da Toplulugun AIHS’ye
taraf olmasina imkan verecek bir hukuksal dayanagin bulunmadigina isaret etmistir.
Divana gore, Toplulugun AIHS’ye taraf olmasi, Toplulugun mevcut hukuk
sisteminde insan haklarmin korunmasi bakimindan onemli 6l¢iide degisiklige yol
acacak ve Sozlesme’nin tiim hiikiimlerinin Topluluk Hukukuyla biitiinlestirilmesini
gerektirecektir. Ortaya ¢ikan yeni durum ayni zamanda Toplulugun mevcut kurumsal
yapisinin farklilagsmasina yol agacaktir. Bu diizeyde 6nemli bir degisiklik Divan
tarafindan ATA’da Topluluga tanmman yetkinin smirlarinin asilmasi olarak
yorumlanmistir. Bu sebeple Divan, Sozlesme’ye taraf olunmasinin ancak ATA’da

yapilacak bir degisiklik sonrasinda miimkiin olabilecegini belirtmistir.?**

AIHM, AB Hukuku’nun temel haklar bakimindan ilke olarak AIHS

kapsaminda saglanan korumaya esdeger bir koruma sagladigini kabul etmekte®™? v

e
ATAD’in ictihat hukukunda yer alan tamimlara géndermede bulunmaktadir.?*®
ATAD ise temel haklart AB Hukuku’nun genel ilkeleri olarak benimseyerek, bu

haklarin kapsamimi belirlemede AIHS’yi kaynak almaktadir.?’* ABA’da, AIHS

29 K okott and Hoffmeister, s. 664.

210 Accession by the Communities to the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Opinion 2/94, 1996 ECR 1-1759.

21 Accession by the Communities to the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Opinion 2/94, 1996 ECR 1-1759, paras. 34-35-36; Kokott and
Hoffmeister, s. 666; Naz Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Katilim
Meselesi”, s. 3.

Erisim: http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg22/naz.pdf[10.03.2009] Mahmut
Goger, “Avrupa Birligi ve Temel Haklarin Korunmasi”, s. 387,

Erisim: http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/gocer.pdf[11.03.2009]

212 ECHR Case Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v Ireland, appl. 45036/ 98,
2006, para. 53. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Kuhnert, ss. 188-189.

23 Samantha Besson, “Gender Discrimination under EU and ECHR Law: Never Shall the Twain
Meet?” Human Rights Law Quarterly, 8:4, 2008, s.649.

214 Kokott and Hoffmeister, s. 666; Ozkan, s. 418; Case 368/95, Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag, [1997] ECR 1-03689, paras. 25-26.
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tarafindan giivence altina aliman ve liye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
dogan temel haklara AB Hukuku’nun genel ilkelerini olusturmalar1 nedeniyle saygi

gosterilmesi gerektigi hilkme baglanmistir.(md.6/3)

Lizbon Antlagmasi ile ABA’ya getirilen dnemli bir degisiklik, ABA’da agik
bir sekilde AB’nin, AIHS’ye taraf olacagi ve bu durumun Birligin Antlagmalar’da
ongoriilen yetkilerine etkide bulunmayacaginin hiikiim altina alinmasidir.(md.6/2)
AB’nin Lizbon Antlagmasi ile tiizel kisilik kazanmas1 ve ABA’da yer alan bu agik
hiikiim karsisinda, Birligin {iye devletlerden bagimsiz olarak, AIHS ye taraf olmasi
onlindeki hukuksal engellerin ortadan kalktig1 belirtilmelidir. Avrupa Konseyi
acisindan da AB’nin ATHS’ye katilimimin saglanmasi i¢in Sézlesme’ye ek 14 no’lu

Protokol?®® kabul edilmistir.>*®

b. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Ayrimcilik Yasag

Ayrimecilik yasagi, AIHS’nin 14. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde
uyarinca, Sozlesme’de taninan haklardan ve 6zgiirlikklerden yararlanmanin, cinsiyet,
ik, renk, din, dil, siyasal ya da baska bir goriis, ulusal ya da toplumsal kdken, bir
ulusal azinliktan olma, miilkiyet, dogum veya baska bir statii gibi herhangi bir
nedenle ayrimcilik yapilmaksizin glivence altina alinacagi hiilkme baglanmistir.

S6zlesme’nin 14. maddesinde belirtilen ayrimcilik nedenlerinin sinirlayict olarak

215 ATHS’ye ek 14 no’lu Protokol, 13 Mayis 2004’te ATHS ne taraf devletlerin imzasina acilmus; 1
Haziran 2010°da yiiriirliige girmistir. 14 no’lu Protokol, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin is yiikiiniin artmakta olmasi nedeniyle denetim sisteminin uzun
donemde etkinliginin saglanmasi ve gelistirilmesi amaciyla S6zlesme’nin belirli hiikiimlerinin acilen
degistirilmesi ihtiyactyla hazirlanmugtir. Bkz. Faruk Bilir, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Yapist ve 14 No’lu Protokol”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2006, s. 136;
Erigim:http://www.dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/270/2431pdf[17.05.08] Serkan Cengiz, “14
No’lu Protokol ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Getirilecek Olan Degisiklikler”,
Erigsim:http://www.turkhukuksitesi.com.makale_185[17.05.08]

Tirkiye, 14 no’lu Protokolii, 06.10.2004’te imzalamis, 01.06.2006’da 5512 sayili Kanunla
onaylamigtir. RG. S:26253, T:08.08.2006.Erisim:http://www.resmi-gazete.org[17.05.08] 14 no’lu
Protokol’in tam metni icin Bkz. Avrupa Konseyi Resmi Sitesi,

Erisim: http://www.conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/194.htm[17.05.08]

218 jean-Claude Juncker, “Council of Europe-European Union: A Sole Ambition for the European
Continent”, 11.04.2006, s. 4, Erisim: http://www.coe.int/t/der/docs/RapJuncker E.pdf[17.05.08]
AIHS’nin 59.maddesine eklenen ikinci fikrayla, Avrupa Birligi'nin de AIHS’ye katilabilecegi
ongoriilmiistiir. (14 no’lu Protokol md.17) Bkz. Bilir, s. 154.
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21" Bu madde ger¢evesinde ayni ya da benzer durumda

sayllmadigi belirtilmelidir.
bulunan kisiler, haksiz nitelikteki farkli isleme karsi korunmaktadir. 14. maddede
saglanan koruma hak ya da 6zgiirliiklerden yararlanmadaki pozitif ayrim yasaginin
yanmi sira, hak ya da Ozgiirliigiin kisitlanmasindaki negatif ayrim yasagim da

kapsamaktadir.?*®

14. maddede diizenlenen ayrimcilik yasagi, genel bir esitlik ilkesi
cercevesinde degil; Sozlesme nin diger maddeleriyle bagimli bir iliski igerisinde,
sinirli bir koruma amacina yonelik olarak ongoriilmiistiir. Bu sebeple, 14. madde
bagimsiz bir varliga sahip degildir. Bu madde, ancak ayrimcilik yapildigi iddia
edilen konunun Soézlesme’de korunan hak ve ozgiirliiklerden birinin kapsamina
girmesi durumunda uygulanabilir.?*® AIHM, Sézlesme’nin 14. maddesinin bu
ozelligini Schmidt v. Germany®® kararinda agik¢a ortaya koymustur. Mahkeme,
Sozlesme’nin 14. maddesinin S6zlesme’de ve Protokolleri’nde yer alan diger temel
hiikiimleri tamamladigini; bagimsiz bir niteligi bulunmadigin1  ve sadece
Sozlesme’de korunan hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasiyla iliskili olarak etki
dogurabilecegini belirtmistir.”> Bununla birlikte, AIHS’nin 14. maddesinin
uygulanmasi, Sozlesme’deki diger bir hakkin mutlaka ihlal edilmesi gerektigi

anlamina gelmemektedir.””? Somut olay, ¢ignendigi iddia edilen Sézlesme hiikmiine

iliskin bir ihlalin tespit edilemedigi durumlarda da, 14. madde c¢ergevesinde

17 \Weiwei, s. 13; Olivier de Schutter, The Prohibition of Discrimination under European Human
Rights Law, Relevance for EU Racial and Employment Equality Directives, European Commission,
Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, February 2005, s. 13;
GoOzlblyuk ve Golcikli, s.402; Sur, 1995, s.12.

218 Goziibiiyiik ve Golcikli, ss. 400-402.

219 inceleoglu, s. 56; Goziibiyilk ve Golciiklii, s. 401; Kees Waaldijk, “Legislation in Fifteen EU
Member States Against Sexual Orientation Discrimination in Employment: the Implementation of
Directive 2000/78 icinde The Gays’ and Lesbians’ Rights in an Enlarged European Union, der.
Anne Weyembergh and Sinziana Carstocea, Editions de’ I’Université de Bruxelles, 2006, s. 25;
Demet Ozdamar, Tiirk Hukukunda, Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda
Kadinin Hukuki Durumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 172; Richard Clayton and Hugh
Tomlinson, The Law of Human Rights, NY: Oxford University Press, 2000, s. 1205, 1233; Landau
and Beigbeder, s.28; Sur, 1995, 5.12.

220 ECHR Case Karlheinz Scmidt v. Germany, app. 13580/88, 18 July 1994.

?2 McCrudden and Prechal, s. 22.

222 |vana Radacic, “Gender Equality Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, The
European Journal of International Law, Vol.19, No.4, 2008, s. 842; Ozdamar, 2002, s. 172-173.
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incelenmek suretiyle, 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilabilir. Bu bakimdan

14. maddenin 6zerk bir kapsami bulunmaktadir. 22°

Avrupa Konseyi’ne iiye devletler, 26 Haziran 2000’de genel ayrimcilik
yasagini diizenleyen AIHS’ye ek 12 No’lu Protokolii kabul etmislerdir.”** 12 no’lu
Protokol ile AIHS nin 14. maddesinin kapsami genisletilmistir.”*> Uye devletleri bu
Protokolii kabul etmeye yonlendiren, tiim insanlarin hukuk 6niinde esit olmalar1 ve
hukuk tarafindan esit derecede korunma hakkina sahip olmalaridir. Bu Protokol ile
AIHS aracilignyla ayrimeiligin genel olarak yasaklanmasi ve herkesin esit olmasinin

saglanmasi i¢in yeni Onlemler alinmas1 amaglanmaktadir.

12 No’lu Protokol cercevesinde; yasa ile ongoriilmiis olan tiim haklardan
yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinlifa mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii
bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanacaktir. (md.1/1) Buna ek olarak
kimsenin, hangisi olursa olsun hi¢bir kamu makami tarafindan, 6zellikle 1. fikrada

belirtilen gerekcelere dayali bir ayrima maruz birakilamayacagi belirtilmistir.
(md.1/2)

12 No’lu Protokol i¢in hazirlanan Agiklayici Rapor’da226

esitlik ilkesinin
AIHS’nin 14. maddesinde ya da Protokol’iin 1.maddesinde agik bir sekilde yer
almamasina karsin, ayrimcilik yasagi ile i¢ ige gegmis bir kavram oldugu
belirtilmistir. Raporda Aristo Ogretisine isaret edilerek, esitlik ilkesinin esit

durumlara esit, farkli durumlara ise farkli davranilmasini gerektirdigi; makul ve

22 Goziblyiik ve Golcikli, s. 401.

224 AIHS’ye ek 12 no’lu Protokol, 4 Kasim 2000°de kabul edilmis, 1 Nisan 2005’te yiiriirliige
girmistir. Protokol’iin tam metni igin Bkz. insan Haklar1 Bilgi Bankas,

Erigim: http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsek12.htm[02.10.07] ve Avrupa Konseyi Resmi
Sitesi, Erisim: http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/177.htm[02.10.07]

ATHS’ne ek 12 no’lu Protokol’ii 47 Avrupa Konseyi {iyesinden sadece 20 devlet imzalamis, bunlardan
17’si onaylamustir. Pek ¢ok AB {iyesi iilke Protokol’e taraf degildir. Tirkiye, 12 no’lu Protokol,
18.04.2001°de imzalamis; fakat heniiz onaylanamamustir.

225 Usal, s. 43.

226 Explanatory Report to the Protocol No.12 to the Convention fort he Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Erigim:
http://www.humanrights.coe.int/Prot12/Protocol%2012%20and%20Exp%20Rep.htm[03.01.2008]
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objektif bir sebep bulunmadigi siirece bu yonde hareket edilmemesinin ise

ayrimeihigi ortaya ¢ikaracag ifade edilmistir.??’

AIHM, AIHS’nin 14. maddesinin ihlali iddiasiyla yapti§1 somut olay
incelemelerinde ilk olarak hem Sozlesme’ye dahil bir hakkin, hem de benzer
durumun varligi kosullarini aramakta, daha sonraki asamada, benzer durumdaki
kisiler arasinda hak ve Ozgiirlilklerden yararlanma bakimindan farkli islemde
bulunulup bulunulmadigini arastirmaktadir. Tespit edilen farkli islemin ilgili devletin
sahip oldugu takdir yetkisi cercevesinde makul ve objektif bir nedene dayanip
dayanmadigr ve almman onlemler ile kullanilan vasitalarin bagli olunan amaca
ulagmakta uygun ve oOl¢iilii olup olmadigr gibi hususlari incelemektedir.??® AIHM,
Belgian Linguistics?®® kararinda esitlik ilkesinin makul ve objektif bir gerekce
olmaksizin esit durumlara esit ya da farkli durumlara farkli davranilmamasi halinde

ihlal edilmis sayilacagina hiikkmetmistir.?*°

AIHM, Stubbings®*! kararinda ATHS e taraf devletlerin benzer durumlardaki
farkliliklarin farkli islemi hakli kilip kilmadigina iligkin takdir yetkileri bulunduguna
hiikkmetmistir. McCrudden ve Prechal, AIHM’nin hakli sebep degerlendirmesinin
somut olayin cinsiyet ya da irka dayali ayrimcilik iddiasindan olustugu durumlarda
daha siki bir denetime tabi oldugunu belirtmektedirler.”®* AIHM, kadin erkek
esitliginin AIHS’de yer alan en temel ilkelerden biri olduguna hiikmetmistir.”*

Mahkemenin kararlarinda kadin erkek esitliginin saglanmasinin ve gelistirilmesinin

Sozlesme’ye taraf tiim devletler bakimindan gergeklestirilmesi gereken onemli bir

227 Explanatory Report to the Protocol No.12 to the Convention fort he Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, para.15.

228 Goziiblyiik ve Golcukli, s. 402.

2 ECHR Case Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium v. Belgium, app. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, 23 July 1968.

%0 Oddny Mjoll Arnardéttir, Equality and Non-Discrimination under the European Convention
on Human Rights, Kluwer Law International 2003, s.15. ATHM, Thlimmenos v. Greece kararinda,
Sozlesme’nin 14.maddesinde yer alan ayrim yasaginin kapsaminin sadece esit durumda olanlara esit
davranilmasini degil, farkli durumda olanlara farkli davranilmasini da kapsadigina hitkkmetmistir. Bkz.
ECHR Case Thlimmenos v. Greece, app.34369/97, 6 April 2000; Arnardéttir, s.11.

231 ECHR Case Stubbings and Others v. The United Kingdom, app. 22083/93, 22 October 1996.

232 McCrudden and Prechal, s. 22, 26.

3 ECHR Case Leyla Sahin v. Turkey, app. 44774/98, 10 November 2005, para.115.

64



ama¢ oldugu ve cinsiyet ayrimeciliginin hakli sekilde gerekg¢elendirilmesinin diger

ayrimeilik sebeplerine kiyasla daha zor oldugu belirtilmistir.”*
2. Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sart1,”> AIHS’de eksik kalan ekonomik ve sosyal haklari
diizenlemektedir.”® 1996°da  Avrupa Sosyal Sart’nin  ddénemin kosullarinin
gerektirdigi gereksinimler dogrultusunda degistirilmesiyle Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sart1,?®” kabul edilmistir. Yeni Sart ile Avrupa Sosyal Sarti’nda yer
alan haklara ek bazi haklar taninmustir.

Ayrimcilik yasagi, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin besinci
boliimiinde yer almaktadir. Bu ¢ergevede, Sart’ta yer alan haklardan yararlanmanin
ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya da bagka goriisler, ulusal ya da sosyal koken,
saglik, ulusal bir azinliga mensup olma, dogum ya da baska statiiler gibi nedenlere
dayanan herhangi bir ayrimcilia tabi olmaksizin saglanacagi hiikiim altina

alimmistir. (md.E)

Avrupa Sosyal Sarti’nin Birinci Boliimii’'nde “tiim ¢alisanlarin adil ¢alisma
kosullarina sahip olma hakki”(bent 2); “tiim calisanlarin, kendileri ve ailelerine
yeterli bir yasam diizeyi saglamak i¢in adil bir iicret alma hakk1” (bent 4); “calisan

kadinlarin analik durumunda ve 6teki ¢alisan kadinlarin gerektiginde, calisirken 6zel

%% ECHR Case Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom,app. 9214/80, 9473/81,
9474/81, 28 May 1985; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, app. 14518/89, 24 June 1993; Karlheinz
Scmidt v. Germany, app. 13580/88, 18 July 1994; Burghartz v. Switzerland, app. 16213/90, 22
February 1994; Van Raalte v. Netherlands,app.20060/92, 21 February 1997; Wessels-Bergervoet v.
Netherlands, app.34462/97, 12 November 2002; McCrudden and Prechal, s. 26.

2 Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Konseyi tarafindan 18.10.1961°de Torino’da imzalanmis ve
26.02.1965te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, S6zlesme’yi 18.10.1961°de imzalamis ve 16.06.1989°da
3581 sayili Kanunla onaylamistir. R.G. 20215, 04.07.1989. Avrupa Sosyal Sart1 Tiirkge metni igin
erigim:http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/391-410.pdf[16.12.2007] Avrupa Sosyal
Sart1 Ingilizce metni i¢in Erisim: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/
035.htm16.12.2007]

2% Onaran-Y iksel, s. 60.

7 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Konseyi tarafindan 02.04.1996’da imzalanmis ve
01.07.1999°da yiiriirlige girmistir. T.C.Devleti, Sozlesme’yi 06.10.2004’te imzalanuis ve
27.09.2006°da 5547 sayili Kanunla onaylamistir. R.G. 26308 , 03.10.2006. Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti Tirkge metni igin erigim: http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-
1.htm[16.12.2007]; Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti Ingilizce metni igin Erisim:
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/163.htm[16.12.2007
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korunma hakki”(bent 8); “herkesin mesleki egitim i¢in uygun imkanlardan
yararlanma hakki” (bent 10); “toplumun temel birimi olarak ailenin, tam gelismesini
saglamaya yonelik uygun sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki” (bent 16) ve
“medeni hallerine ve aile iliskilerine bakilmaksizin, analar ve g¢ocuklarin uygun

sosyal ve ekonomik korunma hakki” (bent 17) diizenlenmistir.

Calisma hakki, Avrupa Sosyal Sarti’nin ikinci boliimiinde diizenlenmistir.
Taraf devletlerin, tam istihdami gergeklestirmek iizere olabildigince yuksek ve
istikrarli bir istihdam diizeyine ulagsmay1 ve bu diizeyi korumay1 basta gelen amag ve
sorumluluklarindan saymayi taahhiit ettikleri belirtilmistir. (md.1/1) Bu cercevede
kadin ve erkeklere firsat esitligi saglanmasi, Sart’a taraf devletlerde tam ve istikrarh

bir istihdam diizeyi saglanmasi acisindan énemlidir. 238

Avrupa Sosyal Sarti’nda, Sart’a taraf devletlerin adil bir {icret hakkina etkin
bir gegerlilik kazandirmak amaciyla ¢alisan erkeklerle kadinlara “adil bir (cret”
baslig1 altinda esit iicret hakkini tanimay1 taahhiit ettikleri yer almaktadir. (md.4/3)
Bu suretle kadin ve erkek ¢alisanlar i¢in iicrette cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmasi

acik bir sekilde yasaklanmustir.

Taraf Devletler, Avrupa Sosyal Sarti’'nda calisan kadinlarin korunma
hakkinin etkin bir bi¢imde saglanmasi taahhiidii altina girmislerdir. Bu ¢er¢evede
kadinlara dogumdan dnce ve sonra, licretli izin veya yeterli sosyal giivenlik yardimi
veya kamu kaynaklarindan yararlandirma yoluyla toplam asgari 12 haftalik izin
saglanmas1 gerekliligi diizenlenmistir. (md.8/1) Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart’inda ise kadin calisanlar i¢in belirlenen dogum Oncesi ve sonrasi toplam asgari

12 haftalik iznin, asgari 14 haftaya ¢ikartilmas1 ongdriilmiistiir. (md.8/1)

Avrupa Sosyal Sarti’'nda igverenin kadin ¢alisana dogum izni sirasinda isten
cikarma bildiriminde bulunmasi veya dogum nedeniyle izinli oldugu sirada siiresi
sona erecek bir bildirimde bulunmasi yasaklanmistir. (md.8/2) Gozden Gegirilmis

Avrupa Sosyal Sart’inda, korumanin kapsami genisletilerek, isverenin, bir kadinin

28 Onaran-Yuksel, s. 60.
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isverenine hamile oldugunu bildirmesi ile dogum iznine ayrilmasi arasindaki donem
icinde yapilan hizmet sdzlesmesini fesih bildirimlerinin de hukuka aykirt oldugu

belirtilmistir. (md.8/2)

Avrupa Sosyal Sarti’'nda emzirme donemindeki anneler icin, bu amagla
yeterli bir siire ise ara verme hakki diizenlenmis (md.8/3); sanayide caligan
kadinlarin ise gece islerinde ¢calismalarinin diizenlenmesi ve c¢alisan kadinlarin yeralti
madenlerinde ve gerektiginde tehlikeli, sagliga aykiri ve agir niteligi nedeniyle

uygun diismeyen tiim Oteki islerde calismalarinin yasaklanmasi taahhiit edilmistir.

(md.8/4)

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’inda, taraf devletler, Avrupa Sosyal
Sarti’nin kabul edildigi donemin kosullarinin giinlimiizde degismis olmasi nedeniyle,
Avrupa Sosyal Sart’indaki “sanayide c¢alisan kadinlar” ifadesi yerine “hamile, yeni
dogum yapmis ve c¢ocuklarini emzirme donemindeki kadinlarin” gece ¢alisma
haklarinin diizenlenmesi (md.8/4) ve Avrupa Sosyal Sart’indaki “calisan kadinlar”
ifadesi yerine “hamile, yeni dogum yapmis ve cocuklarini emzirme donemindeki
kadinlar”in yeralti madenlerinde ve tehlikeli, sagliga zararli ya da agir islerde
calistirilmalarin1 yasaklama ya da bunlarin hakkin1i korumaya yonelik onlemler

almalar taahhiidiinde bulunmuslardir. (md.8/5)

Avrupa Sosyal Sart’inda kiz ya da erkek calisanlarin mesleki egitim hakkina
(md.10/2) ve cocuk ve genglerin sosyal, ekonomik ve hukuksal korunma hakkina
(md.17) yer verilmistir. Bu cer¢evede ebeveynlerinin hak ve ddevleri de dikkate

alinacaktir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Sosyal Sarti’na ek olarak
bazi yeni hak gruplar1 da yaratmistir. Bu haklarin basinda, istthdam ve meslek
konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat esitligi ve esit islem gorme
hakk:i gelmektedir. Bu c¢ercevede, taraf devletler, istihdam ve meslek konularinda
cinsiyete dayalt ayrim yapilmaksizin firsat esitligi ve esit islem gérme hakkinin ise

giris, isten ¢ikarilmaya karst korunma ve yeniden ise yerlestirilme; mesleki
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yonlendirme, egitim, yeniden egitim ve rehabilitasyon; istthdam kosullar1 ve ticreti
de kapsayan calisma kosullari; yilikselmeyi de kapsayan meslekte ilerleme
alanlarinda etkili bir bicimde kullanimini saglamak amaciyla bu hakki tanimay1 ve
bunun uygulanmasini saglamak ve tesvik etmek i¢in uygun 6nlemler almay taahhiit

etmektedirler. (md.20)

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda, ailevi sorumluluklar1 olan
calisanlarin firsat esitligi ve esit islem gérme hakki da dl'izenlenmistir.239 Taraf
devletler, ailevi sorumluluklar1 olan kadin ve erkek calisanlar ve bunlarla diger
calisanlar arasinda firsat esitligi ve esit islem goérme hakkinin etkili bir bigimde
kullanilabilmesi amaciyla birtakim 6nlemler alma taahhiidiinde bulunmuslardir. Bu
Onlemler, ailevi sorumluluklar1 olan calisanlarin istthdam edilmesi, ailevi
sorumluluklar1 nedeniyle isten ayrilanlarin yeniden istihdam edilmesi; g¢alisma
kosullar1 ve sosyal gilivenlige iligkin gereksinimlerinin dikkate alinmasi; kres ve
cocuk bakim ile ilgili kamusal ya da 6zel hizmetlerin gelistirilmesi ya da tesvik
edilmesinden olusmaktadir. (md.27/1) Her ebeveyne siiresi ve kosullar1 ulusal
mevzuat, toplu sozlesmeler ya da uygulama tarafindan belirlenen ve ¢cocuga dogum
izni sonrasindaki bir donemde bakmaya yonelik aile izni verilmesi ongoriilmiistiir.
(md. 27/2) Son olarak, fesih hakkinin sinirlandirilmasina iligkin bir diizenlemeye yer
verilerek, ailevi sorumluluklarin gegerli bir fesih nedeni sayilamayacagi

belirtilmistir. (md. 27/3)

2% Melda Sur, “Calisma Hayatlr}da Kadinin Hukuki" Durumu”, i¢inde Farkh Cinslerin Esitligi
Sempozyumu, der. Zafer Goren, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.86,
17-18 Mayis 1998 (a), s.173.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi POLITIKALARINDA CiNSIiYET AYRIMCILIGI

|. TARIHSEL GELISIiM

Avrupa Birligi istihdam ve sosyal politikasinda cinsiyet ayrimciligi konusu,

tarihsel gelisme siirecinde ii¢ donemde incelenebilir.

A. 1957 ile 1980 Arasi Donem

1. Roma Antlasmasi’nin Miizakere Siireci

Cinsiyete dayali ayrimecilik yasagi, AB Hukuku’na ilk defa olarak, Avrupa
Toplulugu’nun kurucu antlagsmalarindan olan Roma Antlagmasi ile dahil olmustur.
Roma Antlasmasi’nda yer alan bu diizenlemelerin ilki, kadin ve erkek icin esit {icret

ilkesini ongéren ATA md. 141%%

(eski md. 119); digeri ise Uye devletlerin Ucretli
izin cetvelleri arasindaki mevcut dengenin korunmasimmi oOngéren ATA md.

1422411dir 242

ATA’nin 141. maddesi ile yapilan diizenlemede UCO’niin Esdegerde Is I¢in

Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkindaki 1951 tarihli ve 100 sayili

Sozlesme’si®® ile UCO tarafindan Avrupa ekonomik biitiinlesmesinin sosyal

0 1 jzbon Antlasmasi, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’ni, Avrupa Birligi’nin isleyisine Dair Antlasma
(ABIDA) olarak degistirmistir. Lizbon Antlagsmasi, ATA’da yer alan madde numaralandirmalarini da
degistirmistir. Bu cercevede, ATA md.141, ABIDA md. 157 ye karsilik gelmektedir. Antlagmalar’in
eski ve yeni numaralandirmalarinin mukabilligine Lizbon Antlasmasi’na ekli denklik tablosundan
erisilebilir. Bkz. Table of Equivalences, Consolidated Versions of the Treaty on European Union and
the Treaty on the Functioning of the European Union, 2010/C 83/01, OJ, C 83, Vol.53, 30 March
2010. ABA ve ABIDA’nin Tiirkge’ye ¢evrilmis metni i¢in bkz. Haci Can, Avrupa Birligi’nin
Kurucu Andlagsmalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009.

21 ATA md.142, ABIDA md. 158’¢ karsilik gelmektedir.

242 Evelyn Ellis, EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, New York, 2005, s.21.

3 Egdegerde Is I¢in Erkek ve Kadin isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkindaki 1951 tarihli ve 100
sayil1 Sozlesme, UCO Kabul Tarihi: 29.06.1951, Yiriirliik Tarihi: 23.05.1953; R.G. 13.06.1967,
12620. Bu cergevede UCO’niin 100 sayili Sézlesmesi, ATA.141.maddenin kabuliindeki etkisinin yan
sira iicret esitligine iligkin kavramin yerlesmesinde ve doktrinde bu konudaki tartigmalarin
olusumunda da etkili olmustur. Bkz. Catherine Hoskyns, Integrating Gender: Women, Law and
Politics in the European Union, Verso Publishing, 1996, s. 53.
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boyutlarin1 incelemekle goérevlendirilen Bertil Ohlin tarafindan hazirlanan Ohlin

Raporu (1956) etkili olmustur.?**

Esit igse esit iicrete iligkin bir diizenleme yapilmasi diislincesi, ATA nin
hazirlik goriismeleri sirasinda ilk kez Fransa tarafindan ortaya konulmustur. Fransa,
Tek Pazar’da iiye devletler arasinda kisilerin ve sermayenin serbest dolasimina
iliskin engellerin kaldirilmasinin ardindan rekabetin adil ve esit bir temelde
islemesinin saglanabilmesi igin, iiretimin ‘“sosyal maliyeti” bakimindan bir
uyumlulastirma  gereksinimi oldugunu ifade etmistir.?”® Nitekim bu dénemde,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran devletlerde uygulanmakta olan sosyal hukuk

diizenlemeleri igerikleri bakimindan birbirinden farkhydl.246

Fransa’da yiiriirlikte bulunan sosyal hukuk diizenlemeleri, diger pek c¢ok
Avrupa Devleti’nden daha ileri diizeyde olup, calisanlar1 koruyucu nitelikteydi.
Fransa’da ¢alisanlar, diger devletlerde ¢alisanlara gére daha uzun iicretli izin hakkina
ve daha kisa siireli ¢calisma sonucu edinilen fazla mesai hakkina sahipti. Buna ek
olarak, Fransa’daki diizenlemeler, kadin ve erkek c¢alisanlar i¢in esit ise esit licret

247

ilkesini  GngOrmekteydi. Fransa’nin ¢alisanlar1 koruyucu nitelikteki sosyal

24 Ellina, s. 26. Ohlin Raporu’nda, Avrupa biitiinlesmesi g¢ercevesinde birbirinden farkli sosyal
politikalarin diizenlenmesine yonelik Fransa ve Almanya’nin tezleri karsilikli olarak incelenmistir.
Fransa, Topluluga iiye olacak devletler arasindaki rekabetin bozulmamasi amaciyla, dolayli sosyal
maliyetlerin AT Tiizligii araciligiyla uyumlulastirilmas: gerektigi disiincesinde 1srar ederken;
Almanya tersi bir goriis savunarak buna gerek olmadigini, ¢iinkii rekabetin dolayli sosyal maliyetlerin
disinda vergilendirme ve verimlilik gibi unsurlardan da etkilendigini belirtmistir. Ohlin Raporu’nda
genel olarak Almanya lehine bir goriis benimsenmis olsa da, belirli baz1 sektorlerde esit ise esit licret
ya da tcretli izin gibi rekabeti bozucu nitelikteki durumlara AT tarafindan miidahale edilmesi
gerektigi belirtilmistir ki, bu goriis ATA. md. 141’in ortaya ¢ikmasi agisindan biiyiik 6nem tagimustir.
Rapor’da esit ise esit iicret ilkesine deginilmesinde de UCO’niin 1951 tarihli ve 100 say1li Esit Ucret
Sozlesmesi’nin etkisi olmugtur. Nitekim, miizakereci devletlerin ¢ogu, S6zlesme’nin kabul edilmesi
sirasinda benzer tartigmalar1 ve siiregleri yagamis olduklarindan, bu durum ATA. md 141’in kabuliinii
kolaylastirmigtir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Ellina, s. 27.

25 Ellis, 2005, s.21.

246 Catherine Barnard, “The Economic Objectives of Article 1197, icinde Justifications for Sex
Discrimination in Employment, der. Tamara Hervey, Butterworth & Co (Publishers) Ltd, 1993, s.
324,

7 Ellis, 2005, s.21; Ellina, s. 23; Bob Hepple, “The Principle of Equal Treatment in Article 119 EC
and the Possibilities for Reform”, icinde The Principle of Equal Treatment in EC Law, der. Alan
Dashwood, Siofra O’Leary, Sweet & Maxwell, London, 1997, s. 138. Roma Antlasmasi’nin
imzalandig1 déonemde diger miizakereci iilkelere gore ileri seviyede sosyal politika diizenlemelerine
sahip olan Fransa’nin Birlik iiye devletleri arasinda kadinlara oy kullanma hakkini en ge¢ tantyan
(1944) ve halen dahi Parlamento’da en az kadin iiye bulunduran iilkelerden biri olmasi dikkat
cekicidir. Bkz. Ellina, s. 24.
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dizenlemeleri, igverenler icin isgilicii maliyetini ve buna bagli olarak da iiretim
maliyetlerini, diger Avrupa iilkelerinden daha yiiksek seviyede tutmaktaydi. Tek
Pazar’da Fransiz ireticilerin aleyhine olan bu durum, 6nlem alinmamasi halinde,
sosyal dampinge yol acabilecekti.?*® Bu da, isverenlerin Fransa’da is yapmalarini ya
da yeni isletmeler kurmalarini engelleyecekti.”*® Bu sebeplerle Roma Antlagsmasi’nin
miizakere siirecinde Fransiz yetkililer, diger miizakereci devletleri sosyal
maliyetlerin tiim Topluluk ¢apinda esit seviyeye getirilmesi konusunda ikna etmeye
caligmiglardir. Almanya ise, Fransa’nin s6z konusu baskisina karsi, Tek Pazar’in
kurulmasinin ardindan sosyal maliyetlerin uyumlulastiritlmasinin kaginilmaz olarak
gerceklesecegini ileri siirerek, kamunun tcret ve fiyatlara midahalesinin asgari
diizeyde olmasi gerektigini savunmustur. Miizakereci devletler, ATA md. 141 ve md.
142°nin Fransiz yetkililerin 1srar1 sonucunda Antlasma metnine alinmasini kabul

etmislerdir.?*°

ATA’nin  141. maddesindeki diizenleme, kadin erkek esitliginin

saglanmasindan cok, ekonomik sebeplere dayahdlr.251 Bu diizenlemenin asil amaci,

28 Catherine Barnard, EC Employment Law, Oxford University Press, New York, 2006, s. 298;
Petra Foubert, The Legal Protection of the Pregnant Worker in the European Community- Sex
Equality, Thoughts of Social and Economic Policy and Comparative Leaps to the United States
of America, Kluwer Law International, The Hague, 2002, s. 92-93; Tobler, 2005, s. 37; Tamara
Hervey, Justifications for Sex Discrimination in Employment, Butterworth & Co. Publishers Ltd,
London, 1993, s. 37; Malcolm Sargeant, Discrimination Law, Pearson Education Limited, , England,
2004, s. 14; Christopher McCrudden, “The Effectiveness of European Equality Law: National
Mechanisms for Enforcing Gender Equality Law in the Light of European Requirements”, Oxford
Journal of Legal Studies, Vol.13, No.3, s. 326; Barnard, 1999, s. 216-217; Catherine Barnard, “The
Principle of Equality in the Community Context: P, Grant, Kalanke and Marschall:Four Uneasy
Bedfellows?”, Cambridge Law Journal, 57/2, July 1998, s. 352; Kiibra Dogan Yenisey, “Kadin
Erkek Esitligi Bakimimdan Tiirk Is Hukuku’nun Avrupa Birligi Hukuku ile Olast Uyum Sorunlar1”,
Kamu-is, Yargi¢c Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Cilt.6, Say1.4, 2002, s. 3; Barnard, 1993, s. 324; Anna
Van Der Vleuten, The Price of Gender Equality-Member States and Governance in the
European Union, Ashgate Publishing, England, 2007, s. 35.

249 Tobler, 2005, 5.37.

20 Ellis, 2005, s.21. Kadm erkek igin iicrette esitlik ilkesinin Birlik Antlasmasi’na dahil olmasinda
yukarida belirtilen ve Fransa’nin dnciiliik ettigi ekonomik temelli nedenlerin yani sira, Avrupa’daki o
donemdeki feminist hareketlerin biiylik rolii oldugu yadsmmamalidir. Fransa’nin ulusal
diizenlemelerinde {icret esitliginin 6ngoriilnesinin ardinda da yine 1940 ve 1950°li yillarin basinda
aktif olarak c¢aligmakta olan Fransiz feministlerin oldugu belirtilmelidir. Topluluk kurucu
Antlagsmasi’na 141.maddenin eklenmesi sonrasinda yapilan Birlik ikincil hukuk kaynaklarina iliskin
diizenlemelerde de Avrupa’da 1960 ve 1970°li yillardaki feminist kampanyalarin etkisi
bulunmaktadir. Bkz. Clare Mc Glynn, “Reclaiming a Feminist Vision: The Reconciliation of Paid
Work and Family Life in European Union Law and Policy”, Columbia Journal of European Law,
Vol.7, 2001, s. 251.

#LEllina, s. 23.
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isletmeler arasinda iggiiciiniin sosyal maliyetinin denklestirilmesi ve bu suretle adil

bir rekabet ortaminin saglanmasidir.??

Topluluk c¢apinda bir kadin erkek esitligi politikasinin olusturulmasi,
ATA’nin 141. maddesinin Kurucu Antlagmalar’da ongoriilmesiyle birlikte, hemen
gerceklesmemistir.  Bunun  gerceklesmesi  igin  hukuksal bir zeminin
olusturulmasindan ¢ok, kadin erkek esitligi konusundaki mevcut “kosullarin”,
“sorunlara” doniismeye bagladiginin algilanmasi1 gerekmistir. Kadin erkek esitligi
politikasinin ~ gecikmesinde, Toplulugun kuruldugu yillarda salt ekonomik
biitiinlesme amacinin hakim olmasi ve kadinlarin ¢ikarlarina iliskin diisiincelerin
heniiz yeterince yerlesmemis olmasi etkili olmustur. Kadin haklarina iliskin bu
duragan donemdeki tek istisnai politika, 1967°de hazirlanan Orta Donem Ekonomik
Programi’nda kadmlarin isgiicii piyasasina girmelerinin desteklenmesidir.>® Zira o
yillarda o6ncelik, I¢ Pazar’in gerceklestirilmesini kolaylastiracak olan ekonomi

politikas1 ve rekabet hukuku konularina verilmistir. 254

2. Eylem Programlari ve Yonergelerin Olusturulmasi

1970’11 yillar, Topluluk ¢apinda {iye devlet ekonomilerinin gelismesine bagli
olarak, Topluluk sosyal politikalarinin gelistigi bir dénem olmustur.”® 1972’deki
Paris Zirvesi’nin tesvikiyle 1974 yilinda hazirlanan ilk Sosyal Eylem Programi’nda
istthdama ve mesleki egitime giriste, ilerlemede, iicreti de igeren c¢alisma
kosullarinda kadin erkek esitligini saglamaya yonelik gerekli dnlemlerin Topluluk
tarafindan alinmasi gerektigi belirtilerek, bu konu o6ncelikli konular arasina dahil

edilmistir.>*®

%2 Hervey, 1993, s. 37.

23 Ellina, s. 32.

24 Jane Lewis, “Work/family Reconciliation, Equal Opportunities and Social Policies: the
Interpretation of Policy Trajectories at the EU Level and the Meaning of Gender Equality”, Journal
of European Public Policy, 13:3, April 2006, s. 421.

2 Maria Grazia Rossilli, “The European Union’s Policy on the Equality of Women”, Feminist
Studies, Vol.25, No.1, Spring 1999, s. 173.

2%6 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Council Resolution of 21 January 1974 concerning a Social Action
Programme OJ [1974] L14/10.
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Sosyal Eylem Programi’ni takiben 1975’te Konsey tarafindan konuya iligkin
ilk Yonerge®’ ¢ikartilmistir. Kadin erkek esitligine iliskin bu Yonerge’de, kadin ve
erkek calisanlar arasinda esit iicret ilkesinin uygulanmasina iliskin iiye devletler
mevzuatlarinin  yakimlastirilmast  diizenlenmektedir. 75/117 sayili  Yonerge’yi
takiben, 1976’da Konsey tarafindan ise alinma, mesleki egitime giris ve calisma
kosullarinda kadin ve erkekler arasinda esit davranma ilkesinin uygulanmasina
iliskin bir Yonerge daha yaylmlanmlstlr.258 76/207 sayili Yonerge'nin kabulii
asamasinda ozellikle olumlu ayrimcilik kurumunun Yonerge kapsamina alinmasi
konusunda uyusmazlik yasanmistir. Bunun nedeni olumlu ayrimcilik kurumunun,
esitlik mevzuatiyla celisir nitelikte algilanmasidir. Olumlu ayrimcilik, hem
Yonerge’nin ikinci maddesinin dordiincii fikrasinda, hem de Yonerge’ye ek olarak
tamamiyla bu konuya iliskin bir Konsey Tavsiyesi’nde®® diizenlenmistir.?*® 1970’i
yillara ait son Yonerge, 79/7 sayili sosyal giivenlik alaninda kadin ve erkege esit

davranma ilkesinin kademeli olarak uygulanmasina iliskin Yonerge’dir.?**

75/117 sayili Yonerge ile 76/207 sayili Yonerge'nin, Topluluk tarafindan
kabuliinde UCO’niin 1951 tarihli ve 100 sayilh Esit Ucret Sézlesmesi’nin biiyiik
etkisi olmustur. Bu S6zlesme, bu alanda hem Topluluk Birincil Hukuku’nun, hem de
Ikincil Hukuku’nun olusumuna olumlu olarak katkida bulunmustur. 76/207 sayil
Yénerge’nin hazirlanmasinda UCO’niin yam sira, Uluslararas1 Ekonomik Isbirligi ve
Kalkmma Orgiitii (UEIKO) ve Avrupa Konseyi gibi diger uluslararas1 orgiitlerin bu
alandaki ¢alismalarinin da etkisi olmustur. Bu orgiitler, sadece arastirma ve inceleme
konularina yogunlagmakla yetinmemis; kadin erkek esitligi alaninda ¢alismak iizere
bireysel olarak bazi kadin uzmanlar gorevlendirmistir. 1960’11 yillarin sonu ve

1970’11 yillarin basinda Topluluk kadin erkek esitligi politikas1 heniiz tam anlamiyla

%7 Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the application of the principle of equal pay for men and women, Yiiriirliige
giris tarihi: OJ L 45, 19.2.1975.

8 Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the principle of equal
treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and promotion,
and working conditions, Yiirtrliige giris tarihi: OJ L 039; Ellina, s. 34.

2 Council Recommendation 84/635/EEC Equal Treatment for Women and Men-Promotion on
Positive Action for Women, OJ L 331, 19.12.1984.

%0 Maria Stratigaki, “Gender Mainstreaming vs Positive Action: An Ongoing Conflict in EU Gender
Equality Policy”, European Journal of Women’s Studies, Vol.12(2), 2005, s. 170.

%81 Council Directive 79/7/EEC of 19 December 1978 on the progressive implementation of the
principle of equal treatment for men and women in matters of social security, Yiirtirliige giris tarihi:
0OJ L 6,10.1.1979, p. 24-25.
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olusmamistir. Bu dénemde, hukuksal diizenlemelere iliskin tasarilar daha ziyade

calismalarini bu konuya hasretmis; uzmanlarca yénlendirilmigtir.262
3. Esitlikle Ilgili Kurumlari Olusturulmasi

1976’da Komisyonda cinsiyet konusunda ¢alismakla gorevli iki temel birim
olusturulmustur. Bunlardan ilki Firsat Esitligi Birimi; digeri de Kadmlara Iliskin
Bilgilendirme Birimi’dir.?®® Firsat Esitligi Birimi’nin gorevleri, kadm erkek
esitligine iligkin hukuksal diizenlemelerin Onerilmesi ve mevcut diizenlemelere

iliskin uygulamalarin tespit edilmesidir.?**

Bu donemde gergeklestirilen g¢alismalarda kadin erkek esitligi alaninda
calisan uzmanlarin etkisi olmustur. Komisyon tarafindan davet edilen uzmanlardan
olusan ad hoc komiteler, kadin erkek esitligi alanindaki ikincil hukuk
diizenlemelerinin hazirlanmasinda etkili olmustur.”® Ad hoc komiteler, Topluluk
kurumlarinda gorev yapan ya da bu konuda bagimsiz c¢alismalar1 olan kisilerden
olusmaktadir.”®  Topluluk, kurumsal yapisinda kadin erkek esitligi alaninda
caligmakla gorevli birimler yeni olugsmaya basladigindan, bu donemdeki ¢aligmalarda

bagimsiz uzmanlar daha etkili olmugtur.

%2 Topluluk kadm erkek esitligi alanindaki hukuksal gelisime katkida bulunan bu donem
uzmanlarinin ilki Fransiz sosyologu Evelyn Sullerot’tur. Sullerot, esit ise esit licret ilkesinin otesine
gecerek, kadinlarin isgiicli piyasasina girmeden 6nce maruz kaldiklar1 ayrimciliga ve ise alinmanin
oniindeki engellere dikkat ¢ekmistir. Ayni zamanda yapisal ayrimeilig1 vurgulamis ve bu konuda hem
Topluluk hem de OECD’nin (Organisation for Economic Cooperation and Development-Uluslar arasi
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) politikalarini olumlu olarak etkilemistir. Bkz. Ellina, s. 34-
35; Van der Vleuten, s. 70.

?%3 Ellina, s. 35.

4 Teresa Rees, Mainstreaming Equality in the European Union, Routledge Publishing, London
and New York, 1998, s. 59.

265 Jacqueline Nonon, Komisyon Genel Direktorliigii’nde ¢alisan, ad hoc komitelerin 6nemli
isimlerinden biridir. Nonon, “Kadinlarin Isine iliskin Ad hoc Komitenin” olusturulmasina katkida
bulunmustur. Olusturulan bu komite ise Esit Davranma Yonergesi taslagini (76/207 sayilt Yonerge)
hazirlamigtir. Ellina, s. 35.

266 Bagimsiz olarak ¢alisan ve kadin erkek esitligi konusunda uzman olan kisilerin baginda Defrenne
Davasi’nin Davaci Vekili Eliane Vogel-Polsky gelmektedir. Vogel-Polsky, uluslaristi nitelikteki
Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin verdigi kararlarin ulusal hukuklar: etkileyecegi diisiincesinden
bahisle, ulusal mahkemelerdeki pek ¢cok davay: 6n karar usuliinii kullanarak Divana intikal ettirmistir.
Bunun yani sira, Komisyon biinyesindeki “Kadinlarin isine iliskin Ad hoc Komitede” gorev almis ve
bu alandaki hukuksal diizenlemelere katkida bulunmustur. Sendikact Emilienne Brunfaut’da 1961
yilinda ATA eski 119. maddenin uygulanmasmi incelemek amaciyla kurulan “119. madde
Toplulugunda” gérev alarak, Esit Ucret Yonergesi’nin tasarisinin hazirlanmasinda etkili olmustur.
Ellina, s. 36.
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1970’ler, Topluluk iiyesi {ilkelerde kadin erkek esitligine iliskin yeni
hukuksal diizenlemelerin yani sira yeni kurumlarin kademeli olarak olusturuldugu
yillar olmustur. Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Hollanda ve Ingiltere’de
1975 yilinda, esitlikle ilgili kanunlar ¢ikartilmis ve kurumlar olusturulmustur.
Kurumsal diizenlemelere 6rnek olarak Danimarka’da “Esit Statii Konseyi’nin”;
Ingiltere’de ise “Firsat Esitligi Komisyonu’nun” olusturulmas1 gosterilebilir.
[rlanda’da ayrimcilik konusunda kabul edilen bir kanunla (1976), is mahkemelerinde
esitlige aykir1 islemlerle ilgili sikayetleri almakla gorevli bir resmi birim
olusturulmustur. Belgika’da, esit {icret ilkesi konusunda kararname; Fransa’da,
hamile ¢alisanlarin korunmasi konusundaki kanun; Irlanda ve Hollanda’da esit iicret
kanunlar1 ile Ingiltere’de cinsiyet ayrimcihigina iliskin kanun bu alandaki yasal

diizenlemelere 6rnek teskil etmektedir.?®’

AB Hukuku’nda kadin erkek esitligi ilkesi, 1970°li yillarda ekonomik
biitlinlesme amacina bagh olarak kadina 6zellikle isgiicli piyasasinda erkek ile esit
haklar saglama diislincesi ¢ercevesinde sinirli bir gelisim gostermistir. Toplulugun bu
donemde kadin erkek esitligi yaklasimi, hukuki esitlik ¢ercevesinde kalmakla ve
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini gbz ardi etmekle elestirilmistir. 1970’1li yillar, kadin
erkek esitliginin AB Hukuk diizeninde sadece esit davranma ilkesi temelinde bireysel

bir hak olarak degerlendirildigi bir donem olmustur. 268

B. 1980 ve 1990 Aras1 Donem

Avrupa Toplulugu’nda 1980’11 yillara gelindiginde, kadin ve erkegin sadece
hukuksal diizenlemelerde degil; fiili olarak da esit olmas1 gerektigi diisiincesinden
hareketle, olumlu ayrimciliga iliskin énlemler alinmaya baslanmustir. Uye devletlerin
kadin erkek esitligi politikasi, kademeli olarak bir degisim siirecine girmistir. Bu
donemde kadinlara yoOnelik politikalarda ve hukuksal diizenlemelerde,

kiiresellesmeye bagl olarak yiiksek issizlik oraninin, kuralsizlastirmanin, kamu

T Ellina, s. 41.
%8 Teresa Rees, “Reflections on the Uneven Development of Gender Mainstreaming in Europe”,
International Feminist Journal of Politics, 7:4, 2005, s. 557.
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miidahalesinin azaltilmasinin ve esnek calisma bigimlerininin yaratilmasinin etkisi

goriilmiistiir. %

1980’lerde Bakanlar Konseyi ile Avrupa Komisyonu arasinda Topluluk
sosyal politikasina iliskin konularda ¢ekisme yasanmustir. Isveren sendikalar ile iiye
devletlerin hiikiimet temsilcileri, Toplulugun sosyal politika alaninda hukuksal
diizenleme yapma yetkisinin genisletilmesi ve bu alanda daha fazla diizenleme
yapilmasina kars1 ¢ikmislardir. 1985 yilindan 1995’¢ dek Komisyona iki kez Ust iste
baskanlik yapan Jacques Delors, bu doénemde is¢i haklarinin asgari paydada
karsilanarak iggiliciiniin esnek ve serbest oldugu bir Avrupa sosyal modelinin,
Toplulugun ekonomik alandaki rekabet etme giicilinii arttiracagini savunmustur.
Sosyal alandaki hukuksal diizenlemelerin olusumuna iligkin bu yeni yaklasim, ¢cogu
liye devlette yiiriirlikte bulunan ulusal diizenlemelerden daha diisiikk ve asgari

nitelikte sosyal koruma saglayan yonergelerin kabuliine yol agmugtir.?

1. Yonerge ve Ilke Kararlarimin Kabul Edilmesi

1980’li yillarda, sadece iki Konsey Yonergesi kabul edilmistir. Bunlar,
86/378 sayili Ozel Sosyal Giivenlik Planlarinda Kadin ve Erkege Esit Davranma
Tlkesinin Uygulanmasina Iliskin Yonerge 2 ile 86/613 sayuli Tarim Dahil, Bagimsiz
Calisan Kadin ve Erkekler Arasinda Egit Davranma Ilkesinin Uygulanmasi ve
Bagimsiz Calisan Kadinlarin Hamilelik ve Analik Siiresince Korunmasina Iliskin
Yonerge?’®’dir. 1980 ve 1990 yillar arasindaki dénem, kismen 1970°li yillarm
politikalarin1 tamamlayici1 nitelik tasiyan bu iki Yonerge ile birlikte, baglayicilig
bulunmayan ilke kararlar1 ve tavsiyelerle Komisyonda tasar1 asamasinda kalmis

onerilerden olusmaktadir.’”® Komisyonun kismi siireli ¢alisma (1981), ebeveyn izni

29 Ellina, s. 44.

2" Rossilli, 1999, s. 175.

2™t Council Directive 86/378/EEC of 24 July 1986 on the implementation of the principle of equal
treatment for men and women in occupational social security schemes, Yirirliige giris tarihi: OJ L
225 ,12/08/1986.

22 Council Directive 86/613/EEC of 11 December 1986 on the application of the principle of equal
treatment between men and women engaged in an activity, including agriculture, in a self-employed
capacity, and on the protection of self-employed women during pregnancy and motherhood,
Yiiriirliige giris tarihi: OJ L 359, 19.12.1986.

2 Ellina, ss. 44-45.
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(1983), sosyal giivenlik planlarinin uygulanmast (1987) ile ispat yiikiine (1988)
iligkin tasarilari ile aile ve ¢alisma yasaminin uzlastirtlmasi ve ailevi sorumluluklarin
paylastirilmast konusunda baglayiciligi olmayan bir ilke karar1 (1989) Konsey
tarafindan kabul edilmemistir. Bu durum, bu alanda hukuksal diizenleme yapmak
icin tasarinin Bakanlar Konseyi tarafindan oybirligi ile kabul edilmesi sartina bagl

4 ve Ingiltere’nin veto etmis olmasindan kaynaklanmustir. 1980’li

olmasindan®’
yillarda Topluluk kadin erkek esitligi politikasinin ¢ok sinirli bir gelisim gosterdigi

soylenebilir."
2. Eylem Programlariin Olusturulmasi

Bakanlar Konseyi, 1982 ve 1986 yillarinda Kadin ve Erkek Arasindaki Firsat
Esitligine Dair Birinci ve ikinci Eylem Programi’mi kabul etmistir.”’® Bu Eylem
Programlari, ¢cocuk bakimi, hamilelik ve cinsel taciz gibi giindeme yeni getirilen
konularla ilgilidir.?”” 1986 ve 1990 yillar1 arasindaki dénemde kabul edilen ikinci
Eylem Programi’nda hukuk, egitim ve staj, istihdam, yeni teknolojiler, sosyal
giivenlik, ailevi yiikiimliilikler ve farkindalik yaratma konular1 {izerinde

durulmustur.?’®

Eylem Programlari araciligiyla iiye devletlere firsat esitligine iliskin egitim,

aile ve ¢alisma yasaminin uzlastirilmasi, ¢alisma kosullarinin esneklestirilmesi vb.

79

konularda kapsamli onlemler almalari gerektigi tavsiye edilmistir.””® Eylem

Programlari’nda buna ek olarak, kadin erkek esitligine olumlu ayrimcilik kurumu
vasitastyla ulagilacagi belirtilmis ve kadinin isgiicii piyasasindaki 6zel durumuna

dikkat ¢ekilmesi gerektigi vurgulanmistir. 280

2" Rossilli, 1999, s. 175.

2> Ellina, s. 45.

2% Kadin erkek esitligine iligkin eylem programlari, bu alanda politika yapma siirecini etkileyen ve
yonlendiren baglayiciligi bulunmayan politika araglari olarak kabul edilmektedir. Ellina, s. 47.

" Ellina, s. 48.

°’8 Rees, 1998, s. 61.

2" Rossilli, 1999, s. 176.

2% Rees, 1998, s. 60.
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3. Esitlikle Tlgili Kurumlarin Olusturulmasi

Topluluk kadin erkek esitligi politikasinin kurumlar temelinde sekillenmeye
basladigi bu donemde Avrupa Kadinlar Agi (1983) ve Komisyon nezdinde Firsat

281

Esitligine Iliskin Tavsiye Komitesi (1981)°°" ile Parlamento’da Kadin Haklar: Gegici

Komitesi (1979) kurulmus; gegici Komite, ii¢ yil sonra daimi Komiteye

dénﬁsmﬁstﬁr.zgz

4. Cahsanlarin Temel Haklarma fliskin Topluluk Sosyal Sarti’min Kabul
Edilmesi

1989 yilinda Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Calisanlarin Temel

Haklarina iliskin Topluluk Sosyal Sarti’'nda®®

(Sosyal Sart) istihdam, {icret, egitim
ve staj, kariyer gelisimi, calisma kosullar1 ve sosyal giivenlik konularinda kadin ve
erkek calisanlar i¢in esitlik ilkesinin uygulanmasi1 6ngoriilmiistiir. Bu sebeple kadin
ve erkek calisanlarin aile ve meslek yasamlarini uzlastirabilmelerini saglayacak
Onlemlerin alinmas1 gerekliligine isaret edilmistir. Sart’ta buna ek olarak, her
calisanin ¢alisma yasami boyunca mesleki egitime girme hakki oldugu belirtilerek,
kamu makamlarinin ve endiistrinin her iki kesiminin, ¢alisanlarin mesleki egitim

hakkin1 kullanmalarini1 desteklemeleri 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.284

%1 Rees, 1998, s. 59.

%82 Ellina, s. 46.

%83 Topluluk Sosyal Sarti adiyla da ifade edilen Calisanlarin Temel Sosyal Haklarina iliskin Topluluk
Sarti, 9 Aralik 1989 tarihindeki Strasbourg Zirvesi'nde 11 Uye Devletin Devlet ve Hiikiimet
Baskanlari tarafindan kabul edilmistir. Sart, o dénemde sadece Ingiltere tarafindan kabul edilmemistir.
Bu ¢ercevede belgeyi onaylayan iiye devletler, kendi vatandaglari karsisinda bir siyasi taahhiit altina
girmislerdir. Zeki Erdut, “AT’na Tam Uyelik Bakimindan Tiirk Endiistri iligkileri Sisteminin
Degerlendirilmesi”, Kamu-Is, Ankara 1992, s. 67; Fiisun Arsava, “ATAD ve Temel Haklar”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, Vol.52, No.1-4, 1997, Ocak-Aralik, s.117; Bob
Hepple, “The Implementation of the Community Charter of Fundamental Social Rights”, The
Modern Law Review, Vol.53, No.5, 1990, s. 644; Aziz Celik, “AB Siirecinin En Uyumsuz Alani:
Sosyal Haklar”, Birikim, Say1 184-185, Eyliil 2004 (a), s. 5. Imzalandig tarihte baglayicihig
bulunmayan Sart, 1992 yilinda Maastricht Anlagmasi’na eklenen “Sosyal Politikaya Iligkin Protokol”e
ekli Sosyal Politika Anlagmasi ile hayata gecirilmistir. Sosyal Politika Anlasmasi, 1999°da yiirtirliige
giren Amsterdam Antlagmasit (1997) ile ATA kapsamina aktarilarak tiim iiye devletler icin baglayici
hale gelmistir. Bkz. Aysegiil Kokkiling Eraltug, “Avrupa Birligi Hukuku’nda Ebeveyn izni”, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:9, Cilt:3, Istanbul, 2006, ss. 115-116.

2% Rees, 1998, s. 63.
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C. 1990’1 Yillar ve Sonrasi

Topluluk kadin erkek esitligi politikast 1990’larin baglarinda, 1980’lerde
oldugu gibi baglayiciligt bulunmayan ilke karar1 ve tavsiyelerin kabuliinden

ibarettir.?®

Topluluk Hukuku’nda kadin erkek esitligi alaninda 1980’lerde Komisyon
tarafindan teklif edilen ve Konseyce reddedilen tasarilarin bir¢ogu, 1990’larin ikinci
yarisinda Yonerge olarak kabul edilmistir. Bu gelismede, Avrupa Tek Senedi’nde
(1987), Tek Pazar ve is saghgt ve is giivenligine iliskin konularda Topluluk karar
mekanizmasinda oybirligi yerine, nitelikli oy ¢oklugunun aranmasini 6ngoren

diizenleme etkili olmustur.

1. Sosyal Protokol

Sosyal Protokol (1993), yasam ve ¢alisma kosullari, egitim ve firsat esitligi,
kadin erkek esitligi, ayricaliga sahip olmayan topluluklar gibi Birligin sosyal politika
hedefleri dogrultusundaki kararlarin nitelikli oy ¢okluguyla; sosyal giivenlik, hizmet
sOzlesmesi sona eren c¢aliganlarin korunmasi, istihdamin mali agidan tesviki gibi
konulara iligkin kararlarin ise oybirligiyle alinmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.286 Sosyal
Protokol, ayni zamanda sosyal taraflarin c¢er¢eve anlasma yapmalarini ve bu
anlagsmanin Komisyon tarafindan Konseye YOnerge tasarisi olarak oOnerilmesine
imkan veren bir yontemi getirmistir.”®” Ebeveyn izni, ispat yiikii ve kismi siireli
calisma konularinda daha dnce Ingiltere’nin vetosu nedeniyle reddedilen Komisyon
tasarilari, ikinci kez yukarida belirtilen usul uyarinca onerilmis ve Yonerge olarak

kabul edilmislerdir.?®®

255 Ellina, s. 48.

28 pierre-Henri Laurent and Marc Maresceau, The State of the European Union Vol.4 Deeping and
Widening, Lynee Rienner Publishers Inc., 1998, s. 208.

87 George Ross, “Assessing the Delors Era and Social Policy”, icinde European Social Policy:
between Fragmentation and Integration, der. Stephan Leibfried, Paul Pierson, The Brookings
Institution Publication, 1995, s. 382; Laurent and Maresceau, s. 209.

288 Ellina, ss. 48-51.
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2. Kadin Erkek Esitligiyle ilgili Eylem Programlari

Bakanlar Konseyi, 1991 ve 1996 yillarinda bu kez Kadin ve Erkek
Arasindaki Firsat Esitligine Dair Ugiincii ve Dérdiincii Eylem Programlari’m kabul
etmistir.  Ugiincii ve Dérdiincii  Eylem Programlari’nda  Birlik  cinsiyet
politikalarindaki déniisiimiin etkisiyle I¢ Pazar’m tamamlanmasi gcergevesinde
biitiinlesmeye ve cinsiyette anayol yaklagimina yoz<§unl\'/,1$11m1§t1r.289 Birlige 1995°te
Isveg, Finlandiya ve Avusturya’nin katilmasi, Topluluk kadin erkek esitligi
politikasinin gelismesini olumlu yonde etkilemistir.?*® Ozellikle iskandinav iilkeleri
AB Hukuku’na bu alandaki uzun siireli deneyimlerini ve geleneklerini tagimiglar; AB

kurumlarina dogrudan etkide bulunmuslardir.**

AB kadin erkek esitligi politikasinin gelisiminde 1990°da kurulan ve hem
Avrupa diizeyinde hem de ulusal diizeyde faaliyette bulunan kadin orgiitlerini catisi
altinda toplayan bir semsiye 6rgiit olan Avrupa Kadin Lobisi etkili olmustur. Avrupa
Kadin Lobisi, kadin erkek esitligi alaninda kisa siire igerisinde 6nemli bir politika

aktorii haline gelmistir.?%

Bu donemde kadin erkek esitligi politikasi, Tek Pazar’a dayanan ekonomik

politikalarin  Otesine gegerek, Ozellikle Avrupa Birligi'ni kuran Maastricht

293 statiistinin  ihdas

4

Antlagsmast’nin  kabul edilmesi ve Avrupa vatandashgi

edilmesiyle birlikte hukuksal ¢ergevede bir gelisme gt')stermistir.29

2% Rees, 1998, s. 62.

2%0 | aurent and Maresceau, s. 209.

L Ellina, s. 50.

292 Rees, 1998, s. 62.

2% Avrupa Vatandashigi, iiye devlet vatandagliklarina bagli olarak kazanilan ve kaybedilen bir
hukuksal statii olup, hak sahiplerine serbest dolasim ve yerlesim hakki, yerel se¢imlerde ve AP
segimlerinde segme ve segilme hakki, AP’ye dilekge verme ve Ombudsman’a bagvuru ile diplomatik
korunma haklarin1 tanimaktadir. Ayrintili bilgi i¢cin Bkz. G6zde Kaya, Avrupa Vatandashgi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2003.

2% Ellina, s. 48.
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3. Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlasmasi1 ile ATA’ya eklenen 2. maddede kadin erkek
esitliginin saglanmasi, Toplulugun temel goérevlerinden biri olarak belirlenmistir.
Antlasma’nin 3. maddesinin 2. fikrasiyla yeni bir strateji olan cinsiyette anayol
yaklasimi getirilmistir. Antlagma metnine getirilen bu yeni hiikiimler, kadin erkek

esitligine iligskin olumlu gelismelerdir.

ATA’nin kadin erkek esitligine iliskin 141. maddesine Amsterdam
Antlagmasi ile iki yeni fikra eklenmistir. Buna ek olarak, maddenin uygulama alani
esit ige esit licrete ek olarak es degerde ise esit licreti de kapsayacak sekilde
genisletilmistir.zg‘r’ ATA’nin 141.maddesine eklenen tigiincii fikra ile Konseye esit ve
esdegerde ise esit licret ilkesi dahil olmak {izere, kadin erkek icin ise ve meslege
iliskin konularda firsat esitliginin ve esit davranma ilkesinin uygulanmasi amactyla
ortak karar usulii uyarinca 6nlem alma yetkisi taninmistir. Antlasma’nin 141.

maddesine eklenen son fikrada olumlu ayrimcilik kurumu diizenlenmektedir.

ATA’ya Amsterdam Antlagsmasi ile getirilen onemli degisikliklerden biri de
“Istihdam” baslig1 altinda yeni bir boliimiin eklenmesi olmustur. (Béliim 8) istihdam
baslig1 altindaki diizenlemeler, hem Birligin hem de tliye devletlerin, Antlasma’nin 2.
maddesinde belirtilen istihdamla ilgili hedeflerine yonelik bir esgiidiim stratejisi
izlemelerini 6ngdrmektedir. Bu strateji Avrupa Istihdam Stratejisi’dir ve bu
stratejinin dort temel ayagindan birini kadin ve erkege istihdamda firsat esitliginin
saglanmasi olusturmaktadir.”*® Uye devletler ulusal istihdam politikalarin1 Avrupa

Istihdam Stratejisi’ne gore belirlemekle yiikiimliidiirler.297

2% Martha Fetherolf Loutfi, Women, Gender and Work-What is Equality and How Do We Get
There?, International Labour Organization, Geneva, 2001, s. 478.

2% Cem Kulig, “Tiirkiye’de Issizlik ve Avrupa Istihdam Stratejisi”, isveren, Ekim 2003,

Erisim: http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=808&id=48[02.03.2009]

27 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, BETA Basim A.S. istanbul, 2005, s. 378.
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4. Luksemburg Zirvesi

Avrupa Konseyince Kasim 1997°de gergeklestirilen Liksemburg Zirvesi’nde,
Avrupa Istihdam Stratejisi’nin uygulamaya konulmasina karar verilmigtir.?*® Boylece
Birligin istthdam ve sosyal politika alanindaki diizenlemelerinin esgiidiimii
cercevesinde baglayict olmayan hukuksal diizenlemelerin yapildigi bir doneme

gecilmektedir.?*

5. Lizbon Stratejisi

a) Hedefleri

Avrupa Birligi 2000 yilinda sosyal politika baglaminda c¢ok Onemli bir
Zirve’yi gergeklestirmistir. AB Konseyi Mart 2000°deki Lizbon Zirvesi’nde AB
ekonomisini 2010 yilina dek bilgi teknolojilerine dayali ve diinyanin en rekabet¢i
ekonomisi yapma yoOniinde bir karara varmistir. Bu kararin ardinda, ekonomik
biiylime, istihdam, isgiicii verimliligi, arastirma ve gelistirme (ar-ge), egitim gibi
alanlarda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Japonya gibi bu alanlarda basi ¢eken
tilkelerin gerisinde kalmama diisiincesi etkili olmustur. Lizbon Stratejisi’nin temel
diistincesi; Birligin yenilik yaratmak, Ar-ge ve bilgi teknolojilerinde Ustinlik
saglamak, daha yiiksek diizeyde bir istihdam orami ve sosyal uyum elde etmek
suretiyle surdiirilebilir biiylimesini, diger kiiresel giiglerin gerisinde kalmadan,

gerceklestirmesidir. 300

2% Mariagrazia Rossilli, “The European Union’s Gender Policies”, icinde Gender Policies in the
European Union, der. Mariagrazia Rossilli, Peter Lang Publishing, 2000, s. 3.

2% Ayse idil Aybars, “The European Employment Strategy and the Europeanization of Gender
Equality in Employment”, icinde Gender and the Open Method of Coordination-Perspectives on
Law, Governance and Equality in the EU, der. Fiona Beveridge and Samantha Velluti, Ashgate
Publishing, USA, 2008,s. 56.

30 Sema Gencay Capanoglu, “Ge¢misten Giinlimiize Lizbon Stratejisi ve 2020 icin Yeni Bir Vizyon
Isiginda “AB 2020 Stratejisi”, iktisadi Kalkinma Vakfi Degerlendirme Notu, No.12, Nisan 2010, s. 1;
Erisim:http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/gecmisten_gunumuze lizbon_stratejisi ve 202
0_icin_yeni_bir_vizyon_isiginda_ab_2020_stratejisi.pdf[12.02.2010]
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Lizbon Stratejisi’nin istihdam hedefi istihdam oranini erkeklerde % 70,
kadmlarda ise % 60’a ¢ikarmaktir.*™ Ozellikle kadin istihdami agisindan 2000 yili
itibartyla % 51 olan istihdam oranin1 % 60’a ¢gikarmak suretiyle kadinlarin isgiicii

piyasasina daha aktif katiliminin saglanmasi hedeflenmistir.*%?

b) Acik Esgiidiim Yonteminin Olusturulmasi

Lizbon Zirvesi’'nde Avrupa Istihdam Stratejisi’nin uygulanmasinda acik

esgiidim yontemi ilk kez resmi olarak kabul edilmistir. %

Bu cergevede, lye
devletler tarafindan kisa, orta ve uzun vadede ulagilmasi gereken birtakim hedefler
saptanarak, bu hedefleri gerceklestirmek icin ortak anahatlar ve tarihler
ongoriilmiistiir. Uye devlet uygulamalarinin sonucunda en iyi 6rnegi olusturan iiye
devlet ile bir kiyaslama yapilmasina imkan veren birtakim gostergeler kabul

edilmistir.***

Uye devletler, kendi ulusal 6nceliklerini koruyabilme serbestisi dahilinde,
ulusal istihdam politikalarinin AB tarafindan belirlenen istthdama iliskin anahatlara
(kilavuz ilkelere) uymasini saglamak yiikiimliiliigii altindadirlar. Bununla birlikte, bu
yikiimliiliige uymamanin herhangi bir hukuksal yaptirnrmi da bulunmamaktadir.
Avrupa Konseyi, istthdama iliskin genel durumu yil sonunda gézden gecirmekte ve

Zirve Sonug Belgeleri’ni kabul etmektedir.

Istihdama iliskin anahatlarin taslagimi hazirlama yetkisi Komisyona ait
olmakla birlikte anahatlar, Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Konseyi Sonug

Belgeleri cercevesinde AP, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi ile

% Tugrul Kudatgobilik, “Lizbon Stratejisi ve Tirkiye”, Isvereb, Temmuz 2006, Erigim:
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi id=1456&id=78[04.04.2008]; Tuba Burcu Senel,
“Avrupa Birligi’nin Yeni Sosyal Giindemi ve Tiirkiye’yi Bekleyen Hedefler”, Isveren Dergisi, Ekim
2005,

Erigim:http://www.tisk.org.tr/isveren_yazdir.asp?yazi id=1266&id=69&baslik_id=&yapi=&gecerli_s
ayfa=[05.04.2008]

%02 Alpan Inan, “Avrupa Birligi Ekonomik Yaklagimi: Lizbon Stratejisi ve Maastricht Kriterleri”,
Bankacilar Dergisi, Say1:52, Y1l:16, Mart 2005, s. 73.

%3 David M.Trubek and Louise G. Trubek, “Hard and Soft Law in the Construction of Social
Europe:the Role of the Open Method of Coordination”, European Law Journal, Vol.11, No.3, May
2005, s. 343.

304 «Lizbon Stratejisi”, TUSIAD Sabanci Universitesi Rekabet Forumu, Mayis 2005, s.2,
Erigim:http://www.uig.gen.tr/dokumanlar/Lizbon.PDF[15.02.2010]
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Istihdam Komitesi’ne danisildiktan sonra nitelikli oy ¢okluguyla kabul edilmektedir.
Bu baglamda iiye devletler, istihdama iligkin anahatlara uygun olarak belirledikleri
ulusal Onlemleri iceren yillik birer rapor hazirlayarak, Komisyon ile Bakanlar
Konseyi’ne sunarlar. Uye devletler tarafindan hazirlanan bu raporlara “Ulusal Eylem
Plan1” ad1 verilmektedir. Ulusal Eylem Planlari’nda tiye devletler, Birlik tarafindan
belirlenen bu ana ilkelere hangi Onlemlerle yanit verdiklerini ve nasil uyum
sagladiklarin1 detayli bir sekilde belirtirler. Komisyon ile Bakanlar Konseyi, ulusal
raporlart inceledikten sonra her yil Aralik’ta yapilan Avrupa Zirvesi’nde goriisiilmek
lizere bir Ortak Istihdam Raporu hazirlar. Komisyon, gelecek yilin istihdama iliskin
anahatlarinin gézden geg¢irilmesiyle ilgili bir Tavsiye yayimlayabilir. Konsey, gerekli
gordiigli takdirde belirli {iye devletlere istihdam politikalarina iligkin tavsiyelerde
bulunabilir. Bu siireg, her yil en basa donerek tekrar edilmektedir. Goriildiigii iizere,
nihai karar yetkisinin, Bakanlar Konseyi ile Avrupa Konseyi’ne ait olmasina karsilik,
Komisyonun siirecin  baglatilmasinda, = devaminda, uygulanmasinda ve

degerlendirilmesinde ¢ok aktif bir gérevi bulunmaktadir.*%

Ulusal Eylem Planlari, iiye devletler tarafindan ilk defa olarak 1998 yilinda
hazirlanmigtir.  Komisyon ilk Ulusal Eylem Planlari’'na iliskin  yaptig1
degerlendirmede, iiye devletlerin istthdamda firsat esitligi yerine daha ziyade
istthdam edilebilirlik ve girisimcilik {izerinde yogunlastigini belirtmistir. Bunun yani
sira, iiye devletlerin ¢ogunda ¢ocuk bakimina iliskin hizmetlerin yetersiz kaldig
goriilmistiir. 1999 yilinin istihdama iliskin anahatlar1 belirlenirken aile ve ¢alisma
yasaminin uzlastirilmasi ihtiyact tiizerinde 06zel olarak durulmustur. AB’nin
Liiksemburg Zirvesi ile baslayan bu siire¢, iiye devletlerin ulusal istihdam
politikalarin1 belirleme yetkilerinin kademeli olarak Birlige ge¢mekte oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir.>®

2004 yilinda Hollanda eski Bagbakant Wim Kok tarafindan Lizbon
Stratejisi’nin uygulamadaki isleyisine dair bir rapor hazirlanmistir. Bu raporda

Strateji ¢ercevesinde ulasilan nokta, hedeflenenden uzak ve yetersiz bulunmustur.

%% Ellina, s. 53-54; “Sosyal Politika ve Istihdam Baslikli AB Miiktesebati ve Tiirkiye”, Tisk
Yayinlari, Erigim: http:/www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=1754[02.03.2009]
306 E[lina, s. 54.
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Ozellikle 2000 yilinda saptanan hedeflerin iddiali ve fazla oldugu vurgulanmistir.
Raporda Birlige tliye devletler arasindaki esgiidiim eksikligi, birbirleriyle g¢atigan
oncelikler ve liye devletlerde hedefleri gerceklestirmeye yonelik siyasi eylem
eksikligi basarisizligin nedenleri arasinda gésterilmistir.307 2005 yilinda yapilan
Zirve’de giiclii ekonomik biiylime ve istihdam, Birligin siyasi oncelikleri arasinda
saytlmigtir. Birlik, Yenilestirilmis Lizbon Stratejisi’'nde Oncelikli hedef olarak
bliylime ve istihdama odaklanmistir. Strateji’de ayrica onceki istihdama iliskin
hedefler korunmus; Komisyon ve iiye devletlerin ortak sekilde ¢alismasi; her iilkeye
birer koordinatér atanmasi; tiim politikalar i¢in biitiinlestirilmis anahatlar rehberi
olusturulmas1 ve tye iilkelerin bu anahatlar dogrultusunda wulusal reform

programlarlm308 hazirlayarak, Komisyona sunmalari kararlagtirilmigtir. 3

Lizbon Stratejisi, AB’nin kuresel rakibi ABD ile ekonomik alandaki
rekabetine bir yanit olarak algilanmaktadir. Birlik, bu Strateji ¢ercevesinde dngoriilen
hedeflerin siirekli olarak gerisinde kalmistir. Bu sebeple de Uye devletler, bu

hedefleri zaman zaman yenilemek, gézden gecirmek ihtiyaci duymuslardm310

6. Avrupa 2020 Bildirisi

Avrupa Birligi, Lizbon Stratejisi ile 0ngoérdiigii hedeflere ulagamamis;
ozellikle Birlige iiye devletlerin ¢ogunlugunun son iki yildir yasamakta olduklari
ekonomik kriz, Birligi yeni bir strateji yaratma ihtiyacina dogru sevketmistir. Bu
cercevede, Avrupa Komisyonu, Lizbon Stratejisi’nin yerine gececek ve 2020 yilinda
ulasilmas1 planlanan yeni hedeflerden olusan bir strateji hazirlamistir. Avrupa

Komisyonu’nun Mart 2010°da hazirladig1 bu yeni stratejiyi igeren ‘Avrupa 2020734

%97 Andrea Broughton, “Kok group issues report on Lisbon Strategy”, European Industrial Relations
Observatory On-line, 2004,

Erigsim: http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2004/12/feature/eu0412205f.htm[03.04.2008]

3% Daha 6énce ulusal eylem plam olarak bilinen belgeler, 2005 yilindan itibaren ulusal reform
programi adin1 almistir.

*® Emel Latifaoglu ve Olga Sanli Gerger, “Lizbon Siireci Bilgilendirme Toplantis1 Raporu”, M.E.B.
Dis iliskiler Genel Miidiirliigii,

Erisim: http://www.digm.meb.gov.tr/belge/AB_LizbonSureciYeni.html[08.04.2008]

310 «1 jzbon Stratejisi’nin Gelisimi ve Halihazirda Bulundugu Asama”, T.C.Bagbakanlik Dig Ticaret
Miistesarligi, s.2, Erigim: http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.cfm?dokuman[12.04.2008]

s Avrupa 2020 (Europe 2020) Bildirisi, 26 Mart 2010°da Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilmistir. Belge, AB’nin is ve biiylimeye iligkin yeni stratejisini olugturmaktadir. Birlik’in bu yeni
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Bildirisi’nde AB’deki istihdam oraninin, Lizbon Stratejisi’'nde hedeflenenin aksine,
Birlik’in rekabet etmekte oldugu ve istihdam orani % 70’lerin iizerinde seyreden
ABD ve Japonya gibi iilkelerin hayli gerisinde kaldig1 belirtilmistir.  Birlik
dahilindeki 20 ile 64 yas arasinda olan Kkisiler i¢in istihdam orani ortalama % 69’dur.
Kadin calisanlarin istihdam oran1 % 63 ile erkek calisanlarin istthdam orani olan %
76’nin da oldukg¢a altindadir. Yeni strateji uyarinca Birlik capinda 20 ile 64 yas
arasindaki kisilerin istihdam oraninin 2020 yilina dek, % 69’dan % 75’e ¢ikartilmasi
hedeflenmistir. Bunun da 6zellikle kadin calisanlarin isgiicii piyasasina katiliminin

arttirilmasi yoluyla saglanacagi belirtilmistir. >

Raporda tizerinde durulan bir bagka 6nemli husus ise Birligin yaslanmakta
olan niifusunun (60 yas tstii) 2007 yili 6ncesindeki verilere oranla iki kat hizli bir
artis seyretmekte oldugudur. Birlik ¢apindaki aktif niifusun 2013 ve 2014 yillarindan
itibaren azalacagi belirtilmistir. Aktif olarak c¢alisan niifusun azalip, emekli kisi
sayisinin artmasinin getirecegi en dogal sonug ise iiye devletlerin sosyal giivenlik

maliyetlerinin de paralel sekilde artacak olmasidir.*"

AB’nin kiiresellesmenin getirdigi ve ozellikle ABD ve Japonya ile gittikge
artmakta olan ekonomik rekabetin gerisinde kalmamasi i¢in yaslanan niifusunun
getirecegi olumsuzluklarla miicadele etmesi ve iggiicli piyasasinin tam potansiyelini
kullanmasi ihtiyaci1 vardir. Bu sebeple de, kadinlarin isgiicii piyasasina daha fazla
katilmas1 ve aktif ¢alisan niifus oranini arttirmasi gerekmektedir.314 Ote yandan,
Birligin azalan dogum oranlarini arttirmak yoniinde de onlemler almasi; bir bagka
deyisle, kadinlarin dogurganlik oranmin artmasi gerekmektedir. Her iki amag ilk

bakista birbiriyle celigkili goriinmektedir. Ciinkii kadinlarin isgiicli piyasasina daha

stratejisinin temeli, daha fazla biyume ve artmakta olan igsizlikle miicadeleye yonelik is imkani
saglanabilmesi i¢in Uye Devletler’in ekonomi politikalarnin saglam bir sekilde koordinasyonunu
Ongérmektedir. Bkz. Conclusions of the European Council, 25-26 March 2010, EUCO 7/10, CO EUR
4, CONCL 1, Brussels, 26 March 2010.

312 Communication from the Commission Europe 2020, A Strategy for Smart, Sustainable and
Inclusive Growth, COM (2010) 2020, Brussels, 3.3.2010, s. 5, 8.

313 Communication from the Commission Europe 2020, A Strategy for Smart, Sustainable and
Inclusive Growth, COM (2010) 2020, Brussels, 3.3.2010, s. 5.

314 Communication from the Commission Europe 2020, A Strategy for Smart, Sustainable and
Inclusive Growth, COM (2010) 2020, Brussels, 3.3.2010, s. 16; Hans Jorg Kretschemer, “Yeni
Avrupa Istihdam Stratejisi'nin Uye ve Uyeligi Kesinlesen Ulkelere ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Isveren,
Ekim 2003, Erisim: http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp\yazi id=801&id=48[02.03.2009]
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fazla katilimi ile kadinlarin dogurganlik oranlarinin arttirilmasi hedefleri birbirlerini
tamamlar nitelikte degildir. Isgiiciinde yerini alan kadin galisanin, cocuk bakimi, ev
ve aile yikumluliKlerine iliskin sorumluluklarini es zamanli yerine getirmesi zordur.
Bununla birlikte Birligin ekonomik ve sosyal temelli ihtiyaglari da ortadadir.
Kadinlarin istihdam oraninin arttirilmasi, Birligin kiiresellesmeyle miicadele etme
yeterliligini arttiracaktir. Bunun i¢in en onemli vasitalardan biri de kadin erkek
esitligini saglamaya yonelik politika ve hukuksal diizenlemelerin kabul edilerek
uygulanmasidir. Kadin ¢alisanlar isgilicii piyasasinda koruyan pek cok hukuksal

diizenlemenin temelinde bu ihtiya¢ yer almaktadir.

II. AVRUPA BIiRLiGi POLITIKALARINDA CiNSiYETTE ANAYOL
YAKLASIMININ KABULU

A. Ortaya Cikis1

AB’de “Cinsiyette anayol yaklasimi”, ilk kez 1991 ile 1995 yillar1 arasini

kapsayan Komisyonun Kadin ve Erkek Arasindaki Firsat Esitligine Iliskin Ugiincii

> Bununla birlikte, Uciincii Eylem

6

Eylem Programu ile ortaya g¢ikmistir.*

Programi’nda bu yeni yaklasim tizerinde ayrintili olarak durulmamistir.**

Ucgiincii Eylem Programi’nda Avrupa Komisyonu dzellikle olumlu ayrimeilik
kurumuna duyulan ihtiyact vurgulamig ve kadinlarin iggiicii piyasasiyla
biitiinlesmesini amaglayan programlar hazirlanmasi gerektigini belirtmistir."” Bunun
yan1 sira Program’da kadinlara iliskin mevcut politikalarin tutarli olmadigr ve

bunlarin kadinlarin biiylik bir ¢ogunlugunun yasaminda herhangi bir etkisinin

315 Stratigaki, 2005, s. 170.

316 Christine Booth and Cinnamon Bennett, “Gender Mainstreaming in the European Union-Towards
a New Conception and Practice of Equal Opportunities”, The European Journal of Women’s
Studies, Vol. 9(4); s. 439; Ellina, s. 55.

317 Erika Szyszczak, “Positive Action after Kalanke”, The Modern Law Review, Vol.59, No.6, Nov.
1996 (a), s. 878.
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bulunmadigi belirtilmistir.>*® Komisyon, bu Program siiresince AB politikalarmna

cinsiyet boyutu kazandiracak bir yapilanma olusturmamustir.***

Cinsiyette anayol yaklasiminin kabuliinde Avrupa Parlamentosu’nun karar
alma mekanizmasindaki giiciinii arttiran Maastricht Antlagmasi etkili olmustur.
Avrupa Parlamentosu’nun kadin erkek esitligi alaninda Birlik politikalarinin ve
diizenlemelerinin etkin bir savunucusu oldugu g6z oniine alindiginda, bu dizenleme

cok faydali olmustur.320

Cinsiyette anayol yaklagiminin ortaya ¢ikmasini, Birligin kadin ve erkeklere
iliskin firsat esitligi politikasinin biitiiniiyle basarili sekilde islememesiyle baglantili
olarak degerlendiren goriisler de bulunmaktadir. Rossilli, Uye devletlerin ulusal
cinsiyet politikalar1 arasinda Birligin bu alandaki miidahalesinden 6nce de biiyiik
farkliliklar ~ bulundugunu kabul etmekle birlikte, Birligin bu alandaki
diizenlemelerinin iiye devletlerin ulusal politikalarinin eksik, siire bakimindan sinirl,
daginik ve genel politikalara gore Onemsiz nitelikte olmalar1 durumunu
degistirmedigini ifade etmistir. Uye devlet hiikiimetlerinin ¢ogu, bu politikalarin
uygulanmasina iligkin genel bir yaklasim Ongérememis olmalar1 ve desteklerinin
yetersiz kalmis olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Rossili’ye gore firsat esitligi
politikalari, esasen, cinsiyete dayali mesleki boliinmeyi ya da erkeklere oranla daha
yiiksek seviyede ve uzun stireli olan kadin issizligini azaltamamistir. Bu durum da,

cinsiyette anayol yaklagiminin olusum siirecine katkida bulunmustur.**

Cinsiyette anayol yaklasimi, AB’de ilk kez 1993 yilindaki Yapisal Fonlar

2

reformunda  uygulanmistir.*>  Komisyon, bu siirecte aktif olarak Pekin

318 Booth and Bennett, s. 439.

3% Mark A. Pollack and Emilie Hafner-Burton, “Mainstreaming Gender in the European Union”,
Journal of European Public Policy, 7:3, 2000, s. 435.

320 pollack and Hafner-Burton, s. 436.

%L Rossilli, 1999, s. 176.

%22 Rossilli, 1999, s. 176; Stratigaki, 2005, s. 169.
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Konferansi’nin hazirlik asamalarina da katilarak, cinsiyette anayol yaklasiminin

Pekin Eylem Platformu’na dahil edilmesini saglamistir.**

Cinsiyette anayol yaklasimi, kadin erkek esitligini saglamaya yonelik bir
siiregten olusmaktadir.*** Bu kavram, giiniimiizde kadin erkek esitligine iliskin en
modern yaklagim olarak degerlendirilmektedir.®* Cinsiyette anayol, teorik diizeyde
siyasal bir strateji olarak ele alinmaktadir. Bu c¢ergevede, cinsiyette anayol, bazi
yazarlara gore kavramdan ziyade bir yaklasim olarak gelisim g('jstermektedir.326
Bazilarma gore ise bir arag ya da usul olarak da degerlendirilebilir.**" Pekin
Konferansi’n1 takiben, cinsiyette anayol yaklagimi, AB dahil olmak {iizere

uluslararasi orgiitler tarafindan da benimsenmeye baglamustir. 3%

B. Dlizenlenmesi

Cinsiyette anayol yaklasimi, AB Hukuku’nda baglayiciliga sahip bir Y0nerge
konusu haline getirilmek yerine, baglayiciligi olmayan belgelerle diizenlenmistir.
Bunlar, Komisyonun Kadin ve Erkek Arasindaki Firsat Esitligi’ne iliskin Eylem
Programlar1 ve Avrupa Komisyonu tarafindan 1996 yilinda yayimlanan “Erkek ve
Kadmlara iliskin Firsat Esitliginin Tiim Topluluk Politika ve Faaliyetleriyle
Biitiinlestirilmesi” basligin1 tagiyan Bildiri”**° dir. Bazi yazarlara gore, bu belgelerde,
sadece genel nitelikli ve somut olmayan hedeflerde bulunulmakla yetinilmis;

cinsiyette anayol yaklasimini uygulamaya yonelik bir zaman takvimi ongoriilmemis,

323 Jill Rubery, “Gender Mainstreaming and the Open Method of Coordination: Is the Open Method
too Open for Gender Equality Policy, 2003, ESRC Seminar on Gender Mainstreaming, s. 1,Erisim:
http://eucenter.wisc.edu/Conference/OMCnetOct03/rubery.pdf[16.01.2008]; Ellina, s. 55.

24 gylvia Walby, “Gender Mainstreaming: Productive Tensions in Theory and Practice”, Social
Politics, International Studies in Gender, State & Society, Vol.12, No.3, Fall 2005, s. 321.

5 Mary Daly, “Gender Mainstreaming in Theory and Practice”, Social Politics, International
Studies in Gender, State & Society, Vol.12, No.3, Fall 2005, s. 433.

326 Daly, s. 434.

%27 indra Hantrais, “From Equal Pay to Reconciliation of Employment and Family Life”, icinde
Gendered Policies in Europe-Reconciling Employment and Family Life, der. Linda Hantrais, NY:
Palgrave Publishing, 2000, s.1.

328 Anne Havnor, “Partnership, Political Will and Agency-Gender Mainstreaming at the EC Level and
in the Central Administration of Norway”, Paper for presentation at the "Mainstreaming Gender in
European Union Public Policy" workshop, University of Wisconsin-Madison, 14-15 October 2000.
Erisim: http://eucenter.wisc.edu/Conferences/Gender/havnoer.htm[12.04.2008]

%29 Communication from the Commission, “Incorporating Equal Opportunities For Women and Men
Into All Community Policies and Activities”, COM (96) 67 final; 21.02.1996.
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uygulama, uygulamay1 denetleme siireci ve ihlalde bulunan taraflar hakkinda
yaptirimda bulunulmasma yonelik Onlemler yer almamustir. Cinsiyette anayol
yaklasimiin uygulanmasinin, en ileri diizeyde agik esgiidiim yOntemi vasitasiyla

saglanacagi belirtilmistir. 3*

Cinsiyette anayol yaklagiminim, Erkek ve Kadinlara Iliskin Firsat Esitliginin
Tim Topluluk Politika ve Faaliyetleriyle Biitiinlestirilmesi Bildirisi’nde kapsaml1 bir
tamim1 yapilmistir. Bu tamima gore, cinsiyette anayol yaklasimi, kadin-erkek
esitliginin tesvik edilmesi ve genel nitelikteki tiim politikalarin ve dnlemlerin heniiz
planlama asamasinda iken uygulama, izleme ve degerlendirmeye iliskin siireglerde
kadin ve erkek lizerinde yaratacag: etkilerin etkin ve a¢ik olarak dikkate alinarak,
0zel olarak bu konudaki esitlige ulasmaya yoOnelik olarak harekete gecirilmesi
amaciyla kadin ve erkegin birbirinden farkli durumlarimin, onceliklerinin ve
ihtiyaglarinin  tiim politikalarla diizenli bir sekilde biitiinlestirilmesini ifade

etmektedir. 3!

Cinsiyette anayol yaklasgimi ile tiim Birlik politikalarina bir cinsiyet boyutu
kazandirilmas1 amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede tiim Birlik organlari, politika yapma
stirecinde cinsiyet boyutunu da gbéz Oniine almak zorundadirlar. AP, Komisyon
tarafindan yapilan bu tanimin anlasilmasini ve kavrami olusturan unsurlarin

birbirinden ayristirilmasini giic bulmustur. 332

Cinsiyette anayol yaklagimi, ilk kez 1997 yilinda Amsterdam Antlagmasi ile
ATAya getirilen bir degisiklikle AB Birincil Hukuku’nda diizenlenmistir. (md.3/2)

C. Gelisimi

Cinsiyette anayol yaklasiminin, Birlik yapisi ¢er¢evesinde benimsenmesinde

1995 yil1, bir doniim noktasi olusturmustur. 1995 yilinda, iiyelerinin ¢ogunu, Birligin

3%0 Emanuela Lombardo and Petra Meier, “Framing Gender Equality in the European Union Political
Discourse”, Social Politics: International Studies in Gender, State & Society, Oxford University
Press, Volume 15, Number 1, Spring 2008, s. 105.

331 Communication from the Commission 1996, s. 2.

%32 Ellina, s. 55.
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o donemde son genislemesi kapsamindaki, Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’l
temsilcilerin olusturdugu yeni Santer Komisyonu goreve gelmistir.333 Bu g ulke,
kadin erkek esitligi alaninda kamu politikalarinda Birlik seviyesine gore hayli ileri
diizeyde deneyimleri olan tlkelerdir. Bu dénemde Komisyonun Iskandinav kdkenli
kadin tiyelerinin baskisi sonucunda Komisyon iiyeleri arasindan firsat esitligiyle ilgili
calismak iizere yiiksek diizeyde bir grup olusturulmustur.®** Komisyon tiyelerinden
olusturulan bu grubun varligi, cinsiyette anayol yaklasiminin tiim politika alanlarinda
uygulanmasimin en iist diizeydeki biirokratlar tarafindan taahhiit edildigi ve bu
konuda merkezi bir isbirligi yapildigt anlamina gelmesi bakimindan Onem

tasimaktadir.**

Santer Komisyonu gorev siiresince firsat esitligi alanina 6zel 6nem vermistir.
1995 yilinda Komisyon tarafindan 6nerilen ve Konsey tarafindan kabul edilen Kadin
ve Erkek Arasindaki Firsat Esitligine Dair Dordiincli Eylem Programi’nda (1996-
2000), cinsiyette anayol yaklagimi vurgulanmustir.®*® Programda, cinsiyette anayol
yaklasimmin uygulanmasina iligkin usullerin gelistirilmesi ve iiye devletler

tarafindan tesvik edilmesi gerektigi de ifade edilmistir.**’

Cinsiyette anayol yaklasimi, isyerinde esit davranma ilkesine O6zgililenen
Birlik miiktesebatina kiyasla, AB’nin esitsizligin isgiicii piyasasinin disinda ortaya
ciktig1 alanlarda da faaliyette bulunmasina yetki tanimasi nedeniyle olumlu bir

gelisme olarak degerlendirilmektedir.®*®
D. Uygulanmasi
Giiniimiizde AB’de cinsiyette anayol yaklasimi, hem yukarida deginilen

cercevede Komisyon bunyesindeki Genel Direktorlukler; hem de lye devletler

diizeyinde uygulanmaktadir.

333 Emilie Hafner-Burton and Mark A. Pollack, “Gender Mainstreaming and Global Governance”,
Feminist Legal Studies, Vol.10, 2002 (b), s. 295.

3 \Woodward, s. 74; Pollack and Hafner-Burton, s. 436;

%% pollack and Hafner-Burton, s. 438.

%% pollack and Hafner-Burton, s. 436.

7 Booth and Bennett, s. 439.

%38 | ombardo and Meier, s. 104.
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1. Komisyon Diizeyindeki Uygulama

Cinsiyette anayol yaklasimimin Komisyon diizeyinde uygulanmasi, Santer
Komisyonu’nun goreve gelmesinin ardindan, Komisyon tiiyeleri arasindan bu alanda
calismak iizere olusturulan iist diizeyde bir grup araciligiyla gergeklesmistir. Firsat
Esitligi’ne iliskin Komisyonerler Grubu’nun gorevi, kadin ve erkek igin firsat
esitligine iligkin algiin tim Birlik faaliyetlerinde yerlesmesini saglamaktir.
Cinsiyette anayol yaklasimi, Komisyon biinyesinde oncelikle st diizeydeki
organlardan daha alt kademedekilere dogru benimsenmistir. Firsat esitligine iliskin
bu iist diizeydeki gruba yardimci olmak ve cinsiyette anayol yaklasiminin hazirlik ve
izlenme silreclerini gergeklestirmek iizere Komisyon birimleri arasinda daha alt
diizeyde olmak iizere bir grup daha olusturulmustur. Bunun sonucu olarak da,
Komisyon bunyesindeki Genel Direktorliklerde ilgili her birimin bu yaklagimi
benimsemesini tesvik edecek olan cinsiyette anayol memurlar1 gorevlendirilmistir.
Bu memurlar, sadece bu goreve 0zgii olarak gorevlendirilmis uzmanlar degildir.
Aksine bu kisiler, halihazirda ilgili birimlerde gorev yapmakta olan personel
arasindan sec¢ilmistir ve kendilerine ait Onceki gorevlerini yapmaya devam
etmektedirler. Baz1 yazarlara gore, cinsiyette anayol memurlart mevcut gorevlerini
arttirmamak niyetiyle bu yaklasima iliskin yeni gorevleri konusunda hevesli
gorinmemektedirler. Bununla birlikte, cinsiyette anayol yaklasiminin Komisyon
binyesinde firsat esitligine iliskin ¢alismaya baslayan yatay ve dikey diizeydeki

aktorlerin sayisini arttirdig1 da yadsinamaz bir gergektir.**°

Bu yaklasimin ilk olarak uygulanmaya basladig1 Yapisal Fonlar, istihdam ve
Sosyal Isler Genel Direktorliikleri, diger Genel Direktorliklere gore cinsiyet
boyutuyla biitiinlesmek konusunda daha avantajlidirlar. Bunun nedeni bu
Direktorliiklerin cinsiyet dahil olmak {iizere sosyal adalet konularmma daha yakin
olmalariyla iligkilidir. Bunun aksine Rekabet ve Arastirma Genel DirektorlUgii’ niin
politika olusturma siirecinde I¢ Pazar ve teknik dlgiitlerle iliskili olmas1 bakimindan

cinsiyette anayol yaklasimini uygulayabilmesi daha zorlagsmaktadir.>*

339 Ellina, s. 56; Pollack and Hafner-Burton, s. 438.
30 pollack and Hafner-Burton, s 440.
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2. Uye Devletlerdeki Uygulama

Cinsiyette anayol yaklagiminin {iye devletler diizeyinde uygulanmasi, her tiye
devlet hiikiimetinin politik olarak konuya verdigi destekle yakindan iliskilidir. Bu
yaklasima iliskin sartlarin uygulanmasi, tiim politika olusturma siire¢lerinde koklii
bir degisikligi beraberinde getirmektedir. 2001 yilindan itibaren hemen hemen tiim
iiye devletler, cinsiyette anayol yaklasimini istihdam politikalar1 ya da hiikiimet
politikalar1 ~ ¢ercevesinde  gerceklestirmeye  doniik  resmi  mekanizmalar
olusturmusglardir. Bununla birlikte liye devletler arasinda bu kapsamda gelistirilen
mekanizmalar, hatta bu yaklasima yiiklenen anlam algisi bakimindan biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Bu ¢ercevede cinsiyette anayol yaklagimini, bazi iiye
devletler devlet politikalarinda, biitiinliyle bir hiikiimet politikas1 olarak kabul
ederken; bazi devletler bir bakanlik biinyesinde diger birimlerden ayr1 bir sekilde

¢alismak iizere gorevlendirilen memurlar araciligiyla yiiritmektedir.***

Uye devletler, cinsiyette anayol yaklasimini politika alanlarinda uygulamak
tizere farkli yapilar olusturmustur. Bazi iiye devletlerde tamamiyla cinsiyet
konusunda faaliyet gostermek iizere Bakanliklar kurulmustur. Liiksemburg’daki
Kadm Isleri Bakanhigi ve Isve¢’teki Kadin Erkek Esitligi Bakanligi buna 6rnek
verilebilir. Fransa, Belgika ve Yunanistan’da bakanliklar arasi faaliyet gdsteren
komiteler; Hollanda, Almanya ve Avusturya’da ise ¢alisma gruplari olusturulmustur.
Ingiltere, Danimarka, Almanya, irlanda, Isve¢ ve Portekiz’de firsat esitligi
konusunda c¢aligma, degerlendirme ya da gozlem yapma amaciyla 6zel olarak
yetkilendirilmis béliimler ya da birimler kurulmustur. Uye devletler, cinsiyette
anayol yaklasimini uygulamak i¢in sadece kurumsal yapilandirmayla tatmin
olmamis; ¢esitli bakanliklar ya da komitelerde ¢alismak {izere esitlik alaninda uzman
kisiler tayin etmislerdir. Avusturya, Italya, Finlandiya, Belcika, Fransa ve Portekiz
bu yola bagvurmustur. Cinsiyette anayol yaklagiminin benimsenmesi, beraberinde
yeni bazi1 hukuksal diizenlemelerin yapilmasi ihtiyacin1 da getirmistir. Bu ¢ercevede,
Danimarka ve Isve¢’te cinsiyette anayol yaklasimm diizenleyen yeni firsat esitligi

kanunlar1 ¢ikartilmis; Finlandiya ve Almanya’da ise cinsiyet boyutunun c¢ikarilan

1 \Woodward, s. 72.
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yeni kanunlarla biitiinlestirilmesi taahhiidiinde bulunulmustur. Portekiz, Italya,
Yunanistan ve Belgika’da ise esitlige iligkin ulusal strateji ve planlar

belirlenmistir.342

E. Cinsiyette Anayol Yaklasimina Yonelik Elestiriler

Cinsiyette anayol yaklasiminin uygulamadaki isleyisine iliskin olarak heniiz
kesin bir degerlendirme yapmak i¢in erken olsa da, doktrinde baz1 yazarlar tarafindan

elestirildigi belirtilmelidir.

Bu elestirilerden ilki, cinsiyet boyutunun Birlik diizeyinde yiiriitiilmekte olan
her politika alani ile genel bir bigimde biitlinlestirilmesinin, cinsiyet ayrimciligina
iliskin  6zel nitelikte Onlemler alinmasint ve diizenlemeler yapilmasini
engelleyebilecegine iliskindir. Bu yaklagim daha yalin bir bigimde su sekilde ifade
edilmistir. “Cinsiyet konusu, herkesin sorumluluk alanina girerse, hi¢ kimsenin 6zel
olarak sorumlulugu altinda olmayacaktir.” Bu elestiriyi getiren Pollack ile Hafner-
Burton, bu durumda cinsiyet ayrimciligina iligskin alinan 6zel nitelikteki dnlemlerin
devam etmeyecegi ya da AB Hukuku’'nun kadin erkek esitligi alaninin merkezi
haline gelen ve ayni zamanda cinsiyette anayol yaklagiminin gelisimi i¢in yogun
caba gosteren Komisyonun Firsat Esitligi Birimi’nin zayiflayarak eski onem ve

islevini yitirecegi endisesi taslmaktadm343

Cinsiyette anayol yaklasimina karsi elestirel bir bakis agisina sahip olan
Woodward ise oOncelikle bu yaklasimin anlaminin  dogru kavranmasi ve
yorumlanmasi gerektigine isaret ederek, yaklagimin benimsenmesinin kadin erkek
esitligiyle o6zel olarak ilgilenen mekanizmalarin ortadan kaldirilmasin

gerektirmedigini belirtmektedir.***

Liebert ise cinsiyette anayol yaklasimini, AB Hukuku’ndaki kadin erkek
esitligine 1iliskin klasik hiikiimlerde oldugu gibi baglayict hukuk kurallar

%2 Jill Rubery, “Gender Mainstreaming and Gender Equality in the EU: the Impact of the EU
Employment Strategy”, Industrial Relations Journal 33:5, 2002, s. 504.

%3 pollack and Hafner-Burton, s. 452.

344 Woodward, s.69.
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cergevesinde degil, aksine baglayiciligi olmayan kurallar ¢ercevesinde uygulanmakta
olmasi nedeniyle elestirmektedir. Cinsiyette anayol yaklagimi1 kapsaminda 6ngoriilen
kurallarin baglayicilifinin olmamasi ciddi bir husustur. Bu c¢ergevede, cinsiyette
anayol yaklasiminin uygulanmasina iliskin olarak Komisyonun, yikimliltklerini
yerine getirmeyen iiye devletlere karst bagvuracagi bir yaptirnm mekanizmasinin

bulunmadig: belirtilmelidir.*®

Uye devletlerdeki kadin niifusun bu g¢ercevedeki faaliyetlerin heniiz tam
anlamiyla farkinda olmamasi ve Komisyon tarafindan gelistirilen usullerin hentiz
deneme asamasinda olmasi, bu yaklasgimin olumsuz ydnlerini olusturmaktadir.
Komisyon, cinsiyette anayol yaklagiminin AB Hukuku’nun kadin erkek esitligine
iliskin hiikiimlerini ya da bu ¢ergevede olumlu ayrimciliga iligkin olarak alinan
Oonlemleri ikame edici nitelikte degil, bunlar1 tamamlayict nitelikte oldugunu
vurgulamistir.**® Komisyona gore cinsiyette anayol yaklagimi aracihgiyla tiim Birlik
politika ve faaliyetlerinin cinsiyet iizerindeki etkilerinin incelenmesi, bunlarin
devamli sekilde gozlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Ote yandan
halihazirda AB Hukuku ¢ergevesinde uygulanmakta olan olumlu ayrimeciliga iliskin
Ozel nitelikteki Onlemlerin korunmasi ve hatta gelistirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.>*” Bu cercevede cinsiyette anayol yaklasgimmimn, AB kadim erkek esitligi

politikasina katkisinin ancak uzun donemde saglanabilecegi sOylenebilir. 348

Cinsiyette anayol yaklasimi uygulamada kadin erkek esitligi kavramiyla
smirli ve es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu durum, cinsiyette anayol
yaklasimimin istihdam politikasiyla sinirli kalmasi sonucunu dogurmaktadir ki;
aslinda bu yaklagim, bunun 6tesinde bir doniisiimii ifade etmektedir. Woodward bu
yanlis algiy1, uygulamada AB diizeyinde hem kadin erkek esitligi, hem de cinsiyette
anayol yaklasimina iliskin olarak bilgi ve deneyim eksikligi olmasina baglamaktadir.

Yazara goOre cinsiyete iliskin konularda toplumdaki algimmin degisebilmesi igin

35 Ulrike Liebert, “Europeanising Gender Mainstreaming: Constraints and Opportunities in the
Multilevel Euro-Polity”, Feminist Legal Studies, Vol.10, 2002, s. 242,

3% pollack and Hafner-Burton, s. 452.

%7 Booth and Bennett, 5.440.

%48 pollack and Hafner-Burton, s. 452.
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egitimin ve yliksek diizeyde toplumsal ve kiiltiirel bir kabuliin varligi

gerekmektedir.**°

39 \Woodward, s.68- 69.
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DORDUNCU BOLUM

AVRUPA IS HUKUKU MEVZUATINDA CiNSIYET AYRIMCILIGINA
ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

I. AYRIMCILIK

A. Kavram

AB Hukuk diizeni, ayrimcilik konusunu gerek doktrinde, gerekse ictihat
hukukunda genis sekilde inceler.** Ayrimcilik yasagi, esas amacit ekonomik bir
biitlinlesme yaratmak olan Avrupa Birligi’nde, oncelikli olarak ekonomik temelde
ortaya ¢ikmig; zaman igerisinde bu kavramin sosyal boyutu 6nem kazanmaya
baslamistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu déneminde Ortak Pazar’in saglanmasi
hedefine yonelik olarak, tliye iilkelerdeki isletmelerin birbirleriyle adil bir sekilde
rekabet etmelerinin saglanmasi, ayrimcilik yasaginin uygulanmasiyla miimkiindiir.
Ayrimeilik yasagina iligkin kurallar, Topluluk dahilinde rekabetin bozulmasini
engelleyen birer ara¢ olarak islev gt’>rmektedirler.351 Toplulugun esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagina iligkin bu yaklasimi, ATAD’in o déonemde verdigi kararlarinda

da siklikla vurgulanmastir. 32

Esitlik ile ayrimeilik birbiriyle yakm iliski i¢inde olan kavramlardir.*>® AB
Hukuku’nda ayrimcilik yasagi, ATA’nin c¢esitli maddelerinde yer almaktadir.
ATA’nin vatandagh@a baglhi ayrim yapmay1 yasaklayan 12.maddesi, tarim

politikasinda iireticiler ve tiiketiciler arasinda ayrimcilig1 yasaklayan 40.maddesinin

%0 Onaran-Yiiksel, s.104.

%1 Tobler, 2005, s. 36.

%2 Bu kararlara Joined Cases 32 and 33/58, Société nouvelle des usines de Pontlieue - Aciéries du
Temple (S.N.U.P.A.T.) v High Authority of the European Coal and Steel Community, [1959] ECR
127, s. 143 ile Case 63/86, Commission of the European Communities v. Italian Republic, [1988],
ECR 29, para. 15 6rnek olarak gosterilebilir.

%3 Tobler, 2005, s. 40.
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liclincli fikras1 ile kadin ve erkek isgiler arasinda ficrette esitligi diizenleyen

141.maddesindeki (eski md.119) diizenlemeler, bunun 6rnegidir.***

Somut bir olayda ayrimcilifin ortaya ¢ikmasi, esitligin bulunmamasi

355

kosuluna baghdir.™ Esitlik ve ayrimcilik kavramlari, doktrindeki bazi yazarlara

gore, ayni ilkenin biri olumlu, digeri ise olumsuz olmak tizere iki farkli sekildeki

tezahirinden ibarettir.>*®

Kargs1 goriiste olan yazarlara gore ise, her iki kavram aymi
anlama sahip gibi goriinse de, esitlik, ayrimcilik yasagindan daha genis kapsamlidir.
Bu goriise gore esitlik ilkesi, ayrimcilik yasaginin Gtesinde, esitlige ulasilmasi igin

birtakim olumlu énlemlerin alinmas yiikiimliliiginii de igermektedir.**’

ATAD, tarim politikasiyla ilgili iiretici ve tiiketiciler arasinda ayrimcilik
yapilmamasina iliskin olarak verdigi Ruckdeschel®**® kararinda, ATA daki ayrimeilik
yasagina iligkin ilgili hiikmiin (eski md. 40/3), Topluluk Hukuku’nun temel
ilkelerinden biri olan genel esitlik ilkesinin 6zel bir sekildeki goriiniimii oldugunu
belirtmistir.**® ATAD, daha yeni tarihli kararlarinda esitlik ilkesi ve ayrimecilik
yasagimin ayni anlami ifade etmekte olup, birbirinin yerine kullanilabilecegine
hiikmetmistir. Divan, Rodriguez Caballero®*° davasinda esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagini bir arada kullanarak, iki kavramdan ortiilii sekilde tek bir ilkeymis gibi s6z

etmistir. ATAD, bu yorumunu, anti-damping Onlemlerine iliskin olarak verdigi

%4 Barnard, 1998, s. 354-355.

5 Weiwei, s. 7; Tobler, 2005, s. 40.

%8 Arnardottir, s.7; Alexander H.E. Morawa, “The Concept of Non-Discrimination: An Introductory
Comment”, Journal of Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Issue 3, 2002, s. 1; Anne F.
Bayefsky, “The Principle of Equality or Non-Discrimination in International Law”, Human Rights
Law Journal 11:1-2, 1990, s. 1, naklen Arnardottir, s. 7; Barnard, 1998, s. 355.

7 Christopher McCrudden, “Gender Equality in the Constitutional Treaty: Drafting Suggestions”
Jean Monnet Project-Gender Equality and Europe’s Future, Albert Borschette Conference, 2003(a), s.
2;Erigim:http://ec.europa.eu/education/programmes/llp/jm/more/confgender03/mc-ruden.pdf
[15.09.2008] ; Tobler, 2005, s. 40; Agata Brzezinska, “Gender Equality in the Case Law of the
European Court of Justice, Institute for European Studies Working Paper 2/2009, s. 5;

Erigsim: http://ssm.com/abstract=157751[17.12.2009]

%8 Joined Cases 117/76 and 16/77, Albert Ruckdeschel & Co. and Hansa-Lagerhaus Stroh & Co. v
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ; Diamalt AG v Hauptzollamt Itzehoe, [1977] ECR 1753.

39 Joined Cases 117/76 and 16/77, Albert Ruckdeschel & Co. and Hansa-Lagerhaus Stroh & Co. v
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ; Diamalt AG v Hauptzollamt Itzehoe, [1977] ECR 1753, para. 7,
Marzia Barbera, “Not the Same? The Judicial Role in the New Community Anti-Discrimination Law
Context”, Industrial Law Journal, Vol.31, 2002, s. 84.

30 Case C-442/00 Angel Rodriguez Caballero v Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), ECR 2002 I-
11915, para. 32.
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Europe Chemi-Con®* kararinda agikca ortaya koymustur. Divan, kararda davaya
konu hukuksal diizenlemenin ilgili maddesindeki (md. 9/5) ilkenin esit davranma
ilkesi ya da ayrimcilik yasagindan hangisi olarak ifade edildiginin 6nem arz
etmedigini belirtmistir. Divana gore, bu iki ilke hakli neden olmaksizin, esit olanlara
farkli ve farkli olanlara esit sekilde davranmayi yasaklayan Topluluk Hukuku’nun

tek bir genel ilkesinin iki farkl ifade edilme seklinden ibarettir. %

B. Ayrimciligin Tespiti

1. Emsal Kisi

Ayrimcilik yasagina aykir1 bir durum ya da davranisin ispati, ancak esit ya da
benzer durumda olmakla birlikte, kendisine esit davranilmadigini iddia eden kisiye
gore daha lehte islem yapilan bir emsal kisinin varligma baghdir.**® Somut durum,
bu kisi ya da kisi grubuyla kiyaslama yapilmak suretiyle degerlendirilmektedir.
Kiyaslama yapilabilen uygun bir kisi ya da kisi grubunun bulunmasi halinde, esitlik
ya da farklilik, bu kisilerin ortak bir 0Olgiit cercevesinde degerlendirilmeleri
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.®®* ATAD’in Ruckdeschel®® davasinda Divan Hukuk
Sozciisi®®® Capotorti, emsal kisinin Ozellikleri ve karsilastirilacak kisiyle
kiyaslanabilir olup olmadiginin somut olayin 0zelligi g6z Oniline alinarak
degerlendirilmesi gerektigini ve aralarindaki farklarin kiyaslama yapilmasina engel
olmamasi1  durumunda, farkli isleme tabi  tutulup  tutulmadiklarina
hitkmedilebilecegini ifade etmistir.*®*” AB mevzuatinda kiyaslama yapilacak emsal

kisinin tanimina yer veren bir diizenleme bulunmamaktadir.**® Emsal kisi, bir kadin

%1 Case C-422/02 P, Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH v Council of the European Union,
ECR 2005.

%2 Case C-422/02 P, Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH v Council of the European Union,
ECR 2005, para. 33.

%3 Fredman, 2002, s. 8-9.

%4 Oden, s. 17.

%5 Joined cases 117-76 and 16-77, Albert Ruckdeschel & Co. et Hansa-Lagerhaus Stréh & Co. Contre
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ; Diamalt AG v Hauptzollamt Itzehoe, [1977] ECR 01753.

%6 Bkz. Advocate General; AB Sozliigii, Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Ekim 2004,

Erisim: http://www.ekutup.dpt/gov.tr/ab/sozluk.pdf[17.06.2008]

%7 sacha Prechal and Noreen Burrows, Gender Discrimination Law of the European Community,
Dartmouth Publishing Company Limited, 1990, s. 3; Tobler, 2005, s. 24.

%8sandra Fredman, “European Community Discrimination Law: A Critique”, Industrial Law
Journal, Vol.21, No.2, June 1992, s. 123.
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is¢inin cinsiyete dayali ayrimcilifa maruz kalip kalmadigiin incelenmesi 6rneginde,
benzer durumda olan ve kendisine bu sekilde davranilip davranilmadiginin
kiyaslanacagi erkek iscidir.*®® Fredman, cinsiyet ayrimciligl durumunda, emsal kisi
ya da kisi grubunun erkek olmasini elestirmektedir.370 Yazar, calisma iligkilerinin
geleneksel olarak tam siireli caligma big¢imlerinde ve erkek isgiicliniin istihdami
temelinde diizenlendigini ve bu nedenle cinsiyete dayali bir ayrimeciligin tespitinde
kadin is¢iye her zaman tam siireli ¢alisan erkek iscinin emsal alindigina isaret
etmektedir.®”* Israel ve Foubert ile Barnard’da bu goriise katilmaktadirlar.*”® Erkek
bir emsal kisi bulmak 6zellikle de hemsire, temizlik¢i ya da sekreter gibi kadinlara

6zgiilenen mesleklerde daha da giiglesmekte; hatta miimkiin olmamaktadir.*"®

Bazi durumlarda da uyusmazhigin taraflari, uygun bir emsal kisinin nasil
tespit edilecegi ilizerinde uzlagsmaya varamamaktadirlar. ATAD’a intikal eden Grant
v. South-West Trains®’* davasinda, davaci escinsel kadin isci, calistigl isletme
tarafindan calisanlarin eslerine tanman indirimli seyahat ayricalifinin uzun stiredir
birlikte yasadigi escinsel kisiye taninmamasinin ayrimcilik olusturdugunu iddia
etmistir. Davaci, escinsel bir birlikteligin, kiyaslamasinin yapilacagi emsal ¢iftin
heteroseksiiel bir ¢ift olmasi gerektigini savunurken, Divan, emsal ¢ift olarak
taraflarinin erkek oldugu bir escinsel birlikteligi esas almis ve bu ayricaligin escinsel
bir erkek isciyle birlikte yasayan erkege de taminmadigi gerekcesiyle davayi

reddetmistir.375

Emsal kisinin se¢imi, davacinin iddiasin1 kanitlamasi bakimindan

onemlidir."® AB Hukuku’nda ayrimcilik bulgusuna varmak i¢in emsal kisi ile

%9 Hervey, 1993, s. 28.

370 Fredman, 2002, s. 9.

%L Fredman, 1992, s. 120.

372 Israel, Foubert, s. 323; Hervey, 1993, s. 27; Barnard, 1999, s. 224. Batili erkek cinsi, sadece 6zel
olarak cinsiyet ayrimciligina iliskin durumlarda degil; genel olarak evrensel insan haklar: alani s6z
konusu oldugunda da emsal alinmasi nedeniyle elestirilmektedir. Bkz. Claude and Weston, s. 123.

3% Fredman, 2002 s. 9-10; Mark Bell, “Equality and the European Union Constitution”, Industrial
Law Journal, Vol.33, Issue 3, September 2004, s. 2; Tobler, 2005, s. 43; Fredman, 1992, s. 123.

3% Case C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd, ECR 1998, 1-00621; Case Law
Grant, Columbia Journal of European Law, Vol.5, 1998-1999.

37> Case C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd, ECR 1998, 1-00621, para. 50;

Bell, 2004, s. 3; Catherine Barnard, Bob Hepple, “Substantive Equality”, Cambridge Law Journal,
59 (3), November 2000, s. 56

3% Bell, 2004, s. 3.
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kiyaslamanin bir 6n kosul olmadig1 durumlar, az sayida da olsa mevcuttur. Bunlara
hamilelige dayali ayrimeilik durumu Srnek olarak verilebilir.®”” ATAD, Dekker®®
davasinda verdigi kararda, hamile olmasi nedeniyle is basvurusu reddedilen bir
kadina kars1 yapilan cinsiyete dayali ayrimciligin ispati i¢in, mutlaka kiyaslamasi
yapilacak bir erkek emsal kisi bulunmasi gerekmedigine hilkmetmistir. Dava konusu
olayda ayni ise alinmak {izere bagvuran bir erkek emsal kisinin var olmamasi, hamile
kadimin ayrimeiliga ugramis oldugu gercegini degistirmemektedir.>” Divan, Webb**°
kararinda, davaci kadin is¢inin hizmet sézlesmesinin yapilmasindan kisa bir siire
sonra hamile kalmasi nedeniyle isten ¢ikarilmasi ile ilgili davada verdigi kararda,
kadinin hamilelik durumunun bir erkegin hastalik nedeniyle ise devam edememe
durumuyla kiyaslanamayacagma hiikmetmistir.*®" Israel ve Foubert’e gore, aile ve
caligma yasamini uzlastirmakla yiikiimlii olan kadin iscilerin evli ve ¢ocuklu olmalari
nedeniyle ayrime1 bir muameleye maruz kalmalar1 halinde, isyerinde calisan evli ve

¢ocuklu bir erkek is¢inin emsal alinmasi da miimkiin olmamalidir. 3

2. Hakli Neden

Esitlik karinesi kisilere esit islem yapilmasinin zorunlu olmasi nedeniyle,
onlara ancak hakli nedenlerin varligi halinde farkli igslem yapilabilmesine izin
vermektedir. Bu baglamda, hakli nedenin varligi ve farkli islemle iliskisi ya da
uygunlugu islemi gergeklestiren sorumlu kisi ya da makam tarafindan

kanitlanmalidir. 38

AB mevzuatinda hakli nedenin tanimina yer veren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Hakli nedenin ne olduguna, her somut olayin kendi 6zellikleri
cercevesinde mahkeme karar verecektir. Prechal ve Burrows, ATAD’in bu konuda

iki degerlendirmesi bulundugunu belirtmektedir. Ik degerlendirme, Divan’in, somut

" Tobler, 2005, s. 45-46.

38 Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus [1990] ECR 1-3941.

3% Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus [1990] ECR 1-3941, para. 17.

380 Case C-32/93, Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK) Ltd, [1994] ECR 1-3567.

381 Case C-32/93, Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK) Ltd, [1994] ECR 1-3567, para. 25.

%2 |srael, Foubert, s. 325.

%3 Oden, s. 27.
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olaya konu olan kisi ya da kisi gruplarinin kiyaslanabilir olmadigina ve bu sebeple
farkli islemin hakli sekilde gerekgelendirilebilecegine hiikmettigi durumlara
iliskindir. Divan, bu konudaki ikinci degerlendirmesinde ise farkli islemin ayrimei
nitelikte olduguna hiikmettikten sonra, hakli bir sebeple gerekg¢elendirilebilme
durumunu incelemektedir. Divan, farkli islemin Birlik politikalarina iliskin bazi hakli
sebeplerin ya da somut olay bazinda hakli olarak degerlendirilebilecek sebeplerin

varligi durumunda ayrimcilik yaratmayacagi goriisiindedir. 384

Farkli davranma, haklilik, objektiflik, gercege, konunun esasina ve amacina
uygunluk temelinde Ol¢iilmektedir. Ayrimlar, akla ve mantiga uygun olmasi
durumunda hukuka uygun sayilmaktadir.®®* Buna ek olarak Divan, her somut olayda
farkli davranisi hakli kilan amaca ulasmak ig¢in kullanilan vasitalarin amacla
orantisint da inceleyerek, bu amacin ayrimci davranisa bagvurulmadan

gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegini degerlendirmektedir.386
II. CINSIYET AYRIMCILIGI

Cinsiyet ayrimciligi, bir kisiye cinsiyeti ya da cinsiyetine 6zgii nitelikleri
gozetilerek farkli davranilmasidir. Cinsiyet ayrimeiligina maruz kalan kisi, belirli bir

cinsiyet grubuna dahil olmasindan dolayi, ayr1 tutulmaktadir.*®

Kadinlara kars1 ayrimcilik kavrami, Birlesmis Milletler’in Kadinlara Karsi
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sozlesmesi’nde (CEDAW)388,“siyasaI,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine

dayanan insan haklarimin ve temel ozgiirliiklerin, medeni durumlar: ne olursa olsun

34 Birligin politikalarina iliskin hakl sebeplere, Birligin ATA’da yer alan herhangi bir Birlik
politikasiyla ulagilmak istenen hedefler 6rnek verilebilir. Bkz. Prechal and Burrows, s. 3-5.

% Tuncay, s. 121.

386 prechal and Burrows, s. 5.

%87 Onaran-Y iksel, s. 39.

%8 Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sozlesme, 1 Mart 1980°de imzaya
acilmig; 3 Eylil 1981°de yiiriirliige girmistir. CEDAW’a Tiirkiye’nin katilmasi, 11.6.1985 tarih ve
3232 Sayili “Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesine (CEDAW)
Katilimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”la uygun bulunmus, Bakanlar Kurulu'nca 24.7.1985
tarihinde 85/9722 sayili kararla onaylanmig ve 14.10. 1985 tarih ve 18898 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak; 19.01. 1986 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Erisim:http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm[20.11.07]; Demet Ozdamar,
CEDAW Sozlesmesi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2009 (b), s. 531.
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kadinlara  taminmasim,  kadinlarin  bu  haklardan  yararlanmalarini  veya
kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacin tasiyan veya bu sonucu
doguran cinsiyete dayali herhangi bir ayrim, dislama veya kisitlama” olarak

tanimlanmistir. (md.1)

AB Hukuku’nda cinsiyet ayrimcilig, ilk kez ATA’nin 141.maddesinin ikinci
fikrasinda ve 75/117 sayili Kadin ve Erkek Calisanlar Arasinda Esit Ucret Ilkesinin
Uygulanmas1 Hakkinda Uye Devletler Mevzuatinin Yakinlastirilmasma Iliskin
Yonerge'nin®?  birinci maddesinde iicrette esitligin saglanmasi bakimindan
ongoriilmiistiir. Bu diizenlemelerle kadin ve erkek isgiler arasinda esit ya da

esdegerdeki is i¢in licrette ayrimcilik yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Cinsiyete dayali ayrimcilik yasaginin temelini insan onuru olusturmaktadir.
Insan onuru, kisiler igin cinsiyete dayali farkli bir degerlendirme yapilmasini
engellemektedir.*® Farkli cinslerin esit haklara sahip olmasi ilkesi, kadmlarin ve
erkeklerin hukukun her alaninda esit haklara ve firsatlara sahip olarak bundan
yararlanmasi anlamma gelmektedir.*®" Esit haklara sahip olma ilkesi ile cinsiyete

dayali ayrimeilik yasagi birbirini tamamlayici niteliktedir.>*

Calisma hayatinda
ortaya ¢ikan cinsiyet ayrimciligi, kadin ve erkegin is iliskisinde cinsiyetleri goz
oniinde tutularak, kars1 cinsten olanlarla esit islem gérmeyerek magdur edilmeleri ya

da mesleki acidan ¢esitli firsatlardan mahrum edilmeleri anlamini taslmaktadm393

%9 Bkz. md 1, Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 on the approximation of the laws
of the Member States relating to the application of the principle of equal pay for men and women,
Yiriirliige giris tarihi: OJ L 45, 19.2.1975.

3% Zzafer Goren, Tirk-Alman-isvicre Hukukuna Gére Farkli Cinslerin Esit Haklara Sahip
Olmasi(Genel Esitlik ilkesinin Bir Uygulama Bicimi) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No.83, [zmir, 1998 (b), s. 12; Fulya Kantarcioglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore
Farkli Cinslerin Esitligi”, i¢inde Farkh Cinslerin Esitlii Sempozyumu, der. Zafer Goren, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.86, izmir, 17-18 Mayis 1998 (a), s. 54; Tijen Diindar
Sezer, “Kadin Erkek Esitligine Iliskin Yaklasimlar ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, izmir Barosu
Dergisi, Temmuz 2009, s. 127.

%L Onaran-Y iksel, s.28.

%92 Goren, 1998 (b), s. 25; Diindar Sezer, s. 127; Onaran-Yiiksel, s. 40.

3% Onaran-Yiksel, s.39.
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A. Cinsiyet kavramm

Cinsiyet kavrami biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet olmak {izere ikiye

ayrilir.

1. Biyolojik Cinsiyet

Biyolojik cinsiyet, kadin ve erkek olmanin fizyolojik farkliliklarina isaret

394

etmektedir.”™" Diger bir ifadeyle biyolojik cinsiyet, kadin ve erkek cinsine 0zgii

genetik ve yapisal farkliliklari kapsamaktadir.®®®

Bireyler, biyolojik cinsiyet
temelinde kadin veya erkek olarak siniflandirilmaktadir. Bu kavramin esasi, kadin ve
erkek organizmalar1 arasindaki anatomik farkliliga dayanmaktad1r.396 ATAD,
cinsiyet ayrimcilig1 konusundaki kararlarinda, cinsiyet kavramiyla biyolojik cinsiyeti

esas almaktadir.

2. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin toplum tarafindan sosyal olarak
belirlenen rol ve sorumluluklarmi ifade etmektedir.®®” Bu kavramla, belirli bir
konuda toplumun kadin ya da erkek bireyden beklentisinin ne oldugu, toplumda ne
tiir davraniglara izin verildigi belirlenmektedir. Biyolojik cinsiyet kadin ve erkek
arasindaki fiziksel ve biyolojik farkliliklar1 dikkate alirken, toplumsal cinsiyet kadin

ve erkek arasindaki sosyal, psikolojik ve kiiltiirel farkliliklar {izerine odaklanir.®

3% Marie-Thérése Claes, “Women, Men and Management Styles”, International Labour Review,
Vol. 138, No.4, 1999, s. 432.

3% Carol M. Worthman, “Hormones, Sex and Gender”, Annual Review of Anthropology, Vol.24,
1995, s. 597.

%% Jodi R. Godfrey and Sean Mackey, “Toward Optimal Health: A Discussion on Sex, Gender and
Pain”, Journal of Women’s Health, Vol.17, No.6, 2008, s. 917.

%7Sevda Demirbilek, “Cinsiyet Ayrimeiliginin Sosyolojik Acidan incelenmesi”, Finans Politik &
Ekonomik Yorumlar, 2007, Cilt:44, Say1: 511, s. 13.

3% OSAGI-Office of the Special Adviser on Gender Issues and Advancement of Women Department
of Economic and Social Affairs, “Concepts and Definitions”,

Erisim: http://www.un.org/womenwatch/osagi/conceptsandefinitions.htm[16.05.08]

3% Godfrey and Mackey, s. 917; Demirbilek, s. 13; Claes, s. 432; Murat Yiiksel, “Hukuk
Diisiincesinde Feminist Yaklagim”, Prof.Dr.Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s.
904.
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Gilinlimiizde modern toplumlarda dahi isgiicii piyasasinda c¢alisan kisi olarak
erkek cinsiyeti temel alinmakta, toplumsal rol dagilimi erkegin “eve ekmek parasi
getirmesi”, kadinin ise “ailenin ve cocuklarin bakimini iistlenmesi” seklinde
gerceklesmektedir.*® Bu cercevede, kadin ve erkek, toplum tarafindan kendisi icin

1

belirlenen rol ve sorumluluklar, toplumsallasirken 6grenir®™ ve elde ettigi

kazanimlarini, diger bireylere davranmasi gereken kaliplar ¢ercevesinde birbirleri

arasindaki sosyal iligkilere aktarir. 402

Steans, kadina calisma yasaminda erkege gore daha az {icret 6denmesini
toplumsal roller geregince para kazanma roliniin erkege verilmesine

baglamaktadlr.403

Littleton bu durumun, kadmma yiiklenen geleneksel rolleri
pekistirdigini belirtmektedir. Yazara gore kadin ve erkegin toplumsal rollerinin esit
olarak dagitilabilmesi i¢in ¢aligma yasaminda kadin ve erkek i¢in esit {icret ilkesinin
uygulanmasi ve erkegin de ¢ocuk bakimi gorevlerini calisan kadinla paylagsmasi

gereklidir.**

Toplumsal roller ve sorumluluklar, bunu belirleyen toplumsal sistemlerin
farkl1 olmasi nedeniyle, toplumdan topluma ¢esitlilik gosterir. Bununla birlikte ayni
toplumsal sistemde dahi, rol ve sorumluluklar zamanla degisiklige acik olup, sabit
kalmazlar.*® Toplumsal cinsiyet, toplum var oldugu siirece, yeniden sekillenmeye

devam edecektir.*%®

“0 Hervey, s. 34.

' Hurigiil Eken, “Toplumsal Cinsiyet Olgusu Temelinde Meslege Iliskin Rol ile Aile I¢i Rol
Etkilesimi: Tiirk Silahli Kuvvetlerindeki Kadm Subaylar”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Say1 15, 2006, s. 252; OSAGI-Office of the Special Adviser on Gender Issues and
Advancement of Women Department of Economic and Social Affairs, “Concepts and Definitions”,
Erigim: http://www.un.org/womenwatch/osagi/conceptsandefinitions.htm[16.05.08]

%2 Demirbilek, s.13.

%% Steans, s. 541.

04 Christine Littleton, “Reconstructing Sexual Equality” icinde Feminist Legal Theory, der.
Katharine T. Bartlett and Rosanne Kennedy, Westview Press, Boulder, Colorado and Qxford, 1991, s.
51 naklen Hervey, s. 35.

%5 OSAGI-Office of the Special Adviser on Gender Issues and Advancement of Women Department
of Economic and Social Affairs, “Concepts and Definitions”,

Erisim: http://www.un.org/womenwatch/osagi/conceptsandefinitions.htm[16.05.08]

%06 Cagdas Demren, “Kadinlik Dolayimyla Erkeklik Oznelligi”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis
2008, Cilt. 32, No.1, s. 79.
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B. Cinsiyete Dayalh Ayrimcilik Tiirleri

Cinsiyete dayali ayrimciligin dogrudan ve dolayli ayrimeilik olmak tizere iki

tird bulunmaktadir.

1. Dogrudan Cinsiyet Ayrimcilig

AB Hukuku’nda cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik yapilmasi, Ise Alinma,
Mesleki Egitim ve Iste Yiikselmede ve Calisma Kosullarinda Kadin ve Erkekler

Arasinda Esit Davranmaya Iliskin 76/207 sayili Yénerge’de“o7

yasaklanmuistir.
Bununla birlikte cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik kavrami, Yonerge’de
tanimlanmamistir. 97/80 sayili Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Durumlarinda ispat
Yiikiine iliskin Yénerge’de408 de ayn1 sekilde tanim yapilmaksizin, sadece cinsiyete

dayali dogrudan ayrimcilik yapilamayacagi belirtilmistir.

Dogrudan ayrimcilik, AB Hukuku’nda ilk kez 2000/78 sayil1 Istihdam ve Iste
Esit Davranma Ilkesine iliskin Genel Bir Cerceve Olusturan Ydnerge de*®
tanimlanmistir. 2000/78 sayili Yonerge’ye gore dogrudan ayrimcilik, bir kisiye
Yonerge’de yasaklanan ayrimcilik sebepleri olan din ya da inang, engellilik, yas ya
da cinsel tercihten birine dayali olarak kiyaslanabilir durumda bulunan baska bir
kisiden daha az lehte davranilmasidir. (md. 2/2-a) Dogrudan ayrimciligin
olugsmasinda igverenin ayrimcilik yapma niyetiyle hareket edip etmemis olmasinin
bir 6nemi yoktur; yapilan davranisin ayrimci nitelikte bir sonuca yol agmasi
yeterlidir.*® AB Hukuku’nda genellikle kanun koyucu tarafindan yasaklanan

sebeplere dayanilarak yapilan dogrudan ayrimciligin yine kanunda agik¢a belirtilen

istisnai birtakim haller* diginda hakli nedenle gerekgelendirilemeyecegi goriisii

7 Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the principle of equal
treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and promotion,
and working conditions, Yiirirliige giris tarihi: OJ L 039, 14.02.1976.

%% Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997 on the Burden of Proof in Cases of
Discrimination Based on Sex, Yiiriirliige girig: OJ L 14, 20.01.1998.

%99 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 Establishing a General Framework for Equal
Treatment in Employment and Occupation. Yiiriirliige giris: OJ L 303, 2.12.2000.

19 Barnard, 1999, s. 237.

1 Cinsiyete dayal ayrimeihik yapilmasi yasagna iligkin olarak, 76/207 sayili Yénerge'yi degistiren
2002/73 sayili Esit Davranma Yonergesi’nde li¢ istisna ongoriilmiistiir. Bu istisnalar 2002/73 sayili
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kabul edilmektedir.*> ATAD da kararlarinda bu gériisii teyit etmektedir.**® Divan,

bu istisnalarin kapsamini oldukga dar yorumlamaktadlr.414

Dogrudan cinsiyet ayrimciligi ise ilk kez, Ise Alinma, Mesleki Egitim ve Iste
Yikselmede ve Calisma Kosullarinda Kadin ve Erkekler Arasinda Esit Davranmaya
fliskin 76/207 sayili Yénerge'yi*™® degistiren 2002/73 sayili Yonerge'de*'®
tanimlanmistir. Bu tanim, 2006/54 sayili Istihdam ve Ise iliskin Konularda Firsat
Esitligi ile Kadin Erkek Esitligi Ilkesinin Uygulanmasina Iliskin Yénerge’de417
aynen korunmustur. 2006/54 sayili Yonerge’de yer alan tanima gore, dogrudan
cinsiyet ayrimeciligi, bir kisiye cinsiyetine dayali olarak, kiyaslanabilir bir durumda
bulunan bagka bir kisiden daha az lehte davranilmasini ifade eder. (md.2/1-a) Bu
tanimin olusturulmasinda ATAD’1n i¢tihat hukukunun, 6zellikle Grant v South-West

Trains**® ve Schnorbus v. Land Hessen*'® kararlarmin etkisi bulunmaktadir.

Uygulamada dogrudan cinsiyet ayrimciligi, ozellikle ise almada, calisma
kosullarinin uygulanmasinda, iicretlendirmede, mesleki egitim ve ilerlemede ve is
iligkisinin sona ermesinde yaygin olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kadin iscilerin ise

basvururken, aile i¢i geleneksel rolleri sebebiyle ileride isi terk edebilecekleri

Yonerge’yi iptal eden son tarihli 2006/54 sayilt Yonerge’de de korunmustur. Calismanin besinci
bdliimiinde ayrintili olarak incelenecek olan bu istisnalar cinsiyetin meslege iliskin olarak belirleyici
bir unsur olusturdugu durumlar; kadin ¢alisanlarin hamilelik ve analigina iliskin durumlar ile iye
devletlerin daha az temsil olunan cinsiyet lehine olumlu ayrimecilik kurumuna basvurdugu
durumlardan olugmaktadir.

2 Barnard, 1999, s. 239; Tamara K. Hervey, “Thirty Years of EU Sex Equality Law: Looking
Backwards, Looking Forwards”, Maastricht Journal of European and Comparative Law,
Vol.12,No.4, 2005, s. 315.

3 Case 262/88 Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR
1-1889, para.32; Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus [1990] ECR 1-3941, para. 12.

“4 Hervey, 2005, s. 315.

5 Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the principle of equal
treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and promotion,
and working conditions, Yiiriirliige giris tarihi: OJ L 039, 14.02.1976.

8 Directive 2002/73/EC of the European Parliament and of the Council of 23 September 2002
amending Council Directive 76/207/EEC on the implementation of the principle of equal treatment for
men and women as regards access to employment, vocational training and promotion, and working
conditions, Yiriirlige giris tarihi: OJ L 269, 05.10.2002.

7 Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the
implementation of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women in
matters of employment and occupation (recast), Yiriirliige Girig: OJ L 204/23, 26.07.2006.

8 Case C-249/96 Grant v South-West Trains [1998] ECR 1-621, paras.27- 28.

9 Case C-79/99 Julia Schnorbus v Land Hessen, [2000] ECR 1-10997 para.33.
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gerekcesiyle igveren tarafindan ¢ogunlukla yerlerine ayni nitelikteki erkek is¢ilerin
tercih edilmesi ya da erkek iscilerle aynt konumun gerektirdigi isi yapmalarina
ragmen onlardan daha disik iicret elde etmeleri calisma yasaminda en sik

karsilagilan dogrudan cinsiyet ayrimcilig srnekleridir. *?

Somut olayda cinsiyet ayrimciligi olup olmadiginin belirlenmesi, kisilerin
konumlarinin ve ayrimcilik yarattigi iddia edilen olayin kosullarinin birbiriyle
kiyaslanmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Erkek ve kadinin sosyal konum ve biyolojik
yapilarinin farkli olmasi dogaldir. Bununla birlikte, kisilerin i¢inde bulunduklari
kosullar ayn1 ya da benzer olmasina ve konumlar1 ayni olmasina ragmen, onlara
sadece cinsiyetlerinden otiiri farkli islemde bulunulmasi dogrudan cinsiyet

ayrimciligina yol agmaktadir.*?!

%22 kararinda, italyan Hukuku’nda evlat edinilme

ATAD, Commission v. Italy
tarihinde alt1 yasindan kii¢iik olan ve evlat edinilen ¢ocugun aileye katilmasini takip
eden ilk {i¢ ay icinde ebeveynlere taninan zorunlu ve iicretli izin hakkinin sadece
kadin iscilere taninip, erkek is¢ilere taninmamasinin cinsiyete dayali dogrudan
ayrimcilik olusturdugu iddiasini inceledigi davada, ulusal mevzuatin ayrimecilik

423 Divan, italyan hiikiimetinin, ulusal

yaratir nitelikte olmadigina karar vermistir.
hukukta bu diizenleme yapilirken, evlat edinilen kiigiik cocugun aileye katilma
kosullarinin, miimkiin oldugunca yeni dogan bir bebegin aileye katilma kosullarina

esdeger olmasi amaciyla hareket edildigi yoniindeki savunmasini hakli bulmustur.***

2. Dolayh Cinsiyet Ayrimcihigi
Dolayli cinsiyet ayrimciligi, AB Hukuku’'nda ilk kez 76/207 sayili

Yonerge’de yasaklanmistir. Bununla birlikte, ilgili Yonerge’de kavrama iligkin bir

tanim yapilmamistir. AB Hukuku’nda dolayli cinsiyet ayrimciligi, ilk kez 97/80

2% Onaran-Yiiksel, s. 96.

*21 Onaran-Yiiksel, s. 100.

22 Case 163/82, Commission of the European Communities v Italian Republic, [1983], ECR 3273.

423 Case 163/82, Commission of the European Communities v ltalian Republic, [1983], ECR 3273,
para. 17.

24 Case 163/82, Commission of the European Communities v Italian Republic, [1983], ECR 3273,
para.16.
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sayil1 Yonerge’de tanimlanmistir. Dolayli cinsiyet ayrimciligl, amaca ulagsmak igin
uygun ve gerekli olmayan ve cinsiyetten bagimsiz objektif sebeplerle
gerekcelendirilemeyen, goriindrde tarafsiz olan bir hiikiim, 6l¢iit ya da uygulamanin,
bir cinsiyettekilerin ¢ok daha yiiksek oranin1 magdur etmesi halinde olusur. (md.2/2)
Dolayli ayrimcilik, 2002/73 sayili Yonerge’de, Irk ve Etnik Koken Ayrimciligi
Olmaksizin Kisiler Arasinda Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasina iligkin
2000/43** ve 2000/78 sayil1 Yonergeler ile tutarlilik yaratmasi amaciyla, 97/80
sayilt Yonerge’de yer alan ilk tanimi1 kismen degistirilerek, diizenlenmistir.**® Bu
tanim, 2006/54 sayili Yonerge’de aynen muhafaza edilmektedir. Bu ¢ercevede
dolaylt ayrimcilik, mesru bir amagla objektif olarak gerekcelendirilemeyen ve amaca
ulagmak i¢in uygun ve elverisli olmayan, goriiniirde tarafsiz olan bir hiikiim, 6l¢iit ya
da uygulamanin, bir cinsiyettekileri diger cinsiyettekilere kiyasla belirli bir
magduriyete ugratmasi durumunda ortaya ¢ikar.(md.2/1-b) Dolayli ayrimeilik,
tarafsiz bir hikkiim ya da uygulamanin esit uygulanmasina ragmen, somut olayda

belirli bir grup tizerindeki aksi tesirine dayanmaktadir.**’

Divan, dolayli ayrimcilik kavramimin igerigini ve unsurlarini ilk kez
Jenkins*® davasinda ortaya koymustur. Bir igyerinde kismi siireli ¢alisanlarin tam
stireli calisanlara gore saat {icretinin daha diisiilk olmasi nedeniyle agilan davada,
igveren iscileri arasinda tam siireli calismay1 tesvik etmek amaciyla bu yonde bir
diizenleme yaptigini belirtmistir. Divan, agirlikli olarak kadin is¢ilerden olusan kismi
stireli ¢aliganlara farkli saat ticreti ddenmesinin igverence hakli ekonomik gerekgelere
dayandirilmasi ve cinsiyete dayali ayrimecilik yapma saiki bulunmamasi kosuluyla
dolayli cinsiyet ayrimciligi olusturmayacagini belirtmistir. Divan, farkli {icret
6denmesinin -ancak isverenin gercek niyetinin, ¢ogunlugu ya da tamami kadin

is¢ilerden olusmasi nedeniyle kismi siireli ¢alisanlarin {icret diizeyini dolayli yoldan

2> Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing the Principle of Equal Treatment
between Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin, Yirirlige girig: OJ L 180, 19.07.2000.

“2% Ellis, 2005, s. 94.

2 Tess Gill and Karon Monaghan, “Justification in Direct Sex Discrimination Law: Taboo Upheld”,
Industrial Law Journal, Vol. 32, No.2, June 2003, s. 115-116.

28 Case 96/80, J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd; [1981] ECR 911; Fredman 1992,
s. 125; Prechal and Burrows, s. 17; Stephen Weatherill and Paul Beaumont, EU Law, Penguin Books
Ltd, 1999, s. 724.
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diisiirmek olmasi halinde- dolayli ayrimeilik olustuguna hitkmetmistir.**® Aksi halde,

ATA md. 141’in ihlali s6z konusu olmayacaktir. 430

Divan, Jenkins kararinda ayrimciligin tespiti bakimindan isverenin bu yonde
bir kasti olmasi gerektigini belirtmis olsa da, daha sonraki kararlarmda®' bu
konudaki gorlisiinii ayrimeciligin ortaya ¢ikmast bakimindan igverenin niyetinin
onemli olmadig1 yoniinde degistirmistir. Divan, dolayli ayrimciligin hem isverenin
ayrimcilik konusu davranisa kasith olarak basvurdugu, hem de bu yonde bir kasti
olmasa dahi, yapilan davranigin ayrimciliga yol ag¢tigi durumlart kapsadigim

belirtmistir. **?

ATAD Bilka**®® davasinda, isverence, kismi siireli ¢calisanlarin isyeri emeklilik
sigortasindan yararlanabilmeleri i¢in 6ngoriilen yirmi yillik ¢alisma siiresinin en az
on bes yilinin tam siireli ¢alisma ile gegirilmis olmasi kosulunun, ¢ogunlugunu
kadinlarin olusturdugu kismi siireli ¢alisanlar aleyhine ayrimcilik olusturdugu iddia
edilmistir. Isveren, isletme politikasin1 ekonomik temele dayandirarak, tam siireli
calismanin isletmenin ekonomik verimliligini arttiracak olmasi nedeniyle
Ozendirilmek istendigini belirtmistir.*** Divan, igverenin bu yondeki politikasini
cinsiyete dayanmayan objektif ve hakli nedenlerle gerekcelendirmesi halinde
ayrimcilik  olugsmayacagini belirtmistir.**® Bu baglamda, isverenin isletmenin
yonetimine 1iliskin gerekcelerinin “objektif” ve “ekonomik temelli” olmasi ve

kullanilan araglarin “gerekli” olup olmadiginin yani sira igveren tarafindan giidiilen

*Case 96/80, J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd; [1981] ECR 911, para.15;
Sargeant, 2004, s. 29-30; Ellis (2005), s. 92.

%0 \Weatherill and Beaumont, s. 724.

31 Case 170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607; Case 171/88,
Ingrid Rinner-Kilhn v FWW Spezial-Geb&udereinigung GmbH & Co. KG., [1989] ECR 2743.

“*2 Barnard, 1999, s. 238; Barnard, 2006, s. 332.

#%8 Case 170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607.

3 \Weatherill and Beaumont, s. 725.

% Case 170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607, para.
31.Bununla birlikte Divan, dolayli ayrimciligin cinsiyet disindaki sebeplere dayali olarak
gerekgelendirilmesi konusunda Handels-og Kontorfunktionaerernes kararinda isyerinde kadinlar
tarafindan yapilan isin niteliginin erkeklere gore genelde daha az kaliteli oldugu goriisiiniin kabul
edilemeyecegine; isin daha kaliteli yapilmasinin isveren tarafindan odiillendirilebilmekle birlikte
kalitenin cinsiyete dayali sekilde degerlendirilmeyecegine hitkmetmistir. Bkz. Case 109/88 Handels-
og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf of
Danfoss, ECR [1989] 03199.
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amagla “Olciili” olup olmadiginin da belirlenmesi gerekmektedir.436 Bu kararda
Divan, Jenkins davasindan farkli olarak, isletme tarafindan miimkiin oldugunca az
sayida kismi stireli is¢i calistirma amacina ulasmak icin secilen araglarin gergek bir
ihtiyactan kaynaklanip kaynaklanmadigini ve bu amacin gergeklestirilmesi igin
“ol¢iilii” ve “gerekli” olup olmadigini incelemistir.**’ Isletmenin gercek bir ihtiyacin
saglamak icin Ongoriilen araclar, ihtiyacin yoneldigi amaci gergeklestirebiliyor ve
amac1 agmiyorsa “dl¢iilii” sayilmaktadir. Isverenin aym amaca ulasmak igin bu
aracin disinda daha az sakincali bir araca bagvurmasinin miimkiin olmamasi
durumunda, séz konusu araclar “gerekli” olarak degerlendirilmektedir.**® Barnard
Bilka kararini, Divan tarafindan, isletmeler i¢in isyeri emeklilik sigortasini
diizenlerken, calisanlarinin ihtiyaglarin1 g6z Oniine alacak sekilde hareket etmeleri
yoniinde bir oOnlem alma yiikiimliligli ©Ongoriilmemis olmasi nedeniyle
elestirmistir.**® Yazar bir isletmenin mevcut maliyetlerini azaltma amacinin, hi¢ bir
sekilde ekonomik temelli ve objektif bir hakli sebep olusturmayacagini

belirtmektedir.*4°

ATAD tarafindan incelenen cinsiyete dayali dolayli ayrimciliga iliskin
kararlarin ortak 6zelligi dolayli ayrimciligin uygulamada daha ziyade kismi siireli
calisanlar aleyhine ortaya ¢ikmasi ve kismi siireli ¢alisanlarin da ¢ogunlugunu kadin
is¢ilerin olusturmasidir. Divan, Jenkins ve Bilka kararlarinin yani sira, Rinner Kihn
v. FWW*!, Gerster v Freistaat Bayern**? ve Elsner-Lakeberg v Land Nordrhein-

Westfalen**® kararlarinda da benzer durumlari incelemistir.

% Case 170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607, para. 35;
Weatherill and Beaumont, s. 725; Barnard, 1999, s. 239.

37 Case 170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607, para. 37.

*%8 Onaran-Yiiksel, s. 108.

“* Barnard, 1999, s. 227.

*9 Barnard, 1999, s. 239.

1 Case 171/88, Ingrid Rinner-Kiihn v FWW Spezial-Gebaudereinigung GmbH & Co. KG., [1989]
ECR 2743. Davaya konu somut olayda, hizmet sézlesmeleri uyarinca haftalik ¢aligma siireleri on saati
gecmeyen calisanlarla, aylik calisma siireleri kirk bes saati gegmeyen calisanlar hastalik siiresince
yapilacak ticret 6demesinin kapsami disinda tutulmuslardir. Kismi siireli ¢aliganlarin daha ziyade
kadinlardan olugmasi nedeniyle ancak diisiik sayida kadin calisan bu esigi gecebilmistir. Bu sebeple
Divan, ilgili diizenlemenin cinsiyet digindaki objektif sebeplerle gerekgelendirilemedigi takdirde kadin
calisanlar aleyhine ayrimcilik olugturacagina hiikmetmistir. Case 171/88, paras. 11-12.

#2 Case C-1/95, Hellen Gerster v Freistaat Bayern, [1997] ECR 1-5253; Case Law Gerster and
Kording, Columbia Journal of European Law, Vol.4, 1998. Divan, Gerster kararinda meslekte
ilerlemeye iligkin olarak tam siireli ¢alisanlarla kismi siireli ¢alisanlara farkli sonuglar uygulayan
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ATAD, Gruber** davasinda ¢ocugunun bakimmi gocuk bakim yerlerinin
yetersizligine bagl olarak kendisi iistlendigi icin, hizmet sézlesmesini feshetmek
zorunda kalan kadin is¢inin dolayl cinsiyet ayrimcilig1 iddiasini incelemistir. Davaci
ulusal hukuk uyarinca ii¢ yili asan hizmet sézlesmelerine 6nemli nedenlerle son
verilmesi halinde talep edilebilen kidem tazminatina hak kazanamamistir. Bunun
nedeni ise, ¢ocuk bakimi yiikiimliiliklerinin kanunda hizmet sozlesmesine son
verilebilecek 6nemli nedenler arasinda sayllmama51d1r.445 ATAD, ¢ocuk bakiminin
onemli islerden sayilip sayillamayacagi hususunu incelemistir. Incelemesinin sonunda
Divan, analiga iligkin hususlarin kanunda belirtilen ve isin devamini imkansiz kilan,
genellikle igverenin yonetimi ya da igyerindeki calisma kosullariyla yakindan ilgili
olan 6nemli islerden sayilmayacagina hitkkmetmistir. Bu sebeple Divan davaciya bu
O0demenin  yapilmamasinin  dolayli  cinsiyet ayrimciligi  olusturmadigina

hiikmetmistir.**®

Cinsiyete dayali dolayli ayrimcilik sadece is iliskisinin devami sirasinda

degil, sona ermesinde de ortaya ¢ikabilir. ATAD, R v Secretary of State for

ulusal diizenlemenin, davaya konu somut olayda kismi siireli ¢aliganlarin % 87’sini kadin ¢alisanlarin
olusturmasi nedeniyle ayrimeilik yarattigina hitkmetmistir. Case C-1/95, paras.32-34.

3 Case C-285/02, Edeltraud Elsner-Lakeberg v Land Nordrhein-Westfalen,[2004], ECR 1-5861.Bu
kararda bir okulda 6gretmen olarak ¢alismakta olan davact kismi siireli kadin is¢i, fazla mesaiye hak
kazanmak i¢in isyerindeki tam giin is¢ilerle esit olarak her ay fazladan ii¢ saat ¢aligmus olmak
kosulunu yerine getirmek zorunda olmasinin dolayli ayrimeilik olusturdugunu iddia etmistir. Divan,
kararda aylik {i¢ saatlik bir fazladan ¢aligmanin tam siireli bir is¢i i¢in aylik olagan 98 saatlik ¢aligma
saatinin % 3’line karsilik geldigini; bununla birlikte aylik olagan ¢aligma siiresi 60 saat olan bir kismi
siireli ig¢inin ¢aligma saatinin % 5’ine karsilik geldigini belirtmistir. Divan, somut olayda fazla mesai
icin Ongoériilen ii¢ saatlik ek galismanin kismi siireli isciler i¢in olagan calisma siireleriyle orantili
olarak disiiriilmesi gerektigi ve bu sebeple de kismi siireli is¢ilerin fazla mesai konusunda tam giin
is¢ilere kiyasla iicrette farkli muamele gordiiklerine ve ayrimeilik olustuguna hitkmetmistir. Case C-
285/02, para. 17.

44 Case C-249/97 Gabriele Gruber v Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG, [1999]
ECR 1-5295.

445 flgili ulusal mevzuatta yer alan baska bir hiikiim ise en az bes yil calisanlarin hizmet
sozlesmelerine gocuk bakimi nedeniyle son vermeleri durumunda kidem tazminatinin yarisina hak
kazanacaklarini diizenlemektedir. Davaci, somut olayda kiyaslamasi yapilmasi gereken grubu isten
analiga bagli nedenlerle ayrilanlar ve onemli nedenlere dayanarak ayrilanlar olarak belirlemistir.
Isveren ise kiyaslamanin isten analiga bagli nedenlerle ayrilanlar ve herhangi bir 6nemli nedeni
olmaksizin ayrilanlar arasinda yapilmasi gerektigini iddia etmistir. Somut olayda dogru emsal kisinin
belirlenmesi kadin isciler aleyhine ayrimcilik yapilip yapilmadiginin ortaya ¢ikmasi agisindan son
derece dnemlidir. Davacinin belirledigi grup kisiler arasinda kiyaslama yapilirsa, ilk grup ikinci gruba
gore yarist oraninda kidem tazminatina hak kazanacagi i¢in magdur olmaktayken; davalinin
belirledigi kisiler arasindaki kiyaslama yari oraninda da olsa tazminata hak kazanan grubun hig
kazanmayan ikinci gruba oranla tam aksine avantajli dahi bir durumu oldugunu ortaya koymaktadir.
8 Case C-249/97 Gabriele Gruber v Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG, [1999]
ECR 1-5295, paras. 29-34.
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Employment, ex parte Seymour-Smith**’ kararinda aymi isyerinde ¢alisan ve isten
¢ikarilan iki kadin calisanin durumunu incelemistir. ilgili ulusal mevzuat geregince
isine son verilen isci tarafindan feshin hakli nedenle yapilmadigi iddiasiyla dava
acilmasi, is¢inin igyerinde iki yi1ldir araliksiz ¢alismasi kosuluna baglanmistir. Davaci
is¢iler, bu kosulun erkege gore ¢ok daha az sayida kadin is¢i tarafindan yerine
getirilmesi nedeniyle kadin is¢iler aleyhine dolayli ayrimcilik olustugunu iddia
etmiglerdir. Divan, ayrimciligin gecgerli, giivenilir ve dogru istatistikler yoluyla
ispatlanabilecegini belirtmistir. Davada sunulan istatistiksel veriye gore haksiz fesih
hiikiimlerine bagvurulabilmesi icin son iki yil boyunca ayni isyerinde ¢alismis olma
kosulunu, bu diizenlemenin yapildigr 1985 yilinda, erkeklerin % 77,4’U, kadinlarin
ise % 68.9’u yerine getirmistir. Bu diizenlemedeki kosul erkek isgilere yakin bir
oranda kadin is¢i tarafindan yerine getirildiginden, dolayli ayrimcilik
olusmamustir.**® Bu sebeple Divan, yerel mahkemenin kararin istatistikleri dikkate
alarak vermesi gerektigini belirtmistir. Divan’a gore istatistiklerin, bu kosulun erkege
gore ¢cok daha az sayida kadin is¢i tarafindan yerine getirildigini gostermesi ve ilgili
diizenlemenin cinsiyet disinda nedenlere dayali olarak gerek¢elendirilememesi

halinde dolayli ayrimecilik ortaya ¢ikacaktir. *

Dogrudan ve dolayli cinsiyet ayrimcilifi teoride daha kesin cizgilerle
birbirinden ayrilmasina ragmen, aralarindaki fark somut olayda yeterince agik
olmayabilir.**® ATAD’a Birlik kurumlarindaki calisanlara uygulanan personel
kurallarmin tarafsiz gibi goriinmesine ragmen dogrudan ayrimcilik olusturdugu

iddiastyla intikal eden iki davada Divan, bu diizenlemenin dolayli ayrimecilik

7 Case C-167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and
Laura Perez, [1999], ECR 1-00623.

8 Case C-167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and
Laura Perez, [1999], ECR 1-00623, paras. 63-64.

9 Case C-167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and
Laura Perez, [1999], ECR 1-00623, paras. 65.

0 John Bowers QC, Elena Moran and Simon Honeyball, “Justification in Direct Sex Discrimination:
A Reply”, Industrial Law Journal, Vol.32, No. 3, September 2003, s. 186; Barnard, 1999, s. 238-
239. ATAD’n Birds Eye Walls karar1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Case C-132/92, Birds Eye
Walls Ltd. v Friedel M. Roberts, [1993], ECR 1-5579. Bu kararda hastalik sebebiyle yasal emeklilik
yasina erigsemeden isine devam edemeyecek durumda olan kadin ve erkek iscilere isveren tarafindan
tamamlayici nitelikte bir emeklilik aylilii baglanmasi ve yasal emeklilige erkeklerden 5 yil daha
erken 60 yasinda hak kazanan kadin is¢ilerin tamamlayict emeklilik ayliklarinin erkege gore daha
diisiik miktarda tutulmasinin esit davranma ilkesine aykirt olup olmadigi incelenmistir.
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olusturduguna hiikmetmistir. Bauduin®! ve Sabbatini**? davalarinda, davaci kadin
calisanlar gorevlerinden dolay1, uyrugunda bulunduklar tiye devletin diginda bir {iye
devlette yerlesmis olmalar1 gerekgesiyle almakta olduklar1 6denegin evlenmeleri
neticesinde kesilmesinin ayrimcilik olusturdugunu iddia etmislerdir. AB Personel
Tiiziigii453 geregince bu durumun istisnasini evlenen g¢alisanin evlenme sonrasinda
aile reisi olmasit durumu olusturmakta ve Tiiziik’te aile reisligi istisnai durumlar
disinda dogrudan erkek calisanlara taninmaktadir. Divan, Personel Tiiziigli’'nde bu
O0denegin kaybedilmesine yol acan durum bakimindan calisanin kadin ya da erkek
olmas1 arasinda herhangi bir fark gdzetilemeyecegine ve cinsiyet disinda tarafsiz bir
Ol¢giite dayanilmasi gerektigine, bunun aksinin keyfilige ve ayrimciliga yol actigina

hl'ikmetmistir.‘w’4

Bu iki karar sonrasinda, AB Personel Tiiziigii’'nde degisiklige gidilerek,
uyrugunda bulunulan devletin disinda bir iiye devlette yerlesmis olma kosuluna bagl
olarak verilen 6denek, ilgili kisinin vatandaslig1 esas alinarak verilmeye baglanmuistir.
Bununla birlikte, ATAD’n Airola**® davasinda Tiiziik ile ilgili farkli bir uyusmazhk
ortaya c¢ikmistir. ATAD’a intikal eden davada Avrupa Komisyonu’'ndaki gorevi

nedeniyle uyrugunda bulundugu devletin disinda bir iiye devlette ikamet eden ve s6z

! Case C-32/71 Monique Chollet, née Bauduin v. Commission of the European Communities, [1972]
ECR 363.

32 Case 20/71 Luisa Sabbatini, née Bertoni, v. European Parliament, [1972] ECR 345.

3 AB Personel Tiizigl, Birlik ile Birlik kurumlarinda g¢alisan kisilerin is iliskisini diizenleyen
kurallar bitanudir. Staff Regulations of Officials of the European Communities, Conditions of
Employment of Other Servants of the European Communities, 1.5.2004,

Erisim: http://www.ec.europa.eu/civil_service/docs/toc100 en.pdf[12.02.2008]

%% Case C-32/71 Monique Chollet, née Bauduin v. Commission of the European Communities, [1972]
ECR 363, paras. 12-13; Case 20/71 Luisa Sabbatini, née Bertoni, v. European Parliament, [1972]
ECR 345, paras.12-13.

% Case 21/74, Jeanne Airola v Commission of the European Communities [1975] ECR 221. Belcika
vatandasi Jeanne Airola, gorevi nedeniyle Italya’da ikamet etmekte olup, bir italyan vatandasiyla
evlenmistir. Airola, evlendigi zaman Belgika hukuku uyarinca miimkiin olmasi nedeniyle yetkili
makamlara Belgika vatandashigini siirdiirmeyi istedigini belirtmistir. Bununla birlikte davaci evlilik
sebebiyle Italyan hukuku uyarinca italyan vatandasligin1 da kazanmistir. Komisyon ise, davaya konu
Odenegin 6denmesi bakimindan davacinin vatandasligina iligkin olarak evlilik sonrasi siirdiirmek
niyetinde oldugu Belgika vatandashig1 yerine evlilige bagli olarak kazandig italyan vatandashim esas
almistir. Bu sebeple de artik Italyan vatandasi olan bir kisinin Italya’da resmi gorevde caligmakta
olmasindan dolay: kendisine 6denek 6denmesini olugturan kosular ortadan kalktigi i¢in davacinin
almakta oldugu 6denek kesilmistir. Komisyon davada, dolayli ayrimcilik olugtugunu kabul etmistir.
Ciinkii evlilik nedeniyle ikinci bir vatandaglik kazanmalarindan otiiri, bu o6denegi kaybetme
durumunda olanlar sadece kadin ¢alisanlardir. Bu sebeple Divan, Personel Tiiziigii’nde yer alan ilgili
diizenlemenin uygulanmasina iliskin olarak davaci kadin calisanin Italyan yerine Belgika
vatandagliginin esas alinmasina engel teskil eden bir neden bulunmadigina hiikkmetmistir.
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konusu ddenegin verilmesinde kendi vatandaslig1 yerine evlilik nedeniyle kazandigi
ikinci vatandasliginin esas alinmasina bagli olarak hak kaybina ugrayan davaci kadin
calisanin ayrimeilik iddiast incelenmistir.**® Uye devletlerin hicbirinin ulusal
mevzuatinda erkek calisanlarin  evlilik sebebiyle eslerinin  vatandasligini
kazanmalarin1 ongoéren bir ulusal diizenleme bulunmadigi i¢in erkek ve kadin
calisanlar arasinda fiili bir ayrimcilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple Divan, tarafsiz
olarak goriinen ve vatandaslig1 esas alan bu diizenlemenin kadinlar aleyhine dolayl

ayrimceilik olusturdugunu kabul etmistir. a7

C. Olumlu Ayrimcilik (Pozitif Ayrimcilik)

ATA’da esit davranma ilkesinin, erkekler ve kadinlar arasinda esitligin
calisma yasaminda tam olarak saglanmasi i¢in, mesleki faaliyetlerin daha az temsil
olunan cinsiyet lehine sdrdirilmesi, mesleki Kkariyerlerindeki kayiplarin
engellenmesi ya da bunlarin giderilmesinin kolaylastirilmasi amaciyla liye devletler
tarafindan belirli yararlar saglayan dnlemlerin alinmasini ya da bunlarin korunmasini

engellemeyecegi diizenlenmistir. (md. 141/4)

2006/54 sayili istihdam ve Ise Iliskin Konularda Firsat Esitligi ile Kadmn

Erkek Esitligi ilkesinin Uygulanmasima iliskin Yénerge’de*®

ise olumlu ayrimcilik
baslig1 altinda iliye devletlerin, ¢alisma yasaminda kadin erkek esitligi ilkesinin tam
olarak uygulanabilmesinin saglanmasi i¢in ATA md.141 kapsaminda birtakim
Onlemler alabilecekleri ya da bunlart siirdiirebilecekleri ifade edilmistir. (md.3)
Tobler, olumlu ayrimcilik kavraminin AB’nin isgiicii piyasasinda kadin erkek
esitligini diizenleyen yonergelerinde yer aldigini, fakat tamamiyla olumlu ayrimciligi

diizenleyen bir yonerge bulunmadigini belirtmistir.**°

8 T C. Hartley, The Foundations of European Community Law, 4th edition, Oxford University
Press, NY, 1998, s. 150.

7 prechal and Burrows, s. 14.

8 Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the
implementation of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women in
matters of employment and occupation (recast), Yiiriirliige Giris: OJ L 204/23, 26.7.2006.

9 Christa Tobler, “Positive Action under the Revised Second Equal Treatment Directive”, Paper
presented at the European Congress on “Gender Equality and Professional Life - Current
Developments in Europe”, organised by the Association Frangaise des Femmes Juristes (A.F.F.J.) &
the European Women Lawyers Association (EWLA), Paris 20 and 21 September 2002; s. 3; Erigim:
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Olumlu ayrimeilik, belirli konularda daha az temsil olunan gruplara yonelik
firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in onlarin lehine ayrimcilik yapilmasina imkan
veren politika ve diizenlemelerden olusmaktadir. Olumlu ayrimcilikla, lehine olumlu
ayrimcilik yapilan grubun ge¢miste maruz kaldigi ayrimci islemlere bagl olarak
ortaya ¢ikan esitsizliklerin ortadan kaldirilmas: amaclanmaktadir.*® Devletin, sosyal
bakimdan zayif olanlar1 desteklemesi ve yeterli derecede giivence saglanamayan
alanlarda herkese yardimda bulunmasi sorumlulugu vardir.*®* Firsat esitligiyle,
kisilerin gercek esitlige ulasabilmesi i¢cin yagsama baglama noktalarinin esitlenmesi ve
kisilerin esit firsatlara sahip olmalari hedeflenmektedir. **? Firsat esitligi, uygulamada
toplumun her kesimini kapsamak iizere egitim, staj, ¢alisma ve aile yasamini
kolaylastiran olumlu énlemlerin alinmasiyla saglanmaktadir.*®® Devletin miidahalesi
kisilerin esit firsatlara sahip oldugunu giivence altina alma amaciyla smirli olup
devlet, lehine olumlu ayrimcilik yapilan kisilerin bu firsatlar1 yararli bir sekilde
kullanip kullanmadiklarin1 denetlemez. Kisiler, kendilerine saglanan firsatlar1 kisisel
olarak yeterince i1yi degerlendirmemeleri durumunda artik devletten bir yardim

beklemeyeceklerdir.**

Firsat esitligi aracilifiyla nihai tahlilde bir esitlige
ulasilabilmesi i¢in, kisilerin kendilerine saglanan olanaklari akla uygun sekilde

degerlendirmeleri gerekmektedir.*®®

Olumlu ayrimcilik genellikle 1rk ya da cinsiyete dayali ayrimcilifa maruz
kalan gruplar Ilehine yapllmaktadlr.466 Hervey, olumlu ayrimciligi diizenleyen
hiikiimleri kadinlar lehine “6zel bir koruma hiilkmii” olarak nitelendirmektedir.
Yazar, kanun koyucunun olumlu ayrimcilik kurumu vasitasiyla kadin ve erkek
cinsiyeti arasindaki farkliliklar1 dikkate aldigini belirtmektedir.*®” Kanun koyucu
tarafindan kadinlar1 toplumsal ve ekonomik yasamda koruyucu ve onlarin

dezavantajli duruma diismelerini Onleyici nitelikte Onlemler alinmasi, esitlige

http://www.ewla.org/modules/files/file_group 76/Congresses/Paris%202002/papers/paper__tobler.do
c[12.06.2010]

0 y1ldiz, s. 83.

1 Goren, 1999, ss. 403-404.

2 Fredman, 2002, s.14; Barnard, 1999, s. 226.

63 Fredman, 2002, s.14- 15.

54 |srael, Foubert, s.327.

“%% Tobler, 2005, s. 32.

%6 | jzzie Barmes and S. Ashtiany, “Promoting Diversity and the Definiton of Direct Discrimination”,
Industrial Law Journal, Vol.32, No.3, September 2003, s. 201.

*7 Hervey, 1993, s. 29.
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aykirilik olusturmamakta; aksine esitlige ulasilmasini saglamaktadir. Bu baglamda

kadinin aleyhine olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklar giderilmektedir.*®®

Olumlu ayrimciliga iligkin onlemler, kadin ve erkeg§in toplumsal cinsiyet
cercevesindeki rol dagiliminin, kadinin isgiicli piyasasindaki yeri ilizerinde yarattigi
olumsuz etkiye bagli olarak alinmaktadirlar.*®® Isgiicii piyasasinda, mesleki kariyer
ve mesleki egitim basta olmak iizere alinan olumlu 6nlemler vasitasiyla kadinlarin
erkeklere gore daha az istihdam edilmesi ya da kariyer olanaklarindan daha az
yararlanmasma dair sorunlarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir.*”® Divan,

Abrahamsson*’*

kararinda, ATA’nin olumlu ayrimciligi diizenleyen 141.maddesinin
dordiincti fikrasina goéndermede bulunarak; daha az temsil olunan cinsin mesleki
kariyerlerinin devami sirasinda yasadiklar1 magduriyetleri 6nlemek ve telafi etmek
gerektigini belirtmistir.*’? Foubert’e gore, madde metninde yer alan (ATA md.141/4)

b

“..mesleki kariyerlerindeki kayiplarin engellenmesi...” ifadesi, kadin ve erkegin
toplumsal cinsiyet c¢ergevesindeki geleneksel rollerinden kaynaklanan ve is
yasaminda ortaya ¢ikan esitsizliklerin engellenmesi i¢in alinacak onlemlere hukuksal

dayanak olusturabilececektir.*”

Olumlu ayrimciliga iligkin 6nlemler, calisma yasaminda ise almada ya da iste
ilerlemede daha az temsil olunan cinsiyet lehine belirli hedefler ya da kotalar
belirlenmesi suretiyle gerceklestirilebilir. Bu dnlemlerin mutlaka ulagilmak istenen
amaca uygun ve amagla orantili olmasi zorunludur. ATAD, olumlu bir 6nlem
araciligiyla bir cinsiyet lehine ‘dogrudan ve kosulsuz olarak’ ayricalik taninmasi
halinde, ayrimci islemin hakli sekilde gerekcelendirilemeyecegini belirtmektedir.

Divan, ise alinma ya da iste ilerlemede bu hedeflerin ya da kotalarin ancak bireylerin

%68 Onaran-Yiiksel, s. 33; Barmes and Ashtiany, s. 201.

%% gyzanne Burri and Sacha Prechal, EU Gender Equality Law, Office for Official Publications of
the European Communities, Luxembourg, 2008, s. 17.

10 5zyszczak, 1996 (a), s. 876.

™t Case C-407/ 98 Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabet Fogelqvist [2000] ECR |-
5539. Kararda bir kamu gorevi i¢in is bagvurusunda bulunan kisilerin niteliklerinin objektif bir sekilde
degerlendirilmesi neticesinde ise aday kimselerin nitelikleri arasinda biiyiik farklilik bulunmamasi
halinde secimin isgiicii piyasasinda dezavantajli konumda bulunanlar arasindan yapilmasinin esit
davranma ilkesine aykirilik olusturup olusturmayacagi incelenmistir.

2 Case C-407/ 98 Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabet Fogelqvist [2000] ECR |-
5539, para. 48.

3 Foubert, s. 95.
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belirli kigisel oOzelliklerinin somut olay temelinde objektif bir sekilde

degerlendirmeye alinmis olmasi sartiyla kabul edilecegini ifade etmektedir.*

Divan, Kalanke*® kararinda olumlu ayrimeilik kurumu cercevesinde alman
onlemlerin erkekler aleyhine ayrimcilik olusturacak sekilde yorumlanamayacagina
hiikmetmistir. Davaya konu somut olayda, iste ilerlemeye aday, esit niteliklere sahip
bir kadin ve erkek is¢i bulunmasi durumunda isyerinin ilgili biriminde kadin
cinsiyetinin daha az temsil olunmus olmas1 kosuluyla, kadin adaya dogrudan 6ncelik
verilmesini 6ngdren ulusal diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu iddias1
incelenmistir. Divan, incelemesinde ilgili ulusal diizenlemede yer alan ‘dogrudan’
ibaresinin kadin adaymn terfi ettirilmesinde ona kesin ve kosulsuz bir garanti
saglanmasi anlamina geldigini belirtmistir.*”® Divan’a gore, kadin isciye garanti
saglayan ulusal diizenlemeler, hem 76/207 sayili Yonerge’nin ikinci maddesinin
dordiincii fikrasinda ongoriilen olumlu ayrimeilik hiikkmiiniin, hem de firsat esitligi
saglanmasinin amacini :clsmaktadlr.477 Kalanke davasinda Divan, kadin isciler lehine
olumlu ayrimcilik iceren bir diizenleme yapilmasini degil, bu yonde bir
diizenlemenin kadin adaya erkek ile ayn1 sonuca ulasabilmesinin oniindeki engelleri
kaldirmak yerine, ona ‘sadece kadin olmasi nedeniyle’ sonucu dogrudan garanti
etmekte olmasini kabul etmemistir.*’® Bu sebeple Divan, somut olaydaki ulusal
diizenlemenin 76/207 sayili Yonerge’nin ikinci maddesinin birinci fikrasinda yer

alan esitlik ilkesini ihlal ettigine karar Vermistir.479

™ Burri and Prechal, 2008, s. 17.

% Case C-450/93, Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen, ECR [1995] 1-03051; Case Law
Kalanke, Columbia Journal of European Law, Vol.2, 1996.

% Dagmar Schiek, “Positive Action before the European Court of Justice-New Conceptions of
Equality in Community Law? From Kalanke and Marschall to Badeck”, The International Journal
of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol. 16/3, Autumn 2000, s. 264.

" Barnard, 1999, s. 228; Manfred Zuleeg, “Gender Equality and Affirmative Action under the Law
of the European Union”, Columbia Journal of European Law, Vol.5, 1999, s. 320.

Case C-450/93, Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen, ECR [1995] 1-03051, para.22; Kendall
Thomas, “The Political Economy of Recognition: Affirmative Action Discourse and Constitutional
Equality in Germany and the USA”’, Columbia Journal of European Law, Vol 5, Spring 1999, s. 14.
78 Barnard, 1999, s. 229.

*® Dagmar Schiek, “Sex Equality Law after Kalanke and Marschall”, European Law Journal, Vol .4,
No.2, June 1998, s. 152.
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Kalanke davasina benzer nitelikteki Marschall*®davasinda, Divan ayrimeilik
icerdigi iddia edilen ulusal diizenlemenin Kalanke’dekinden farkli olarak ‘koruma
hikmii’ 6ngérmiis olmasi nedeniyle ayrimcilik olusturmadigina hiikkmetmistir.
Davaya konu olayda isyerinin ilgili biriminde daha az temsil olunan kadin is¢iler i¢in
dizenlenen olumlu ayrimcilik hiikkmiine bir istisna getirilmistir. Bu istisna geregince
ayni niteliklere sahip bir kadin ve erkek adayin is bagvurusunda, erkek adaymn
secilmesini gerektirecek birtakim sahsi sebeplerin varligi halinde, kadin adaya
oncelik taninmamaktadir. Divan, bu ‘koruma hiikmiiniin’ varligindan hareket ederek,
iki benzer igerikli karar1 birbirinden ayirmis ve somut olaydaki ulusal diizenlemeyi
76/207 sayili  Yonerge'nin ikinci maddesinin dordiincii  fikrasina aykir

bulmamlstlr.481

Hervey, AB’nin olumlu ayrimciliga iliskin diizenlemelerinin, kadinlarin
durumunu iyilestirme konusunda yeterli olmadigini belirtmektedir. Yazar, olumlu
ayrimcilik kurumunun ayrimcilik yasaginin bir istisnasi olarak diizenlenmek yerine,
maddi esitligin saglanmasi amacina yonelik hakli sebeple gerekgelendirilen ve
amactyla sinirh farkli bir islem olarak diizenlenmesinin daha isabetli olacagini

belirtmektedir.*¢?

Bunun yani sira Hervey, olumlu ayrimciliga iliskin 6nlem alinmasi
ya da mevcut Onlemlerin korunmas: hususunun iiye devletlerin takdir yetkisine
birakilmis olmasina da karsidir. Yazar, ATA md.141/4 kapsaminda iiye devletler igin
ulusal hukuklarinda ya da sosyal politikalarinda olumlu ayrimciliga iliskin 6nlem

almalar1 konusunda bir yitkiimliliigiin 6ngdriilmemis olmasini elestirmektedir. *®®

Wentholt ise, isverenin isyeri kurallar1 ve uygulamalar1 ¢ercevesinde olumlu
ayrimciliga yer vermemesi halinde, esitlik ilkesini ihlal etmis olmayacagini; oysa ki
igsyeri kurallart ve uygulamalarinda olumlu ayrimciliga yer veren bir isverenin,
kanunun belirledigi sinirlar i¢inde kalmamasi halinde, esitlik ilkesini ihlal etmis

olacagini belirtmektedir. 484

80 Case C-409/95, Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen [1997] ECR 1-6363; Case Law Marschall,
Columbia Journal of European Law, Vol. 4, 1998.

“8! Barnard, 1999, s. 228-229; Zuleeg, s. 321.

82 Hervey, 2005, s. 316- 317.

“8 Hervey, 2005, s. 317.

8 Klaartje Wentholt, “Formal and Substantive Equal Treatment:the Limitations and the Potential of
the Legal Concept of Equality”, icinde Non-Discrimination Law: Comparative Perspectives, der.
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D. Cinsel Tercih (Cinsel Y6nelim)
1. Genel Olarak

Cinsel tercihe dayali ayrimcilikla miicadele, hem AB’ye iiye devletler, hem
de Birlik kurumlar1 diizeyinde 1980’lerden sonra agsamali olarak ortaya cikmugtir. *®
Cinsel tercihe dayali ayrimcilik yasagi, AB Hukuku’nda ilk kez din ya da inang,
engellilik, yas ya da cinsel tercih sebeplerine dayali olarak ayrimcilik yapilmasinin
yasaklandig1 2000/78 sayili Istihdam ve Iste Esit Davranma ilkesine liskin Genel Bir
Cer¢eve Olusturan Yénerge’de486 yer almig, fakat cinsel tercih kavrami

tanimlanmamustir.

Bir kiginin cinsel tercihi nedeniyle ona farkli islemde bulunulmasi, cinsel
tercihe dayali ayrimeciliga yol agmaktadir. Bu islem, kisinin cinsel yoneliminden ya
da bu yonde bir davranigindan kaynaklanmis olabilir.*®" Bir kiginin cinsel tercihi, o
kisiye farkli davranilmasinmi gerektirmeyen bir kisisel Ozelliktir. Bu sebeple de hig

kimse, cinsel tercihe dayali ayrimeiliga maruz kalmamalidir.*®®

Cinsel tercihe dayali ayrimcilik, yalnizca bir isyerindeki is¢inin hemcinsi olan
diger iscilerle kiyaslandiginda farkli islem gordiigii durumlart kapsamamaktadir.
Isyerinde escinsel bir is¢iye, escinsel olmayan is arkadaslariyla esit davranilmasi, her
kosulda maddi esitligin saglandig1 anlamin1 tastmamaktadir. Isci tarafindan isyerinde
ailevi nedenlerle alinan iznin, esin ancak karsi cinsten olmasi halinde taninip, aym
cinsten olmas1 halinde taninmamasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Iscilerin kars:
cinsten olan eslerine saglanan emeklilik 6denegi, saglik sigortasi, seyahat 6denekleri

vb. haklar da, birlikte yasanilan escinsel kisilere taninmamaktadir. Cinsel tercihe

Titia Loenen end Peter R. Rodrigues, The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1999, s.
56.

8 Waaldijk, s. 27.

“8 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 Establishing a General Framework for Equal
Treatment in Employment and Occupation. Yiiriirliige giris: OJ L 303, 2.12.2000.

87 Nicholas Bamforth, “Sexual Orientation Discrimination after Grant v South-West Trains”, The
Modern Law Review, Blackwell Publishers, Oxford and USA, 2000, s. 696.

8 Virginia Harrison, “Using EC Law to Challenge Sexual Orientation Discrimination at Work”,
icinde Sex Equality Law in the European Union, der. Tamara Hervey-David O’Keeffe, John Wiley
& Sons Ltd, England, 1996, s. 268.
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dayali ayrmciligin  Oniine  gegGilmesi kolay degildir. Isveren acisindan
diistintildiiginde, miisteri c¢evresinin bu konuya iliskin 6n yargilari, onlarin is
yapmaktan vazgecmesine ve buna bagli bir kayba yol agmaktadir. Bu sebeple
igverenler, genellikle is maliyetinin artmasina iliskin ekonomik kaygilarina bagh
olarak, iscilerinin escinsel birlikteliklerini toplumda serbest bir sekilde yasamasi

fikrine olumlu yaklasmamaktadirlar.“®

Cinsel tercihe dayali ayrimcilik, 2000/78 sayili Istihdam ve Iste Esit
Davranma llkesine Iliskin Genel Bir Cergeve Olusturan Yonerge’de yasaklanmadan
once, cinsiyet ayrimciligina iligkin hiikiimlerin cinsel tercihe dayali ayrimcilig
kapsayip kapsamadigi konusu hem doktrinde, hem de Divan kararlarinda tartismali
olmustur. 75/117 sayih Kadin ve Erkek Calisanlar Arasinda Esit Ucret Ilkesinin
Uygulanmas1 Hakkinda Uye Devletler Mevzuatmin Yakinlastirilmasma Iligkin
Yonerge’nin*® ve 76/207 sayih Ise Alinma, Mesleki Egitim ve iste Yiikselmede ve
Calisma Kosullarinda Kadin ve FErkekler Arasinda Esit Davranma Ilkesinin

Uygulanmasina Iliskin Yénerge’nin491

cinsiyet ayrimciligina iligkin hiikiimleri
arasinda cinsel tercihe iligskin bir hiikiim yer almamaktadir. Bu sebeple ATAD’1n

cinsel tercihe iligkin kararlarindaki yorumu daha da 6nem kazanmastir.
2. ATAD Kararlarinda Cinsel Tercih

ATAD, serbest dolagim ve yerlesim hakkina iligskin olarak inceledigi Reed*

493

davasinda 1612/68 sayili Konsey Tiiziigli’niin 10.maddesinde yer alan es

kavramina aciklik getirmis ve es kavraminin ancak evlilik iligkisini kapsadigini

*® Harrison, s. 268.

0 Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the application of the principle of equal pay for men and women, Yiiriirliige
giris tarihi: OJ L 45, 19.2.1975, p. 19-20.

1 Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the principle of equal
treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and promotion,
and working conditions, Yiiriirliige giris tarihi: OJ L 039, 14/02/1976.

92 Case 59/85 State of the Netherlands v Ann Florence Reed [1986] ECR 1283. Somut olayda davac,
kendisi gibi Ingiliz vatandas: olan kars: cinsten uzun siiredir birliktelik yasadig1 kisinin Hollanda’dan
is teklifi almig olmasi sebebiyle, Hollanda’da yerlesmek istemistir. Ancak is bulamayan davaciya
Hollanda yetkili makamlari tarafindan oturma izni verilmemistir.

%% Regulation (EEC) No 1612/68 of the Council of 15 October 1968 on Freedom of Movement for
Workers within the Community, OJ L 257, 19.10.1968.
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belirtmistir.*** Bu sebeple Divan, evlilik dis1 uzun siireli birliktelik yasanan kimsenin
hukuken es sayilmayacagina hitkmetmistir.**> Divan, Reed kararinda es kavramim
sinirlt yorumlamig; SPUC v. Grogan496 kararinda ise aile kavraminin igerigini
tespite yanasmamistir. Harrison, Divan’in bu tutumunu aile kavraminin genis
yorumlanmasi halinde, escinsel ¢alisanlarin da, fiili birliktelik yasadiklar kisiler i¢in
diger ¢alisanlarin karsi cinsten olan eslerine saglanan sosyal givenlik haklarini talep
eder hale gelecekleri ve bunun da sosyal giivenlik harcamalarin1 arttiracagi

endisesine baglamaktadir. 497

Divan, 2000/78 sayili Yonerge oOncesinde cinsel tercihe iligkin olarak
inceledigi iki davada farkli tutum sergilemistir. Bunlardan ilki hormon kullanma ve
ameliyat olma yoluyla cinsiyetini degistiren is¢inin hizmet sdzlesmesinin feshi
konusundaki P v S and Cornwall County Council*®® davasidir. ATAD, 76/207 sayili
Yonerge kapsamindaki korumanin somut olaydaki gibi bir kimsenin cinsiyetini
degistirmesi ve cinsiyetin yeniden tayin edilmesine bagli olarak ortaya c¢ikan
ayrimciligi da kapsayacagina hiikmetmistir.*® Divan bu kararda, isverenini
durumundan haberdar eden is¢inin igine son verilmesinin 76/207 sayili Yonerge’yi
ihlal ettigine karar vermistir.’® Divan bu kararla isyerinde transseksiiel bir ¢alisan
aleyhine yapilan ayrimciligin dogrudan cinsiyet ayrimcilifi kapsamina girdigine
hiikkmederek oldukga ileri bir tutum ortaya koymustur. P v S and Cornwall County

Council kararmin en 6nemli sonucu, bir kimsenin cinsiyetinin degistirilmesine bagl

9% Case 59/85 State of the Netherlands v Ann Florence Reed [1986] ECR 1283, para.15.

% Mark Bell, Anti-Discrimination Law and the European Union, Oxford University Press, NY,
2002, s. 98.

% Case C-159/90 The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v Stephen Grogan
and others, [1991] ECR 1-04685.

*7 Harrison, s. 278-279.

“% Case C-13/94, P v S and Cornwall County Council, [1996] ECR 1-2143.

# Case C-13/94, P v S and Cornwall County Council, [1996] ECR 1-2143, para. 20; Barnard, 1999, s.
232-233; Matteo Bonini-Baraldi, “Combating Sexual Orientation Discrimination in Employment:
Legislation in Fifteen Member States”, Report of the European Group of Experts on Combating
Sexual Orientation Discrimination about the Implementation up to April 2004 of Directive 2000/78
Establishing a General Framework for Equal Treatment in Employment and Occupation, 2004, s.12.
Erisim: http://www.poradna-prava.cz/diskriminace/sexorintro.pdf[08.02.2008]; John Mclnnes, “Case
C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v. South West Trains Ltd., Judgement of the Full Court of 17
February 1998, [1998] ECR 1-636, Common Market Law Review, 1999, s. 1044.

500 Robert Wintemute, “Recognising New Kinds of Direct Sex Discrimination: Transsexualism,
Sexual Orientation and Dress Codes”, The Modern Law Review, 1997, (60:3, May), s. 339.
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olarak yapilan ayrimciligin, AB Hukuku’nda cinsiyete dayali ayrimcilik olarak kabul

edilmesidir.

ATAD, Grant v. South West Trains>®* kararinda, P v S and Cornwall County
Council kararindakinden tamamen farkli bir tutum izleyerek, AB Hukuku’nda
cinsiyete dayali ayrimciligin cinsel tercihe dayali ayrimcilifi kapsamadigina
hl'ikmetmistir.‘r’o2 Davanin konusu, escinsel bir kadin is¢inin, birliktelik yasadigi
escinsel kisinin isletmeye ait ulagim aracinda igvereni tarafindan diger calisanlarin
eslerine ya da karsi cinsten en az iki yildir evlilik dis1 birliktelik yasadiklar kisilere
taninan indirimli seyahat etme ayricalifindan yararlandirilmamasimin dogrudan
cinsiyet ayrimeilig1 olusturdugu iddiasina dayanmaktadir.®® Divan, indirimli seyahat
ayricaligindan yararlanacak olan kimsenin karsi cinsten olmasi kosulunun, hem
kadin hem erkek escinsel is¢iler bakimindan esit sekilde uygulandigini belirterek,
ayrimeih@in olusmadigma hitkmetmistir.”® Divan kararda, AB Hukuku’nda karsi
cinsle evlilik iligskisi ya da uzun siireli birliktelikler ile uzun siireli escinsel
birlikteliklerin esdeger kabul edilmedigine hiikkmetmistir.”® Divan, Grant karariyla
AB Hukuku’nun cinsiyet ayrimciligina iligkin mevcut hiikiimlerinin cinsel tercihi
kapsayacak sekilde genis yorumlanamayacagim da belirtmistir.’®® Grant karari,
Birlik Hukuk diizeninde cinsiyete dayali ayrimcilik ve cinsel tercihe dayali
ayrimcilik  kavramlarinin farkli oldugunun tespit edilmis olmasi bakimindan
onemlidir. Bunun yani sira, Grant karar1 cinsel tercihe dayali ayrimciligi

yasaklayacak bir hukuksal diizenleme yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmis olmasi

%01 Case C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd, ECR 1998, 1-00621.

*2 Bell, 2002, s. 88.

503 Case C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd, ECR 1998, 1-00621, paras.16-17.
Davaci, igverenin bu hakki escinsel birliktelik yasanan kisiye tanimamasinin, ATA md. 141°de yer
alan kadin ve erkek isgiler igin esit ve es degerde is icin esit {icret ilkesini ihlal ettigini belirtmis;
isyerindeki emsal erkek meslektaginin bu ayricaligi karsi cinsten esi i¢in aldigini, fakat kendilerinin
sadece ayricaligi talep eden kisinin cinsiyeti nedeniyle dogrudan cinsiyet ayrimciligima ugradiklar
iddiasinda bulunmustur.

%04 Case C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd, ECR 1998, 1-00621, paras. 26-28;
R. Amy Elman, “The Limits of Citizenship: Migration, Sex Discrimination and Same-Sex Partners in
EU Law”, Journal of Common Market Studies, VVol.38, No.5, December 2000, s. 737.

%05 Case C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd, ECR 1998, 1-00621, para.35.

%% Michael Connolly, “Discrimination on Grounds of Sexual Orientation Outside the Workplace-Is It
Actionable?”, Web Journal of Current Legal Issues, [2005] 2 Web JCLI, s. 2; Barnard, 1999, s.
233.
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nedeniyle, Istihdam ve Iste Esit Davranma ilkesine iliskin Genel Bir Cerceve

Olusturan 2000/78 sayil1 Y6nerge’nin kabuliinde etkili olmustur.”’

Bazi iiye devletler, uzun siireli escinsel birlikteliklerin sayisinin artmasina
bagli olarak bu birliktelikleri resmi olarak tescil edip, evlilik hiikkmiinde sayarak,
bunlara hukuksal sonug baglamislardir.>® ‘Tescilli yasam birlikteligi’ olarak anilan
escinsel birlikteliklere iliskin ilk hukuksal diizenlemeyi yapan Danimarka’y1, isveg
ve Finlandiya izlemistir.‘r’09 Hollanda’da 2001 yilinda escinsel kisilerin resmi olarak

evlenmelerine olanak saglayan bir kanun yirirlige girmistir.>"

Avrupa
Vatandaslarinin ve Aile Uyelerinin AB Dahilinde Serbest Dolasim ve Yerlesme
Hakkina iliskin 2004/38 sayili Yénerge’de511 Avrupa vatandasinin aile tiyeleri
arasinda esin yani sira, iiye devletlerden birinin hukukuna uygun sekilde tesis edilen
tescilli yasam birlikteliklerinin de, yerlesilen iiye devletin ulusal hukukunun bunlari

evlilik hitkkmiinde saymas1 halinde yer alacag: diizenlenmistir.>"

Uye devletlerin ulusal hukuklarindaki bu gelismelere ve Istihdam ve Iste Esit
Davranma llkesine Iliskin Genel Bir Cergeve Olusturan 2000/78 sayili Yénerge’nin
kabuliine ragmen, Divan’in escinsel birlikteliklere iliskin tutumunu korudugu
gorilmektedir. Divan, D. & Sweden v. Council®*® davasinda, AB kurumlarindan
birinde ¢alismakta olan ve Isve¢ Hukuku’na gore tescil edilen bir escinsel yasam
birlikteligi olan Isvecli ¢alisanin, kendisiyle esit iste ¢alisan ve kars1 cinsten biriyle
evli olan meslektaglarmin aldig1 aile 6deneginden yararlandirilmamasinin cinsiyete

dayali ayrimecilik olusturdugu yoniindeki iddiasii reddetmistir.** AB Personel

*7 Bell, 2002, s. 110.

*% Bell, 2002, s. 99.

59 Helen Toner, Partnership Rights, Free Movement and EU Law, Hart Publishing, 2004, s. 22.

519 Toner, s. 15-16.

511 Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council on the Right of Citizens of
the Union and Their Family Members to Move and Reside Freely within the Territory of the Member
States, Yirtrlige giris: OJ L 158, 30.04.2004.

*12 Gozde Kaya, The Free Movement of Persons in the Context of European Citizenship and the
Last Enlargement, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Utrecht Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Avrupa Hukuku Programi, Hollanda, Temmuz 2006, s. 27.

*13 Joined cases C-122/99 P and C-125/99 P, D and Kingdom of Sweden v Council of the European
Union [2001] ECR 1-4319; “Case Law Sweden v. Council, Joined cases C-122/99 P and C-125/99 P,
D. and Sweden v. Council”, 31 May 2001, Columbia Journal of European Law, Winter 2002,
Vol.8, s.92.

5 Toner, s. 23.

124



Tiizigi™™ geregince aile ddenegi sadece evli ¢iftlere taninmaktadir. Kararda AB
dahilinde 1989 yilindan itibaren bazi iiye devletler tarafindan ayni cinsten olan
yasam birlikteliklerinin resmi olarak taninarak bunlara iliskin hukuksal diizenlemeler
yapildig1 Dbelirtilmistir. Divan Reed kararindaki tespitini yinelemis ve evlilik
kurumunun sadece karsi cinsle olan birliktelikten olustugunu belirtmistir. Divan, iiye
devletlerdeki tescilli yasam birlikteliklerinin, gerek birlikteligin taraflar1 gerek
ticlincii kisiler bakimindan evlilikle esdeger hukuksal sonu¢ dogurmalarina ragmen,
evlilik kurumundan farkli olduklarina hiitkmetmistir. Bu sebeple Divan, AB Personel
Tiiziigli’niin evlilikten farkli olan hukuksal birlikteliklerin evlilik kurumuyla aym

hukuki sonuglar1 doguracag seklinde yorumlanamayacagima karar vermistir. >*°

ATAD’in 2008 tarihli Maruko®' karari, Divan’in escinsel birlikteliklere
iligkin tutumunun kademeli olarak degismeye basladigina isaret etmesi bakimindan
onem tagimaktadir. Davaya konu olayda, davacinin tescilli yasam birlikteligi olan
kisinin 6liimiinden sonra Alman Tiyatrolar Emeklilik Kurumuna (VddB) dul aylig
almak icin yaptig1 basvurunun reddi incelenmistir.>*® Davacinin dul ayligina iligskin
talebi Emeklilik Kurumu tarafindan bu ayligin ancak evli ¢iftlerden sag kalan ese
verildigi gerekgesiyle reddedilmistir. Davaci ise ilgili kurumun bu diizenlemesinin
Almanya’da 2005 yilinda yiirlirliige giren ve yasam birlikteliginin evlilik birligiyle
ayni hukuksal sonuglara sahip oldugunu diizenleyen yeni Yasa’ya aykir1 oldugunu
iddia etmistir. Divan, yerel mahkemenin evlilik birliginde sag kalan es ile tescilli
yasam birlikteliginde sag kalan kisinin bu 6denegin tahsisi bakimindan kiyaslanabilir

519

bir durumda bulunmalarina karar vermesi halinde,”™ somut olayda ilgili Emeklilik

Kurumu tarafindan yapilan diizenlemenin 2000/78 sayili Tiiziik temelinde cinsel

515 AB Personel Tiizigl, Birlik ile Birlik kurumlarinda g¢alisan kisilerin is iliskisini diizenleyen
kurallar bitanudir. Staff Regulations of Officials of the European Communities, Conditions of
Employment of Other Servants of the European Communities, 1.5.2004,

Erigim: http://www.ec.europa.eu/civil_service/docs/toc100 en.pdf[12.02.2008]

518 Joined cases C-122/99 P and C-125/99 P, D and Kingdom of Sweden v Council of the European
Union [2001] ECR 1-4319; paras. 34-39; Bell, 2002, s. 102.

>17 Case C-267/06, Tadao Maruko v Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen, ECR 2008.

*8 Davacinin 13 yil boyunca tescilli yasam birlikteligi paylastigi kisi, kostim tasarimcisi olarak
calismis ve VddB kurumuna diger meslektaslariyla birlikte 45 yil boyunca goniilliiliik esasina dayali
olarak prim 6demistir.

9 Tescilli yasam birlikteligi paylasan kisilerle evli kisilerin kiyaslanabilir bir benzer durumda
bulunup bulunmadiklarinin tespiti ulusal hukuku ilgilendirdigi i¢in, bu tespiti yerel mahkeme
yapacaktir.
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tercihe dayali dogrudan ayrimecilik olusturacagma hitkmetmistir.® Divan, Maruko
karartyla ilk kez ortiili sekilde de olsa, tescilli yasam birlikteligi olan escinsel

kisilerin lehine bir karar Vermistir.521

%20 Case C-267/06, Tadao Maruko v Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, ECR 2008, para.72.
21 Andrea Eriksson, “European Court of Justice: Broadening the Scope of European
NonDiscrimination Law”, International Journal of Constitutional Law, Vol.7, No.4, October
2009, s. 745.
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BESINCi BOLUM
AVRUPA iS HUKUKU MEVZUATINDA CiNSIiYET AYRIMCILIGI
I. BIRINCIL HUKUK MEVZUATINDA

Avrupa Birligi Birincil Hukuku, Avrupa Topluluklarini ve Avrupa Birligi’'ni
kuran Antlagmalar, ekler, protokoller, teati edilen mektuplar ve bunlar1 degistiren ya

%22 glarak

da bunlara ekleme yapan Antlagsmalardan olusur. Bunlar kurucu antlagsmalar
da ifade edilir. Kurucu Antlagsmalarin, yiirtirliige girebilmesi i¢in AB’ye iiye tiim
devletler tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Kurucu Antlagsmalar, iiye
devletlerin onay mekanizmasindan gectigi i¢in, AB hukuk diizeninin Anayasasi
olarak degerlendirilebilir. Avrupa Birligi Birincil Hukuku, Birlik hukuk diizeninin
sui generis yapisi ¢ergevesinde uluslariisti®® bir nitelige sahip olmasiyla, klasik
uluslararas1 antlagsmalardan ayrilmaktadir. AB’ye iiye devletler ve AB kurum ve

kuruluglari, AB Birincil Hukuku ile baghdirlar. Birincil Hukuk, sadece Avrupa

vatandaslarina degil, liye devletlerde yerlesenlere de dogrudan uygulanmaktadir. >24
A. Kurucu Antlagsmalarda Cinsiyet Ayrimcilig
1. Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nda

Avrupa Toplulugu Antlasmasi, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET)

kurucu antlasmasi olan Roma Antlagsmasi’nda g¢esitli tarihlerde diger kurucu

522 AB Birincil Hukuku; Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu Antlasmas: (Paris Antlagmasi -1951);
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlasma (Roma Antlagmasi-1957); Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu Antlasmas: (Euratom-1957); Avrupa Toplulugu Igin Miisterek Organlar Hakkinda
Antlasma (1957); Avrupa Topluluklari I¢in Miisterek Konsey ve Komisyon Kurulmasma Iligkin
Antlasma (Birlesme Antlagmasi-1965); Avrupa Tek Senedi (1981); Avrupa Birligi Antlagsmasi
(Maastricht Antlasmasi-1992) ve Sosyal Sart; Amsterdam Antlagmasit (1997); Nice Antlagmasi
(2000); Lizbon Antlagsmas1 (2007) seklinde siralanabilir.

%23 AB Hukuku uluslariistii bir hukuk diizenidir. AB Hukuku’nun uluslariistii karakteri, Birlige iiye
devletlerin egemenlik yetkilerinin bir kismin1 kendilerinin olusturdugu uluslariistii kurumlara

devretmeleri ve buna karsilik bu kurumlarin yonetimine katilmayi kabul etmeleri esasina dayanir.
Tekinalp, ss. 66-67.
524 Tekinalp, s.68.
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antlagsmalarla yapilan degisiklikler ve eklenen diizenlemelerle olusan birlestirilmis
bir belgeyi ifade eder. 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi,
Avrupa Toplulugu Antlasmasi’mi, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma

(ABIDA) olarak degistirmistir.

a. Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi

ATA’da, kadin erkek esitligini saglamak, Amsterdam Antlagmasi ile getirilen
bir degisiklikle, Birligin temel amaglarindan biri olarak dl'izenlenmistir.(md.2)525
Schiek, bu hiikiimle kanun koyucunun ayrimcilik yasaklari arasinda bir tiir
hiyerarsinin varligina isaret ettigini ve cinsiyeti bu hiyerarsik siralamada en {iste
koydugunu belirtmektedir. Yazara gore Avrupa Birligi, cinsiyete dayali ayrimciliga

diger ayrimcilik bi¢imlerinden daha fazla 6nem vermektedir. 526

Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nda, kadin erkek esitligini saglamak iizere
diizenlenen hiikiimlerden bir digerini cinsiyette anayol yaklasimi olusturmaktadir.®*’
ATA’da Amsterdam Antlagmasi ile diizenlenen cinsiyette anayol yaklasimi, AB’nin
tim faaliyetlerinde (maddede belirtilen) esitsizlikleri ortadan kaldirmasi ve kadin
erkek esitliginin saglanmasimi desteklemesini ifade etmektedir.(md.3/2)**® Bu
diizenleme, AB’nin  esitligin  saglanmasi  konusundaki  yiikiimliligiint

ongormektedir.>*

AB Hukuku'nda genel ayrimcilik yasagi, Amsterdam Antlagmasi ile
diizenlenmistir. AB’nin cinsiyet ayrimciligina iliskin olarak, Onceleri sadece

Toplulugun istihdam ve sosyal politika alanina giren konularla sinirli olan yetkisi

55 ATA md.2, Lizbon Antlagmas ile yiirlirlikten kaldirilmigtir. Madde metninin igerigi, ABA md. 3
ile yeniden diizenlenmistir. ABA’nin Lizbon Antlagmas: ile degistirilen 3. maddesinde Birligin, sosyal
dislama ve ayrimcilikla miicadele edecegi ve sosyal adaleti ve korumayi, kadin ve erkeklerin esit
tutulmasini, nesiller arasi dayanismayi ve cocuk haklarinin korunmasint tegvik edecegi hiikme
baglanmustir.

%26 Dagmar Schiek, “A New Framework on Equal Treatment of Persons in EC Law?”, European Law
Journal, Vol.8, No.2, June 2002, s. 300.

%27 Catherine Barnard, “The United Kingdom, the ‘Social Chapter’ and the Amsterdam Treaty”,
Industrial Law Journal, VVol.26, Sept.1997, s. 276.

%28 ATA md. 3/2, ABIDA md. 8’¢ karsilik gelmektedir.

2 Tobler, 2005, s. 34; Emanuela Lombardo, “Integrating or Setting the Agenda? Gender
Mainstreaming in the European Constitution-Making Process”, Social Politics, International Studies
in Gender, State & Society, VVol.12, No.3, Fall 2005, s. 416.
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(eski md.119 cergevesinde), genel ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemeyle istihdam
disindaki alanlari da kapsayacak sekilde genisletilmistir.>*® Bu diizenlemeyle,
ayrimcilik yasaginin kapsami cinsiyetin yani sira, 1irk ve etnik kdken, din ya da
inang, Oziirliliik, yas ve cinsel tercihi kapsar hale gelmistir.(md.13)531 Bir baska
deyisle, AB Hukuku’nda yeni ayrimcilik sebepleri éngoriilmiistiir.>** AB, genel
ayrim yasagl ¢ercevesinde, ilk kez istihdam disindaki alanlarda ayrimcilikla

miicadeleye iliskin gerekli onlemleri alma yetkisine sahip olmustur.>*

Bakanlar Konseyi’nin yukarida belirtilen ayrim sebepleriyle miicadelede
alacagi onlemlere iligkin karar yeter sayisi i¢in nitelikli oy coklugu yerine oybirligi
sart1 aranmaktadir.(13/1) Buna bagl olarak, Bakanlar Konseyi’nin ayrim sebeplerine
iliskin karar almasi1 ve bu hiikmiin uygulanabilirligi zorlagmugtir. > Avrupa
Parlamentosu’nun karar alma siirecine katilimi i¢in de ortak karar alma usulii yerine,
damsma usulii ngdriilmiistiir.>® Rossilli, bu sebeple, karar yeter sayisina iliskin

diizenlemeyi, geri bir adim olarak nitelendirmektedir.>*

Amsterdam Antlagmasi ile ATA’ya getirilen degisiklikler, AB Hukuku’nda,
kadin erkek esitligini esit ise esit Ulicret ilkesiyle sinirlayan anlayisin Otesine
gecildigini ve esitligin daha genis kapsamda algilanmaya baslandigin1 ifade

etmektedir.>®’

b. Kadin Erkek Icin Esit Ise Esit Ucret Ilkesi ve Cinsiyete Dayah
Ayrimcilik Yasagi

Avrupa Birligi’nin kadin erkek esitligine iliskin diizenlemelerinin hukuksal

dayanagini, isgiicii piyasasinda kadin ve erkek igin esit ise esit iicret Ongoren

530 Bell, 2004, s. 242.

1 ATA md. 13, ABIDA md. 19’ karsilik gelmektedir.

%32 Rossilli, 1999, s. 172.

>3 Annick Masselot, “The State of Gender Equality Law in the European Union”, European Law
Journal, Vol.13, No.2, March 2007, ss. 152-153.

>34 Ellis, 1998, s. 381.

5% Elling, s. 54.

5% Rossili, 1999, s. 172.

537 Masselot, s. 154; Pollack and Hafner-Burton, s. 437; Rossilli, 1999, s. 172.
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ATA’nin 141. maddesi®*® olusturmaktadir. Bu hiikiimle yapilan diizenlemeyle iiye
devletlerde calisma yasaminda esitlik hiikiimlerinin uygulanmasina ve calisanlarin
cinsiyete dayali ayrimcilia maruz kalmalar1 halinde yargi yoluna bagvurmalarina

imkan taninmuistir. 539

Bununla birlikte kadin erkek esitligine iligkin olarak yapilan ilk AB ikincil
hukuk duzenlemelerinin hukuksal dayanagini, 1975 ile 1992 yillarin1 kapsayan
donemde Toplulugun Ortak Pazar hedefine yonelik diizenlemeleri igeren ATA

42

md.94°* ya da md.308°*" olusturmustur.®” Her iki maddeye birlikte dayanilarak

yapilan hukuksal diizenlemeler de mevecuttur.>*®

(1) Ucretlendirmede Cinsiyete Dayali Ayrimcilik

ATA’nin 141.maddesinde her liye devletin, ayn1 ya da benzer islerde ¢alisan
kadin ve erkekler i¢in esit iicret ilkesinin uygulanmasini saglayacagi hiikiim altina
almmustir. (md.141/1) Bakanlar Konseyi’ne esit ve esdegerde ise esit iicret ilkesi
dahil olmak iizere, kadin erkek i¢in ise ve meslege iliskin konularda firsat esitliginin
ve esit davranma ilkesinin uygulanmasi amaciyla ortak karar usulii uyarinca 6nlem

alma yetkisi tanmmistir. (md.141/3) Bu duzenleme, AP’nin firsat esitligi ve esit

5% ATA md.141, ABIDA md. 157’ye karsilik gelmektedir.

>3 Lombardo and Meier, s. 103.

0 ATA’min 94.maddesi (eski md.100), Avrupa Konseyi tarafindan Uye Devletlerin i¢ Pazar’in
kurulmasini ya da isleyisini dogrudan etkileyen kanun, tiiziik ya da idari nitelikteki diizenlemelerini
uyumlulasgtirmaya yonelik olarak Avrupa Komisyonu’ndan gelen teklif iizerine Avrupa Parlamentosu
ile Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danistiktan sonra oybirligiyle alacagi kararla Yonerge kabul
edilmesine iliskindir. ATA md. 94, ABIDA md. 115’ karsilik gelmektedir.

1 ATA’nin 308. maddesi (eski md.235), I¢ Pazarn isleyisi sirasinda Toplulugun amaglarindan
birinin faaliyete gegcirilmesine iliskin ATA’nin gerekli yetkileri 6ngérmedigi durumlarda, Avrupa
Konseyi’'nin Avrupa Komisyonu’ndan gelen teklif iizerine ve Avrupa Parlamentosu’na danistiktan
sonra oybirligiyle gereken 6nlemleri almasma iliskindir. ATA md. 308, ABIDA md. 352’ye karsilik
gelmektedir.

2 ATA md.308, daha ziyade Toplulugun ileriye doniik olarak ortaya cikacak gereksinimlerini
karsilamak amaciyla, kurucu Antlagma’da Toplulugun yetkilendirilmedigi her durumu kapsar sekilde
algilanmaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ellina, s. 32; Tobler, 2005, s. 37; Foubert, s. 95.

>3 86/378 sayili Ozel Sosyal Giivenlik Planlarinda Kadin ve Erkege Esit Davranma Ilkesinin
Uygulanmasina Iliskin Yonerge, bu duruma &rnek olarak verilebilir. Bkz. Barnard, s. 301. Bu
donemde Topluluk, sosyal hukuk alanindaki yetkisini arttirmak istediginde, bu alanda 6nlem alma
gerekcesini  ekonomik temelli ihtiyaclara dayandirmustir. Topluluk tarafindan bu oOnlemlerin
alinmasinin, Topluluk Pazari’nin rekabete iliskin kosullarini dogrudan etkilemekte oldugu ileri
stiriilmistiir. Bu yaklasim giliniimiize dek kademeli olarak degismis ve ayrimcilik hukukunun
ekonomik nitelikteki boyutu, Topluluk sosyal hukuku ve insan haklari hukuku ¢ergevesinde ikincil bir
nitelik tagimaya baglamistir. Bkz. Tobler, 2005, s. 38.
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davranma ilkesinin uygulanmasina iliskin verilecek kararlardaki roliinii Konsey ile

esit soz hakkina sahip kilmak suretiyle, giiglendirmistir.>**

ATA 141. madde c¢ercevesinde ‘“licret”, isqinin545 isvereninden ¢alismasi
nedeniyle dogrudan ya da dolayli olarak aldig1 nakit ya da ayni, temel ya da asgari
licret, maas ya da bagka bir karsiliktir. Cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmaksizin esit
ticret, parca basina iglerde ayni is i¢in aymi Ol¢ii birimi temelinde hesaplanan {icreti;
zamana bagl islerde ayni is i¢in aym1 zaman temelinde hesaplanan iicreti ifade
eder.(md. 141/1-2) ATA md.141’in ifadesi, UCO’niin 1951 tarihli ve 100 no’lu

Sézlesmesi md.2/1°e dayandirilmustir. >*

Isverenler tarafindan iscilere ¢alismasi karsihiginda yapilan tiim 6demeler,
licret tammina girmektedir. Ucret kavramina giren degerlerin maddi olarak ne sekilde
bulundugu 6nemli degildir. Buna sirket araclarindan yararlanma ya da saglik ve
sigorta 0demeleri 6rnek verilebilir. Ellis, isveren tarafindan is¢inin seyahat ya da
eglence sebebiyle yaptigi harcamalara iligkin yapilan geri 6demeleri de madde
kapsaminda degerlendirmektedir.**’ ATAD’in Garland v. British Rail®* kararinda
calisanlarin tren tarifelerinden ayricalikli yararlanma hakki iicret kapsaminda

degerlendirilmistir. Ucret kavrami bu baglamda, sadece temel iicretle simirl degil;

*** Ellina, ss. 52-53.

5 is¢i kavrami, Avrupa Toplulugu’nun Kurucu Antlagmalarinda tanimlanmamistir. ATAD, kavrama
iliskin tanimi, igtihat hukuku vasitasiyla olusturmustur. Divan, is¢i kavraminin taniminin tamamiyla
ilye devletlerin ulusal hukuklarma birakilmasinin keyfi birtakim uygulamalara yol agabileceginden
bahisle, Hoekstra davasinda, Topluluga ait bir is¢i taniminin yapilmasi geregini belirtmistir. Case
75/63, Hoekstra v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten, [1964], E.C.R.
177. ATAD, Levin v. Staatssecretaris van Justitie ve C.P.M. Meeusen v Hoofddirectie van de
Informatie Beheer Groep kararlarinda da is¢i kavraminin Topluluk hukuk diizeninde belirlenmesi ve
dar olarak yorumlanmamasi gerektigine hiikmetmistir. ATAD’1n bu kararlarda belirledigi tanima gore
is¢i, bir hizmet iligkisi ¢ergevesinde belirli siire boyunca, bir bagka kiginin yonetimi altinda, ticret
karsiliginda bir hizmet ifa eden ve ilkel ya da dnemsiz olarak nitelendirilen kiigiik ¢apta faaliyetler
disinda, etkili ve gergek faaliyetlerde bulunan kisidir. Bkz. Case 53/81, Levin v. Staatssecretaris van
Justitie, [1982], E.C.R. 1035 para.17. Levin davasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Anne Pieter Van
Der Mei, Free Movement of Persons within the European Community-Cross Border Access to
Public Benefits, Hart Publishing Ltd, 2001. Bkz. Case C-337/97, C.P.M. Meeusen v Hoofddirectie
van de Informatie Beheer Groep, [1999], ECR 3289, para.l.

>0E|lis, 2005, s. 121. Bu cercevede her tiye devlet, ticret diizeylerinin tespitiyle ilgili olarak yiirirliikte
bulunan usullere uygun yollardan, esit degerde is i¢in erkek ve kadin calisanlar arasinda ticret esitligi
ilkesini destekleyecek ve bu ilkenin biitiin ¢alisanlara uygulanmasin saglayacaktir.

> Ellis, 2005, s. 121.

%8 Case 12/81, Eileen Garland v British Rail Engineering Limited, [1982] ECR 359; Prechal and
Burrows, s.70-71.

131



fazla mesai®* ve igveren tarafindan verilen 6zel ikramiye 6demelerini®° de kapsar

bigimde miitalaa edilmistir.>>

ATA md. 141, isciye “hizmet iligkisi nedeniyle” yapilan Odemeleri
icermektedir. Odemelerin, is¢inin isverenle arasindaki hizmet iliskisine dayanmasi,
bunlarin mutlaka gercekte yapilan isin karsiligi olan 6demeyle smirlandirilacagi
anlamma gelmemektedir. Isc¢inin yaptig1 isle yakindan ilgili olan ve isvereniyle
arasindaki baga dayanan iicret disindaki tiim diger 6demeler de licret dahilinde
degerlendirilmektedir. ATAD’in bu konuyla ilgili verdigi Sabbatini®®* kararinda,
Divan Hukuk Soézciisii, AB kurumlarinda g¢alismakta olan davacilarin, goérevleri
nedeniyle iilkelerinin disinda bagka bir iiye devletin iilkesinde yerlesmelerine baglh
olarak aldiklar1 6denegi, Komisyon’un bu konudaki aksi goriisiine ragmen, iicret

553

kapsaminda degerlendirmistir. Burada belirleyici olan, 6demelerin igveren

tarafindan hangi niyetle yapildigi degil, bunlarin yapilan isle bir iliskisinin bulunup

bulunmadigidir. Lewen v. Denda>>*

kararinda ATAD, isveren tarafindan tiim is¢ilere
verilen yilbag1 ikramiyelerini, is iliskisi nedeniyle verildikleri i¢in iicret kapsaminda

degerlendirmistir.>*®

ATAD tarafindan verilen Worringham v. Lloyds Bank Ltd.>*® kararinda,
ATA. md.141 gergevesinde, iicret kapsamina giren ddemenin, kayden yapilmis bir
0deme de olabilecegi; bu nedenle 6demenin somut olarak is¢inin eline gegmis

olmasinin gerekmedigi belirtilmistir.

> Joined Cases, C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93, C-78/93 Stadt Lengerich v
Angelika Helmig and Waltraud Scmidt v Deutsche Angestellten-Krankenkasse and Elke Herzog v
Arbeiter-Samariter-Bund Landverband Hamburg eV and Dagmar Lange v Bundesknappschaft
Bochum and Angelika Kussfeld v Firma Detlef Bogdol GmbH and Ursula Ludewig v Kreis Segeberg,
[1994] ECR 1-5727. Bu davalarda, ATAD, fazla mesai dolayisiyla g¢aligana yapilan ddemelerin,
md.119’un ilk fikrasi ¢ergevesinde “iicret” kapsaminda olduguna hiikmetmistir.

50 Case C-281/97, Andrea Kriiger v. Kreiskrankenhaus Ebersberg [1999] ECR 1-5127, Bu davada
ATAD, calisana 6denen yillik yilbast hediyesinin “licret” kapsaminda ele alinacagina hitkmetmistir.
*LEllis, 2005, s. 121-122.

>2 Case 20/71 Luisa Sabbatini, née Bertoni, v European Parliament [1972] ECR 345.

>3 Ellis, 2005, s. 122.

> Case C-333/97 Susanne Lewen v Lothar Denda, [1999] ECR 1-7243.

*° E|lis, 2005, s. 123.

> Case 69/80 Worringham and Humphreys v Lloyds Bank, [1981] ECR 767. Karar i¢in Bkz. Prechal
and Burrows, s.58-62; André Laurent, “European Community Law and Equal Treatment for Men and
Women in Social Security”, International Labour Review, VVol.121, No.4, 1982, s. 382.
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ATAD, Newstead v. Department of Transport™’ kararinda kadin ve erkek
memurlarin briit maagmin ayni oldugu isyerinde, erkek memurlarin maaslarindan
zorunlu olarak kesinti yapilmasinin ayrimcilik olusturdugu iddiasini incelemistir.
Davaya konu olayda, davaci kamu hizmeti emeklilik planlar1 kapsamindaki bekar ve
evli tiim erkek memurlarin briit maaslarinin % 1.5’ini sag kalan eslerine ayrilacak bir
fona aktarilmasi zorunlulugunun ATA. md 141°deki ayrimcilik yasagini ihlal ettigini
iddia etmistir. Planda yer alan ilgili hilkkme gore, erkek memur hi¢ evlenmedigi
takdirde yapmis oldugu katki kamu hizmetini terketmesi halinde kendisine faiziyle
birlikte geri Odenecek ya da Olmesi halinde mirasgilarina Odenecektir. Kadin
memurlar bakimindan ise bu tir bir zorunluluk bulunmamaktadir. Davaci, bu
diizenlemenin kadin memurlara uygulanmamasin1 emsal gostererek, maasimnin
tamami {izerinde bir tasarrufu bulunmadigimi ileri siirmiistir. ATAD’a gore, bu
diizenleme, erkek memurun net maasini etkileyip, briit maasini etkilememesi ve
diger maas benzeri yardimlarla arasinda bir sebep sonug iliskisi bulunmamasi
nedeniyle, ATA.md 141’1 ihlal etmemektedir. Davaya konu olan katki, yasal planin
bir kismini ikame eden nitelikteki 6zel sosyal giivenlik planinda sag kalan ese yardim
saglama amacina yonelik bir katkidir. Ellis, dava tarihinde cinsiyet ayrimciliginin
AT Hukuk dizeninde henuz 0zel sosyal giivenlik planlarinda yasaklanmamig

olduguna isaret etmektedir.>®

Emeklilik planlar1 uyarinca yapilan 6demelerin, ATA. md.141 kapsamina
girip girmediginin belirlenmesi acisindan, her somut olayin bagimsiz olarak
incelenmesi gerekmektedir. Tamamlayic1 nitelikteki emeklilik planlarindaki
O0demelerin ATA. md 141°deki iicret kavramina dahil olmasi i¢in iki kosulun
olusmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, planin en azindan bir kisminin igveren
tarafindan finanse edilmesine iliskindir. Aksi takdirde, yapilan 6deme isveren
tarafindan yapilmadig: icin madde kapsamina girmeyecektir. Diger kosul ise planin

yasayla kurulan bir plan olmaktan ziyade, s6zlesmeden dogan bir niteliginin

7 Case 192/85 Newstead v Department of Transport, [1987], ECR 4753; Prechal and Burrows, s.65-
68. ATAD, ATA. 141.maddenin ve 76/207 sayili Ise Alinma, Mesleki Egitim ve Iste Yiikselmede ve
Calisma Kosullarinda Kadin ve Erkekler Arasinda Esit Davranma ilkesinin Uygulanmasina iliskin
Yonerge’nin kisiler yoniinden kapsamini, ictihat hukuku vasitasiyla genis yorumlayarak, is¢ilerin yani

sira, memur ve kamu gorevlileri gibi diger bagimli ¢alisanlari da i¢erecek sekilde genisletmistir.
*% Ellis, 2005, s. 124.
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bulunmasi gerekliligidir.>®® ATAD, Defrenne v. Belgium®®® davasinda, hem genel
hem de 6zel nitelikteki devlet emeklilik planlarinin ATA. md. 141 kapsami disinda
tutulduguna hitkkmetmistir. ATAD, Barber®® davasinda tamamiyla farkli bir sonuca
vararak, s6zlesme dis1 emeklilikleri ATA md. 141 kapsamina dahil etmistir. Barber
davasinin sonucunda, hem tamamlayici nitelikteki hem de sozlesme dis1 nitelikteki
0zel emeklilik planlar1 agikca ATA md. 141 gergevesinde cinsiyetler arasindaki

esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kapsamina girmistir.‘r’62

(2) Esit Ise Esit Ucret Hiikmiiniin Dogrudan Etkisi

AB Hukuk diizeninde, Kurucu Antlagsmalarda yer alan bir hiikkmiin dogrudan
etkiye sahip olabilmesi i¢in bazi kosullarin yerine getirilmesi zorunludur. Divan
anayasal bir nitelige sahip olan Van Gend en Loos kararnda®® dogrudan etkililigin
kosullarin1 belirlemistir. Bu ¢er¢evede bir Antlagma hiikmiiniin dogrudan etkili
olabilmesi i¢cin Antlagsma hiikmiiniin icerdigi ylkiimliiliigiin acik ve eksiksiz olmasi,
kosulsuz olmas1 ve Antlasma hiikmiiniin uygulanmasinda Birlik organlar1 ya da Uye

devletlerin takdir yetkisinin bulunmamasi gereklidir.*®*

ATA’nin  141. maddesine, 1970’li yillara dek, uygulamada siklikla
basvurulmamaistir. Bu sebeple, iicret esitligi konusunda ikincil nitelikte bir hukuksal
diizenleme yapma geregi ortaya ¢ikmistir ve 75/117 sayili Yonerge’nin hazirliklarina
girigilmistir. Bununla birlikte ATAD’mn 1976 yilinda Defrenne(2)*®® davasinda

verdigi karar, bu durumun gidisatin1 6nemli dl¢lide degistirmistir.

Divan, Defrenne(2) karariyla, ATA’nin 141. maddesinin dikey ve yatay
dogrudan etkili bir Antlasma hiikkmii olduguna, bir baska deyisle hem tiye devlet ve

>9 Ellis, 2005, s. 127.

5%0 Case 80/70 Gabrielle Defrenne v Belgian State, [1971] ECR 445.

%1 Case 262/88 Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR
1-1889.

*% E|lis, 2005, s. 130.

%3 Case 26/62 NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands
Inland Revenue Administration, [1963] ECR 1.

%4 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Tekinalp ve Tekinalp, s. 121-129.

%% Case 43/75 Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena (No.2) [1976]
ECR 455.
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birey iliskisinde, hem de bireyler arasindaki iligkilerde ileri siiriilebilecek hak ve
yiikiimliilikler doguran bir niteligi olduguna hiikmetmistir.’® ATA’nin 141.
maddesinin dogrudan etkiye sahip olmasinin kabulii, bireylerin bu hiikme yerel
mahkemede bagvurabilecegi anlamina gelmesi bakimindan son derece Onem
tasimaktadir.”®” ATA. md. 141’in dogrudan etkiler dogurur nitelikte oldugunun kabul
edilmesi ile iicret esitligi iiye devletlerin ulusal mahkemelerinde dogrudan one
stiriilebilir olmus ve bu hiikiimle ¢atisan ulusal hiikiimler, kendiliginden gegersiz hale
gelmistir. ATA md.141, dogrudan etkiler dogurur nitelikte oldugu olgiide, AB
Hukuku’nun {stiinliigli doktrini geregince ¢atisan ulusal hukukun (Ustinde
sayilmaktadir. Maddenin bu tiir bir etkisi bulunmamas1 halinde, ancak {iye devletler

icin ongdriilmiis bir yiikiimliilik olarak degerlendirilebilir.>®®

Defrenne(2) kararmin AB Hukuk diizeni i¢in diger bir 6nemi ise ATAD’in
davada, ATA’nin 141. maddesinin hem ekonomik hem de sosyal temelli iki amaca
hizmet ettigini belirtmesidir.*®® Bu hiikmiin ongoriilme amaci, daha 6nce belirtildigi
gibi iicrette esitlik ilkesini uygulamakta olan tiye iilkelerdeki isletmelerin, Topluluk
ici ticarette bu ilkeyi uygulamayan ve Kkadin isciler aleyhine ayrimcilig
engellemeyen diger {ye iilkelerdeki isletmelerle kiyaslandiginda, rekabette
dezavantajli duruma diismelerini engellemektir. Divan, bu hiikmiin ayn1 zamanda
Toplulugun sosyal hedefleriyle de Ortiistiigiinii belirterek; Toplulugun sadece
ekonomik bir birlik niteliginde olmadigin1 ve isbirliginde bulunmak suretiyle sosyal
gelismeyi ve Birligi olusturan kisilerin  yasam ve c¢alisma kosullarinin

iyilestirilmesini saglamay1 amagladigini ifade etmistir.>"

%% Tekinalp, s. 126-128; Loutfi, s. 479; Prechal and Burrows, s. 54; Martin Trybus, “Sisters in Arms:
European Community Law and Sex Equality in the Armed Forces”, European Law Journal, Vol.9,
No.5, December 2003, s. 634.

%7 Pprechal and Burrows, s. 49; Johanna Kantola and Kevat Nousiainen, “Institutionalizing
Intersectionality in Europe”, International Feminist Journal of Politics, 11:4, December 2009,
(55.459-477), s. 464.

*% Ellis, 2005, s. 188, 202.

9 Chris Docksey, “The Principle of Equality Between Women and Men as a Fundamental Right
Under Community Law”, Industrial Law Journal, Vol. 20, No.4, December 1991, s. 258;
Barnard,1993, s. 322; Brian Bercusson, European Labour Law, NY: Cambridge University Press,
2009, s.6.

50Case 43/75 Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena (No.2) [1976]
ECR 455, paras. 8-10; Sargeant, 2004, s. 14; Weatherill and Beaumont, s. 716.
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Rossilli, Weatherill ve Beaumont’e gore, ATAD’in Defrenne(2) davasinda,
ATA’nin 141. maddesinin dogrudan etkiye sahip oldugunu kabul etmesinin ardindan,
maddenin kapsam1 daha genis yorumlanir hale gelmis ve bu alanda yeni Topluluk

1 Karsit goriiste olan Ellis ise, Defrenne(2)

mevzuatl yaratilmasinin 6nii agilmistir.
kararinin, yeni kabul edilen YoOnerge dahil olmak iizere, bu alanda yeni bir

diizenleme yapilmasina duyulan ihtiyaci azalttigini belirtmektedir.>"

(3) Kadin Erkek Esitliginin Temel Hak Niteligi

ATAD, yukarida belirtilen Defrenne(2) davasinin ardindan verdigi
Defrenne(3)°"® kararinda ise bu defa, esitlik ilkesini sosyal boyutunun otesinde
degerlendirerek, bu ilkeye temel hak statiisii kazandirmuistir.””* Divan bu kararda,
insan haklarina sayginin AB Hukuku’nun genel ilkelerinden olduguna isaret ederek;
kadin erkek esitliginin siiphesiz bu temel haklardan biri olduguna hiikmetmistir.>"
Bununla birlikte, AB Hukuk diizeninde, temel haklarin AB Hukuku’nun genel
ilkelerinden sayilmak suretiyle korundugu belirtilmelidir.>’® ATAD’in Defrenne
kararlari, kadin erkek esitliginin Birlik seviyesinde temel bir hak statiisiinde

oldugunu ortaya koymaktadir.

ATAD, Defrenne kararlarinin ardindan bu konuda yerlesik bir igtihat
olusturmustur. Divan, Rodriguez Caballero®”’ kararinda temel haklarn genel

esitlik ilkesini ve ayrimcilik yasagini kapsadigina hikkmetmistir. Divan, Defrenne(3)

>"! Rossilli, 1999, 5.173; Weatherill and Beaumont, s. 720.

°"2 Ellis, 2005, s. 188.

>3 Case 149/77 Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena (No.3) [1978]
ECR 1365. Defrenne (No.3) davasinin konusu, 40 yasini doldurmus olmasi nedeniyle isine son verilen
bir kadin havayollar1 ¢alisaninin, hizmet sézlesmesinde yer alan yas sinirina iliskin kosulun, ATA
141.madde g¢ergevesinde (eski md.119) cinsiyete dayali ayrimcilik teskil ettigi iddiasina
dayanmaktadir.

574 Dagmar Schiek, “The ECJ Decision in Mangold: A Further Twist on Effects of Directives and
Constitutional Relevance of Community Equality Legislation”, Industrial Law Journal, Vol.35,
No.3, Sept. 2006, s. 333; Prechal and Burrows, s. 11; Barnard, 1999, s. 217.

> Case 149/77 Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena (No.3) [1978]
ECR 1365, paras 26-27; Hervey, 1993, s. 38; Docksey, s. 259; Sargeant, 2004, s. 15; G.C.Rodriguez
Iglesias, “The Protection of Fundamental Rights in the Case Law of the Court of Justice of the
European Communities”, Columbia Journal of European Law, Vol.1, No.2, Spring, 1995, s. 5.

>’® McCrudden and Prechal, s.2.

577 Case c-442/00, Angel Rodriguez Caballero v Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), [2002] ECR I-
11915, para.32.
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davasiyla kadin erkek esitligini temel bir hak olarak nitelendirmis olsa da, ATA 141.
maddesinin igerigini esit licret ile sinirli tutmus; esitlik ilkesini diger caligma

kosullarin1 da kapsayacak sekilde yorumlamatmlstlr.‘r’78

Razzaouk®™® davasinda ise Divan, kadin erkek esitliginin temel bir hak
niteliginde oldugunu tekrar ettikten sonra, bu ilkenin Birlik kurumlar1 ve ¢alisanlar
arasinda da uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Divan, davada AB Personel
Tiiziigii’niin580 yorumlanmasi sirasinda, esit davranma ilkesinin yalnizca ATA’nin
141. maddesi ya da bu alandaki Topluluk ikincil Hukuk kaynaklariyla simirli

tutulamayacagina karar vermistir.*®!

ATAD, Deutsche Post®® davasinda, ATA’nin 141. maddesiyle ongoriilen
ekonomik amacin ayni hiikiimle 6ngériilen ve temel bir insan hakkinin ifadesini

teskil eden sosyal amaca gére ikincil nitelikte olduguna hitkmetmistir.>®

ATA’nin 141.maddesi, Birligin ayrimciliga iliskin miiktesebatinin yasal
dayanag olarak yetersiz olmasindan bahisle elestirilmektedir. Ahtela’ya gore, Birlik
hukuksal diizenlemelerindeki ayrimciliga iligkin hiikiimlerin, ATA. md.141’in
ATAD tarafindan genis bir ¢ercevede yorumlanmasi yoluyla olusmasi, uygulamada

keyfilige ve ayrimciliga kars1 korumanin yetersiz kalmasina yol acmaktadir.*®

578 Christopher McCrudden, “The New Concept of Equality”, Paper presented at the conference
“Fight Against Discrimination: The Race and Framework Employment Directives” in Trier, 31 March-
1 April 2003, s. 10; Docksey, s. 260.

> Joined Cases 75/82 and 117/82 Razzouk and Beydoun v Commission [1984] ECR 1509.

0 AB Personel Tiizigl, Birlik ile Birlik kurumlarinda calisan kisilerin is iliskisini diizenleyen
kurallar bitinudur. Staff Regulations of Officials of the European Communities, Conditions of
Employment of Other Servants of the European Communities, 1.5.2004,

Erisim: http://www.ec.europa.eu/civil_service/docs/toc100 en.pdf[12.02.2008]

%8McCrudden, 2003, s. 10; Prechal and Burrows, s. 12; Joined Cases 75/82 and 117/82 Razzouk and
Beydoun v Commission [1984] ECR 1509, para. 17. Bu goriis, Speybrouck kararinda da
tekrarlanmugtir. Case T-45/90, Alicia Speybrouck v European Parliament, [1990], ECR 11-705.

%82 Joined Cases Deutsche Post AG v Elisabeth Sievers C-270/97 and Brunhilde Schrage C-271/97
[2000] ECR 1-929.

>% Joined Cases Deutsche Post AG v Elisabeth Sievers C-270/97 and Brunhilde Schrage C-271/97
[2000] ECR 1-929, para. 57. Divan, aym goriisiinii Schroder davasinda teyit etmistir. Bkz. Case C-
50/96, Deutsche Telekom AG v Lilli Schréder, [2000], ECR 1-743, para. 57; Sargeant, 2004, s. 15.

%4 Karoliina Ahtela, “The Revised Provisions on Sex Discrimination in European Law: A Critical
Assessment”, European Law Journal, Vol.11, No.1, January 2005, s. 78. Birlik diizeyinde kadin ve
erkek calisanlarin {icretlerinde biiyilik farkliliklar ve ugurum oldugu goriilmektedir. 2009 yil1 verileri
itibariyla yirmi yedi iiyeli Birlik seviyesinde kadin ve erkek ¢alisanlar igin iicrette esitsizligin oran1 %
17.7°dir. Kadin ve erkek igin iicrette esitsizligin en yiiksek kaydedildigi tilkeler arasinda Estonya
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2. Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’da

Lizbon Antlasmasi ile ABIDA’ya, ayrimcilik yasagmna iliskin daha &nce
ATA’da yer almayan yeni bir madde eklenmistir. Yeni diizenlemede, Birligin,
politika ve Onlemlerinin belirlenmesi ve yiiriitiilmesinde, cinsiyet, 1rk, etnik koken,
din, diinya goriisii, engellilik, yas veya cinsel tercih nedenlerine dayali ayrimciliklar

ile miicadele etmeyi hedefledigi belirtilmistir. (md.10)
B. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda Cinsiyet Ayrimcihigi
1.Genel Olarak

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1,”*>(ABTHS) AB Hukuku’nda bagimsiz bir
temel hak katalogu niteligine sahiptir. Sart’in kabul edilmesiyle birlikte, Birlik

Hukuk diizeninde temel haklar alanindaki eksiklik giderilmistir.>®

ABTHS’ nin hazirlanmasina, Haziran 1999’da Kdln’de toplanan AB Devlet
ve Hiikiimet Bagkanlarindan olusan Zirve’de karar verilmistir. Sarti hazirlayacak
kurul ise Ekim 1999°daki Tampere Zirvesi’nde olusturulmustur.SS7 ABTHS, 2000
yilinda Nice Zirvesi’nde kabul edilmis, fakat hukuksal baglayiciligi ve yuriirliigi

(%30.3) , Avusturya (%25.5), Hollanda ve Slovakya (%23.6) gelirken, en diisiik olarak seyrettigi
iilkeler arasinda Italya (%4.4), Malta (%5.2) ve Polonya (%7.5) bulunmaktadir. Genel olarak iilkeler
arasinda bir inceleme yapildiginda, Finlandiya, ingiltere ve Slovakya’nin icrette esitsizlik oranlarmin
diistiigii, Kibris, Macaristan, Romanya ve Isve¢’te ise oranlarda eskiye gore bir artis ortaya ¢ikti1
goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Eurostat 2009, Annual Review of Working Conditions 2008-
2009, European Working Conditions Observatory,

Erigsim: http://www.eurofound.europa.eu/ewco/studies/tn0908040s/tn0908040s_6.htm[01.10.2009]

%85 Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr’i Ingilizce metni igin
Erigsim:http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text en.pdf[10.10.08]; Sart’in Tiirk¢e metni igin,
Erisim: http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf 10.10.08]

586 Oguz Simsek, “Bir Temel Hak Katalogu Olarak Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, izmir Barosu
Dergisi, Y1l:73, Say1:1, Ocak 2008, s. 132.

%87 Christopher McCrudden, “The Future of the EU Charter of Fundamental Rights”, Social Science
Research Network (SSRN), 2002, s.1;

Erisim: http://ssrn.com/abstract=299639 or doi:10.2139/ssrn.299639[10.10.08]; Simsek, s. 120; Hakan
Tasdemir ve Hasan Demir, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”, Ankara Avrupa Calismalar:
Dergisi, Cil:2, No:3, Giiz 2002, s5.91-92.
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hakkinda iiye devletler arasinda bir uzlagsmaya varilamadigindan, gériismeler 2004

yilinda yapilacak olan bir sonraki Hiikiimetler aras1 Konferansa ertelenmistir.®

ABTHS, 2004 yilinda Roma’da kabul edilen “Avrupa I¢in Anayasa Olusturan
Bir Antlasma’nin (AB Anayasasi) II. kismma dahil edilmistir.®® Bununla birlikte
AB Anayasasi, Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarla reddedildiginden,
Anayasa’nin yiiriirliige girme ihtimali ortadan kalkmistir. Bu durum, Anayasa i¢inde

yer alan ABTHS nin yiiriirliige girme siirecini de engellemistir.

ABTHS, 2009 yilinda yirirliige giren Lizbon Antlasmasi’na dek,

O Lizbon

baglayiciligi  bulunmayan siyasal bir bildirge niteligindedir.59
Antlagmast’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte, Sart, Antlasma’dan bagimsiz bir belge

olarak kabul edilmis ve hukuken baglayicilik kazanmistir.

Temel Haklar Sarti, yiiriirliige girmesiyle birlikte, AB Hukuk diizeninin
birincil hukuk kaynaklarinin bir parcasi haline gelmistir. Bu sebeple, diger birincil
hukuk kaynaklarinda oldugu iizere, bu tarihten sonra yapilacak Birlik Ikincil Hukuk
kaynaklarmin gecerli olabilmeleri i¢in, bu diizenlemelerin Temel Haklar Sarti’'nda
yer alan hiikiimlerle uyumlu olmalar1 gerekmektedir.”®" ikinci olarak, ABTHS’nin
yiiriirliige girmesi sonucunda Birlige iiye devletler, insan haklar1 alaninda hukuken
iki belgeyle bagli hale gelmislerdir. Bu baglamda AB’ye {iye devletler, AB
Hukuku’nu uygularken Temel Haklar Sart1’na uyacaklar; diger yanda ise AIHS nin

tarafi olmaya devam edeceklerdir.>*

%8 Jonas Bering Liisberg, “Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of
EU Law?”, NYU, Working Paper awarded Mancini Prize for 2001, The Jean Monnet Center for
International and Regional Economic Law & Justice, 2001,

Erisim: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/01/010401.html12.10.08]

%8 Simsek, s. 122.

%% Aziz Celik, “Avrupa Birligi Sosyal Politikasi: Gelisimi, Kapsamu ve Tiirkiye’nin Uyum Siireci-1”,
Sendikal Notlar, Say1.24, Kasim 2004 (b), s. 13;

Erisim: http://www.kristalis.org.tr/aa_dokuman/absosyalpolitikasil.pdf[12.10.08]

1 Mari1’a-Teresa Gil-Bazo, “The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Right
to be Granted Asylum in the Union’s Law”, Refugee Survey Quarterly, Vol.27, No.3, 2008, s. 36.
%92 Cavusoglu, s. 6-7.
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ABTHS, gercek kisilere, Avrupa Birligi’nin kurumlari, organlar1 ve diger

makamlari tarafindan yapilabilecek hak ihlallerine kars: bir koruma saglamaktadir.>

2. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’min Kapsam

ABTHS, esasen AIHS temel almarak ve Sozlesme’de yer alan haklar
yalinlastirilarak h\azlrlanmlstlr.594 Temel Haklar Sarti, bir 6nséz ve yedi boliime
ayrilmaktadir. Boliimler, 1. Béliimden itibaren sirasiyla, “Insan Onuru”,
“Ozgiirliikler”, “Esitlik”, “Dayanisma”, “Yurttas Haklar1”, “Yargisal temel haklar”

ile “Genel hiikiimler” basliklar1 altinda diizenlenmistir.>®

ABTHS, temel hak ve o6zgirlikleri dizenlemekle birlikte, sosyal haklara
iligkin olarak da ayrintili hiikiimler icermektedir. Sart’in sosyal haklara iligkin
hiikiimleri, 1989 Calisanlarin Temel Haklarina iliskin Topluluk Sosyal Sarti’m

agmaktadir. 5%

ABTHS’nin 52.maddesinde, Temel Haklar Sarti’nda yer alan hak ve
Ozgiirliiklerin ancak kanunla ve hak ve ozgiirliikklerin 6zline dokunmayacak sekilde
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Bu cergevede sinirlamalar, ancak 6l¢iiliiliik ilkesine
uyulmasi sartiyla, zorunlu olan ve Birlik tarafindan kabul edilen kamu yararina
hizmet eden amaglara uygun olmasi halinde veya diger kisilerin hak ve

ozgiirliiklerini koruma ihtiyacini ger¢ekten karsilamasi halinde getirilebilecektir.

3. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ile Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi Arasmdaki Tliski

Temel Haklar Sarti’nin koruma diizeyiyle ilgili olarak, Sart’ta yer alan higbir
hiikmiin ilgili uygulama alanlarinda Birlik hukuku, uluslararas1 hukuk, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi dahil olmak iizere Birlik, Topluluk ve tiim iiye devletlerin taraf

oldugu uluslararas1 sézlesmeler ve liye devletlerin anayasalar1 tarafindan taninan

%% Simsek, ss. 126-127.

5o Cavusoglu, s. 4.

% ABTHS da yer alan temel haklara iligkin kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Simsek, s. 124 vd.
*® Bell, 2002, s. 23.
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insan haklar1 ve temel Ozgirliikleri smirlayict veya zedeleyici bigimde

yorumlanamayacagi hiikme baglanmistir.(md.53)

ABTHS ile AIHS arasindaki iliski 53.maddenin yanm1 sira, Sart’mn 52.
maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede Temel Haklar Sarti’nda
yer alan haklardan, AIHS de yer alan haklarla &rtiisenlerin anlaminin ve kapsaminin
AIHS deki haklarinkiyle ayn1 olacagi ve bu hiikmiin Birlik Hukuku’nun daha ileri
diizeyde bir koruma getirmesine de engel teskil etmeyecegi belirtilmistir. Buradan
¢tkan sonug, AIHS’nin temel haklar bakimindan asgari bir sinir olusturacagidir.
Temel Haklar Sart’nin hazirlanmas: siirecinde, Sart’ta ve AIHS’de yer alan ve
ortiisen haklarin belirlenmesine rehberlik etmesi amaciyla, baglayiciligr bulunmayan

Aciklayici bir Liste®” hazirlandigi belirtilmelidir.*®

4. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda Esitlige Iliskin Yer Alan

Hakumler
ABTHS’nin Ugiincii Béliimii Esitlik bashgina ayrilmistir.
a. Esitlik ilkesi

Temel Haklar Sarti’nda kanun 6niinde esitlik ilkesi diizenlenmis ve herkesin

kanun 6niinde esit oldugu hiikme baglanmistir. (md.20)
b. Ayrimcilik Yasagi
Temel Haklar Sarti’'nda ayrimcilik yasagi diizenlenerek, kanun koyucu

tarafindan belirtilen ayrim sebeplerine dayanilarak, kisiler arasinda bir ayrimecilik

yapilamayacagi diizenlenmistir. Bu cer¢evede cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya sosyal

7 Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union, Charte 4473/00, Convent 49,
Brussels, 11 October 2000,

Erisim: http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473 en.pdf19.05.09]

%% paul Craig, “What Constitution Does Europe Need- The House that Giscard Built: Constitutional
Rooms with a View”, The Federal Trust Constitutional Online Paper Series No. 26/03, August 2003,
s. 4, Erisim: http://ssrn.com/abstract=516784 or doi:10.2139/ssrn.516784[19.05.09]; Simsek, ss.129-
130; Cavusoglu, ss. 4-5.
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koken, genetik 6zellikler, dil, din veya inang, siyasi veya diger her tiirlii diisiince, bir
ulusal azinliga iiye olma, servet, dogum, oziirliiliik, yas veya cinsel tercih vb. bir
nedene bagli olarak ayrimcilik yapilmasi yasaklanmistir. (md.21/1) Maddede yer
alan ayrim sebeplerinin hayli genis oldugu belirtilmelidir. ABTHS’nin bu
maddesinde ATA md. 13’te sayilan cinsiyet, ik ve etnik koken, din ya da inang,
oziirliiliik, yas ve cinsel yonelim sebeplerinin 6tesinde bazi sebeplerin sayildig

belirtilmelidir.

ABTHS’nin 21. maddesinde yukarida belirtilen ayrim sebeplerinin yani sira,
vatandaslik esasina dayali her tiirlii ayrimciligin yasaklandigi da belirtilmistir. Bu
yasagin kapsami ATA ve ABA’nin uygulama alanmiyla siirli olup, her iki

antlasmayla bu konuda 6ngoriilen 6zel hilkiimlere halel gelmeyecektir. (md.21/2)

¢. Kadin Erkek Esitligi

Kadin erkek esitligi, Temel Haklar Sarti’nda, 21. maddenin haricinde ayr1 bir
hiikiim ile de diizenlenmistir. Bu maddeyle kadin ve erkek arasindaki esitligin,
istihdam, ¢aligma ve ticretleri de kapsayacak sekilde her alanda saglanmas1 gerektigi
ongoriilerek, esasen cinsiyette anayol yaklagimi hiikiim altina alinmistir.(md.23/1)

d. Olumlu Ayrimcihk

ABTHS’de olumlu ayrimcilik kurumu, esitlik ilkesinin, daha az temsil olunan

cinsiyet lehine olumlu ayrimciliga iliskin onlemlerin siirdiiriilmesini ya da kabul

edilmesini engellemeyecegi seklinde diizenlenmistir. (md.23/2)
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I1. iKINCIL HUKUK MEVZUATINDA
A. Genel Olarak

Avrupa Birligi Ikincil Hukuku, Kurucu Antlasmalarin kendilerine verdigi
yetkiler gergevesinde AB kurumlarimin,®®® gérevlerini yerine getirmek ve Birligin
hedeflerine ulasmak amaciyla, koyduklar1 kurallardan olusmaktadir. Ikincil Hukuk
olarak adlandirilan bu hukuki tasarruflar, hiyerarsik siralamayla Topluluk Tiziikleri,
Yonergeler, kararlar, tavsiye ve goriislerden olusur. Topluluk Tiiziikleri, dogrudan
uygulanan®® ve dogrudan etkiye®" haiz bir hukuki tasarruf olup, lye devletler icin
baglayicidir. Yonergeler, yoneltildikleri ama¢ bakimindan iiye devletler igin
baglayici olan ve i¢ hukuka aktarma yonteminin iiye devletlerin takdirine birakildigi
hukuki tasarruflardir. Kararlar, AB kurumlari tarafindan sadece ¢ikarildiklar: kisileri
baglarlar. Birlik kurumlarinin herhangi bir konuya iliskin bir davranig tarzi1 6giitleyen
beyani tavsiye; tiglincii kisinin istegi lizerine agiklanan beyani ise goriis olarak

adlandirilir. Tavsiye ve goriislerin, hukuken baglayici etkileri yoktur.602

Calismanin
bu kisminda, Avrupa Birligi'nde c¢alisma yasaminda cinsiyet ayrimciligini

diizenleyen ya da konuyla iligkili olan Y6nergeler incelenecektir.

Docksey AB iiyesi devletlerin cinsiyet ayrimcilig1 alanindaki ya da bu alam
iceren uluslararasi antlagmalara taraf olmalarina ragmen, AB Hukuk diizeninde
tekrar benzer diizenlemeler yapma ihtiyacina gitmelerini, ATAD’in bu konudaki
yetkisine baglamaktadir. Yazar, uluslararasi belgelerde yer alan hiikiim ve ilkelerin,
AB Hukuku’'nda dogrudan etki dogurabilir nitelikte olmadigimi ve esasen yol
gosterici nitelikte oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu ilkeler Birlik ikincil

Hukuku cercevesinde kabul edilip yiiriirliige konmadigr siirece, Divan’in bunlari

9 Avrupa Birligi’nin kurumlari, Avrupa Komisyonu, Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Topluluklari Adalet Divani ve ilk Derece Mahkemesi ile Denetim Kurumu’ndan
olusmaktadir.

%09 AB Hukuk diizeninde dogrudan uygulanabilirlik, bir hukuki tasarrufun iiye iilkelerin i¢ hukukuna
alimmasina ve ek bir iglemine, onayma gerek olmaksizin, iiye devletler, iiye devlette yerlesik veya
tabiiyetindeki gercek ve tlizel kisiler ve Birlik kurumlari i¢in baglayict olmasini ifade eder.
Bkz.Tekinalp, s. 71.

601 Dogrudan etki kavrami, Besinci béliimiin “Esit ise Esit Ucret Hiikmiiniin Dogrudan Etkisi” basligi
altinda incelenmistir.

%02 Ayritih bilgi i¢in bkz. Tekinalp, ss. 69-74.
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dogrudan wuygulama yetkisi olmayacak ve wulusal diizeyde bunlara uyulup
uyulmadigin1  denetleyemeyecektir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in  benzer

diizenlemelerin, Birlik Hukuku’na aktarilmasi gerekmektedir.®®

1. Esitlik ilkesine Iliskin Yonergeler

a. 75/117 sayih Kadin ve Erkek Cahsanlar Arasinda Esit Ucret ilkesinin
Uygulanmas1 Hakkinda Uye Devletler Mevzuatinin Yakinlastirilmasina

Tliskin Yonerge

AB Ikincil Hukuku’nda kadin erkek esitligine iliskin ¢ikartilan ilk hukuksal
diizenlemelerin dayanagini, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 1951 tarihli Esdegerde
Is Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkindaki 100 sayili
S6zlesmesi®™ olusturmaktadir.®®® 75/117 sayili Kadin ve Erkek Calisanlar Arasinda
Esit Ucret Ilkesinin Uygulanmas1 Hakkinda Uye Devletler Mevzuatinin

606 (Esit Ucret Yonergesi), “esit ise esit iicret”in

Yakinlastirilmasia Iliskin Yonerge
yanm sira “esdegerde ise esit iicret”i diizenlemekte ve UCO’niin bu konudaki

S6zlesmesiyle paralellik arzetmektedir.®®’

ATA’nin 141. maddesinin Amsterdam Antlagsmasi ile de§ismemis metninde
sadece esit ise esit Ucret ilkesinin dngdriilmiis oldugu belirtilmelidir. 75/117 sayili

Yonerge’de esit licretin esdegerde is icin de ongoriilmesinin ardindan, Amsterdam

%93 Docksey, ss. 260-261.

%04 Egdegerde Is i¢in Erkek ve Kadmn Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkindaki 1951 tarihli ve 100
sayili Sozlesme, UCO Kabul Tarihi: 29.06.1951, Yiiriirliik Tarihi: 23.05.1953. Sozlesme’yi 168 iilke
onaylamustir. Tiim AB iiyesi iilkeler, Sozlesme’ye taraftir. 100 Sayili S6zlesme, Tiirkiye tarafindan
810 sayili ve 13 Aralik 1966 tarihli kanunla onaylanmigtir. (RG S: 12484, T: 22.12.1966) Sozlesme
tam metni icin bkz. ILO Anayasasi1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Onaylanan ILO
Sozlesmeleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanl1g1, Yayin No: 86, Ankara, Eyliil 1998, ss. 246-249. Ayrica bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/sozlesme/soz100.htm[12.12.2007];

805 Erika Szyszczak, “Pay Inequalities and Equal Value Claims”, The Modern Law Review, Vol.48,
No.2, (March 1985), s. 140; Prechal and Burrows, s. 49.

%06 Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the application of the principle of equal pay for men and women, Yiiriirliige
giris tarihi: OJ L 45, 19.2.1975.

607 Ellina, s. 34; Prechal and Burrows, s. 83. “Esdegerde ise esit iicret” ilkesinin 6ngdriilmesi onerisi,
Roma Antlagmasi’nin miizakereleri sirasinda goriisiilmiis olsa da, bu ilke kurucu Antlasma metnine
dahil edilmemis ve 1975 yilinda konuyla ilgili bir Topluluk Yd&nergesi olusturulana dek, oneriye
iliskin bir faaliyette bulunulmamigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ellina, s. 34.
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Antlagmasit ile ATA’nin 141. maddesinin uygulama alani es degerde ise esit licreti de

kapsayacak sekilde genisletilmistir.®®
(1).Yonerge’nin Amaci

75/117 sayilir Yonerge’'nin hukuksal dayanagimi ATA’nin 141.maddesi
olusturmaktadir.®%° Yonergenin amaci, ATA. 141. maddesiyle yapilan diizenlemenin
uygulanmasi1 ve yorumlanmasidir. Esit iicrete iliskin ATA’da agik bir hiikiim yer
almasina ragmen, bu konuda ikincil nitelikte bir hukuk diizenlemesi yapilmasi iki
nedene dayalidir. Bunlardan ilki, ATA md.141’in iiye devletlerde uygulanmasinda
etkin bir denetim mekanizmasimin bulunmayisi; ikincisi bu donemde genel olarak
kadinlara kars1 ayrimciliga iligskin alinacak kapsamli nitelikte hukuksal énlemlerin
eksikligidir. 75/117 sayili Yonerge, Komisyonun iiye devletlerdeki iicret esitligi
uygulamalarina iliskin denetimini saglayacak Onemli bir vasita olarak
degerlendirilmektedir. Bu Yonerge ile esit ve esdegerde is icin esit iicret konusunda

asgari diizeyde ve yeknesak bir kurallar biitiinii meydana getirilmistir.610

Yonerge’nin  gerekcesinde, kadin c¢alisanlar i¢in, c¢alisma kosullar
bakimindan 6nlem alinmasi gerektigini belirten 21 Ocak 1974 tarihli Konsey Ilke

Karari’'na®*! géndermede bulunulmustur.
(2). Esit Is ya da Esdegerde Is icin Esit Ucret Ilkesi

Yonerge’de esit licret ilkesi, cinsiyete dayali ayrimciligin esit is ya da es
degerde isler bakimindan -iicretin tiim boyutlar1 ve kosullar1 dikkate alinmak
suretiyle- ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanmustir. (md.1/1) ATAD’1n Jenkins®*?

kararinda Yonerge’nin 1. maddesinin ATA’nin 141. maddesinin uygulanmasini

%08 | outfi, s. 478; Ingeborg Heide, “Supranational Action against Sex Discrimination: Equal Pay and
Equal Treatment in the European Union”, International Labour Review, Vol.138, No.4, 1999,
s.391.

%09 prechal and Burrows, s. 83.

*19 Ellis, 2005, s. 188.

611 Council Resolution of 21 January 1974, OJ [1974] C13/1.

612 Case 96/80, J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd; [1981] ECR 911.
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kolaylagtirmak amaciyla Ongoriildiigii ve 141.maddenin kapsamini degistirme

amaciyla hareket edilmedigi belirtilmistir.

Ellis’e gore, Yonerge’nin 1.maddesinin ilk fikrasinin somut olayda
uygulanmas1, iki sekilde ortaya cikmaktadir.  Oncelikle isyerinde ayrimcilik
iddiasina konu olusturan, esit ya da esdegerdeki isleri belirleyebilmek i¢in bu islerin
kiyaslanmas1 gerekmektedir. ilk inceleme kiyaslamasi yapilacak isin dogasina
iliskindir. Ikinci olarak, ayrimciligin olup olmadigi incelenmeli ve ayrimciliga
ugradigini iddia eden ¢alisanla kars1 cinsten bir ¢alisan arasinda kiyaslama yapilmasi
gerekir. Yonerge'nin 1.maddesinde, kiyaslamanin emsal oldugu varsayilan bir
kimseyle yapilmasini engelleyen bir ifade bulunmamakla birlikte, kiyaslamanin esit

ya da es degerde bir iste calisan, karsi cinsten gercek bir emsal kimseyle yapilmasi,
daha isabetlidir.®"?

ATAD, Macarthys®** ve Coloroll®®® kararlarinda bu yaklagimi teyit eder
sekilde karar vermis ve Yonerge’ nin ilk maddesinin dayanagi olan ATA md.141’in
emsal oldugu varsayillan bir kimseyle yapilacak kiyaslamayi icerecek sekilde

yorumlanamayacagina hiikkmetmistir.*'®

(3) Esit is ya da Esdegerde Is icin Esit Ucret Kavramlar

(i) Esit Is Kavramm

“Esit 1” kavramiyla, genel olarak bir isyerinde yiirlitilen “ayn1” ya da
“benzer” nitelikli isler kastedilir.**” Alman Hukuku doktrininde, “esit 1s” kavrami,

kiyaslamasi1 yapilan islerin tiimiiyle ayn1 ya da benzer nitelikte oldugu ya da isleri

kiyaslanan is¢ilerin birbirini ikame edebildigi ve kiyaslanan benzer nitelikteki islerin

*13 E|lis, 2005, s. 190.

614 Case 129/79 Macarthys Ltd v Wendy Smith, [1980] ECR 1275.

%15 Case C-200/91 Coloroll v Russell and Others [1994] ECR 1-4389.
816 Ellis, 2005, s. 191.

817 Barnard, 20086, s. 348.
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ayni Olciide sorumluluk, fiziksel gii¢, egitim ve deneyimi gerekli kildigi, birbirine

benzer ¢alisma kosullar altinda gergeklestirilen is olarak tanimlanmugtir.**®

75/117 sayili Yonerge’deki anlamiyla calisanlarin “esit is” yapmalari, iki
kisinin “ayni isi” yapmak iizere ¢aligmasini ifade etmektedir. Divan Macartyhs
kararinda, somut olayda kadin ve erkek caligsanlarin “esit is” yaptiklarinin kabul
edilmesi®® ve bu suretle esit iicret ilkesinin uygulanmas i¢in sdz konusu ¢alisanlarin
181, “ayni anda” yapmalar1 gibi bir zorunluluk bulunmadigin belirtmistir.*%°

Divan, Jenkins®*

davasinda islerin esit olup olmamasinda, yapilan isin genel
tanimimin degil, dogasimin belirleyici olduguna hiikmetmistir. Kararda, isin dogasi
ayniysa, iscilerin tam siireli ya da kismi stireli ¢alismalarinin ve ¢alisma stirelerindeki
farkliliga bagli olarak is tanimlarimin degigmesinin, yapilan isin esit is olmasini

degistirmeyecegi belirtilmistir.°*

ATAD’m, Commission v. Denmark®®® davasinda, Danimarka’nin 75/117
sayil1 Yonerge’yi eksik uyguladig: iddiast incelenmistir. Esit ticret hakkini sadece
esit is i¢in Ongoren ve es degerde is kavramina yer vermeyen ulusal hukuk uyarinca,
calisanlarin esit ticret hakkina sahip olma kosulu, bu yonde hiikiim iceren bir toplu is
s0zlesmesi bulunmamasina baglanmistir. Danimarka hiikiimeti, ulusal hukukta yer
alan esit ise esit lcret ilkesinin, toplu is sozlesmelerini tamamlayict bir islev
gordiigiinii belirterek; Danimarka’da toplu is sézlesmelerinin ¢ogunun halihazirda
hizmet sozlesmelerine uygulandigini ve bunlarin esit ise esit iicret hakkina yer
verdiklerini ifade etmistir. Divan, bu durumun iiye devletin Yonerge’yi ulusal

hukuka aktarma yiikiimliiliigiinii etkilemedigini ve devletin garantisinin herhangi bir

%18 pfarr/Bertelsmann, Diskriminierung im Erwerbsleben, s. 307 vd. ve orada yer alan diger yazarlar,
naklen Onaran-Yiksel, s. 193.

89 Divan Hukuk Sézciisii Van Themaat, kadin ve erkek calisanin esit is yapmig sayilmalari i¢in
mutlaka ayni igveren tarafindan ayni igyerinde ¢alistirilmalar1 gerekmedigi; esit isin kiyaslamasinin
ayni igveren tarafindan farkli isyerlerinde ¢alistirilma ya da farkli isverenlerce ¢alistirilma durumunda
dahi, yapilabilecegi goriisiindedir. Ellis, 2005, s. 195. Case 143/83 Commission of the European
Communities v Kingdom of Denmark, [1985] ECR 427.

%20 | outfi, s. 481; Heide, s. 395.

621 Case 96/80, J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd; [1981] ECR 911.

%22 Ellis, 2005, s. 191.

623 Case 143/83 Commission of the European Communities v Kingdom of Denmark, [1985] ECR 427.
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sendika tyesi olmayanlar dahil olmak Uzere, tim galisanlar1 kapsamasi gerektigini

belirtmistir.%%*

(ii). Esdegerde Is Kavram

5

2

75/117 sayih Yonerge’de “esdegerde is” kavramu tanimlanmamustir.®
Esdegerde is kavraminin, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin Esdegerde Is I¢in Erkek
ve Kadm Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkindaki 100 sayili Sozlesmesi’nde de
tanimlanmadigi ve bu konuda takdir yetkisinin ulusal hukuklara birakildig

belirtilmelidir.%?

Yonerge’de esdegerde is tanimlanmamakla birlikte, cinsiyet ayrimciliginin
ortadan kaldirilmast amaciyla, {icretin belirlenmesi i¢in is degerlendirmesi

627

sisteminin®" kullanilmasi1 durumunda, bu sistemin kadin ve erkek igin ayni Slgiitlere

dayandirilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. (md.1/2)

Yonerge’de bir ise ne zaman ve kim tarafindan “es deger” nitelik taninacagi
diizenlenmedigi i¢in, bu boslugun ictihat hukuku vasitasiyla doldurulmasi, ATAD’a
birakilmustir. Divan, Commission v. UK®® kararinda, “es degerde is” kavramina

iliskin olarak, yapilan isin degerinin belirlenmesinde, isin, igverenin bakis agisina

624 Case 143/83 Commission of the European Communities v Kingdom of Denmark, [1985] ECR 427,
para.8.

°% Rossilli, 1999, s. 173.

%2 Onaran-Yiiksel, s. 194.

627 ig degerlendirmesi sistemi, islerin esdegerli olup olmadiginin belirlenmesinde bagvurulan, islerin
goreli 6nemini dlgen ve iglerin ayrintili analizinin zorluk ve kolaylik derecelerine gore objektif sekilde
yapilmasini saglayan tekniktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Onaran-Ylksel, s. 195 vd. Divan, Commission
v. UK (Case 61/81) kararinda, is degerlendirme sisteminin s6z konusu isin esdegerde olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in kullanilan yontemlerden sadece birini olusturduguna hitkmetmistir. Barnard, 20086, s.
350.

628 Case 61/81, Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland [1982] ECR 2601. Commission v. UK davasinin vuku buldugu tarihteki ulusal
hukuk, iicret esitligini ancak kadin ve erkek ¢alisanin “benzer is” yapmalar1 ya da yaptiklar isin is
degerlendirmesi sisteminde “denk” bulunmasi kosuluna baglamustir. Isyerinde is degerlendirmesi
sisteminin uygulanmasi i¢in ise, isverenin bu yonde izninin alinmasi zorunludur. Kadin calisanlarin
bliyikk bir kismi, cinsiyete dayali mesleki bdliinme nedeniyle erkeklerden farkli isler yapmakta
olduklarindan “benzer is” iddiasini ileri stiremedikleri gibi, is degerlendirmesi sisteminin uygulanmasi
icin igveren tarafindan izin verilmemesi nedeniyle “denk is” iddiasina da dayanamamistir. Divan,
Ingiltere’nin Yonerge’den dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine karar vermistir. Bu karar
sonrasinda, Ingiltere, ulusal hukukunu Yonerge hiikiimlerine uygun hale getirmis ve 1983 yilinda
(Degisik) Esit Ucret Tiiziikleri’ni (SI 1983 No 1794) yiiriirliige koymustur. Ellis, 2005, s. 193.
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gore sahip oldugu pazar degerinden ziyade, ATA md. 141 ¢ercevesindeki igeriginin
temel almnacagini belirtmistir. ATAD, ulusal hukuk uyarinca, ¢alisana yapmakta
oldugu isin isverenin bu yondeki diisiinceleri dikkate alinmaksizin, emsal bir
calisanla esdeger nitelikte oldugunu iddia etme hakkinin taninmasi gerektigine

hiikmetmistir.®%°

(4) Ucretin Tiim Boyut ve Kosullar1 Kavram

75/117 sayili Yonerge md.1/1°de esit ya da esdegerde ise esit iicret ilkesiyle
cinsiyete dayali dogrudan ve dolayli ayrimcilik yapilmasi yasaklanmistir. Bu
cercevede kadin ve erkege uygulanan farkli islemin cinsiyete dayali oldugu
ispatlanmalidir. Yonerge’ nin 1.maddesinde cinsiyete dayali ayrimciligin “{icretin tiim
boyut ve kosullar1” bakimindan yasaklandigi belirtilmekle birlikte, bununla neyin
ifade edildigi acik ve net degildir. “Ucretin boyutlar1” kavramiyla, isveren tarafindan
hizmet iligkisi ¢ergevesinde c¢alisana saglanan her tiirlii yararin, iicret kapsamina
girmesi ve ATA md.141 kapsaminda degerlendirmesi kastedilmektedir. “Ucretin
kosullar1” kavramu ise, ¢alisanin iicretinin 6denmesine iligkin yontem ve sartlar1 ifade
etmektedir. Yonerge ¢aliganlari, ayrimci nitelikte olabilecek bu yontem ve sartlara

iliskin olarak da, isverene karsi korumaktadir.®*

(5) Is Degerlendirmesi Sistemi

ATAD, (cretin bir is degerlendirmesi sistemiyle belirlendigi durumlarda, is
degerlendirmesi sisteminin, nesnel nitelikte Olgiitlere dayandirilmasi ve kadin ya da
erkekler aleyhine etki doguracak sekilde diizenlenmemesi gerektigini belirtmistir.
Divan, is degerlendirmesi sisteminin Olcutlerinden birinin -6rnegin bir isin yerine
getirilmesinde fiziksel giliciin gerekmesi ve belirleyici olmasi1 gibi- daha ziyade

erkeklere 0zgii 6zellikler tasimasinin, o sistemin mutlaka ayrimei nitelikte oldugu

829 E|lis, 2005, s5.191-193.
830 Elis, 2005, ss. 196-197.
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anlamina gelmeyecegini ve durumun somut olay temelinde incelenmesi gerektigini

631
vurgulamaistir.

Is degerlendirmesi sisteminde, kadin ya da erkege 6zgii ozelliklerin &lgiit
olarak kabul edilmesi, Yonerge’deki ayrimcilik yasagina aykirilik olugturmaktadr.
Divanin goriligiine gore, icretlendirmenin fiziksel glice gore yapilmasi kadinlar
dezavantajli duruma diisiirmektedir.®® Nitekim, kadmlarin dogal yetenekleri, bu

Olciitii yerine getirme konusunda erkege gorece azdir.®®

(6). Hizmet Sozlesmesinin Feshine Kars1 Koruma

Yonerge’de c¢alisanlar, esit ticret ilkesinin uygulanmasi yoOniindeki
taleplerinin sonuclar1 bakimindan isverenlerine karst korunmaktadirlar. Uye
devletler, igsverenlerin ¢alisanlar isletme biinyesindeki bir sikayete ya da esit iicret
ilkesine uygunlugu saglamay1 amaglayan herhangi bir hukuk davasina tepki olarak

isten ¢ikarmalarina kars1 gereken 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.(md.5)

Ellis, Yonerge nin korumasi kapsaminda, sadece isverenin c¢alisanin hizmet
sOzlesmesini feshinin diizenlenmesini elestirmektedir. Keza, uygulamada igveren,
calisanin bu tiirdeki bir davranisina karsi, isten ¢ikarmanin disinda, bagka ayrimci
islemlerde de bulunabilir. Yonerge’de sadece hizmet sodzlesmesinin feshi
diizenlendigi icin, bu tiir durumlar koruma kapsaminin disinda kalmustir. Isveren
tarafindan gosterilebilecek bu ayrimci islemlere, iste ilerlemenin haksiz yere reddi,
diger calisanlara taninan birtakim yararlarin ilgili calisana taninmamasi gibi durumlar
ornek verilebilir.®®* ATAD tarafindan 76/207 sayili Yonerge’deki denk nitelikteki
hikme dayanarak verilen Coote v Granada Hospitality Ltd®*® kararinda kanun

koyucunun amacinin igveren tarafindan yapilan misilleme hareketlerini sadece isten

631 Case 237/85 ECR 2101 Gisela Rummler v. Dato-Druck GmbH [1986], ECR 2101; Ellis, s. 196-
198. Rummler davasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Barnard, 2006, s.349.

%32 E|lis, 2005, s. 199; Case 170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz [1986] ECR
1607.

633 Barnard, 2006, s. 349.

634 Ellis, 2005, s. 203.

635 Case C-185/97, Belinda Jane Coote v Granada Hospitality Ltd, ECR [1998] 1-05199.
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cikarmalarla kisitlamak olmadigi ve bu hiikmii daha genis yorumlamak gerektigi

belirtilmistir.*%

b. 76/207 sayih ise Ahnma, Mesleki Egitim ve iste Yiikselmede ve
Cahsma Kosullarinda Kadin ve Erkekler Arasinda Esit Davranma
Ilkesinin Uygulanmasina ilisgkin Yonerge ve 76/207 sayii Yénerge’yi
degistiren 2002/73 sayih Yonerge

76/207 sayili ise Alinma, Mesleki Egitim ve Iste Yiikselmede ve Calisma
Kosullarinda Kadin ve Erkekler Arasinda Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasina
[liskin Yénerge®®'
ilkesine iliskindir. 76/207 sayil1 Yonerge, 21 Ocak 1974 tarihli Konsey ilke Karari®*®

temelinde (G:1); 2002/73 sayili Yénerge®®, 76/207 sayili Yonerge hiikiimlerini yeni

(Esit Davranma Yonergesi), esas olarak isyerinde esit davranma

ihtiyaglar dogrultusunda degistirmek ve 2000/43 sayih®® ve 2000/78 sayili®*

Yonerge’lere uyum saglamak temelinde hazirlanmistir. (G: 6)

(1). Yonerge’nin Gerekgesi

Kadin erkek esitligi, 2002/73 sayilt Yonerge'nin gerekcesinde, ATA md. 2,
md. 3/2 ve ATAD kararlarinda benimsenen temel bir ilke olarak ifade edilmistir.
Kadin erkek esitliginin saglanmasi, Birligin hem “goérevi”, hem de “amaci” olarak
belirlenmis; Birligin bu esitligi tiim faaliyetlerinde saglama yiikiimliiligi oldugu

belirtilmistir. (G:4)

636 Case C-185/97, Belinda Jane Coote v Granada Hospitality Ltd, ECR [1998] 1-05199, para. 27.

%37 Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the principle of equal
treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and promotion,
and working conditions, Yirirliige giris tarihi: OJ L 039, 14/02/1976. Calismada, incelenmekte olan
Yonerge’yi degistiren baska bir Yonerge’nin daha bulundugu durumlarda, incelemenin daha verimli
olabilmesi agisindan, eski ve yeni Ydnerge hiikiimleri bir arada degerlendirilecektir.

638 Council Resolution of 21 January 1974, OJ [1974] C13/1.

%% Directive 2002/73/EC of the European Parliament and of the Council of 23 September 2002
amending Council Directive 76/207/EEC on the implementation of the principle of equal treatment for
men and women as regards access to employment, vocational training and promotion, and working
conditions, Yiriirlige giris tarihi: OJ L 269, 05/10/2002.

%0 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing the Principle of Equal Treatment
between Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin, Yirirlige giris: OJ L 180, 19.07.2000.

841 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 Establishing a General Framework for Equal
Treatment in Employment and Occupation, Yiiriirliige giris tarihi: OJ L 303, 2.12.2000.
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ATAD, ilk kez 1998 yilinda verdigi Thibault®*® karari ile 76/207 sayih
Yonerge ile ongoriilen nihai hedefin sekli esitligi degil, maddi esitligi saglamak
olduguna hiikmetmistir. Divan bu gbriisiinii Mahlburg®® ve Badeck®* kararlarinda
da tekrarlamistir. ATAD, Badeck kararinda maddi esitlige sosyal yasamda ortaya

¢ikan esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi suretiyle ulasilacagini belirtmistir.**°

(2). Yonerge’nin Amaci

76/207 sayil1 Yonerge’nin amaci, iiye devletler tarafindan ise alinma, mesleki
egitim, iste ylikselmede ve calisma kosullarinda ve sosyal giivenlik kosullarinda esit

davranma ilkesinin yiiriirliige konulmasi olarak belirlenmistir.(md.1/1)

Esit davranma ilkesinin sosyal gilivenlik alaninda uygulanmasini saglamak
icin gerekli diizenlemeleri yapacak olan kurum, Konseydir.(md.1/2) Bu hikimde,
sosyal giivenlik, ilk bakista Yonerge nin kapsami disinda tutulmus izlenimi vermekle
birlikte; ATAD, Marshall®*® kararinda 76/207 sayili Yonerge’nin temel bir hakki
diizenlemesi nedeniyle, madde 1/2°de yer alan istisnanin dar yorumlanmasi
gerektigine hitkmetmistir. Divan, Meyers v Adjudication Officer®®’ kararinda, bir
sosyal giivenlik planinin konusunun ise alinma, mesleki egitim ve yiikselme ya da
calisma kosullarindan biri olmasi durumunda 76/207 sayil1 Y6nerge kapsamina dahil

olacagini belirtmistir.**®

%2 Case C-136/95, Caisse nationale d'assurance vieillesse des travailleurs salariés (CNAVTS) v
Evelyne Thibault [1998], ECR 1-2011, para. 26. Dava konusu olayda kadin is¢inin ulusal hukuk
uyarinca dogum izninde oldugu sirada igyerinde yapilan performans degerlendirmesine bagli olarak
kazanmasi muhtemel bir terfi hakkindan mahrum kalmasi incelenmistir.

%43 Case C-207/98, Silke-Karin Mahlburg v Land Mecklenburg-Vorpommern [2000], ECR 1-549, para.
26. Kararda hamilelige bagli olarak ulusal hukuk uyarinca bu siire zarfinda ¢alismasi yasaklanan kadin
is¢inin belirsiz siireli ise alinmasinin igveren tarafindan hamilelik sebebiyle reddi incelenmistir.

644 Case C-158/97, Georg Badeck and Others, interveners: Hessische Ministerprésident and
Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen, [2000], ECR 1-1875. Dava konusu olayda
kamu sektoriinde kadinlarin dezavantajli olduklari islerde, ulusal hukuk uyarinca onlar lehine olumlu
ayrimciliga iliskin olarak alinan 6énlemlerin 76/207 sayilt Esit Davranma Y dnergesi’ne aykirilik tegkil
edip etmedigi incelenmistir.

%% Case C-158/97, Georg Badeck and Others, interveners: Hessische Ministerprasident and
Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen, [2000], ECR 1-1875, para. 32.

%46 Case C-152/84, M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching), [1986], ECR 723, para. 36.

%47 Case C-116/94, Jennifer Meyers v Adjudication Officer, [1995], ECR 1-2131.

*% Ellis, 2005, s. 213.

152



2002/73 sayili Yonerge’de cinsiyette anayol yaklagimi Ongoriilerek; tiye
devletlerin isyerine ve sosyal giivenlige iliskin kanun, tiiziik, idari nitelikteki
duzenlemeler, politika ve faaliyelerinin olusturulmasi ve uygulanmasi asamalarinda
kadin ve erkek esitligini saglama amacini aktif bir sekilde dikkate almalar1 gerektigi

belirtilmistir.(yeni md.1/a)

(3). Esit Davranma Ilkesi

2002/73 sayil1 Yonerge ile degisik 2. madde, 76/207 sayil1 Yonerge’nin ayni
maddesini tlimiiyle degistirmistir. 2002/73 sayili Yonerge’de oncelikle esit davranma
ilkesi tanimlanmistir. Esit davranma ilkesi, cinsiyete dayali sebeplerle, ozellikle
medeni ya da ailevi durumlara bagl olarak, hi¢bir sekilde dogrudan ya da dolayh

ayrimcilik yapilamayacagi anlamina gelmektedir. (deg. md.2/1)

Ahtela’ya gore, kanun koyucu tarafindan medeni ya da ailevi duruma dayal
ayrimceilik, ancak dolayli ayrimciligin kosullarinin ortaya ¢ikmasi halinde, bir basgka
deyisle bir cinsiyet grubuna mensup kisilerin diger cinsiyet grubundaki kisilere gore
onemli 6l¢iide magdur edilmesi durumunda yasaklanmaktadir. Yazar, bu goriisiinii is
basvurularini degerlendiren bir igverenin sadece bekar kisilerin bagvurularini dikkate
almas1 ve ise almman bekar kisilerin cinsiyete gore dagiliminda esitlik olmasi
durumunda, dolayli ayrimciligin olusmayacag: drnegiyle desteklemektedir. Ise alman
kisilerin sadece evli kisilerden olusmasi ve iki cinsiyet grubuna esit dagitilmasi
halinde de ayrimeilik olusmamaktadir.®*® Burrows ve Prechal, medeni ya da ailevi
duruma dayali bir ayrimciligin, dolayli ayrimcilik kosullarinin olusmamasi halinde
Yonerge kapsaminda degerlendirilmesinin, YOnerge’nin amacin1  asacagi

goriisiindedirler.®*°

9 Ahtela, s. 63.
850 prechal and Burrows, s. 109.
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(4). Cinsiyete Dayal Ayrimcilik Sayilan Haller

(i). Cinsiyete Dayali Dogrudan ve Dolayl Ayrimcilik

76/207 sayili Yonerge’de cinsiyete dayali dogrudan ve dolayli ayrimcilik
yapilmasi yasaklanmis olmakla birlikte, bu kavramlar tanimlanmamistir. Cinsiyete
dayali dogrudan ayrimcilik, ilk kez 2002/73 sayili Yonerge’de tanimlanmuistir.
Cinsiyete dayali dolayli ayrimciligin tanimina ise ilk kez 97/80 sayili Yo6nerge’de yer

verilmis ve bu tanim 2002/73 sayili Yonerge’de kismen degistirilmistir.®*

(ii). Cinsiyete Dayah Taciz ve Cinsel Taciz

2002/73 sayilt Yonerge’de, 76/207 sayili YoOnerge’de olmayan cinsiyete
dayali taciz ve cinsel taciz kavramlarina yer verilmistir.®®® Taciz kavrami, ilk kez
2000/78 sayil1 Yonerge ile getirilirken, 2002/73 sayili1 Yonerge’de ilk kez cinsiyete
dayali taciz ve cinsel taciz kavramlarina yer verilmistir. Cinsiyete dayali taciz ve
cinsel taciz, Yonerge’de ayrimcilik sayilarak yasaklanmistir. Yonerge’de kisaca taciz
olarak ifade edilen cinsiyete dayali taciz ile cinsel taciz, sadece isyerinde degil,
istihdama giriste, mesleki egitimde de ortaya ¢ikabilir. 2002/73 sayili YOnerge’nin
gerekgesinde, isverenlerin ve mesleki egitimden sorumlu olanlarin, ulusal hukuk ve
uygulama geregince isyerinde taciz ve cinsel tacizle miicadeleye iliskin 6nlemleri

almalar1 gerektigi belirtilmistir. (G: 8)

Taciz ve cinsel taciz, 2002/73 sayil1 Yonerge’de cinsiyete dayali ayrimeilik
kabul edilerek, yasaklanmistir. (deg. md. 2/3) Yonerge’de yer alan taciz kavrami, bir
kimsenin cinsiyeti temelinde onurunu ¢ignemeyi ve yildirici, diismanca,
degersizlestirici, agagilayict ya da incitici bir ortam olusturmay1 amaglayan veya bu

sonucu doguran her tiirlii istenmeyen tavir anlamina gelmektedir. Cinsel taciz ise

1 AB Hukuk diizeninde cinsiyete dayali dogrudan ve dolayli ayrimcilik kavramlarin tanimina,
Caligsma’nin dordiincii boliimiinde yer verildigi i¢in, burada deginilmemistir.

%2 Daniéle Cop, “Gender Equality-Core EU Law Concepts in the Equal Treatment Directive”, icinde
der. Xuereb, Peter G. University of Malta, European Documentation and Research Centre, Jean
Monnet European Centre of Excellence, Working for an Inclusive Society, 15 September 2005, s. 22;
Erigsim: http://aei.pitt.edu/6019[04.09.2008]; s 23.
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kisinin onurunu o6zellikle yildirici, diismanca, degersizlestirici, asagilayici ya da
incitici bir ortam yaratilmasi suretiyle ¢ignemeyi amaglayan veya bu sonucu
doguran, istenmeyen sozlii, sézlii olmayan ya da fiziksel her tiirlii cinsel igerikli tavra

karsilik gelmektedir.(deg.md.2/2)

2002/73 sayili Yonerge’de bir kimsenin taciz tlirlindeki bir davranisi
reddetme ya da buna boyun egmesi durumunun, bu kisiyi etkileyecek bir karara
dayanak yapilmamasi1 gerektigi hilkkme baglanmistir. (deg. md. 2/3) Ahtela, kisilerin
durumunu etkileyecek hangi tlir kararlarin madde kapsamina girdigi hususunun
yeterince agik olmadigr goriisiindedir. Hiikiimde yer alan “karar” ifadesiyle, isveren
tarafindan verilen kararlarin yani sira; tacize iliskin bir davada bir yargi makami
tarafindan verilen kararlar da kastedilmis olabilir. Ahtela’ya gore, madde kapsamina

en azindan, isveren tarafindan verilen kararlarin girdigi kesindir.®*®

Schiek, tacize iliskin korumanin 2002/73 sayili Yonerge ile 2000/78 sayili
Yonerge’ye gore daha ileri diizeyde saglandigi goriisiindedir. Yazar, cinsel taciz
kavraminin, 2002/73 sayili Yonerge’de tacizin 6zel bir tiirii olarak tanimlandigini ve

escinsel kimselere kars1 yapilan ayrimer davranislar da kapsadigini belirtmektedir.***

(iii). Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Yapilmasi i¢in Talimat Verilmesi

2002/73 sayili Yonerge’de kisiler aleyhine cinsiyete dayali ayrimeilik
yapilmas1 amaciyla talimat verilmesinin ayrimeilik sayilacagr belirtilmistir. (deg. md.
2/4)

Uye devletlerin, ulusal hukuklari, toplu is sdzlesmeleri ya da uygulamalar:
geregince, igverenleri ve mesleki egitime giris icin sorumlu olanlar1 o6zellikle
isyerinde taciz ve cinsel taciz olmak {izere cinsiyete dayali tim ayrimcilik tiirlerini
engellemeye yonelik dnlemleri almak iizere desteklemeleri gerektigi dngorilmiistiir.

(deg. md. 2/5)

653 Ahtela, s. 67.
854 Schiek, 2002, s. 297.

155



(5). Cinsiyete Dayali Ayrimciligin Istisnalar

2002/73 sayili Yonerge’de cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmasi yasaginin
bazi istisnalar1 Ongdrillmiistir. Kanun koyucu, bu istisnalarla esitlik ilkesinin
uygulanmasindan bazi durumlarda sapmustir.®® Yénerge’de yer alan istisnalarm
sadece YoOnerge kapsamina giren ise almmma, mesleki egitim, iste yiikselme ve

calisma kosullar1 bakimindan gegerli olacagi belirtilmelidir.®*®

(i). Baz1 Mesleki Faaliyetlerin Dogasinin Ya da Icrasiin Gerektirdigi

Durumlar

Yonerge’de yer alan ilk istisna, Uye devletlerin cinsiyete dayanan farkli
islemin, -egitim dahil olmak tizere- istihdama girisle ilgili belirli hallerde ayrimcilik
teskil etmedigine karar vermelerine iligkindir. Bu istisnanin gecerli olabilmesi i¢in,
ayrimcl nitelikteki islemin, s6z konusu mesleki faaliyetlerin dogasindan ya da
icrasindan kaynaklanmas1 ve cinsiyete iliskin bu 6zelligin gercek ve belirleyici bir

mesleki ihtiyag olusturmasi zorunludur.®*’

Yonerge’deki bu istisnay1 uygulamak isteyen iiye devlet ya da isveren, ilgili
meslege iligkin ayrimci nitelikte olmayan bir politika yiiriitiilmesinin, bu meslegin
ifasin1 ¢cok zora sokacagini ya da imkansizlastiracagini ispatlamalidir. %8 Bunun yani
sira, islemin amacinin hukuka ve ihtiyacin ise Olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi

kosullar1 saglanmalidir. (deg. md. 2/6)
(ii). Kadinlarin Hamilelik ve Analik Durumunda Korunmasi
2002/73 sayilt Yonerge’de yer alan ikinci istisna, Yonerge hiikiimlerinin,

kadinlarin 6zellikle hamilelik ve analik durumunda korunmalarina iliskin hiikiimlere

halel getirmemesidir. (deg. md. 2/7) Kanun koyucu dogrudan ayrimciligin taniminda,

%> Foubert, s. 97.

656 Tamara Hervey, “EC Law on Justifications for Sex Discrimination in Working Life”, Conference
paper of 2002, s. 106; Erisim: http://unjobs.org/authors/tamara-k.-hervey[08.06.2008]

%7 prechal and Burrows, s. 109; Onaran-Y iksel, s. 75.

%8 Hervey, 1993, s. 51.
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hamilelik ya da analik durumlarma deginmemistir. Hamilelik ya da analik
durumlarina dayali ayrimcilikta erkeklerin emsal kisi olamayacagi siiphesizdir.
Hamile bir kadin, emsal kisi olarak hamile olmayan bir kadinla kiyaslandiginda ise
ayrimcilik cinsiyete dayali sekilde degil, hamilelik durumuna dayali olarak ortaya

¢ikmaktadir.®>®

Yonerge’nin gerekcesinde, ATAD tarafindan konuyla ilgili verilen
kararlarda, kadinlarin hamilelik sirasinda ve sonrasindaki biyolojik durumlarini
korumak gerektigi belirtilmistir. ATAD kararlarinda istikrarli bir sekilde, kadinlara
hamilelik ya da analifa bagli olarak, daha az lehte davranilmasinin, dogrudan

cinsiyet ayrimeiligi olusturdugu ifade edilmistir.®®® (G:12)

Yonerge’de dogum (analik) %1 j7ni alan bir kadin ¢alisanin bu iznin bitiminde,
isine ya da kosullar1 daha az lehine olmamak kaydiyla isine denk bagka bir ise
donmeye ve calisma kosullarinda yoklugunda olusan iyilestirmelerden yararlanmaya
hakki oldugu da belirtilmistir. (deg.md.2/7) Bu ¢ercevede, kadin ¢alisana hamileligi
ya da dogum izni nedeniyle daha az lehte davranilmasi, ayrimcilik yaratmaktadir.

(deg.md.2/7)

Foubert, kadinlarin hamilelik ve analik durumunda korunmalarinin, cinsiyete
dayali ayrimciligin istisnasi olarak ele alinmasii elestirmektedir. Yazar, kadin
calisanin hamilelik ya da analik durumunun, isveren tarafindan yapilan farkl islemin
hakl1 sebebi olarak ele alinmasinin, ayrimciligin istisnasi olarak degerlendirilmesine
gore daha isabetli oldugu goriisiindedir. Esasen, yazar, her iki goriis arasinda biiyiik
bir fark bulunmamasina ragmen, bu istisna ¢er¢evesindeki degerlendirmenin, sadece

somut olaya 6zgii bir hakli sebep degerlendirmesinin 6tesinde, kadin erkek esitligi

%9 Ahtela, s. 61.

%0 Hamilelik durumunun dogrudan ya da dolayli ayrimcilik tiirlerinden hangisi g¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki tartigmalara ileride 92/85 sayili Hamile, Logusa veya Emzikli
Kadm Calisanlarin Isyerinde Saglik ve Giivenliklerinin Iyilestirilmesi Hakkinda Asgari Onlemlerin
Belirlenmesine Iliskin Yonerge hiikiimleri incelenirken ayrintili olarak deginilecektir.

861 «Analik izni”, doktrinde dogum izni ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte iznin
“analik izni” olarak ifade edilmesi, bebek bakimi ile ilgilenenin mutlaka anneler olmasi gerektigi
yoniindeki yerlesmis toplumsal deger yargilarini pekistirmekte olmasi nedeniyle elestirilmektedir.
Bkz. Foubert, s. 53.
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ilkesini tehlikeye sokabilecek yeni dizenlemelerin Onlini acarak, bu ilkeyi daha

kolay zedeleyebilecegini belirtmektedir.°®?

(iii). Olumlu Ayrimcilik

2002/73 sayili Yonerge’deki son istisna, kadinlara ve erkeklere yonelik firsat
esitligini tesvik etmesi ve kadinlar aleyhine calisma yasamina giriste ve c¢alisma
kosullarinda ortaya c¢ikan fiili esitsizlikleri ortadan kaldirmasi amaglanan olumlu

ayrimecilik kurumuna iligkindir.

Uye devletlerin uygulamada kadin erkek esitligini saglamaya yonelik olumlu
ayrimciliga iliskin onlemler alabilecekleri ya da bunlar1 siirdlrebilecekleri hikme
baglanmistir. (deg. md.2/8) Bununla birlikte Yonerge’de iliye devletlere, bu kurumu
gelistirmeye yonelik bir yiikiimliiliik getirilmemistir. Bunun nedeni, ATAD’1n genel
kural olan cinsiyete dayali ayrimcilik yasagini genis kapsamda ele almasi ve istisna

hiikmii olan olumlu ayrimciligi ise dar kapsamda yorumlamasidir. 663

ATAD’1n, 1995 yilinda Kalanke®®* davasinda verdigi karar, bu duruma 6rnek
olusturmaktadir. Kalanke kararinda Divan, 76/207 sayili Yonerge uyarinca olumlu
ayrimcilik kurumu cergevesinde almman Onlemlerin, erkekler aleyhine ayrimcilik
olusturmamasi gerektigine hilkmetmistir. ATAD’in bu konuya iliskin yorumu, AB
Hukuku’nda olumlu ayrimeilik kurumunun, kadin erkek esitligi alaninda mevcut pek
cok hukuksal diizenlemenin yani sira bagimsiz olarak bir Yonerge’ye konu olmama

nedenini de ag1klamaktad1r.665

%2 Foubert, s. 42, 100.

663 Rossilli, 1999, s. 174. ATAD, kararlarinda sadece olumlu ayrimeilik kurumunun degil, Yonerge’de
yer alan diger istisnalarin da dar cercevede yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Prechal and
Burrows, s. 109; Foubert, s. 100; Bkz. Case 222/84 Marguerite Johnston v Chief Constable of the
Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651, para. 38; Case C-450/93, Eckhard Kalanke v Freie
Hansestadt Bremen, ECR [1995] 1-03051, para. 21; Case C-285/98 Tanja Kreil v Bundesrepublik
Deutschland [2000] ECR 1-69, para. 23; Case C-273/97 Angela Maria Sirdar v The Army Board and
Secretary of State for Defence, [1999] ECR 1-7403, para. 26.

664 Case C-450/93, Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen, ECR [1995] 1-03051.

%5 Tobler, 2005, s. 34.
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Yonerge’de cinsiyete dayali ayrimciliga iliskin bu {i¢ istisnanin diizenli olarak
gozden gegirilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Yonerge’de yer alan istisnalar

sinirlayici sayida belirtilmistir.*®°

(6). Esit Davranma ilkesinin Uygulama Alam

2002/73 sayil1 Yonerge, 76/207 sayili Yonerge’nin 3. maddesini biitliniiyle
degistirmistir. Yonerge’de esit davranma ilkesinin uygulama alanina aciklik

getirilmistir.

Esit davranma ilkesi, uygulama alani bakimindan, kamu kurumlar1 dahil
olmak {izere, kamu ve Ozel sektorde asagida belirtilen hususlara iligkin olarak
cinsiyete dayali dogrudan ya da dolayli ayrimcilik yapilamayacagimi ifade
etmektedir. Bu hususlar, faaliyet alan1 dikkate alinmaksizin, mesleki yukselme dahil
mesleki hiyerarsinin tiim seviyelerinde se¢im Ol¢iitleri ve istihdam kosullar1 dahil
olmak tizere; istthdama, bagimsiz ¢alismaya ya da ise giris kosullarina; uygulamal is
deneyimi dahil olmak Uzere her tur ve seviyedeki mesleki rehberlige, mesleki
egitime, ileri diizeydeki mesleki egitime ve yeniden egitime girige; isten ¢ikarma ve
ticret dahil olmak {iizere isttihdam ve calisma kosullarina; isveren ve is¢i kurulusuna
ya da belirli bir meslek kurulusuna tiyelik ya da katilimina iliskindir.(deg.md.3/1-a-b-
c-d)

2002/73 sayili Yonerge ile getirilen degisikliklerden biri, iicretin, Yonerge
kapsamina dahil edilmis olmasidir. Ellis, ticretin 75/117 sayili Yonerge’den sonra,
2002/73 sayili Yonerge kapsamina dahil edilme nedenine iliskin olarak iki farkl
goriisiin  bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilkine gore, licret kavraminin
2006/54 sayili Yonerge’de yer almasi, mevcut duruma herhangi bir degisiklik
getirdigi  seklinde yorumlanmamalidir. Esit ticrete ait ilkeler, 75/117 sayih
Yonerge’deki dizenleme cercevesinde uygulanmaya devam etmektedir.  Bu

konudaki ikinci goriise gore ise, ticretin 2006/54 sayili Yonerge kapsamina alinma

866 Barnard, 1999, s. 242-243. Bkz. Case 222/84, Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary, ECR [1986] 01651.
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nedeni, cinsiyet ayrimciligina iliskin diizenlemelerin, 2000/43 ve 2000/78 sayili
Yénergelere uyumlu hale getirilmesi ihtiyacidir.®®’ Yazar, bu alandaki ictihat
hukukunun ya da miktesebatin degistirilmedigini ve esasen bu hikmin,
Parlamentonun miidahalesiyle metne girdigini belirtmektedir.?®® Komisyonda bu
goriisii, cinsiyet ayrimciligina iligkin tim diizenlemelerin birlestirilmesine dair 2004
yilinda hazirladig1 Yonerge teklifinde dogrulamaktadir.®®® Barnard’a gére, ATAD’mn
esit iicret ve esit davranma ilkelerinin uygulama alanlarini titiz sekilde ayirt etme
yoniindeki tutumuna karsin, iki alanmn birlestirilmesi, 6nceden sadece esit
davranmaya iligkin davalarda uygulanan ilkelerin artik esit Ol¢lide tcrete iliskin

davalarda da uygulanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.®”

(7). Hizmet Sozlesmesinin Feshine Karsi ve Magduriyet Durumunda

Koruma

Uye devletler, calisanlarin ya da ulusal hukuk ve/veya uygulamalar geregi
temsilcilerinin, igveren tarafindan, isyeri i¢indeki bir sikayete ya da esit davranma
ilkesine uyulmasini amaglayan bir adli kovusturmaya tepki olarak islerine son
verilmesine ya da bagka bir farkli islemde bulunulmasina karsi gerekli énlemlerin

alinmasini saglamakla yiikiimlii kilinmislardir.(deg. md.7)

%7 Ayrimeihiga iliskin Yénergelerin uyumlulagtirilmas siirecinde bazi énemli hususlara dikkat
cekilmelidir. Ayrimciliga iliskin Yonergeler yeknesak sekilde diizenlenirken, bir ayrimeilik tiirii igin
gecerli olacak bir hitkkmiin dogrudan digerleri i¢in de 6ngoriilmesi halinde, hem elverissiz sonuglara
ulasilir; hem de uyumlulastirilmanin amacindan sapilmis olunur. Ahtela, bu duruma cinsel taciz
tamiminin, aralarindaki farkliliga ragmen irksal taciz tanimindan hareketle olusturulmasimi 6rnek
vermistir. Boylece, tanimda kisilere tacizi kabul ettirmek i¢in santaj yapilmasinin yasaklanmasi gibi
esasen cinsel taciz tamiminda yer almasi gereken ogelere yer verilmemistir. Irksal ayrimeiligi
diizenleyen Yonerge’de bir kisiye 1irksal ayrimcilik yapilmasina iliskin talimat verilmesinin
yasaklanmas1 gerekgelendirilebilir. Oysa ki, ¢ok benzer bir yasagin cinsiyete dayali ayrimciligi
diizenleyen Yonerge’de diizenlenmesi ne olgiide gereklidir? Yazar, birbirinden farkli ayrimeilik
yasaklarina iligkin Yonergelerin igeriklerinin, tamamiyla s6z konusu ayrimcilik tiiriiniin kendi
Ozellikleri ve bunlara iligkin uygulamadaki ihtiyag goz Oniinde tutularak diizenlenmesi gerektigini
belirtmektedir. AB’de isgiicii piyasasinda ayrimcilik yapilmasini yasaklayan hukuksal diizenlemelerin
en temel amaci kadin ¢aliganin, is yasamindaki durumunu gelistirmek olduguna gore, diizenlemeler
uyumlulastirilmaya calisilan diger Yonergelerin yap1 ve kapsamina gore degil, kadinlarin uygulamada
kargilagtiklar1 zorluklar g6z Oniine alinarak yapilmalidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ahtela, s. 75.

%% Ellis, 2005, s. 217.

%9 proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Implementation of
the Principle of Equal Opportunities and Equal Treatment of Men and Women in Matters of
Employment and Occupation, COM (2004) 279 final, 2004/0084 (COD); Ellis, 2005, s. 218.

®" Barnard, 20086, s. 394.
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c. 79/7 sayili Sosyal Giivenlik Alaninda Kadin ve Erkege Esit Davranma

Tlkesinin Kademeli Olarak Uygulanmasina iliskin Yénerge

Sosyal giivenlik, AB Hukuku’nda esit davranma ilkesinin uygulanmasi
bakimindan Birligin sosyal ve ekonomik ¢ikarlarinin ¢atigtigi bir konudur. Bir yanda
tiye devletlerin sosyal birer refah devleti olarak vatandaslarina saglamalar1 gereken
sosyal yiikiimliiliikler, diger yanda ise ekonomik agidan kamu biitgelerini sinirlama

yoniindeki ihtiyag¢lar1 bu alandaki ¢ikarlarin ¢atismasina yol agmaistir.

(1). Yonerge’nin Amaci

79/7  sayili Y(jnerge,671 sosyal giivenlik alaninda ve Yonerge nin
3.maddesinde Ongoriilen sosyal korumanin diger unsurlarinda, sosyal giivenlikle
ilgili konularda kadinlar ve erkekler arasindaki esit davranma ilkesinin kademeli
olarak uygulamaya konulmasini amaclamaktadir (md.1). Yonerge, liye devletlerin
zorunlu sosyal giivenlik planlarinda uygulanmaya yoneliktir. Bu sebeple

Yonerge’nin dikey bir etkisi bulunmaktadir.®’2

(2). Yonerge’nin Kapsami

Yonerge’nin uygulanacagi kisiler; bagimsiz calisanlar, faaliyetleri hastalik,
kaza ya da irade dis1 issizlik nedeniyle kesintiye ugrayan bagimli ve bagimsiz
calisanlar ve ig arayanlar dahil olmak lizere ¢alisan niifus ile emekli veya malil olan

bagimli ya da bagimsiz ¢alisanlardan olusmaktadir. (md.2)

Divan, Drake v Chief Adjudication Officer®”® kararinda Yonerge’nin kisi
bakimindan kapsamini olusturan c¢alisan niifus kavraminin genis olarak

yorumlanmasina karar vermistir. Divan, asagida belirtilecek risk tiirlerinden biri

¢ Council Directive 79/7/EEC of 19 December 1978 on the progressive implementation of the
principle of equal treatment for men and women in matters of social security, Yiriirliige giris tarihi:
OJ L6, 10.1.1979.

672 Josephine Steiner, Lorna Woods, Christian Twigg-Flesner, Textbook on EC Law, Oxford
University Press, NY, 2003, s. 523.

673 Case C-150/85, Jacqueline Drake v Chief Adjudication Officer, [1986], ECR 1995.
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nedeniyle ¢aligmasi kesintiye ugrayan kisilerin bu kapsamda degerlendirilecegine, bu
sebeple de somut olayda salt annesinin maliilliigli nedeniyle ¢alismasina son veren
davacinin Yonerge ¢ercevesindeki ¢alisan niifusun bir iiyesi olarak kabul edilecegine
hl'ikmetmistir.674 Divan, maliil olan kisi kendisi olmasa dahi, maliilliik bakim 6denegi
talebinde bulunan davaciya bu d6denegin 6denmesi gerekliliginin, temeldeki maliilliik

durumundan kaynaklandigim belirtmistir.®”

(3). Yonerge’de Koruma Saglanan Risk Tiirleri ve Istisnalan

Yonerge’de zorunlu sosyal giivenlik planlari ¢er¢evesinde koruma saglanan
risk tiirleri belirtilmistir. Bu riskler; hastalik, maliilliikk, yashlik, isyerinde meydana

gelen kazalar ve meslek hastaliklari ile issizlikten olusmaktadir. (md.3/1-a)

Stanley Charles Atkins v. Wrekin District Council®”® kararinda Divan,
ozellikle yash kisiler olmak iizere belirli bir gruba dahil olan kisilere toplu tasima
hizmetlerinin saglanmasinda ayricalikli tarifeler uygulayan bir planin YoOnerge
kapsamina dahil olmadigina hiikmetmistir. ATAD, toplu tasima hizmetlerinde
ayricalikli tarifelerden yararlanma olanagi saglayan bir yardimin yukaridaki maddede
incelenen risk tiirlerinden birine kars1 dogrudan ve etkili bir koruma saglamadigina

karar Vermistir.677

Sohrab, Yonerge’de yer alan risk tiirlerinin, isgiicli piyasasinda ve aile

yapilarinda olusan farkliliklar ve sosyal gilivenlik hukukunun degisen yapis1 goz

674 Case C-150/85, Jacqueline Drake v Chief Adjudication Officer, [1986], ECR 1995, para. 22;
Margot Horspool, European Union Law, Butterworths Core Text Series, 1998, s. 383; Weatherill
and Beaumont, s.738; Kent, s. 332; Frans Pennings, Introduction to European Social Security Law,
the Hague: Kluwer Law International, third edition, 2001, s. 282.

67> Case C-150/85, Jacqueline Drake v Chief Adjudication Officer, [1986], ECR 1995, para. 24;
Josephine Steiner, “The Principle of Equal Treatment for Men and Women in Social Security”, icinde
der. Tamara K. Hervey & David O’Keeffe, Sex Equality in the European Union, Chichester: John
Wiley & Sons, 1996, s. 118.

676 Case C-228/94, Stanley Charles Atkins v Wrekin District Council and Department of Transport,
[1996], ECR 1-3633.

°77 Case C-228/94, Stanley Charles Atkins v Wrekin District Council and Department of Transport,
[1996], ECR 1-3633, para. 11; Weatherill and Beaumont, s.737; Kent, s. 332.
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oniine alinarak, tekrar giincellenmesi gerektigini belirtmektedir.®”® Yénerge’nin, aym
zamanda bu risklere kars1 koruma saglayan zorunlu sosyal giivenlik planlarini ikame
eden ya da tamamlayan sosyal yardimlara da uygulanacagi ongoriilmiistiir. (md. 3/1-
b) Yonerge’'nin uygulama alaninin istisnalarim1 6liim yardimlari, yukarida belirtilen
risklere bagl olarak elde edilen yardimlarin artigiyla tahsis edilen aile yardimlarinin

disindaki aile yardimlari olusturmaktadir.(md.3/2)

Divan, R v. Secretary of State for Social Security, ex parte Smithson®”
kararinda davaya konu kira yardimmi Yonerge kapsaminda bulmamistir.*®® Divana
gore davaya konu bir yardimin Yonerge kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in md.
3/1-a kapsaminda belirtilen risklerden birine karsi koruma saglayan bir zorunlu
planin tamamen ya da kismen bir pargasini ya da bu amaca yonelik olan bir sosyal

yardim tiiriinii olusturmasi gerekmektedir.681

Divan s6z konusu yardim talebinin
yukarida belirtilen risk tiirlerinden birine yonelik korumayla “dogrudan ve etkili” bir
bagmin bulunmadigin belirtmistir.®®* Divan bu karar dahil olmak tizere eski tarihli
kararlarinda dar bir yaklagim sergilemistir. 083

%84 jle Jackson v

Divan benzer yaklasimi, Drake v Chief Adjudication Officer
Chief Adjudication Officer®® kararlarinda da sergilemistir. Bununla birlikte
ATAD’in daha vyeni tarihli kararlarinin®® bu konudaki yaklagimiyla celismekte
oldugu sdylenebilir. Divan, yukarida deginilen yaklagimin aksini sergiledigi Meyers

v Adjudication Officer®® kararinda, diisiik iicretle ¢alisan ailelere saglanan aile

678 Julia Sohrab, Sexing the Benefit: Women, Social Security and Financial Independece in EC
Sex Equality Law, Aldershot: Dartmouth, 1996 naklen Erika Szyszczak, EC Labour Law, Pearson
Education Limited, 2000, s. 96.

679 Case C-243/90, The Queen v Secretary of State for Social Security, ex parte Florence Rose
Smithson, [1992], ECR 1-467.

%80 penelope Kent, Law of the European Union, Third edition, Longman, London, 2001, s. 332.

681 Case C-243/90, The Queen v Secretary of State for Social Security, ex parte Florence Rose
Smithson, [1992], ECR 1-467, para. 12.

%82 Case C-243/90, The Queen v Secretary of State for Social Security, ex parte Florence Rose
Smithson, [1992], ECR 1-467, para. 14.

%83 Steiner, Woods, Twigg-Flesner, s. 524-525.

684 Case C-150/85, Jacqueline Drake v Chief Adjudication Officer, [1986], ECR 1995, para. 21.

%85 Joined cases C-63/91 and C-64/91, Sonia Jackson et Patricia Cresswell v Chief Adjudication
Officer, [1992], ECR 1-4737, para. 15; Steiner, s. 121.

686 Case C-116/94, Jennifer Meyers v Adjudication Officer, [1995], ECR 1-2131.

687 Case C-116/94, Jennifer Meyers v Adjudication Officer, [1995], ECR 1-2131.
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kredisi yardimmmi 76/207 sayih Esit Davranma Ydnergesi kapsaminda®®

degerlendirmistir. Benzer bir bagka karar olan The Queen v Secretary of State for
Health, ex parte Cyril Richardson’da,®®® Divan, kadimlarda 60 ve erkeklerde 65 yas
olarak belirlenen emeklilik yaslarina baglanan regete {icretlerinden muaf tutulmaya
iliskin ulusal diizenlemenin, ayrimei nitelikte olduguna hiikmetmistir.*® Divan bu
kararda ilgili ulusal diizenlemenin Yonerge kapsamindaki risk tiirlerinden biri olan
hastaliga kars1 koruma saglayan zorunlu plan ¢ercevesinde olusturulmasi nedeniyle

Yonerge md.3/1 kapsamina girdigini belirtmistir.
(4). Esit Davranma Ilkesi

Esit davranma ilkesinin 0zel planlarda uygulanmasimnin saglanmasi
konusunda, Konsey, Komisyondan gelen teklif iizerine konunun 6ziinii, igerigini ve

uygulamasina iligkin diizenlemeleri tanimlayan hiikiimleri kabul edecektir. (md. 3/3)

Yonerge’de esit davranma ilkesi; Ozellikle planlarin uygulama alan1 ve
bunlara giris kosullari, prim 6deme yiikiimliiliigli ve primlerin hesaplanmasi, ese ve
bakmakla yiikiimli olunan kisilere iligkin olan tamamlayic1 yardimlar ve
yardimlardan yararlanma hakkinin siiresine ve korunmasina iligkin kosullar dahil
olmak iizere yardimlarin hesaplanmasi konularinda, o6zellikle evlilik veya aile
durumuna dayanarak, dogrudan ya da dolayli sekilde cinsiyete dayali her tiirli
ayrimciligin - yasaklanmasi olarak tanimlanmistir.(md.4/1) Bu hukium, ulusal

mahkemelerde uygulanmak tizere dogrudan etkiye sahiptir. 691

Esit davranma
ilkesinin, kadmin analik nedeniyle korunmasina iligkin hiikiimlere halel

getirmeyecegi hilkkme baglanmistir. (md. 4/2)

688 76/207 sayili Esit Davranma Yo6nergesi md.1/1°de, Yonerge nin amaci, iiye devletler tarafindan ise
alimma, mesleki egitim, iste yiikselmede ve ¢alisma kosullarinda ve sosyal giivenlik kosullarinda esit
davranma ilkesinin yiiriirliige konulmasi olarak belirlenmistir. Bu durumda, 76/207 sayili Yonerge ile
79/7 sayilh Yonerge hiikiimlerinin sosyal giivenlige iliskin konularda ortiistiigii soylenebilir. Bu
sebeple Divan, yukaridaki karar orneginde oldugu gibi, somut olayda 76/207 sayili Ydnerge’nin
uygulanmasina da karar verebilmektedir.

%89 Case C-137/94, The Queen v Secretary of State for Health, ex parte Cyril Richardson, [1995], ECR
1-3407.

%% Divan, davaya konu diizenlemenin 79/7 sayili Yonerge md.7/1(a)’daki istisnaya dahil olmadigini
belirtmistir. Case C-137/94, The Queen v Secretary of State for Health, ex parte Cyril Richardson,
[1995], ECR 1-3407, paras. 28-29.

%91 Erika Szyszczak, EC Labour Law, Pearson Education Limited, UK, 2000, s. 96.
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Divan, Teuling®®

kararinda somut olaya konu diizenlemede maliilliik yardim
miktarinin, kisinin medeni durumu, esinin caligmasiyla elde edilen geliri ya da
bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocugun mevcudiyeti dikkate alinarak belirlenmesinin,

hakli sebeple gerekgelendirildigine hitkmetmistir.®%

Divan, bu yardimdan evli
kadinlara gore daha fazla sayida evli erkegin yararlandigimi belirtmistir.®®* Divan
Teuling kararinda, diizenlemenin hakli bir sebep olusturan amacinin, herhangi bir
isten geliri olmayan ve bakmakla yiikiimlii oldugu bir esi ya da ¢ocugu bulunan
kisilerin, diger kisilere gore daha fazla yasamsal yiikii olmasi nedeniyle ilgili
yardimla desteklenerek, yasam seviyelerinin asgarinin altina diismesinin

engellenmesi oldugunu belirtmistir.**°

Divan igsizlik ve maliilliik yardimlarini inceledigi European Communities v
Kingdom of Belgium®® ve Y. M. Posthuma-van Damme v Bestuur van de

697 kararlarinda da

Bedrijfsvereniging voor Detailhandel, Ambachten en Huisvrouwen
Teuling kararindakine benzer bir yaklasimla, diizenlemenin amacinin ilgili tye
devletin sosyal politika hedefleri ger¢evesinde hakli bir sebebe dayandigini
belirtmistir. Divan, iiye devletlerin sosyal politikalarini belirlerken genis bir takdir

yetkisine sahip olduklarini da vurgulamustir.®®

ATAD’m Ruzius-Wilbrink®® kararinda, Hollanda sosyal giivenlik sistemi
cercevesinde kismi siireli ve tam siireli ¢aliganlara uygulanan maliillik yardimlari

incelenmistir. Davaya konu somut olayda ilgili ulusal diizenlemeler geregi, kismi

%92 Case C-30/85, J. W. Teuling v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Chemische Industrie,
[1987], ECR 2497.

%% Steiner, Woods, Twigg-Flesner, s. 526.

694 Case C-30/85, J. W. Teuling v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Chemische Industrie,
[1987], ECR 2497, para. 13.

%% Case C-30/85, J. W. Teuling v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Chemische Industrie,
[1987], ECR 2497, para. 16.

%% Case C-229/89, European Communities v Kingdom of Belgium, [1991] ECR 1-2205.

%7Case C-280/94, Y. M. Posthuma-van Damme v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
Detailhandel, Ambachten en Huisvrouwen and N. Oztiirk v Bestuur van de Nieuwe Algemene
Bedrijfsvereniging, [1996] ECR 1-179.

6% Case C-280/94, Y. M. Posthuma-van Damme v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
Detailhandel, Ambachten en Huisvrouwen and N. Oztlirk v Bestuur van de Nieuwe Algemene
Bedrijfsvereniging, [1996] ECR 1-179, para. 26.

69 Case (C-102/88, M. L. Ruzius-Wilbrink v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
Overheidsdiensten, [1989], ECR 4311.
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stireli calisanlara yapilacak yardima esas olarak talepte bulunanin 6nceki gelirinin
dikkate alinmasina karsin, tam siireli ¢alisanlara 6nceki gelirleri dikkate alinmaksizin
her kosulda asgari bir yasam geliri saglanmaktadir. Davaci s6z konusu liye devlette
kismi siireli ¢alisanlarin biiyiik oranini kadinlarin olusturmasi nedeniyle cinsiyete
dayali ayrimcilik olustugu iddiasinda bulunmustur. Divan, kararda iiye devlet
hiikiimetinin dayandig1 gerekcenin objektif bir hakli sebep olusturmadigina

hiikmetmistir. 700

Esit davranma ilkesine iligkin Sarah Margaret Richards v Secretary of State
for Work and Pensions’® kararinda, ATAD, onceden erkek iken cinsiyetini
degistiren transseksiiel davacinin kendisine diger kadin ¢alisanlarla ayn1 emeklilik
yasinin uygulanmas: yoniindeki talebini incelemistir. Davali Ingiliz hiikiimeti,
emeklilik yasinin Ingiliz hukukuna gore erkeklerde 65, kadmlarda 60 olmasi
nedeniyle davacinin 65 yasina dek beklemesi gerektigini ileri siirmiistiir. Divan dava
sonunda, ulusal diizenlemelere uygun sekilde cinsiyetini degistiren kisinin 65 yagini
doldurmamis olmasi nedeniyle emeklilik ayligina hak kazanamayacagina iligskin

ulusal diizenlemenin esit davranma ilkesine aykirilik olusturduguna hitkmetmistir. 702

(5). Esit Davranma Ilkesinin istisnalari

Yonerge’de iliye devletlerin belirli konulari, Yonerge’nin uygulama alam
disinda tutmasma izin verilmistir. YoOnerge’de yer alan istisnalar, yashilik ve
emeklilik ayligim1 almaya esas olacak emeklilik yasinin belirlenmesi ve olasi
sonuglar1 buna bagl diger yardimlar, cocuk yetistiren kisilere yaslilik planlarinda
avantaj saglanmasi, cocuk yetistirme sebebiyle calismaya ara verilmesini takiben
yardimlara hak kazanilmasi, bagimli evli kadin i¢in uzun dénemli malilliik, yaglilik,
is kazast ya da meslek hastalifiyla ilgili uzun siireli yardimlara ek yardim

saglanmasi, Yonerge’nin kabulii oncesinde bir hukuksal rejim cercevesinde

"0 Case C-102/88, M. L. Ruzius-Wilbrink v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor

Overheidsdiensten, [1989], ECR 4311, paras. 16-17; Horspool, s. 383; Weatherill and Beaumont,
s.738.

01 Case C-423/04, Sarah Margaret Richards v Secretary of State for Work and Pensions, [2006],
ECR 1-3585.

702 Case C-423/04, Sarah Margaret Richards v Secretary of State for Work and Pensions, [2006],
ECR 1-3585, para. 38.
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haklardan yararlanmama ya da yilikiimliiliikkler altina girmeme ydniinde bir tercih

hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan sonuclardan olusmaktadir. (md. 7/1

(a,b,c,de))

Yukarida incelenen hiikiimde yer alan istisnalar, dar olarak yorumlanmalidir.
ATAD, Marshall,”®® Beets-Proper’® ve Thomas and Others’® kararlarinda bunu
onemle vurgulamistir. Marshall kararinda Divan, isvereni tarafindan emeklilik
ayligina hak kazanmasinin ardindan isten ¢ikarilan davacinin talebini incelemistir.
Davaya konu olaymn vukuu buldugu tarihteki Ingiliz Hukuku uyarinca emeklilik yasi
kadinlar i¢cin 60, erkekler i¢in 65 olarak belirlenmistir. Davaci kadin c¢alisan 62
yasina ulastiginda, hizmet sdzlesmesi igveren tarafindan yasal emeklilik ayligina hak
kazanmis oldugu gerekgesiyle feshedilmistir.’® Divan, kararda Yonerge md.
7/1(a)’nin dar olarak yorumlanmasi gerektigine karar vermis ve somut olayda asil
sorunun ilgili maddenin diginda 76/207 sayili Yonerge’nin ¢alisma kosullarinda esit
davranma ilkesini diizenleyen md.5/1°i ilgilendirdigine karar vermistir. Divan, somut
olayda igveren tarafindan hizmet sézlesmesinin feshedilmesine iliskin olarak bir tist
yas smurt belirlenmesini, yukaridaki hiikmiin ihlali olarak degerlendirerek, bunun
kadin erkek esitligi ilkesine aykir1 olduguna hiikmetmistir. "’

[3

Yonerge md. 7/I(a)’da yer alan “...olasi sonuglar1 emeklilik yasinin
belirlenmesine bagl diger yardimlar” konusunda Divan, s6z konusu yardimlarda
farkli isleme, ancak bu islemin ilgili iiye devlet tarafindan Ongoriilen emeklilik
yaslarindaki farkliliga “zorunlu ve objektif olarak” bagli olmasi kosuluyla izin

vermektedir."® ATAD, Graham’® davasinda, ilgili iiye devlet tarafindan emeklilik

703 Case 152/84, M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching), [1986], ECR 723, para. 36; Weatherill and Beaumont, s. 738.

704 Case 262/84, Vera Mia Beets-Proper v F. Van Lanschot Bankiers NV, [1986], ECR 773, para. 38.
705 Case C-328/91, Secretary of State for Social Security v Evelyn Thomas and others, [1993], ECR I-
1247, para. 8.

7% Case 152/84, M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching), [1986], ECR 723, para.6.

7 Case 152/84, M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching), [1986], ECR 723, para.38; Steiner, s. 126-127.

"%Case C-92/94, Secretary of State for Social Security and Chief Adjudication Officer v Rose
Graham, Mary Connell and Margaret Nicholas, [1995] ECR 1-2521, para. 11; Tamara K. Hervey,
“Sex Equality in Social Protection: New Institutionalist Perspectives on Allocation of Competence”,
European Law Journal, Vol.4, No.2, June 1998, s. 215.
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yasinin kadinlarda 60, erkeklerde 65 olarak belirlendigi somut olayda, isyerindeki
emeklilik yasina ulasmadan maliil olan ¢alisanlar i¢in maliilliik ayliginin oraninin
yukarida belirtilen emeklilik yasi ve oraniyla sinirlandirilabilece§ine ve ayrimci
oldugu iddia olunan islemin emeklilik yasina zorunlu ve objektif olarak baglandigina
hitkmetmistir.”*® Divan, bu tiir ayrime1 uygulamalarin sosyal giivenlik sisteminin
dengesinin bozulmamasi ve emeklilik aylig1 plani ile diger yardim planlar arasindaki
uyumun giiclendirilmesi amaciyla gerekli olduguna karar vermistir. ™ Hervey,
Divanin yukarida belirtilen kararlarda md. 7/1(a)’daki istisnanin dar yorumlanilmasi
gerektigini  belirtmesine karsin, buna iligkin yaklagimimnin genis oldugunu
savunmaktadir. Yazar, Divanin iiye devletlerin emeklilik aylig1r almaya esas olacak
emeklilik yasmin belirlenmesi ve yas farkliliginin diger yardimlara da tesmili
konusundaki takdir yetkisini kisitlamamak, aksine arttirmak amaciyla hareket ettigini

belirtmektedir. "*?

Bununla birlikte, md. 7°deki istisnai durumlar dar yorumlanirken de,
diizenlemenin amaci gézden kagirilmamalidir. Divanin The Queen v Secretary of
State for Social Security, ex parte Equal Opportunities Commission’*® kararinda
Ingiliz Firsat Esitligi Komisyonu, katkilar yoluyla olusturulan ulusal emeklilik
planinin cinsiyete dayali iki tiirlii ayrimeiliga yol agtig1 iddiasinda bulunmustur. ilk
durumdaki ayrimcilik, plana yapilan katkilarin siiresine iliskindir. Ayn1 emeklilik
ayligina hak kazanabilmek i¢in erkek calisanlarin 44 yil, kadin calisanlarin ise 39 yil
boyunca prim &demeleri gerekmektedir. Ilgili ulusal diizenlemeler geregi kadin
calisanlarda emeklilik yas1 60, erkeklerde ise 65 olarak belirlenmistir. Ikinci durum
ise, erkek calisanlarin 60 ile 64 yaslar1 arasinda prim 6deme yiikiimliikliiklerinin

devam etmesine ragmen, ¢aligmayi siirdiiren ayni yastaki kadin ¢alisanlarin bu yonde

9 Case C-92/94, Secretary of State for Social Security and Chief Adjudication Officer v Rose
Graham, Mary Connell and Margaret Nicholas, [1995] ECR 1-2521

0 Case C-92/94, Secretary of State for Social Security and Chief Adjudication Officer v Rose
Graham, Mary Connell and Margaret Nicholas, [1995] ECR 1-2521, para. 10; Kent, s. 334.

1 Case C-92/94, Secretary of State for Social Security and Chief Adjudication Officer v Rose
Graham, Mary Connell and Margaret Nicholas, [1995] ECR 1-2521, para. 12.

2 Hervey, 1998, s. 215-216.

™3 Case C-9/91, The Queen v Secretary of State for Social Security, ex parte Equal Opportunities
Commission, [1992], ECR 1-4297.
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* Divan, Yonerge’de yer alan

bir yiikiimliiliigii bulunmamasma iliskindir.”*
istisnalarin liye devletlerin kadinlar i¢in emeklilik durumuna iliskin gegici olarak
ongordiikleri avantajli durumu koruyarak, emeklilik sistemlerini -sistemlerin finansal
dengesine zarar vermeden- kademeli olarak degistirebilmelerinin saglanmasi igin
dizenlendigini belirtmistir. Divana gore, kadinlarin erkeklerden daha erken bir
tarihte emeklilige hak kazanmalar1i da bu avantajlarin  bir pargasini
olusturmaktadir.”*® Bunun yani sira, Divan, ilgili istisnalar1 6ngdriildiigli amacin
disinda daha dar yorumlamak suretiyle, emeklilik yasina bagli olan emeklilik
primlerini 6deme siiresi bakimindan ortaya ¢ikan farkliligr istisna hiikmiiniin disinda
tutmanin, bir baska deyisle kadin ve erkegin 6dedikleri prim siirelerinin farkliliginin

cinsiyete dayali ayrimcilik olusturdugunu kabul etmenin, bu hiikmiin amacina ters

diistiigiine hiikmetmistir. 716

Divanin, Secretary of State for Social Security v Thomas and Others™’
kararinda ilgili ulusal diizenlemeler geredi agir engellilik ve malilliik bakim
O0deneklerinin kadinlarda 60, erkeklerde 65 olarak belirlenen emeklilik yasina
ulasilmasiyla birlikte sona erdirilmesi hususu incelenmistir. Divan, somut olaydaki
katki saglanmayan planlardaki farkli islemin, ulusal sosyal giivenlik sisteminin
finansal dengesinin korunmasina dogrudan bir etkisi bulunmamasi nedeniyle, hakli

sekilde gerekcelendirilemedigine hl'ikmetmistir.718

Divan, benzer bir yaklagim1 Queen v Secretary of State for Social Security, ex
parte John Henry Taylor™®® davasinda da sergilemistir. Bu davada, Divan, yasal
emeklilik yasina bagli olarak kazanilan akaryakit ©denegini, md. 7/1(a)

kapsamindaki istisnalara dahil olacak bir yardim niteliginde bulmamaistir. Bu sebeple

4 Case C-9/91, The Queen v Secretary of State for Social Security, ex parte Equal Opportunities
Commission, [1992], ECR 1-4297, para. 11.

15 Case C-9/91, The Queen v Secretary of State for Social Security, ex parte Equal Opportunities
Commission, [1992], ECR 1-4297, para. 15.

16 Case C-9/91, The Queen v Secretary of State for Social Security, ex parte Equal Opportunities
Commission, [1992], ECR 1-4297, para. 19; Horspool, s. 383.

7 Case C-328/91, Secretary of State for Social Security v Evelyn Thomas and others, [1993], ECR I-
1247.

"8 Case C-328/91, Secretary of State for Social Security v Evelyn Thomas and others, [1993], ECR I-
1247, paras. 14-15.

9 Case C-382/98, The Queen v Secretary of State for Social Security, ex parte John Henry Taylor,
[1999], ECR 1-8955.
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davaya konu ayrimci islemin objektif bir sekilde kadin ve erkek igin emeklilik

yasinin farkliligina baglanmasi miimkiin degildir. %

Uye devletler, kapsam disinda tuttuklar1 konulara iliskin sosyal gelismeleri
g0z Oniine alarak, s6z konusu istisnalar silirdiirmeye iliskin gerekgelerinin varligi

hususunu belirli surelerde incelemeye tabi tutacaklardir. (md. 7/2)

d. 86/378/EEC sayih Ozel Sosyal Giivenlik Planlarinda Kadin ve Erkege
Esit Davranma ilkesinin Uygulanmasina iliskin Yonerge ve 86/378/EEC
sayll Yonergeyi degistiren 96/97/EC sayil Yonerge

(1). Yénerge’nin Gerekgesi

79/7 sayili Yonerge, liye devletlerin zorunlu sosyal giivenlik planlarina
uygulanmaktadir. Esit davranma ilkesinin 6zel sosyal gilivenlik planlarinda
uygulanmasinin saglanmasi i¢in, 86/378 sayili Yonerge'** kabul edilmistir. 86/378
sayil1 Yonerge ile zorunlu sosyal gilivenlik plani agisindan kabul edilen ve gecerli
olan ilkeler, bu kez 0zel sosyal gilivenlik planlar1 acisindan uygulama alani

bulmustur. "%

86/378 sayili Yonerge, ATAD’mn Barber’® davasinda verdigi Kkarar

2% jle degistirilmistir. Barber davasma konu

dogrultusunda 96/97 sayili Yonerge
olayda, davaci, igvereni tarafindan katkida bulunulan ve sdzlesmeyle kurulan bir
planin uygulandig1 bir emeklilik fonu iiyesidir. Erkek calisanlar i¢in Ongoriilen
emeklilik yasina ulagsmadan isine zorunlu olarak son verilen davaciya, hizmet

sOzlesmesinin feshine bagli olarak birtakim 6demeler yapilmistir. Davacinin iiyesi

720 Case C-382/98, The Queen v Secretary of State for Social Security, ex parte John Henry Taylor,
[1999], ECR 1-8955, para. 35.

"2 Council Directive 86/378/EEC of 24 July 1986 on the implementation of the principle of equal
treatment for men and women in occupational social security schemes, Yiriirlige giris tarihi: OJ L
225, 12/08/1986.

"% Ertiirk, 2008, s. 109.

723 Case 262/88 Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR
1-1889.

4 Council Directive 96/97/EC of 20 December 1996 amending Directive 86/378/EEC on the
implementation of the principle of equal treatment for men and women in occupational social security
schemes, Yiiriirliige giris tarihi: OJ L 46, 17/2/1997.
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oldugu plan geregi, normal emeklilik ayligima kadin calisanlar i¢in 57; erkek
calisanlar i¢in 62 yasinda hak kazanilirken; bu yas sinir1 igveren tarafindan isten
cikarilma halinde kazanilan acil emeklilik aylig1 i¢in kadinlarda 50; erkeklerde ise 55
olarak belirlenmistir. Davaci, olayin vuku buldugu tarihte 52 yasinda oldugundan,
isten cikarilmaya bagli acil emeklilik ayligmma hak kazanamamis; bunun igin
erkeklerde normal emeklilik yas1 olan 62 yasi beklemesi gerekmistir.”” Davaci
benzer sekilde isine son verilen bir kadin calisanin ayni 6demelerin yani sira
emeklilik ayligmma da hak kazanacagini belirterek, cinsiyete dayali ayrimcilik
iddiasinda bulunmustur.””® ATAD, Barber kararinda s6zlesmeyle kurulan 6zel bir
plan cercevesinde ddenen bir emeklilik ayliginin 6zellikle bu ayligin kisiye zorunlu
isten ¢ikarilmayla iliskili olarak baglanmasi halinde, ATA. eski md.119 ¢ergevesinde
ticrete dahil oldugunu karara baglamlstlr.727 Divan’a gore, baz1 6demelerin hizmet
iligkisi sona erdikten sonra yapilmasi, bunlarin ATA. eski md. 119 kapsaminda {icret

2By kararin onemi, tim Gcret tirlerinin ve

tanimina girmesini engellememektedir.
0zel sosyal giivenlik planlarindan dogan yardimlarin ortiilii olarak ATA. eski md.

119 kapsamindaki iicret kavramina dahil kabul edilmesidir.”*

96/97 sayili Yonerge’nin gerekce kisminda, ATA’ya ekli eski 119.maddeye

(1" olarak adlandirilan bu

iliskin 2 no’lu Protokol’e deginilmistir. Barber Protokol
Protokol uyarinca 6zel sosyal giivenlik planlarina dahil olup, 17 Mayis 1990’dan
onceki ¢alismalara bagli olan yardimlarin, -bu tarihten 6nce ulusal hukuk uyarinca
idari ve yargisal mercilere bagvurmus calisanlarin durumu harig- {icret kapsaminda

degerlendirilmeyecegi 6ongoriilmiistiir.

72 Case 262/88 Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR
1-1889, paras. 5-6.

726 Case 262/88 Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR
1-1889, paras. 6-7; Horspool, s. 384.

727 Case 262/88 Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR
1-1889, para. 28; Hervey, 1998, s. 216; Horspool, s. 384.

728 Case 262/88 Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR
1-1889, para. 12.

2 Hervey, 1998, s. 216.

3% Horspool, s. 385.
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Divan’in inceledigi Ten Oever v Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het

Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf’*

kararinda davacinin 6len esi, 6limiine dek
hem calisan hem de isveren tarafindan finanse edilen 6zel bir emeklilik planinin
tiyesidir. Bu plan, devlet tarafindan zorunlu olarak nitelendirilen bir plan olup;
kurallar1 sosyal taraflarca yapilan bir anlagmayla belirlenmistir.”*? Davacinin esinin
6liimii tarihinde, ilgili plan geregince 6liim aylig1, ancak sag kalan esin kadin olmasi
kosuluyla 6denmektedir. Ocak 1989 tarihi itibartyla, bu hak sag kalan erkek dullara
da tanmmlsnr.733 Davaci, bunun tizerine 6liim aylig1 i¢in basvuruda bulunmus fakat
esinin 6limi tarihindeki diizenleme, erkeklere bu hakki tanimadigindan basvurusu
reddedilmistir. Davaci, Barber kararin1 emsal gostererek, talep ettigi 6liim ayliginin
ATA. eski md. 119 kapsaminda iicret kavramina girdigi ve buna bagli olarak
cinsiyete dayali ayrimcilik yapilamayacagi iddiasinda bulunmustur. Divan, somut
olayda 6lim aylhiginin ATA. eski md.119 kapsaminda iicrete dahil olduguna karar

* Davali taraf, Barber kararimin davacinin esinin limiinden sonra

vermistir.”®
verildigini ve etkilerinin sinirli oldugunu belirtmistir.”*®> Barber kararinda Divan,
ATA. eski md. 119’un ulusal mahkemelerde dogrudan etkiye sahip olduguna
hl'ikmetmistir.736 Divan, 6zel emeklilik planlarinda esit davranma ilkesinin, ancak
Barber kararinin tarihi olan 17 Mayis 1990°dan sonraki caligmalar kapsamindaki
yardimlara iligkin olarak talep edilebilecegini, davacinin durumunun Barber
Protokolii’nde yer alan istisna hiikmiine de girmemesi nedeniyle, davaci tarafindan

Barber davasindaki ATA eski md. 119’un dogrudan etkisine dayanilamayacagina
hiikmetmistir.”®’

31 Case C-109/91, Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf, [1993] ECR 1-4879.

32 Case C-109/91, Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf, [1993] ECR 1-4879, para. 10.

™3 Case C-109/91, Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf, [1993] ECR 1-4879, para. 3.

34 Case C-109/91, Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf, [1993] ECR 1-4879, para. 12.

> Case C-109/91, Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf, [1993] ECR 1-4879, para. 4.

73 Case 262/88 Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR
1-1889, para. 39.

37 Case C-109/91, Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf, [1993] ECR 1-4879, para. 20.
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(2). Yonerge’nin Amaci

Yonerge’nin amaci, 6zel sosyal giivenlik planlarinda kadin ve erkek i¢in esit

davranma ilkesinin uygulanmasidir (md.1).

Yonerge’de 6zel sosyal giivenlik planlarinin tanimi yapilmistir. Bu tanima
gore, Ozel sosyal gilivenlik planlari, 79/7 sayili Yonerge kapsamina girmeyen, bir
isletme ya da isletmeler toplulugu, bir ekonomik faaliyet alani, bir mesleki sektor ya
da sektorler grubundaki bagimli ya da bagimsiz ¢alisanlara zorunlu sosyal gilivenlik
planlartyla saglanan yardimlari -bu rejimlere tabi olmanin zorunlu ya da gonulliluk
esasma dayali olmasi1 dikkate alinmaksizin- tamamlama ya da onlar1 ikame etme

amaciyla kurulan planlar1 ifade etmektedir (deg. md. 2/1).

(3). Yonerge’nin Kapsami

Yonerge, bagimsiz caligsanlar i¢in bireysel sozlesmelere, bagimsiz ¢alisanlara
yonelik sadece bir tyesi bulunan planlara, Ucretli galisanlara iliskin olarak igverenin
taraf olmadig1 sigorta sdzlesmelerine, katilimcilarina bireysel olarak ek yardimlarin
veya bagimsiz ¢aliganlar i¢in normal yardimlarin baslayacag: tarihin se¢imini ya da
cesitli yardimlar arasindaki bir se¢imi giivence altina alan 6zel sigorta planlarinin
secimlik hiikiimlerine uygulanmamaktadir (deg. md. 2/2). Yonerge, bireysel kapsam

bakimindan 79/7 sayil1 Yonerge’nin 2. maddesini tekrarlamaktadir. (deg. md. 3).

(4). Yonerge’de Koruma Saglanan Risk Tiirleri ve Istisnalar

Yonerge’de koruma saglanan ve Yonerge nin uygulanacag risk tiirleri, 79/7
sayil1 Yonerge’nin 3/1-a md.’sinde belirtilenlerle aynidir. (md.4) Yonerge, ayni veya
nakdi diger sosyal yardimlar1 ve 6zellikle bagimli ¢alisanlara yonelik olan ve isveren
tarafindan c¢alisana istthdami nedeniyle Odenen bir bedeli olusturan o6lim

yardimlarini ve aile yardimlarini saglayan 6zel planlara uygulanir (md. 4/b).
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86/378 sayilt Yonerge’de 6liim yardimlari ve aile yardimlari ig¢in 6ngoriilen
hiikiim, zimni sekilde belirtildigi i¢in ilk bakista 79/7 sayili Yonerge’deki gibi agik
bir istisna olarak algilanmamaktadir. Bu sonuca YoOnerge’nin ancak yukarida
belirtilen kosullar1 tasiyan oliim ve aile yardimlarina uygulanacak olmasindan

varilabilmektedir. "

Yonerge’nin uygulanacagi yardimlar, ancak madde kapsamindaki kosulu
saglayan bagimli c¢alisanlar1 kapsamakta ve bagimsiz ¢alisanlar yine istisna
kapsaminda kalmaya devam etmektedirler. Bu durum, 96/97 sayili Yonerge
md.9/b™° ile de teyit edilmistir. Barber karari sonrasinda, isverenin ¢alisana hizmet
iliskisi nedeniyle 6dedigi yardimlar, cogunlukla bir “bedel”(karsilik) teskil ettigi i¢in,
md.9/b kapsamindaki istisnaya dahil olmamaktadir.”*® Keza bu istisna da zaten
bagimsiz ¢alisanlara yonelik planlar a¢isindan 6ngoriilmiistiir. 86/378 sayili Yonerge
ile 79/7 sayil1 Yonerge hiikiimleri, risk tiirlerinde oldugu gibi, istisnalar bakimindan

da birbirine paralellik gostermektedir.”

(5). Esit Davranma Ilkesi

Yonerge’de esit davranma ilkesi, Ozellikle planlarin uygulama alani ve
bunlara giris kosullar1, prim édeme yiikiimliiliigii ve primlerin hesaplanmasi, ese ve
bakmakla ylikiimlii olunan kisilere iliskin olan tamamlayict1 yardimlar ve
yardimlardan yararlanma hakkinin siiresine ve korunmasina iligkin kosullar dahil
olmak iizere yardimlarin hesaplanmasi konularinda, kisilerin 6zellikle medeni ve
ailevi durumlarina bagh olarak dogrudan ya da dolayl sekilde cinsiyete dayali her
tiurliic ayrimciligin - yasaklanmasi olarak tanimlanmistir. Yonerge’de yer alan
hiikiimlerin, kadinlarin analik halinde korunmalarina iligkin hiikiimlere etki etmemesi

de kararlastirilmistir (md.5).

738 Steiner, Woods, Twigg-Flesner, s. 530.

™ 96/97 Sayili Konsey Yénergesi md.9/b uyarinca, Uye Devletler esit davranma ilkesinin 6liim
ayhigina iligkin olarak zorunlu olarak uygulanmasini bagimsiz ¢alisanlar agisindan, AB Hukuku
tarafindan bu ilkenin yasal planlarda 6ngoriilmesine dek erteleme hakkina sahiptirler.

7% Steiner, Woods, Twigg-Flesner, s. 530.

! Hervey, 1998, s. 215,
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(6). Esit Davranma Ilkesine Aykir:1 Durumlar

Yonerge’de esit davranma ilkesine aykirt olan durumlar, cinsiyete dayali
sebeplerle, 6zellikle medeni ya da ailevi durumlara bagl olarak, dogrudan ya da
dolayli ayrimcilik yapilmasi olarak ifade edilmistir. Bunlara, bir 6zel plana katilacak
kimselerin tespitinde, bir 6zel plana katilmanin zorunlu veya ihtiyari niteliginin
kararlastirllmasinda, plana giris yasi ile ilgili olarak veya yardimlarin elde edilmesi
icin gerekli asgari caligma veya plana liye olma siiresi ile ilgili olarak farkli kurallarin
diizenlenmesinde, farkli emeklilik yaslar1 belirlenmesinde, ¢alisanlar i¢in farkli prim
diizeyleri kararlagtirllmasinda, cinsiyet ayrimciligi igerir nitelikte hikimler

ongorilmesi ornek verilebilir (deg. md.6).

ATAD, Moroni v. Collo GmbH ™ kararinda 6zel sosyal giivenlik planlarinda
esit davranma ilkesi ve ATA. eski md. 119°un somut olaya uygulanabilirligini
incelemistir. Davaya konu olayda davaci, ¢calismakta oldugu isyerinin 6zel yaglilik
aylig1 planinin liyesidir. Yasal plan1 tamamlayici nitelikteki bu planda ilgili isyerinde
en az 10 yil ¢alismis olmak kosuluyla kadin ¢alisanlarin 60, erkek ¢alisanlarin ise 65
yaginda emeklilik ayligina hak kazanacaklari diizenlenmistir.”* ilgili ulusal hukuk
uyarinca emeklilik yasina gelmeden isten ayrilan calisan, hizmeti sirasinda kazandigi
haklarin1 korumakta ve bu haklar1 emeklilik yasina ulastiginda talep edebilmektedir.
Bu durumda ise emeklilik ayligi, ¢alisanin caligmasi1 gereken siireden calistig1 siire
diisiiriilmek suretiyle hesaplanmaktadir. Kadin ¢alisanlar, erkeklerden daha az yil
calismak zorunda olduklarindan, onlarin ayliklart erkeklere gore daha az
dﬁsﬁrﬁlmektedir.744 Davaci, ATA. eski md. 119’a dayanarak, kadin ¢alisanlarla ayni
yasta emeklilik ayligina hak kazanacagimi ve ayligi hesaplanirken diisiiriilecek
miktarin ise 60 yasin1 doldurdugu giin ile hizmet siiresi arasindaki fark kadar olmasi

™ Divan, dava sonunda davaci erkek calisanin emeklilik

gerektigini iddia etmistir.
ayligina, tamamlayici nitelikteki 6zel emeklilik planinda kadin ve erkek calisanlar
i¢cin farkli yaslar ongoriilmesine bagl olarak, aym1 durumdaki bir kadin ¢alisandan

daha ileri bir yasta hak kazanabilmesini, ATA. eski md. 119’a aykin

72 Case C-110/91, Michael Moroni v Collo GmbH, [1993], ECR 1-6591.

3 Case C-110/91, Michael Moroni v Collo GmbH, [1993], ECR 1-6591, para. 3.
74 Case C-110/91, Michael Moroni v Collo GmbH, [1993], ECR 1-6591, para. 4.
7% Case C-110/91, Michael Moroni v Collo GmbH, [1993], ECR 1-6591, para. 5.
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bulmustur.*®*ATAD, bu karariyla 6zel sosyal giivenlik planlarinda cinsiyete dayal

ayrimcilik yasagindan hicbir sekilde taviz vermeyecegini acikca belli etmistir.

Yonerge’de liye devletlerin, hukuksal olarak zorunlu kilinan toplu is
sozlesmelerinde, isletmelerin personel kurallarinda, 6zel sosyal giivenlik planina
iligkin tiim diger diizenlemelerde yer alan esit davranma ilkesine aykiri hiikiimlerin
gecersiz sayllmasi, ya da degistirilmesi ile bu tiir hiikiimleri igceren planlarin idari
kararla onaylanmamasi ya da uygulamasinin genisletilmemesine iligkin 6nlemleri
almalar1 gerektigi belirtilmistir (md. 7). Yonerge’nin degisik 8. maddesinde ise,

alinmasi gereken Onlemler, serbest calisanlar1 da kapsar hale getirilmistir.

(7). Bagimsiz Calisanlara Yonelik Gegici Istisnalar

YOnerge uyarinca, iye devletlere, esit davranma ilkesinin bagimsiz
calisanlara yonelik planlar bakimindan zorunlu olarak uygulanmasini, yaslilik ya da
emeklilik ayligina hak kazanabilme yasinin belirlenmesinde bu ilkenin yasal sosyal
giivenlik planlarinda uygulanmasina ya da en ge¢ bir Yonerge’ye konu olusturmasina
dek; o6lim ayliklarinda bu ilkenin AB Hukuku uyarinca yasal sosyal giivenlik
planlarinda 6ngdriilmesine dek ve farkli aktiieryal hesaplama unsurlarmin dikkate
alinmas1 amaciyla g¢alisanlar i¢in prim 6demelerinde en ge¢ 1 Ocak 1999’ a dek

erteleme hakki taninmistir (deg. md. 9/a-b-c).

96/97 sayil1 Yonerge ile md. 9/a’ya getirilen yeni bir fikrayla, kadin ve erkek
calisan icin aymi kosullar altinda farkli bir emeklilik yas1 ongoriilmesi durumunun,
Yonerge hiiklimlerine aykirilik olusturmayacagi ongoriilmiistiir. Bu hikmiin 86/378
saylli Yonerge’'nin ilgili hilkkmiinden (md.9) farki, s6z konusu gecici istisnalarin
2006/54 sayili Yonerge ile sadece bagimsiz calisanlar bakimindan gecerli hale
getirilmesidir. Bir baska deyisle 2006/54 sayili Yonerge uyarinca eski Yonerge’nin
ayni1 madde kapsamindaki gecici istisnalar1 bagimli ¢alisanlara tesmili, gecersiz hale

gelmistir.

74 Case C-110/91, Michael Moroni v Collo GmbH, [1993], ECR 1-6591, para. 20.
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Hervey, bagimsiz c¢alisanlara ait planlar agisindan yaghilik ya da emeklilik
aylig1 yasinin belirlenmesine iliskin bu hiikmii, esit davranma ilkesinin uygulanmasi
bakimindan gegici ve ihtiyari bir istisna olarak degerlendirmekte ve bunun 79/7 sayili
Yonerge md. 7/1(a) ile paralellik tasidigmi belirtmektedir.”*” Uye devletler,
diledikleri takdirde 06zel sosyal guvenlik planlarindaki uygulamalarini yasal
planlardaki ~ uygulamalarina  paralel  kilarak, esit davranma  ilkesini
uygulamayabilirler. Bu suretle s6z konusu istisnanin uygulanmasi ihtiyari olup, liye

devletlerin takdir yetkisine birakilmistir.

(8). Hizmet Sozlesmesinin Feshine Kars1 Koruma

Uye devletlerin, isverenin, hizmet sézlesmesini ¢alisan tarafindan yapilan bir
sikayete ya da esit davranma ilkesine uyulmasinin saglanmasi amaciyla yargi yoluna
bagvurulmasina tepki olarak feshine karsi, ¢alisanin korunmasi igin gerekli tim

Onlemleri almalar1 gerektigi belirtilmistir (md. 11).

e. 86/613 sayilh Tarim Dahil, Bagimsiz Calhsan Kadin ve Erkekler
Arasinda Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasi ve Bagmsiz Cahsan

Kadinlarin Hamilelik ve Analik Siiresince Korunmasina iliskin Yonerge

76/207 sayili Esit Davranma Yonergesi, esit davranma ilkesini bagimlh
calisanlar i¢in Ongérmiistlr. Bu ilkenin bagimsiz ¢alisanlara da tesmili bakimindan
ATA md. 94 ve md. 308 temelinde 86/613 sayili Konsey Yonergesi’®® kabul

edilmistir."*®

"7 Hervey, 1998, s. 215.

78 Council Directive 86/613/EEC of 11 December 1986 on the application of the principle of equal
treatment between men and women engaged in an activity, including agriculture, in a self-employed
capacity, and on the protection of self-employed women during pregnancy and motherhood,
Yiirtirliige giris tarihi: OJ L 359, 19.12.1986. Avrupa Komisyonu, 3 Ekim 2008’de etkin bir sekilde
uygulanmamasi nedeniyle elestirilen 86/613 sayili Yonerge’yi iptal eden bir Ydnerge taslagini [COM
(2008) 636 final 2008/0192 (COD)] kabul ederek, Konseye ve Parlamentoya sunmustur. Yonerge
taslaginin hazirlanmasinda Avrupa Parlamentosunun Komisyona 6zellikle tarim sektoriinde calisan
eslerin durumunun iyilestirilmesi gerektigine iliskin cagrilarinin 6nemi biiyiikk olmustur. Yonerge
taslagi, kadin erkek esitligi ilkesinin bagimsiz ¢aligan ya da bu tiir bir faaliyete yardimct olan kisiler
bakimindan daha etkili bir sekilde uygulanmasi i¢cin 2006/54 sayili Yonerge, 2004/113 sayili Yonerge
ile 79/7 sayili Yonergelerde yer almayan hususlari igermektedir. Yonerge taslaginin kisi olarak
kapsamint 86/613 sayili Yonerge’deki gibi bagimsiz c¢alisanlar ile yardimci esler olusturmakla
birlikte, yardimci esler tanimina bu kez sadece evliler degil, medeni durumuna bakilmaksizin ilgili
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(1) Yonerge’nin Amaci

Bu Yonerge, 76/207 ve 79/7 sayili Yonergelerin kapsadigi alanlarin disinda
kalan, iiye devletlerde bagimsiz calisan veya bdyle bir caligma faaliyetine katkida
bulunan kadin ve erkekler arasinda esit davranma ilkesinin uygulanmasini saglamay1
amaglamaktadir (md.1). Yonerge bagimsiz ¢alisan kadinlarin hamilelik ve analik
siiresince korunmasini da diizenlemektedir. ™ Bu Yonerge, esas olarak 76/207 sayil

Yonerge’yi tamamlayici niteliktedir. "™

(2) Yonerge’nin Kapsami

Yonerge’nin kisiler bakimindan kapsamina, serbest meslek sahipleri ve
ciftciler dahil olmak {iizere, ulusal yasalar altinda kendi nam ve hesabina kazang
getiren bir iste calisan tiim bagimsiz calisanlar ile bunlarin calisan1 ya da ortagi
durumunda olmamakla birlikte, islerine ulusal hukuk kurallarinca mutat sekilde
katilan ve benzer ya da yardimcr isleri géren esleri girmektedir.(md.2/a-b)
Yonerge nin kapsami temel olarak iki kategoride kisiden olugmaktadir. Bunlardan

ilki bagimsiz ¢alisanlar, digeri ise bu kisilere yardimci olan esleridir.

Esit davranma ilkesinin bagimsiz calisanlar i¢in uygulanmasi bakimindan,
baska AB Hukuku diizenlemeleri de mevcuttur. Oysa bu ilkenin yardimci isleri géren

esler bakimindan uygulanmasina dair tek diizenleme incelemekte oldugumuz

kisinin faaliyetlerine katilan ve ulusal hukuk uyarinca “yasam ortagi” olarak tanimlanan kisiler de
dahil edilmistir. Yonerge taslagi uyarinca iiye devletlerin, esit davranma ilkesinin gelistirilmesine ve
bu ilkenin uygulanmamasina bagl olarak zarar gorenlere destek olunmasina yonelik ulusal kurumlar
(Esitlik Kurumu) olusturmalar1 gerekmektedir. Yonerge taslaginda yardimci eslerin sosyal korumasi
giiclendirilerek, bu kisilerin asgari diizeyde bagimsiz ¢alisana saglanana denk bir korumadan
yararlanacaklar1 hiikkme baglanmistir. Bagimsiz calisan ile yardimei ese saglanacak koruma diizeyinin
tespiti, bunlarin aile igine katilma diizeyleriyle orantili olacaktir. Taslakta, bagimsiz ¢alisan ya da
yardimci esi tarafindan kullanilacak dogum izni hakkinin igerigi de genisletilmistir. Bkz. Proposal for
a Directive of the European Parliament and of the Council, on the application of the principle of equal
treatment between men and women engaged in an activity in a self-employed capacity and repealing
Directive 86/613/EEC, [COM (2008) 636 final 2008/0192 (COD)]

™ paul P. Craig and Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, fourth edition, Oxford
University Press, New York, 2008, s. 930.

>0 pennings, s. 281.

71 Steiner, Woods, Twigg-Flesner, s. 531.
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Yonerge’de yer almaktadir. Yonerge’de esit davranma ilkesi, incelenen diger

yonergelerdekine ¢ok benzer sekilde tanimlanmigtir.(md.3)

Serbest calisan kisilere iliskin olarak, tiye devletlerin, 6zellikle bir isin
kurulmasina, donatilmasina ya da biiyiitiilmesine ya da mali hizmetler dahil olmak
lizere diger bagimsiz nitelikteki her tiirlii mesleki faaliyetin baglatilmasina ya da
bliyiitiilmesine iliskin olan ve 76/207 sayili Yonerge’de tanimlanan esit davranma
ilkesine aykir1 olan tiim hiikiimleri ortadan kaldirmaya yonelik gereken onlemleri

almalar1 ongoriilmistiir. (md.4)

Uye devletlerin belirli faaliyetlere giriste her iki cinse esit olarak uygulanan
belirli kosullara halel getirmemek sartiyla, eslerin bir ortaklik kurmalarina iliskin
kosullarin, evli olmayan kisiler arasinda ortaklik kurulmasina iliskin kosullardan

daha kisitlayict nitelikte olmamasini saglamakla yiikiimliidiirler (md. 5).

Uye devletlerde, bagimsiz ¢alisanlar i¢in primli sosyal giivenlik sisteminin
bulunmasi halinde, md. 2 (b) de belirtilen ve bagimsiz ¢alisan kisinin sosyal glivenlik
sistemi kapsaminda korunmayan esinin goniillii olarak primli bir sosyal giivenlik

sistemine katilmasi i¢in tiim dnlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir (md. 6).

86/613 sayili Yonerge, kapsami bakimindan zayif ve sagladigi koruma
bakimindan yetersiz olarak degerlendirilse de, 2006/54 sayil1 Yo6nerge’nin metnine

2

dahil edilmemistir.”** Yonerge, bagimsiz olarak yiiriirliikte kalmaya devam

etmektedir.

f. 2000/78 sayih Istihdam ve iste Esit Davranma flkesine iliskin Genel

Bir Cerceve Olusturan Yonerge

2000/78 sayili Yénerge753 istthdam ve iste esit davranma ilkesinin

uygulanmasina yonelik genel bir ¢erceve c¢izilmesi ve izlenmesi amaciyla

72 Craig and de Brca, s. 930.
73 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 Establishing a General Framework for Equal
Treatment in Employment and Occupation Yiiriirliige giris: OJ L 303, 2.12.2000. 2000/78 Sayil
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cikartilmigtir. Yonerge’'nin kapsamina, istthdamda ve iste kadin ve erkek arasindaki
cinsiyet ayrimciligi dahil degildir. Cinsiyetin, Yonerge'nin ayrimcilik yasaklar
arasinda gegcmemesinin nedeni, bu konuda mevcut 6zel diizenlemeler>* olmasidur.
Kadinlarin Yonerge nin gerekce kisminda belirtildigi gibi (G:3) ¢ogunlukla c¢oklu
ayrimciliga  maruz  kalmast  nedeniyle, c¢alismada bu  Yonerge’nin

degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

2000/78 sayil1 Yonerge nin hukuksal dayanagini, Amsterdam Antlagmasi ile
getirilen ve yukarida incelenen 13. madde olusturmaktadir.” ATA’ya 13. maddenin
eklenmesi, AB Hukuk diizeninde cinsiyet ayrimciligi ve diger ayrimcilik yasaklar
arasindaki ayr1m0111§‘gl756 ortadan kaldirmig ve tiim ayrimcilik sebepleri arasinda bir
denge yaratmustir.”’  Avrupa Komisyonu, bu dengeyi gézeterek, AB Hukuku’nda
tiim ayrimcilik sebeplerinin yatay ve esit bir iliski icinde olduklarint ve hiyerarsik
olarak higbirinin digerinden daha oncelikli ya da istiin olarak korunmadigim

vurgulamaistir. 758

Yonerge ile ayn1 yil 2000/43 sayili Irk ve Etnik Koken Ayrimeiligi Olmaksizin Kisiler Arasinda Esit
Davranma Ilkesinin Uygulanmasina iliskin Yonerge kabul edilmistir. Her iki Y&nerge ayni zamanda,
hukuksal dayanaklari olan ATA’nin 13.maddesinden esinlenilerek, 13. madde Yo&nergeleri (Article 13
Directives) olarak da adlandirilmaktadir. 13.madde Yonergeleri, Birligin Orta ve Dogu Avrupa
genisleme siirecini gergeklestirmesine az bir siire kalmis oldugu ve onlara da uygulanacagi icin kisa
sure iginde yasalagmistir. Avrupa Komisyonu, 2 Temmuz 2008’de din ya da inang, engellilik, yas ya
da cinsel tercihe dayali ayrimciligin “isgiicii piyasasi disindaki alanlarda da” yasaklanmasina iliskin
bir Yonerge taslagi [COM (2008) 426 final 2008/0140 (CNS)] kabul ederek, Konseye ve
Parlamentoya sunmustur. Bu Yonerge taslagi, 2000/43 sayili Yonerge, 2000/78 sayili Yonerge ile
2004/113 Sayili Mal ve Hizmetlere Erisimde Kadin Erkek Esitligi Ilkesinin Uygulanmasina iliskin
Yonerge’yi tamamlayict niteliktedir. Yonerge kapsamindaki haklarin genis sekilde korunmasi
amaglanmaktadir. Ozellikle Yonerge kapsamindaki engelli haklari BM nin Engelli Kisilerin Haklarina
iliskin Soézlesmesi’ne daha yakin ve uyumlu hale getirilmistir. Bu suretle, engelli haklarina iliskin
olarak “uygun ¢oziim” adi altindaki 2000/78 sayili Yonerge hiikiimleri iginde asagida incelenecek
olan diizenlemenin uygulanmasinin reddi, yeni taslak g¢ergevesinde yeni bir ayrimecilik tiri
olusturmaktadir. (Taslak, md.2)

>4 Bu diizenlemeler, 76/207 sayili Esit Davranma Ydnergesi ve bu Ydnerge’yi sonradan degistiren
2002/73 sayil1 Yonerge’dir.

" Schiek, 2002, s. 290.

7% Grainne de Burca, “The Role of Equality in European Community Law”, i¢inde The Principle of
Equal Treatment in EC Law, der. Alan Dashwood, Siofra O’Leary, London: Sweet & Maxwell, s.
19.

" Mark Bell, “Article 13 EC: The European Commission’s Anti-Discrimination Proposals”,
Industrial Law Journal, Vol.29, NO.1, March 2000, s. 80.

78 |_isa Waddington, “Article 13 EC: Setting Priorities in the Proposal for a Horizantal Employment
Directive”, Industrial Law Journal, VVol.29, No.2, June 2000, s.176.
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(1). Yonerge’nin Gerekgesi

2000/78 sayil1 Yonerge’ nin gerekcesinde; din ya da inang, engellilik, yas ya
da cinsel tercihe dayali ayrimciligin AB’nin 6zellikle yiiksek diizeyde bir istihdam ve
sosyal koruma saglama, yasam standardin1 ve kalitesini ylikseltme, ekonomik ve
sosyal uyum ve dayanigsma ile serbest dolasimi saglama hedeflerine ulagsmasini
tehlikeye sokabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple, din ya da inang, engellilik, yas ya da
cinsel tercih sebeplerine dayanarak dogrudan ya da dolayli ayrimcilik yapilmasi bu

Yonerge ile yasaklanmigtir (G:11).

Yonerge’de, 2002/73 sayilt Yonerge nin aksine, kisilerin medeni ve ailevi
durumlarina iliskin olarak yapilan ayrimciliga yer verilmemistir. Gerekgede,
Yonerge’nin kisilerin medeni durumlarina ve buna bagli olan haklara iliskin ulusal
kanun hiikiimlerini etkilemeyecegi belirtilmistir (G:22). Ahtela, bu eksikligi, AB
Hukuku’nda bu konuda vyeterince koruma saglanmadigi  gerekgesiyle

elestirmektedir.759

(2). Yonerge’nin Amaci

2000/78 sayilt Yonerge'nin amaci, iiye devletlerde istthdam ve iste esit
davranma ilkesinin yiiriirliige konulmasinin saglanmasi agisindan, din ya da inang,
engellilik, yas ya da cinsel tercih sebeplerine dayali olarak ayrimcilikla miicadele
edilmesine yonelik genel bir cerceve saglanmasidir (md. 1). 76/207 sayili
Yonerge’de, sadece esit davranma ilkesine yer verilirken, 2000/78 sayil1 Yonerge’de
hem esit davranma ilkesi, hem de ayrimcilik yasagi ilkesine yer verildigi

gorilmektedir.”®

™9 Ahtela, s. 63.
80 Elis, 2005, s. 213.
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(3). Yonerge’de Ayrimceilik Sayilan Haller
(i). Dogrudan ve Dolayh Ayrimcilik

Yonerge’de oOncelikli olarak esit davranma ilkesi tanimlanmistir. Esit
davranma ilkesi; Yonerge’de sayilan ayrim sebepleri temelinde dogrudan ya da

dolayl1 olarak herhangi bir ayrimcilik yapilmamasi anlamina gelmektedir. (md.2/1)

Yonerge’de dogrudan ve dolayli ayrimcilik kavramlari, ayrimcilik yasagina
iligkin incelenen diger Yonergedekilerle ayni sekilde diizenlendiginden, bu tanimlara
tekrar yer verilmeyecektir. Dolayli ayrimciligin bu kez cinsiyet yerine Yonerge’de
yer alan din ya da inang, engellilik, yas ya da cinsel tercih sebepleri temelinde

tanimlandig: belirtilmelidir.

Yonerge’de dolayli ayrimciliga iligkin yasagin iki istisnast bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, s6z konusu hiikiim, 6lgiit ya da uygulamanin hukuksal bir amag
uyarinca objektif sekilde gerekcelendirildigi ve bu amaca ulasmayr saglayan
vasitalarin uygun ve gerekli oldugu durumlardan ibarettir (md. 2/2-b-i). Digeri ise,
belirli bir engellilik durumu olan kisilerle ilgili olarak, bu Yo6nerge’ nin kapsamindaki
igveren, kisi ya da kurumun ulusal mevzuat geregince ilgili hiikiim, Ol¢iit ya da
uygulamayla ortaya ¢ikan magduriyeti gidermek amaciyla asagida belirtilecek 5.
maddedeki ilkelerle uyumlu olan 6nlemleri almakla yiikiimlii tutulmadigi durumlar

kapsamaktadir (md. 2/2-b-ii).

Yonerge’de esitlik ve ayrimcilik kavramlari tanimlanmakla birlikte,
Yonerge’de yer alan diger ayrim sebeplerine iliskin olarak AB Hukuku’nda
yeknesaklik yaratacak bir tamim yapilmamustir. Divan’dan, Chacon Navas’®
kararinda engellilik kavraminin kapsamini belirlemesi talep edilmistir. Davacinin,
sekiz aylik hastalik izni sonrasinda, sebepsiz olarak igveren tarafindan isine son
verilmistir. Davaya konu olayda ATAD, 2000/78 sayili Yonerge’de yer alan

engellilige dayali ayrimeilik yasagina iliskin korumanin, salt hastalik nedeniyle isine

761 Case C-13/05, Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA, [2006], ECR 1-6467.
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devam edememesi sonucunda isine son verilen calisganin durumunu kapsayip
kapsamadigini incelemistir. Engellilik kavrami ne Yonerge’de tanimlanmis, ne de
bunun i¢in iiye devletlerin ulusal hukuklarina atif yapilmistir. Divan, bu sebeple
engellilik kavramina iligkin bagimsiz ve yeknesak bir yorum getirilmesi gerektigini
belirtmistir. Divan, engelliligi; o0zellikle fiziksel, ruhsal ya da psikolojik
bozukluklardan kaynaklanan ve ilgili kisinin caligma yasamia katilmasini
engelleyen bir kisitlama olarak tanimlamistir. Bununla birlikte Divan hastalik ve
engellilik  kavramlarimin ~ birbirinden  farkli  oldugunu ve  esanlamh
kullanilamayacagim da eklemistir. "> Divan’a gére, Yonerge'de engellilige iliskin
hiikiimlerin higbirinde, ¢alisanlarin hastalanmalari durumunda bu hiikiimlerden
faydalanacaklar1 belirtilmemistir. Bu sebeple, salt hasta olmasi nedeniyle isine
devam edememesinden Otlirii isine son verilen bir ¢alisanin, Y6nerge nin engellilige

dair hiikiimleri ¢ercevesinde korunmadigina hiikmedilmistir.”®

(ii). Taciz

Taciz kavrami, AB Hukuk diizeninde ilk kez 2000/78 sayili YoOnerge’de
tanimlanmistir. Bu tanim ¢ercevesinde taciz; YoOnerge’de belirtilen ayrim
sebeplerinden birine bagli olarak bir kimsenin onurunu ¢ignemeyi ve yildiricr,
diismanca, degersizlestirici, asagilayicti ya da incitici bir ortam olusturmay1
amaclayan veya o sonucu doguran her tiirlii istenmeyen tavir anlamina gelmektedir.
Taciz, YoOnerge’de acik bir sekilde ayrimeciligin tiirlerinden biri olarak ifade
edilmistir.  Yonerge’de, taciz kavraminin, iiye devletlerin ulusal mevzuatlar1 ve

uygulamalari uyarinca tanimlanabilecegi belirtilmistir.(md.2/3)"®*

762 Case C-13/05, Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA, [2006], ECR 1-6467, para. 42-44.

763 Case C-13/05, Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA, [2006], ECR 1-6467, para. 47.

764 2000/78 sayilt Yonerge’de taciz kavramu yer alirken, ¢caligmada daha 6nce 76/207 sayili Yonerge
ile birlikte deginilen 2002/73 sayili Yonerge’de taciz kavraminin yan sira cinsel taciz kavraminin da
bagimsiz olarak tacizin 6zel bir tiirii olarak aciklandigi ve yeni Yonerge’nin 2000/78 sayili
Yonerge’ye gore bu bakimindan daha ileri seviyede bir koruma sagladig: belirtilmelidir. Cinsel taciz
kavramu ile escinsel kisilere kars1 geleneksel cinsiyet rollerini degistirmeleri nedeniyle yapilan ayrimet
davraniglar, 2002/73 sayili Yonerge ile koruma altina alinmistir. Bunun yani sira, 2000/78 sayil
Yonerge’de taciz kavramimi tanimlama yetkisinin {iye devletlerin takdirine birakilmigs olmasi da
koruma diizeyini 2002/73 say1l1 Yonerge’ye kiyasla daha asagida tutmaktadir. Zira, tacize iliskin pek
cok farkli ulusal tanimin olmasi, taciz davalarinda bir Avrupa standardi gelismesini engelleyebilir.
Bkz. Schiek, 2002, s. 297.
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Taciz Yonerge’de ayrimcilik tiirlerinden biri olarak 6ngoriildiigl icin, artik
somut olay incelenirken emsal kisi degerlendirmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Taciz durumunun ispatlanmasi, ayrimciligin ortaya ¢ikmis sayilmasi i¢in yeterlidir.

(iii). Ayrimeihik Yapilmas: I¢in Talimat Verilmesi

Yonerge’de sadece belirtilen ayrim sebeplerine dayanarak ayrimcilik yapmak
degil, bu yonde ayrimcilik yapilmasina iliskin talimat vermek de ayrimcilik olarak

degerlendirilmistir (md.2/4).

Yonerge’nin demokratik bir toplumda kamu giivenligi, kamu diizeninin
surdiirtilmesi, suglarin onlenmesi, sagligin ve diger kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in ulusal hukuk uyarinca alinmasi gerekli dnlemlere halel getirmeyecegi

belirtilmistir (md. 2/5).

(4). Yonerge’nin Kapsam

Y Onerge’nin uygulama alani oldukg¢a genistir. Bu kapsamda Y dnerge, faaliyet
alan1 dikkate alinmaksizin mesleki yiikselme dahil mesleki hiyerarsinin tim
seviyelerinde se¢im Olglitleri ve istthdam kosullar1 dahil olmak iizere istihdama,
bagimsiz ¢alismaya ya da ise giris kosullarina; uygulamali is deneyimi dahil olmak
tizere her tiir ve seviyedeki mesleki rehberlige, mesleki egitime, ileri diizeydeki
mesleki egitime ve yeniden egitime girise; isten ¢ikarma ve {icret dahil olmak iizere
istihdam ve ¢alisma kosullarina; ¢alisanlarin ve isverenlerin kurulusuna ya da belirli
bir meslek kurulusuna iiyelik ya da katilimina iliskin olarak kamu kurumlar1 dahil

olmak {izere tiim 6zel ve kamu sektoriine uygulanmaktadir. (md.3/1-a-b-c-d)

Vatandasliga dair farkli islemler, Yonerge kapsamina girmemektedir.
Yonerge, ayn1 zamanda ticlincii lilke vatandaslarinin ya da vatansizlarin iiye devlet
topraklarina girme ve yerlesmelerine iligkin hiikiimlere ve kosullara ve bu kisilerin

hukuksal statiisiinden kaynaklanan islemlere halel getirmemektedir (md. 3/2).
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Yonerge’ nin kapsamina getirilen bir simnirlama da mevcuttur. Devlet sosyal
giivenlik ya da sosyal koruma planlari dahil olmak {izere, devlet planlar1 ya da
benzeri tarafindan yapilan O0demeler Yonerge kapsami disinda

tutulmustur.(md.3/3) "®°

Bu diizenlemenin biiylik olasilikla ulusal refah devletini yasa
ve engellilige dayali ayrimcilik taleplerinden korumak amach yapildigi akla

gelmektedir."*®

Buna ek olarak, Yonerge’nin gerekg¢esinde igyerinde ilgili isin gerektirdigi
onemli gorevleri yerine getirmeye ya da ilgili mesleki egitimi almaya yetkin, yeterli
ve uygun olmayan kisilerin YoOnerge’nin koruma alaninda bulunmadigi
belirtilmektedir (G:17). Benzer sekilde silahli kuvvetler, polis, hapishane ve acil
yardim kuruluslar1 bu hizmetlerin gerektirdigi gorevleri yerine getirecek kapasitede
olmayan kisileri calistirmaya zorunlu tutulamazlar (G:18). Son olarak, iiye
devletlerin engellilik ve yasa iliskin olmak kaydiyla, Yonerge hiikiimlerini silahli

kuvvetlere uygulamama serbestisine sahip oldugu belirtilmistir. (G:19)

2000/78 sayili Yonerge uyarinca, Yonerge’de belirtilen ayrim sebeplerinden
birine dayanarak ayrimcilik olustugu iddiasinda bulunmak i¢in kisinin mutlaka
kendisinin bu nedenlerden birine sahip olmasi ve ayrimciligin aleyhine olusmus
olmasi gerekmemektedir. Kisi, Yonerge’de belirtilen ayrimcilik sebeplerinden birine
sahip bir baska kisi ile arasindaki baga dayanarak da bu iddiada bulunabilir. Yonerge
metninde durum bu sekilde izah edilmemekle birlikte, ATAD’mn Coleman’®
kararindan agik¢a bu sonuca varilmaktadir. Coleman karariyla, bazi yazarlarca AB
Hukuku’nda ilk defa olarak “Devredilen Ayrimcilik” adi altinda yeni bir kavram
yaratllmlstlr.768 Somut olayda davaci Coleman, engelli bir ¢ocugun ebeveyni olup,

hizmet s6zlesmesine engelli ¢ocuguna bakma yiikiimliiliigii nedeniyle son verildigi

7% Bununla birlikte sosyal giivenlik ve sosyal korumanin Komisyon’un 2000/78 sayili Ydnerge’yi
degistiren Yonerge taslaginda [COM (2008) 426 final 2008/0140 (CNS)], Yonerge kapsamina
alindigini belirtmekte fayda bulunmaktadir. (Taslak, md.3)

7% paul Skidmore, “EC Framework Directive on Equal Treatment in Employment: Towards a
Comprehensive  Community Anti-Discrimination Policy? Council Directive 2000/78/EC of 27
November 2000 Establishing a General Framework for Equal Treatment in Employment and
Occupation ”, Industrial Law Journal, 2001, Vol. 30, No. 1, s. 127.

%7 Case C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law, [2008] ECR 1-5603.

%8 Marcus Pilgerstorfer and Simon Forshaw, “Transferred Discrimination in European Law: Case C-
303/06, Coleman v Attridge Law, [2008] ICR 1128, [2008] IRLR 722 (ECJ)”, Industrial Law
Journal, Vol.37, No.4, December 2008, s. 384.
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ve bunun 2000/78 sayili Yonerge hiikiimlerine aykirilik olusturdugu iddiasinda
bulunmustur. Divan, somut olayda Yonerge’de belirtilen ayrim sebepleri temelinde
ayrimcilik  iddiasinda bulunabilmek icin 1ilgili sebeplerin kisinin kendinde
gergeklesmesi zorunlulugu bulunup bulunmadigini incelemistir. Dava konusu esasen,
Yonerge’'nin kisisel olarak kapsamini ilgilendirmektedir. Divan kararda, 2000/78
sayili Yonerge’nin esit davranma ilkesine iligskin hiikiimlerinin genis yorumlanmasi
gerektigine ve Yonerge'nin korumasinin sadece kendileri engelli olan kisileri
kapsamadigina hiikmetmistir. Divana gore, kendisi engelli olmasa dahi, bakmakla
yiikiimlii oldugu engelli bir ¢cocugu olan davaciya bu sebebe bagli olarak isyerindeki
emsal calisanlara gore daha az lehte davranilmasi, dogrudan ayrimciligin olusmasi

icin yeterlidir.”®

(5). Ayrimcilik Yasaginin Istisnalar

(i). Baz1 Mesleki Faaliyetlerin Dogasinin ya da Icrasmmin Gerektirdigi

Durumlar

Yonerge’de, 1. maddede belirtilen ayrim sebepleri temelinde ayrimcilik
yapilmayacagina iliskin genel kurala bir istisna ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede, iiye
devletler, ayrim sebeplerinden birine dayali olarak yapilan bir ayrimciligin, belirli
kosullarin gergeklesmesi halinde ayrimcilik sayilmayacagini kararlastirabilirler. Bu
istisnai durumda, farkli islemin amacinin hukuksal ve aracinin o6l¢iilii olmasi
kaydiyla, s6z konusu mesleki faaliyetlerin dogasindan ya da icrasindan kaynaklanan,

gergek ve belirleyici bir mesleki 6zellige dayanilmasi zorunludur. (md.4/1)

Yonerge’nin 1. maddesinde kilise, din ya da inanca dayali olan diger kamu ya
da ozel kuruluglarda bir kiginin mensubu oldugu din ya da inanca dayali farkli bir
islemin, s6z konusu din ya da inanca sahip olmanin ilgili mesleki faaliyetlerin
dogasindan ya da icrasindan kaynaklanan ger¢ek, hukuksal ve hakli bir gereklilik
olusturmasi halinde ayrimcilik yaratmayacagi Ongoriilmistiir.(md.4/2) Schiek, bu

hiikmiin diizenlenme amacinin din ve inanca dayali bu kuruluslarin biinyesinde

79 Case C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law, [2008] ECR 1-5603, para. 56;
Pilgerstorfer and Forshaw, s. 389.
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calistirdiklart kisilerin iyiniyet ve kuruma baglilik ilkesi gergevesinde hareket

etmelerinin saglanmasi oldugu goriisiindedir.””

(ii). Engellilere iliskin Ozel Hiikiim (Uygun C6ziim)

2000/78 sayili Yonerge’de engellilere iliskin koruma 6nlemi olarak 6zel bir
hiikiim Ongoriilmiistiir. Bu 6zel hiikiim, Yonerge’nin besinci maddesinde “uygun

¢Ozlim” baglig1 altinda ifade edilmistir.

Uygun ¢oziime iliskin bu hiikiim geregi, isverenlerin, kendilerine orantisiz bir
yiik yliklemedigi siirece ihtiya¢ olunan belirli bir durumda engelli bir kisinin ise
girmesi, katilmas1 ya da iste ilerlemesi ya da egitim gormesi amaciyla gerekli
Onlemleri almalar1 6ngorilmiistiir.(md.5) Engelli kisilerin ihtiyaglarini kargilamasi
bakimindan ilgili diizenlemenin yerinde oldugu kanisindayiz. Hatta Skidmore, bu
hiikmiin hepsi olmasa dahi diger birtakim ayrimcilik yasaklarini da igerir sekilde

diizenlenmesinin yerinde olacagini belirtmektedir.”™

(iii). Yasa Dayali Farkh Islem

Yonerge’de iiye devletlerin yasa dayali farkli islemlerin ulusal mevzuat
uyarinca hukuksal bir amag¢ ¢ercevesinde objektif ve makul bir gekilde
gerekcelendirilmesi ve bu amaca ulagsmak i¢in kullanilan araglarin uygun ve gerekli
olmasi halinde, bunlart ayrimcilik olarak kabul etmeyebilecegi belirtilmistir. (md.6)
Maddede sinirlayict olmamak iizere istisnai sayilabilecek bu farkli islemlere iliskin
birtakim Ornekler verilmistir. Bunlar arasinda bir ise girmek ic¢in yas, mesleki
deneyim ya da hizmet yas1 aranmasi gibi uygulamalar yer almaktadir. Bununla

birlikte, Uye devletlerin 0zel sosyal giivenlik planlarina iliskin olarak yasla ilgili

"™ Schiek, 2002, s. 302.

™ Yazar, bu diizenlemenin dini ve etnik azinlik topluluklar: gibi ya da kii¢iik cocugu olan ebeveyn
topluluklar1 gibi gruplarin isgiicii piyasasindaki magduriyetlerini dnleme agisindan bunlar i¢in de
ongoriilebilecegini belirtmistir. Skidmore, s. 129.

187



getirebilecekleri ¢esitli kriterlerin ancak bunlarin cinsiyete dayali ayrimcilik

olusturmamasi halinde gegerli olacagi da vurgulanmahdir. "™

ATAD’1n Mangold773 kararinda davaci, ulusal hukuk geregince belirli siireli
hizmet sozlesmesi yapilmasin kisitlayan hiikiimlerin belirli bir yasin {izerindeki
kisilere uygulanmamasinin yasa dayali ayrimcilik olusturdugunu iddia etmistir.
Davanin vuku buldugu tarihte yliriirliikte olan Alman hukuk mevzuati uyarinca
belirli stireli hizmet s6zlesmelerinin en fazla iki yillik bir siire i¢in ve en fazla ii¢ kez
yenilenebilir sekilde akdedilebilecegi; bu kuralin, elli iki yasin {izerindeki
¢alisanlarm hizmet sézlesmelerine uygulanmayacag éngoriilmiistiir.””* Belirli siireli
hizmet sozlesmesiyle calisan davaci, bu yasi gegmis olmast nedeniyle ilgili
kategoriye girmektedir. Divan isverenin elli iki yas1 gegen calisanlarla herhangi bir
kisitlamaya tabi olmaksizin, belirli siireli hizmet sézlesmesi yapabilmesine iliskin bu

775
Divan, ardindan bu

diizenlemeyi, yasa dayali farkli islem olarak degerlendirmistir.
davranigin 2000/78 sayil1 Yonerge, md. 6/1 uyarinca hakli sekilde gerekgelendirilip
gerekgelendirilemedigini incelemistir.’’® Divan, bu diizenlemenin amacinin isglicii
piyasasinda is bulmasi kolay olmayan issiz ve yash c¢alisanlarin ¢alisma hayatiyla
biitiinlestirilmesi oldugunu kabul etmekle birlikte,””” bu diizenlemeyle séz konusu

amaca ulasmak icin gerekli ve uygun olan dl¢iiniin asildigina karar vermistir.”’®

Mangold karari, AB Hukuk diizeni i¢in yukarida belirtilenlerin yani sira,
Divan’in esitlik ilkesini bir temel hak ve dolayisiyla da AB Hukuku’nun genel
ilkelerinden biri olarak nitelendirmesinin Oonemini bir kez daha ortaya koymasi
bakimindan da degerlidir. Bu kararda Divan, 2000/78 sayili YOnerge’nin

Almanya’da uygulanabilmesi i¢in, Almanya’nin Yonerge’yi ulusal hukukuna

2 Ali Nazim Sézer, “AB’nin istihdama iliskin 2000/78 EG Sayili Cergeve Yonergesi Isiginda Tiirk
Is Hukukunda Din, Diinya Gériisii, Oziirliiliik, Yaslilik ve Cinsel Egilime iliskin Diizenlemeler”, Sicil,
Haziran 2006, say1:2, s. 188; Schiek, 2002, s. 301-302.

3 Case C-144/04 Werner Mangold v. Riidiger Helm, [2005], ECR 1-9981.

™ Case C-144/04 Werner Mangold v. Riidiger Helm, [2005], ECR 1-9981, para. 14. ilgili ulusal
hukuk uyarinca ilk olarak altmig olarak belirlenen yas smir1 yapilan bir degisiklikle elli ikiye
distirilmistiir.

> Case C-144/04 Werner Mangold v. Riidiger Helm, [2005], ECR 1-9981, para. 57.

7% Case C-144/04 Werner Mangold v. Riidiger Helm, [2005], ECR 1-9981, para. 58.

" Case C-144/04 Werner Mangold v. Riidiger Helm, [2005], ECR 1-9981, para. 59.

778 Case C-144/04 Werner Mangold v. Riidiger Helm, [2005], ECR 1-9981, para. 65.
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aktarmasi i¢in Ongoriilen siirenin heniiz dolmus olmamasinin bir engel teskil

etmeyecegini belirtmistir.”"

Engellilik ve vyasa iliskin konularin, Yonerge’deki diger ayrimcilik
yasaklarina gore bazi iiye devletlerde daha hassas sekilde diizenlenmeyi gerektirmesi
nedeniyle (ye devletlere Yonerge’nin yas ve engellilige iliskin hiikiimlerini
uygulamak acisindan Komisyona bildirimde bulunmak kaydiyla olagan uygulama

siiresine ek olarak 3 yil daha siire taninmistir. 780

(iv). Olumlu Ayrimeihk

Yonerge’de tliye devletlerin olumlu ayrimciliga iliskin alacaklar1 6nlemlere
yer verilmistir. Bu ¢ercevede iliye devletlerin, uygulamada fiili esitligin saglanmasi
amaciyla, 1.maddede belirtilen ayrimecilik yasaklarindan kaynaklanan magduriyetleri
onlemek ya da telafi etmek i¢in belirli 6nlemler almalar1 ya da bunlari siirdiirmeleri,

esit davranma ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.(md.7/1)

Yonerge’nin yedinci maddesinin ikinci fikrasinda engelli kisilere iligkin 6zel
bir hiikiim yer almaktadir. Olumlu ayrimeciliga iliskin bu hiikmiin, tiye devletlerin
engelli kisilere yonelik isyerinde saglik ve giivenligin korunmasina yonelik yaptiklari
ya da yapacaklar1 diizenlemeleri ya da bu kisilerin ¢alisma ortamiyla
biitlinlesmelerine yonelik diizenleme yapma ya da bunlar1 silirdiirme yoniinde
aldiklar1 ya da alacaklari onlemleri etkilemeyecegi Ongorilmistir. Bu hikum,

ATA’nin yukarida incelenen md.141/4 model alinarak kaleme almmigtir.”®*

™ Divan buna gerekce olarak, dava konusunu olusturan esitlik ilkesinin AB Hukuku’nun genel
ilkelerinden biri olmasini ve Ydnerge’nin iiye devletlerde uygulanmasinin ulusal hukuka aktarilmasi
icin 6ngoriilen siirenin sona ermesi kosuluna baglanmamis olmasini gostermistir. Bu ¢ergevede, Divan
ulusal hukukla ¢atigsma halinde yerel mahkemenin AB Hukuku’nun genel ilkelerinden biri olan esitlik
ilkesinin iistiinliigline riayet etmekle yiikiimlii olduguna hitkmetmistir.Bkz. McCrudden and Prechal,
S. 5.

"8 Schiek, 2002, s. 302.

"8 Schiek, 2002, s. 298; Skidmore, s. 131.
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(6). Hizmet Sozlesmesi’nin Feshine Kars1 Koruma

Uye devletlerin, isverenin hizmet sézlesmesini isletme diizeyinde yapilan bir
sikayete ya da esit davranma ilkesine uymayr saglamak amaciyla kanun yoluna
basvurulmasina tepki olarak feshetmesine karsi, calisanin korunmasini saglamak
amaciyla ulusal hukuklarinda gereken tiim Onlemleri almalar1 gerekmektedir.

(md.11)

g. 2004/113 Sayih Mal ve Hizmetlere Erisimde Kadin Erkek Esitligi

Tlkesinin Uygulanmasina iliskin Yonerge

Kadin erkek esitligine iliskin olarak istihdam ve meslek alan1 disinda yapilan
ilk ikincil hukuk diizenlemesi 2004/113 sayili Yénerge >’ dir.”®* AB isgiicii piyasas
disinda kadin erkek esitligine iliskin bir hukuksal diizenleme yapma ihtiyaci, mal ve
hizmetlere erisimde kadinlara ve erkeklere karsi cinsiyete dayali ayrimci nitelikteki
diizenleme ve uygulamalarin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir.”®* Avrupa Konseyi,
Nice Zirvesi’'nde kadin erkek esitliginin istthdam ve meslek yasami disindaki
alanlarda da gelistirilmesi gerektigine dikkat c¢ekmistir. (G:7) 2004/113 sayili
Y6nerge’nin hukuksal dayanagimi ATA 13. maddesi olusturmaktadir.”®

782 Council Directive 2004/113 of 13 December 2004 implementing the principle of equal treatment
between men and women in the access to and supply of goods and services, OJ L 17, 19.01.2001.

78 Susanne Burri, “EU Anti-Discrimination Law: Historical Development and Main Concepts”,
icinde Taking Employment Discrimination Seriously: Chinese and European Perspectives, der.
Yuwen Li and Jenny Goldschmidt, the Netherlands: Koninklijke Brill NV, 2009, s. 223.

784 Cécile Barbier, Caroline de la Porte, Rita Baeten, Dalila Ghailani and Philippe Pochet, “Equal
Treatment in Access to Goods and Services”, Digest, Journal of European Social Policy, 2004,
14(2) s. 191.

"85 Eugenia Caracciolo Di Torella, “The Goods and Services Directive: Limitations and Opportunities,
Feminist Legal Studies, Vol.13, No.3, 2005, s. 337, 339. Di Torella, ATA. md 13’in 2004/113 sayili
Yonerge icin en dogru hukuksal dayanak olup olmadigini incelemistir. Yazara gore, bu Yonerge igin
kadin erkek esitligi ilkesini isyeri disinda uygulamanin yani sira, i¢ Pazar’da etkilerini gosterecek bir
hukuksal dayanaga da ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu sebeple Di Torella, AB Hukuk diizeninde mimkiin
olmamakla birlikte, Yonerge igin en etkili hukuksal dayanagi ATA md.141, md. 13 ve I¢ Pazar’a
iliskin md.95’in karmasi niteliginde olan bir hiikkmiin olusturacagini belirtmistir. Bkz. Di Torella, s.
340.
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(1).Yonerge’nin Amaci

2004/113 sayili Yonerge’nin amaci, iiye devletlerde kadin erkek esitligi
ilkesinin uygulamaya konulmasi ve bu cercevede mallara ve hizmetlere erisimde

cinsiyete dayali ayrimcilikla miicadele edilmesidir. (md.1)

(2). Mal ve Hizmet Kavramm

Yonerge kapsamindaki mal ve hizmetler kavramina YOnerge gerekcesinde
aciklik getirilmistir. (G:11)

(i). Mal Kavram

Yonerge’de yer alan mal kavrami, ATA’nin III. Boliimii’nlin mallarin serbest
dolagimini diizenleyen 1. Baslig1 altindaki 23.vd maddeleri kapsamina giren mallari

ifade etmektedir. Bununla birlikte, kavram ATA’da tanimlanmamustir.

Mal kavraminin tanimi, ATAD tarafindan Commission of the European
Communities v Italian Republic’®® kararinda yapilmustir. Bu tanima gore, mal,
parasal bir degeri olan ve ticari islemlere konu olabilecek iirtinleri ifade eder. Divan,
Peter Jagerskiold v Torolf Gustafsson®’ kararinda da ayni tamima gdndermede

bulunmustur.

(ii). Hizmet Kavramm

Hizmet kavrami, ATA’nin 50.maddesinde yer alan kural olarak bir iicret
karsiliginda yapilan ve mallarin, kisilerin ve sermayenin serbest dolagimina iliskin
hiikiimler kapsaminda yer almayan hizmetleri ifade etmektedir. Ilgili madde uyarinca
bu hizmetler, smai ya da ticari bir nitelige sahip faaliyetlerle, el is¢iligi ve el

sanatlarina iliskin faaliyetleri ya da serbest meslek sahiplerinin faaliyetlerini

78 Case 7/68, Commission of the European Communities v Italian Republic,[1968] ECR 423.
787 Case C-97/98, Peter Jagerskiold v Torolf Gustafsson, ECR [1999] 7319, para. 30.
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kapsamaktadir.”®® 2006/123 sayili i¢ Pazar’da Hizmetlere iliskin Y6nerge’nin"® 4,

maddesinde hizmet, ATA’nin 50. maddesindeki tanima uygun olarak, bir Ucret
karsiliginda ve bagimsiz olarak yapilan her tiirlii ekonomik faaliyettir. Di Torella,
2006/123 sayili Yonerge’de mal ve hizmetlerin I¢ Pazar ile baglantili olma
zorunlulugunu kamu kurumlar1 tarafindan sunulan hizmetlerin bu Yonerge

kapsamnin disinda kalmasina yol agtig1 diisiincesindedir.
(3). Yonerge’nin Kapsam

2004/113 sayili YOnerge, kamu ve 0Ozel sektorde, Ozel yasamin ve aile
yasaminin disindaki alanlarda, hizmetten yararlananlarin cinsiyetinin g0z Onine
alinmasimi gerektirmeyen mal ve hizmetleri halka sunan tiim kisilere ve bu

kapsamda icra edilen tiim islemlere uygulanmaktadir.(md.3/1)

Serbest pazar ekonomisinde mal ve hizmetlere erisme hakki, sézlesme yapma
Ozgurligiinii  gerektirmektedir. Maddenin ifadesinden agikga anlasildigi gibi,
ayrimcilik yasagi, her tirlii sozlesmeye degil, sadece “halka sunulan” mal ve
hizmetlerle ilgili olanlara uygulanacaktir.”* Krois’e gére, belirli ya da belirlenebilir
sayida kisiye yapilan mal ve hizmet sunumlari, Yénerge kapsamima dahil degildir.”*
2004/113 sayili Yonerge, “ilgili kisinin cinsiyetinin goz Oniine alinmasini
gerektirmeyen” mal ve hizmetler, toplu tasima sirketleri, magazalar ve benzer
nitelikte islem yapan yerlerde, 6demenin hemen yapildig1 ve 6demeyi yapan kisinin
kimliginin 6nemsiz oldugu mal ve hizmetlerdir. Yonerge hukimleri, cinsiyete dayal
olmadig1 siirece, kisinin sozlesme Ozgiirligii cercevesinde sozlesmenin tarafini

segme Ozglirliigiine etki etmeyecektir. (md.3/2)

"8 Celalettin Dénmez, “Avrupa Birligi’nde Hizmetlerin Serbest Dolagimi™, s. 5;

Erisim: http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/hizmcel.pdf [10.08.09]

® Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on
Services in the Internal Market, OJ L 376 of 27 December 2006.

0 Dj Torella, s. 341.

1 Christopher Krois, “Directive 2004/113/EC on Sexual Equality in Access to Goods and Services:
Progress or Impasse in European Sex Discrimination Law?”, Columbia Journal of European Law,
Vol.12, s. 326.

%2 Krois, s. 326.
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(4).Ybnerge’nin Kapsam Disindaki Alanlar
(i). Medya, Reklam ve Egitim

Medya, reklam ve egitim alanlari, 2004/113 sayili Yonerge’'nin uygulama
alaninin  disginda tutulmustur.(md.3/3) Bu istisna, basin Ozgiirliigiiniin ihlal
edilmemesi gerekcesiyle 6ngoriilmiis olmakla birlikte, Bolgeler Komitesi ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan elestirilmistir.”** Bélgeler Komitesi, Komisyonun reklam ve
medya sektoriinde asagilayici nitelikteki metin ve goriintilere yasak getirilmesinin,

basin 6zgiirliigiinii ihlal edecegi yoniindeki goriisiine karst gikmugtir.”*

Di Torella, 2004/113 sayili Yonerge nin miizakereleri sirasinda, Ydnerge
kapsaminin medya ve reklamcilik sektoriine de uygulanmasina iligkin gorisler ile
ifade ve basin 6zgiirliigiinii temel alan karsit goriisler arasinda bir ¢atigma oldugunu
belirtmistir. Yazara gore bu iki sektoriin kapsam disinda kalmasi, isabetli bir

diizenleme degildir.795

Egitim alaninin Ydnerge kapsami disinda tutulmasi da, benzer sekilde Avrupa
Ekonomik ve Sosyal Komitesi tarafindan elestirilmistir. Komite, egitimin kadin
erkek esitligini gerceklestirebilmek i¢in temel bir role sahip olduguna, bu alanin
Yonerge kapsamina dahil olmamasinin, kadin ve erkegin mesleki kariyerleri dahil
olmak (zere, onlara 06zgilenen geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini
degistirmelerini giiclestirdigine ve bunun bireylerin gelecegini 6nemli o&lglide

6

etkileyecegine isaret etmistir." Egitimin Yonerge kapsamina alinmamasi,

Komisyon tarafindan Birligin bu politika alaninda yetkisinin bulunmamasina

% Krois, s. 327.

"%*Opinion of the Committee of the Regions on the ‘Proposal for a Council Directive on Implementing
the principle of equal treatment between women and men in the access to and supply of goods and
services’, Notice No. 2004/C 121/06, s. 26.

% Dij Torella, s. 342.

7% Opinion of the European Economic and Social Committee on the ‘Proposal for a Council Directive
implementing the principle of equal treatment between women and men in the access to and supply of
goods and services’, Notice No. 2004/C 241/13, s. 42; Di Torella, s. 342,
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baglanirken, 2000/43 sayili Irk ve Etnik Koken Ayrimciligma Iliskin Yonerge nin

agik bir sekilde bu alana da uygulanmasi, bu sylemin inandiriciligini sarsmistir.”>’

Di Torella, 2004/113 sayili Yo6nerge’nin, ilk tasart metninde uygulama
alaninin medya, reklamcilik, egitim, karar alma siirecine katilim vb. tiim alanlari
kapsamas1 Onerilmis oldugu halde; ilgili sektdrlerden gelen tepkiler Gzerine bu
alanlarin kapsam disina ¢ikarildigim1 belirtmektedir. Yazara goére bu alanlarin
Yonerge’nin kapsami disinda kalmasi, bu konularin AB Hukuku’nda baglayiciligi
olmayan hukuk kurallariyla diizenlenecegi anlamina gelmektedir. Bu da, esitlik

ilkesinin bu denli 6nemli alanlarda mutlak olarak uygulanmasini tehlikeye atabilir.”®®

(ii). Istihdam ve Meslek

2004/113 sayili Yonerge hiikiimleri, istihdam ve meslege iliskin konulara
uygulanmaz. (md.3/4) Bunun nedeni istthdam ve meslege iliskin konularda kadin
erkek esitligiyle ilgili ¢ok sayida diizenleme olmasidir. (G:15) Aym1 maddede,
Yonerge’nin bagimsiz calisma ile ilgili konulara da ayni sebeple uygulanmayacagi

hiikme baglanmustir.

(5). Esit Davranma Ilkesi

2004/113 sayili Yonerge’de esit davranma ilkesi, incelenen diger
yonergelerden farkli olarak, ilk defa tanimlar bashig altinda degil, ayr1 bir baslik
altinda ifade edilmistir. Yonerge cergevesinde esit davranma ilkesi, cinsiyete dayali
-hamilelik ve analik durumlarina bagl olarak yapilan daha az lehte islem dahil olmak
Uzere- dogrudan ayrimcilik ve dolayli ayrimcilik yapilamayacagimi ifade

etmektedir. "

Bu tanim1 diger yonergelerde ifade olunan esit davranma ilkesinden
farkli kilan husus, hamilelik ve analik durumlarina bagl olarak yapilan daha az lehte

islemin, ATAD kararlarinin etkisiyle, dogrudan ayrimcilik tanimi kapsamina alinmig

T Di Torella, s. 342; Krois, s. 328.
8 Dj Torella, s. 342.
0 Buyrri, s.224.
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olmasidir. Dolayistyla kanun koyucu, 2002/73 sayili Yonerge’de elestirilen eksikligi
gidermistir. (md.4/1-a-b)

2004/113 sayil1 Yonerge’de, mal ve hizmetlere erisimde esit davranma ilkest,
mal ve hizmetlerden yararlanmanin bir cinsiyetin lehine daha fazla saglanmadig
stirece, bu olanaklarin her zaman kadin ve erkeklere esit sekilde saglanmasini

gerektirmeyecegi belirtilmistir. (G:17)

Krois, mal ve hizmetlere erisimde cinsiyet ayrimciligi konusunda ii¢ 6zel
ornek vermektedir. Bunlardan ilki bir havayolu sirketinin diizenledigi uguslara
hamile kadinlarin katilabilmesi igin birtakim kosullar1 yerine getirmelerini talep
etmesi; bu talebi hakli bir sekilde gerek¢elendirememesi ve bunun olcultluk ilkesini
agsmasinin cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik olusturacagina iliskindir. Yine bir
otobiis firmasinin, yeni dogum yapan bir anneyi ve bebegini tagimay1 reddetmesi,
analik durumuna bagli cinsiyete dayali dogrudan ayrimciliga 6rnek verilebilir. Bir
bagska oOrnekte, bowling oyunu oynatan bir isletmenin, oyunda kullanilan o&zel
ayakkabiy1 sadece kadina 6zgii belirli bir ayak numarasina dek temin etmesi, erkek

aleyhine dolayli ayrimeilik olusturacaktir,®®

2004/113 sayili Yonerge huktimleri de, kadinlar1 hamilelik ve analik
durumlarina dair koruyan daha ileri nitelikte hiikiimlere etkide bulunmayacaktir.
(md.4/2)

(6). Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Sayilan Haller

(i) . Cinsiyete Dayali Dogrudan ve Dolayh Ayrimcilik

2004/113 sayili Yonerge’de dogrudan ve dolayli ayrimcilik kavramlariyla

cinsiyete dayali taciz ve cinsel taciz kavramlari tanimlanmistir. Yonerge’de yer alan

tammlar, bu konudaki diger yonergelerdeki tammlarla aymdir.®

8% Krois, ss. 330-331.
801 Bkz. 2002/73 sayil Esit Davranma Yonergesi ile 2000/78 sayili Istihdam ve Iste Esit Davranma
[lkesine Iliskin Genel Bir Cergeve Olusturan Yonerge’lerin ilgili maddeleri.

195



(ii). Cinsiyete Dayal Taciz ve Cinsel Taciz

Cinsiyete dayali taciz ve cinsel taciz kavramlari, Yonerge kapsaminda
cinsiyete dayali ayrimcilik kabul edilerek, yasaklanmistir.(md.4/3) Krois, cinsel taciz
kavraminin cinsiyete dayali ayrimciliktan ziyade, cinsiyete dayali ayrimcilikla
yakindan iligkili fakat bundan bagimsiz ve bununla esit derecede zarar veren bir
davranis olarak degerlendirilmesinin daha isabetli oldugu goriisiindedir. Aym fikrada
bir kimsenin bu nitelikteki bir davranisi reddetme ya da buna boyun egmesi
durumunun bu kisiyi etkileyecek bir karara dayanak yapilmamasi gerektigi de hiilkme

baglanmistir.

(iii). Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Yapilmasi i¢in Talimat Verilmesi

Cinsiyete dayali olarak dogrudan ya da dolayli ayrimcilik yapilmasi yoniinde
talimat verilmesi de, 2004/113 sayili Yonerge kapsaminda ayrimcilik olarak kabul

edilmektedir. (md.4/4)

(7). Esit Davranma Ilkesinin Istisnalar

(i). Genel Istisna Hiikmii

2004/113 sayili Yonerge’de esit davranma ilkesine iliskin bir istisna yer
almaktadir. Bu ¢ercevede, mallara ve hizmetlere erisimin, kadina ya da erkeklere
miinhasiran ya da oncelikle saglanmasi, hukuksal bir amagla gerekcelendirilmisse ve
bu amaca ulasmak i¢in kullanilan vasitalar uygun ve gerekli ise, YOnerge

hiikiimlerinin, farkli islemde bulunulmasini engellemeyecegi 6ngorillmiistiir.(md.4/5)

2004/113 sayili Yonerge’nin esit davranma ilkesinin istisnasina iliskin
hikkmii, cinsiyet ayrimciligina iliskin daha Once incelenen ydnergelerin ilgili
hiikiimlerinden ayrilmaktadir. 76/207 sayil1 Yonerge incelendiginde goriildiigl iizere,
bu Yonerge’nin dogrudan ayrimciliga iliskin istisnalar1 dar kapsamli olup, belirli bir

meslegin dogasina ya da icrasina, analigin korunmasina ve olumlu ayrimeciliga iliskin
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olmak iizere temelde li¢ durumdan olusmaktadir. Bununla birlikte 2004/113 sayili
Yonerge’'nin gerek¢e kisminda, cinsiyete dayali ayrimciliga hakli  gerekce
olusturabilecek cok sayida 6rnek durum sayilmistir. Cinsiyete dayali siddet
magdurlarinin korunmasi (tek cinsiyete 6zgii barinaklarin olusturulmasi), kadin erkek
esitliginin gelistirilmesi ya da kadin ve erkek cinsiyetinin ¢ikarlar1 (tek cinsiyete
Ozgii goniillii baz1 kuruluslar yaratilmasi) ve spor faaliyetlerinin diizenlenmesi (tek
cinsiyete 0zgili spor faaliyetlerinin gerceklestirilmesi) bunlar arasinda sayilabilir.
(G:16) Bu cercevede, Burri, 2004/113 sayili Yonerge’nin kadin erkek esitligine
iliskin diger Yonerge’lerde oldugu gibi kapali bir istisna sisteminin bulunmamasi
nedeniyle, dogrudan ayrimcilik durumlarinda sagladigi korumanin daha az oldugu

gériisiindedir.so2

(ii). Olumlu Ayrimcilik

2004/113 sayili Yonerge’de {iiye devletlerin uygulamada kadin erkek
esitliginin tam olarak saglanmasi amaciyla cinsiyetlere iliskin dezavantajli durumlari
Onlemek ya da telafi etmek icin belirli Onlemler almalarma ya da bunlar
stirdlirebilmelerine bir engel bulunmadig: belirtilmistir. (md. 6) Bu madde, Yonerge
konusuna giren alanlarda olumlu ayrimeilik yapilmasina iliskindir.®*® Komisyona
gore, olumlu ayrimciliga iliskin Onlemlerin, gereklilik, belirli bir magduriyet
durumunu engellemeye yonelik olma ve silire bakimindan amaci ile sinirli olma

(gegici) kosullarim yerine getirmesi gerekmektedir.***

(8). Sigorta Riskleri ve Primler (Aktueryal Faktorler)

(). Genel Kural

2004/113 sayili Yonerge’de, iiye devletlerin, en ge¢ 21 Aralik 2007

tarthinden sonra yapilan tim yeni sOzlesmelerde, sigorta ve bununla bagli mali

%2 Burri, s.224.

803 Dj Torella, s. 341.

804 proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treatment between women
and men in the access to and supply of goods and services presented by the Commission, COM (2003)
657 final, s.14.
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hizmetler bakimindan prim ve yardimlarin hesaplanmasinda cinsiyetin bir faktor
olarak kullanilmasinin, kisilerin prim ve yardim miktarlarinda farkliliga yol

agcmamasini temin etmeleri diizenlenmistir. (md. 5/1)

ATAD, 1994 tarihli Coloroll®® kararinda, ATA eski md. 119’un (md.141)
cinsiyetin 6zel emeklilik planlarinda bir faktor olarak kullanilmasina cevaz verip
vermedigini incelemistir. Divan, aktiieryal faktorlerin genellikle demografik
tahminlere dayal1 oldugunu belirtmistir. isverenlerin kadimlar icin, istatistiksel olarak
ortalama yasam siirelerinin erkeklerden daha fazla olmasi nedeniyle, emeklilik
O0demelerine yaptiklar katki, erkek calisanlara gore daha yliksektir. Bu sebeple de,
erkek calisanlara yapilan 6deme toplamda, kadin c¢alisanlara kiyasla daha
diisiiktiir.®®® Bununla birlikte Divan, cinsiyete bagl aktiieryal faktorlerin fonlanmis
ve onceden belirlenmis yardimlara iliskin 6zel emeklilik planlarinda kullanilmasinin

ATA. eski md. 119 kapsamina girmedigine hiikkmetmistir.%"’

ATAD, Neath®® davasinda, hem igsverenler hem de calisanlar tarafindan
yapilan katkilarla olusan fonlarda, ¢alisanlar tarafindan yapilan katkilarin, dogrudan
maaglarindan kesilmek suretiyle fonlanmasi nedeniyle, iicretin bir pargasi olarak
degerlendirildigini belirtmistir. Divan bu sebeple calisanlar tarafindan saglanan
katkilarin miktarinin, tiim calisanlar i¢in cinsiyet farki géz Oniine alinmaksizin esit
olmas1 gerektigini hiikme baglamistir. Bununla birlikte, Divan igverenler tarafindan
yapilacak katkilarda ise cinsiyetin bir aktiieryal faktor olarak kullanilmasiyla ortaya

¢ikan esitsizligin ATA eski md. 119 kapsamina girmedigini belirtmistir.>*

805 Case C-200/91, Coloroll Pension Trustees Ltd v James Richard Russell, Daniel Mangham, Gerald
Robert Parker, Robert Sharp, Joan Fuller, Judith Ann Broughton and Coloroll Group plc., [1994]
ECR 1-4389.

806 Case C-200/91, Coloroll Pension Trustees Ltd v James Richard Russell, Daniel Mangham, Gerald
Robert Parker, Robert Sharp, Joan Fuller, Judith Ann Broughton and Coloroll Group plc., [1994]
ECR 1-4389, paras. 72-74.

807 Case C-200/91, Coloroll Pension Trustees Ltd v James Richard Russell, Daniel Mangham, Gerald
Robert Parker, Robert Sharp, Joan Fuller, Judith Ann Broughton and Coloroll Group plc., [1994]
ECR 1-4389, para. 85; Malcolm Sargeant, “The Revised Directive on Equal Treatment for Men and
Women in Occupational Social Security Schemes-The Dog that Didn’t Bark”, Directive 96/97 of 20
December 1996 amending Directive 86/378 on the implementation of the principle of equal treatment
for men and women in occupational social security schemes (0J1997 L46/20,17 February 1997),
Industrial Law Journal, September 1997, s. 274.

808 Case C-152/91, David Neath v Hugh Steeper Ltd, [1993], ECR 1-6935.

809 Case C-152/91, David Neath v Hugh Steeper Ltd, [1993], ECR 1-6935, paras. 31-32.
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Komisyonun 2003 yilinda Konseye sundugu Mal ve Hizmetlere Erisimde

810 Coloroll

Kadin Erkek Esitligi {lkesinin Uygulanmasina Iliskin Yénerge teklifinde
davasinin goriildiigli donemdeki goriisiinden sapmadigr agikga goriilmektedir.
Komisyon, bu konuda yapilan ¢aligmalarda cinsiyetin tahmini yagam siiresinin
hesaplanmasinda, temel ve belirleyici bir unsur olmadiginin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Kisilerin tahmini yasam siirelerinin hesaplanmasinda cinsiyetin
disinda medeni hal, sosyo-ekonomik faktérler, istihdam durumu ve alkol ve sigara
bagimlilig1 gibi kisinin yasam tarzina iliskin birtakim unsurlar rol oynamaktadir.
Komisyon, bu c¢aligsmalarda yasam siiresinin hesaplanmasinda yukarida belirtilen
unsurlar goz oniine alinmadiginda, kadinlar ve erkeklerin ortalama yasam siireleri
arasindaki farkin azami iki yil olabilecegini belirtmektedir.®* Komisyona gore,
sigorta prim ve yardimlarinin hesaplanmasinda cinsiyetin aktleryal faktor olarak
dikkate alinmasi, tahmini yasam siiresinin belirlenmesinde cinsiyetin baskin bir

unsur olmamasi nedeniyle, cinsiyete dayali ayrim olusturur.®*?

Cinsiyete dayali ayrimcilik, kadinlarin istatistiksel olarak erkeklere gore daha
uzun bir yasam siiresine sahip olmalar1 nedeniyle, sigorta sirketine olan
maliyetlerinin daha yiiksek olmasi ve dolayisiyla &deyecekleri primlerin de
erkeklerden daha fazla olmasi noktasinda belirleyici olmaktadir. Zorunlu sigorta
sisteminde ise, cinsiyetin bir aktueryal faktor olarak dikkate alinmadig1 ve kadinlarin
yagam sliresi erkelere gdre uzun olsa dahi, bunun maliyetinin sistem tarafindan
karsilandigi Dbelirtilmelidir. Bununla birlikte Komisyon, iiye devletlerde sayilar

giderek artan ve zorunlu sigortalar1 tamamlamak ya da ikame etmek igin basvurulan

810 proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treatment between women
and men in the access to and supply of goods and services presented by the Commission, COM (2003)
657 final.

811 proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treatment between women
and men in the access to and supply of goods and services presented by the Commission, COM (2003)
657 final, s. 6. Di Torella, kisinin tahmini yasam siiresini etkileyen unsurlara kisinin sigara i¢ip
icmemesi ve yasadig1 bolge gibi unsurlar1 da katmistir. Di Torella, s. 343.

812 proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treatment between women
and men in the access to and supply of goods and services presented by the Commission, COM (2003)
657 final, s.6.
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Ozel emeklilik sistemlerinde prim ve yardimlarin hesaplanmasinda cinsiyetin bir

aktiieryal faktor olarak kullanildigina isaret etmektedir.®*?

(ii). Istisna

Cinsiyetin aktueryal faktor olarak kullanilmasinin yasaklanmasi, oldukg¢a
tartisma yaratan bir konu olmustur. Bu sebeple yukarida incelenen hiikme bir istisna
getirilmistir. Uye devletler, 21 Aralik 2007 tarihinden 6nce, riskin ilgili ve dogru
aktiieryal ve istatistiksel verilere dayanilarak hesaplanmasinda, cinsiyetin belirleyici
faktor oldugu hallerde, prim ve yardim arasinda orantili farkliliklara izin
vereceklerdir. (md. 5/2)

Risk degerlendirmesinde dayanilan istatistiklerin gilivenilir olmasi, diizenli
sekilde gilincellenmesi ve halka agik ve ulasilabilir olmas1 gerekmektedir. Bununla
birlikte bu istisnaya ancak prim ve yardimlarda kadin erkek esitligi ilkesini ulusal
hukukunda heniiz uygulamaya koymamus iiye devletler bagvurabilirler. (G:19) Uye
devletlerin, bu durumda Komisyona cinsiyetin belirleyici bir aktleryal faktor olarak
kullanilmasina iliskin dogru verilerin derlenmesi, yayimlanmasi1 ve diizenli olarak
guncellenmesi konusunda bilgi vermeleri ve bunu temin etmeleri beklenmektedir.
Aym fikrada tiye devletlerin, kararlarin1 21 Aralik 2007 tarihinden itibaren bes yil
sonra gozden gecirmeleri gerektigi hilkme baglanmistir. (md. 5/2) Yo6nerge’de,
hamilelik ve analikla ilgili maliyetlerin prim ve yardimlarda higbir sekilde farkliliga
yol agmayacag belirtilmektedir.(md.5/3) Ozel saglik sigortalarnin hamilelik ve
analikla ilgili maliyetleri g6z oniine alarak, kadinlardan daha fazla prim talep

etmeleri yasaklanmig olmaktadir.®*

(9). Magduriyet Durumunda Koruma

Uye devletler ulusal hukuk sistemlerinde, esit davranma ilkesinin

uygulanmasini saglamak icin sikayet ya da dava yoluna bagvuran kimseleri buna

813 proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treatment between women
and men in the access to and supply of goods and services presented by the Commission, COM (2003)
657 final, s.7-8.
814 Krois, s. 337.
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tepki niteliginde ters bir davranisa ya da bunun sonuglarina karst korumak igin

gerekli dnlemleri alacaklardir. (md.10)

2. Kadinlarin Cahsma Ortaminda Korunmasina ve Kadin Erkek

Arasinda Firsat Esitliginin Saglanmasina Iliskin Yonergeler

a. 92/85 sayih Hamile, Logusa veya Emzikli Kadin Cahsanlarin Isyerinde
Saghk ve Giivenliklerinin Iyilestirilmesi Hakkinda Asgari Onlemlerin

Belirlenmesine iliskin Yonerge

Hamilelik, logusalik ve emziklilik, biyolojik olarak kadinlara 6zgl
durumlardir. Sadece kadinlarin yasayabilecegi bu durumlarin, erkek cinsiyetine ait
bir durumla kiyaslanabilmesi miimkiin degildir.®*> Cinsler arasindaki biyolojik ve
cinsel farkliliklar ve sadece kadin tarafindan gergeklestirilebilen hamilelik, logusalik
ve emziklilik, c¢alisma ortaminda kadmi korumayir amaglayan is giivenligi
kurallarinin  konulmasini saglamaktadlr.816Ana11gm korunmasi, esit davranma
ilkesinin sadece bir istisnast olarak degil, bu ilkenin etkin bir sekilde

uygulanabilmesini giivence altina alan bir vasita olarak degerlendirilmelidir.817

76/207 sayili Yonerge yiirtrliige girmeden once, liye devletlerin analiga
iliskin koruyucu diizenlemelerinin birbirinden hayli farkli oldugu ve isyerinde
hamile, logusa ya da emzikli kadin c¢alisanlara yonelik yapilan ayrimcilifin
ayrimcilik tiirlerinden hangisine girecegi ya da bir ayrimcilik olusturup olusturmadig:
hususlarinin  yeterince acgik olmadigi belirtilmelidir. Uye devletlerin ulusal
hukuklarindaki farkliliklar ilk olarak 2002/73 sayili Y6nerge ¢ergevesinde incelenen
deg. madde 2 (bent 6-7-8) ile giderilmistir.*®

815 Foubert, s. 105.

816 Aysegiil Eraltug, “Calisma Ortaminda Bagimhi Calisan Kadinlarin Analik Halinde Korunmasi”,
icinde Kadin Yasantilar, der. Aysegiil Yaraman, Baglam Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 196.

817 Barry Fitzpatrick, Christopher Docksey, Jean Jacgmain, “Pregnancy as Grounds for Dismissal,
Case C-421/92, Habermann-Beltermann v Arbeiterwohlfart, Bezirksverband Ndb/Opf eV [1994]
IRLR 364 (ECJ)”, Industrial Law Journal, VVol.23, No.4, December 1994, s. 357.

818 Foubert, s. 97.
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1989 tarihli Calisanlarin Temel Haklarina iliskin Topluluk Sosyal Sarti’na
yamt olarak hazirlanan Sosyal Eylem Programi’nda®?® isyerindeki hamile kadm
calisanlarin korunmasina iliskin bir Yonerge hazirlanmasi 6nerilmistir. Yonerge nin
hukuksal dayanagini, ¢alisanlarin saglik ve giivenligine iliskin konularda nitelikli oy
¢okluguyla karar alma yontemini gerektiren ATA’nin 137. maddesi®® (eski 118a)

olusturmaktadir.®**

(1). Yonerge’nin Amaci

92/85 sayilh Yonerge'nin®? gerekgesinde Konsey, Yoénerge’'nin amacinin
76/207 sayili Yonerge ile celismemesi gerektigini belirtmistir. Hamile ¢alisanlarin
ayr1 bir diizenlemeyle korunmasi, 76/207 sayili Yonerge’de ongoriilen kadin erkek
esitligi ilkesinin zedelenecegi anlamina gelmemektedir. Foubert, hamilelik, logusalik
ya da emziklilik durumlarmin, 92/85 sayili Yonerge’de, farkli islem gerektiren “sui

generis” birer ayrim sebebi olarak degerlendirildiklerini belirtmektedir. 823

Yonerge’nin amact; hamile, logusa ya da emzikli kadin ¢alisanlarin igyerinde
saglik ve giivenliklerine iliskin gelismeleri destekleyecek onlemlerin alinmasini
saglamaktir. (md.1)

(2). Yonerge’nin Kapsam

Yonerge, tiim kadin calisanlara degil, hamile, logusa ya da emzikli kadin

caligsanlara yoneliktir.

Foubert, YoOnerge’de yer alan koruyucu nitelikteki onlemleri iki gruba

ayirmaktadir. Bunlar, kisitlayici/olumsuz koruyucu onlemler ile iyilestirici/olumlu

819 (COM(89)568 final)

820 ATA’min 137. maddesi, ABIDA md. 153’e karsilik gelmektedir.

821 Grainne de Burca and Joseph Weiler, The European Court of Justice, USA: Oxford University
Press, 2001, s. 102; Foubert, s. 104.

822 Council Directive 92/85/EEC of 19 October 1992 on the introduction of measures to encourage
improvements in the safety and health at work of pregnant workers and workers who have recently
given birth or are breastfeeding (tenth individual Directive within the meaning of Article 16 (1) of
Directive 89/391/EEC), Yirtrliige giris: OJ L 348, 28.11.1992.

823 Foubert, s. 105-106.
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koruyucu oOnlemlerden olusmaktadir. Kisitlayici/olumsuz koruyucu Onlemler
vasitasiyla, Yonerge kapsamindaki kadin ¢alisanlar, belirli mesleki faaliyetlerin ya da
calisma kosullarinin disinda birakilmakta ya da onlarin belirli kategorilerdeki
mesleklere girislerine izin verilmemektedir. Diger grubu olusturan iyilestirici/olumlu
koruyucu onlemler ise igverenin hamile ¢alisanlara diger calisanlara uygulanmayan
farkl1 islemde bulunmasiyla ortaya ¢ikan Onlemlerdir. Yazar, 92/85 sayili
Yonerge’nin  kadinin  biyolojik  durumundan kaynaklanan magduriyetlerin
engellenmesi i¢in kadin ve erkek arasinda fiili esitligi saglamay1 amagladigimi kabul
etmekle birlikte, kadin1 koruyucu bu tiir diizenlemeleri, bunlarin gercekte kadinin
toplumsal cinsiyet kaynakli rollerini - ¢ocuk bakimi gibi - pekistirmekte olmasi

nedeniyle de elestirmektedir.*

Yonerge, kabul edildigi tarihte iiye devletlerde hamile, logusa ya da emzikli
kadin galisanlara taninmig olan mevcut koruma diizeyini azaltan herhangi bir etkide
bulunmamaktadir.(md.1/3)

(3). Hamile, Logusa ve Emzikli Cahisan Kavram

Yonerge’de kimlerin “hamile calisan”, “logusa ¢alisan” ya da “emzikli
calisan” olarak kabul edilecegi tanimlanmistir. Bu baglamda, “hamile ¢aligsan”,
hamile olan ve ulusal mevzuat ve/veya ulusal uygulama geregi isverenini bu
durumundan haberdar eden ¢alisandir.(md.2/a) “Logusa g¢alisan” ise, ulusal mevzuat
ve/veya ulusal uygulama uyarinca yeni dogum yapmis ve igverenini bu mevzuat
ve/veya uygulama geregi durumundan haberdar eden calisan olarak tanimlanmustir.
Yonerge’de tanimlanan son kavram olan “emzikli ¢alisan”, ulusal mevzuat ve/veya
ulusal uygulama geregi emzikli sayilan ve igverenini bu mevzuat ve/veya uygulama

geregi durumundan haberdar eden ¢alisani ifade etmektedir.(md.2/b)

Yonerge’de belirtilen bu tanimlar1t yapma yetkisinin {iye devletlerin

mevzuatina birakilmis olmasi, bu ii¢ gruptaki kadin ¢alisanlar bakimindan tilkeler

824 Eoubert, s. 108.
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arasinda farklilik gosteren diizenlemelerin korunmasi anlamina gelmektedir.?”
Yonerge'nin uygulanabilmesi i¢in bu gruplardan birine giren kadin ¢alisanin
igverenini ulusal mevzuat ve/veya ulusal uygulama geregi durumundan haberdar
etmis olmasi zorunludur. Foubert, bu diizenlemeyle igverenini henliz durumundan
haberdar etmemis olan galigsanlarin, Y6nerge’nin koruma kapsami disinda kalacagina
dikkat c¢ekmektedir. Foubert, Fitzpatrick, Docksey ve Jacqmain, isverenini
durumundan haberdar etmeyen kadin calisanin, igverenin bu durumu, c¢alisanin
bildirimi disinda bir yolla ya da hamileligin fiziksel olarak belli olmasi1 nedeniyle
ogrenmesi durumunda, Yonerge’nin korumasi kapsamina girmeyecek olmasini

elestirmektedir.*°

Dahasi, Fitzpatrick, Docksey ve Jacqmain’a gdre, igverenini
durumundan haberdar etmeyen kadin ¢alisanin tabi oldugu ulusal hukukun
Yonerge’de diizenlenen koruma diizeyinden daha ileri nitelikte bir koruma sagladigi
ve igverenin hamile calisan icin, kendisine bildirimde bulunmamis olsa dahi ulusal
mevzuat hiikiimleri uyarinca koruyucu nitelikte 6nlemler almasi gereken hallerde,

nasil bir ¢oziime varilacagi hususu belirsizdir.®’

(4). Cahisma Kosullar:

Yonerge uyarinca Komisyona iiye devletlere danismak ve Isyerinde
Giivenlik, Hijyen ve Saglik Korumasi Danigsma Komitesi’nden yardim almak
suretiyle yukarida belirtilen 2. madde kapsamindaki c¢alisanlarin saghk ve
giivenligine tehlike olusturan kimyasal, fiziksel ve biyolojik maddelerle endiistriyel
stireclerin degerlendirilmesine iligskin anahatlar1 belirleme gorevi verilmistir. Bu
anahatlarin, igveren tarafindan yapilan ve asagida belirtilen degerlendirmeye bir

temel olusturmasi amag:lanmaktadm828

825 Report from the Commission on the Implementation of Council Directive 92/85/EEC of 19
October 1992 on the Introduction of Measures to Encourage Improvements in the Health and Safety at
Work of Pregnant Workers and Workers who Have Recently Given Birth or are Breastfeeding, COM
(1999) 100 final, s.3.

826 Fitzpatrick, Docksey, Jacqmain, s. 358; Foubert, s. 109.

827 Fitzpatrick, Docksey, Jacgmain, s. 358.

828 Communication from the Commission on the Guidelines on the Assessment of the Chemical,
Physical and Biological Agents and Industrial Processes Considered Hazardous for the Safety or
Health of Pregnant Workers and Workers who have Recently Given Birth or are Breastfeeding
(Council Directive 92/85/EEC), COM 2000 466 final/2, s. 2. [Sonraki bélimlerde Communication on
the Guidelines olarak amilacaktir]
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(). Hamile, Logusa ya da Emzikli Kadin Cahsanlarnn Etkileyebilecek
Tehlikeler

Komisyon tarafindan belirlenen bu anahatlara 2. madde kapsamindaki
calisanlar tarafindan yapilan iglere iliskin hareket ve duruslar, zihinsel ve fiziksel
yorgunluk ve diger fiziksel ve zihinsel stres tiirleri girmektedir (md. 3/1). Bu
cercevede anahatlarda hamile, logusa ya da emzikli kadin calisanlarin maruz

kalabilecekleri tehlike tirleri liste halinde belirlenmistir.

Bunlardan ilki, bu kisiler tarafindan karsilagilabilecek genel tehlikelerdir.
Bunlara merdiven ya da platform gibi yiiksek yerlerde g¢alisma, yalniz ¢alisma,
mesleki stres, ayakta durma ya da oturma faaliyetleri gibi durumlar 6rnek

829 Ikincisi, daha belirli tehlike tiirlerinden olusmaktadir. Bunlara, soklar,

verilebilir.
giiriiltii, radyasyon, asir1 derecede soguk, sicak ya da sikilagtirllmig havanin
bulundugu ortamlar ya da sualt1 dalis gerektiren durumlar girmektedir.830 Uclinci
tiirde, tehlike olusturan biyolojik maddeler yer almaktadir. Hamile kadin calisan ve
cenin igin tehlikeli olacak bu tiir hastaliklara hepatit B, hepatit C, HIV viriisii 6rnek
olarak verilebilir. Komisyona gore, isyerinde calisirken enfeksiyon kapma riski,
toplum iginde bulunmaya gore daha yiiksek olmamakla birlikte, bazi meslek
tiirlerinde enfeksiyona maruz kalma olasiligi artmaktadir.®** Bir diger tiir, sonradan
ortadan kaldirilamayan etkileri olan, kansere yol acan, altsoya gecebilen genetik bir
zarar ortaya ¢ikaran, cenine zarar veren vb. kimyasal maddelerden olusmaktadir.®*
Besinci grupta ise tehlikeli calisma kosullart listelenmistir. Bunlara agir yiiklerin elle
kaldirilmasi, hamilelik 6ncesi ve sonrasi birtakim tehlikeli hareket ya da duruslar,

isletme i¢inde ya da disinda seyahat etmeyi gerektiren calisma kosullar ile yer

altinda maden ¢ikarma endiistrisine ait ¢alisma kosullar1 6rnek olarak verilebilir.®*®

Uye devletler bu anahatlari ilgili iiye devletteki tiim isverenlerin ve tiim kadin

calisanlar ve/veya temsilcilerinin bilgisine sunmakla yakimludurler (md. 3/2).

829 Communication on the Guidelines, s. 13-18.
80 Communication on the Guidelines, s. 19-22.
81 Communication on the Guidelines, s. 23-24.
82 Communication on the Guidelines, s. 25-30.
83 Communication on the Guidelines, s. 31-35.
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(ii). Is¢i Saghg ve Is Giivenligi Onlemleri

Isveren, Yonerge’nin ekindeki Ek 1°de®**

sinirlt olmayan bir listeyle sunulan
maddeler, siiregler ya da ¢alisma kosullarinda maruz kalinan belirli bir riski iceren
tim faaliyetler icin, ilgili isletme ve/veya kurulusta Yonerge kapsamindaki
calisanlarin maruziyetlerinin dogasi, derecesi ve siiresi konularin1 degerlendirecektir.
Bu ¢ergevede, 2. madde kapsamindaki calisanlarin saglik ya da giivenliklerine iligskin
riskler ve hamilelik ya da emzirmeleri tizerindeki olas1 etkilerin degerlendirilecegi ve

ne tiir 6nlemler alinacagina karar verilecegi belirtilmistir (md. 4/1).

Isletme ya da kuruluslarda calisan hamile, logusa ya da emzikli kadinlar
ve/veya temsilcileri bu degerlendirmelerin ve alinan 6nlemlerin sonuglar1 hakkinda
bilgilendirileceklerdir (md. 4/2). Isveren, hamile, logusa ya da emzikli kadin
calisanlarin saglik ve giivenligine iliskin tehlikeleri degerlendirirken, ayn1 zamanda
Ek 1’i tamamlayici bir nitelige sahip olan ve Komisyonca belirlenen anahatlardan da

yararlanabilir.5*

Yukarida belirtilen madde gercevesinde yapilan degerlendirmenin sonucunda,
isverenin hamile, logusa ya da emzikli kadin ¢alisanin giivenligi ya da sagligina
iliskin bir risk ya da hamileliligi ya da emzirmeleri iizerinde bir etki olugmasi
durumunda, ilgili ¢alisanin calisma kosullarin1 ve/veya caligma saatlerini gegici
olarak yeniden degerlendirmeye yonelik gerekli 6nlemleri almas1 ongoriilmiistiir. Bu

suretle ¢alisan s6z konusu risklerden korunmus olacaktir (md. 5/1).

Bunun yani sira igverenin, calisma kosullar1 ve/veya calisma saatlerinin
diizenlenmesinin teknik ve/veya objektif olarak olanaksiz oldugu ya da hakli bir
sebebe dayandirilamadigi durumlarda, ilgili ¢alisanin bagka bir ise atanmasi igin
gerekli 6nlemleri almasi yiikiimliiligi de 6ngériilmektedir (md. 5/2). Kanun koyucu

bunun 6tesinde, kadin ¢alisanin baska bir ise kaydirilmasinin olanaksiz olmasi ya da

834 Yonerge’nin ekinde yer alan Ek 1, sarsinti, giiriiltii, radyasyon, asir1 soguk ya sicak vb. fiziksel
etkenler, biyolojik etkenler, deri yoluyla emilen ya da karbonmonoksit vb. kimyasal maddeler,
yeraltinda madende ¢alisma gibi ¢aligma kosullarindan olugmaktadir. Ek 1°de yer alan bu etken ve
kosullarin sinirli olarak sayilmadigi belirtilmelidir.

835 Foubert, s. 111.
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hakli sebebe dayandirilamamasi durumunda, tiim bu siire¢ boyunca giivenliginin ve
sagliginin korunmasi amaciyla ulusal mevzuat ve/veya uygulama geregi kendisine
izin verilmesi gerektigini belirtmistir.(md.5/3) Yonerge’de hamile ve emzikli kadin
calisanlarin degerlendirme sonucunda ¢alisanin giivenligini ya da saglhiginmi tehlikeye
atma riski olan ve Yonerge’nin Il no’lu ekinde belirtilen madde ve c¢alisma
kosullarina iligkin goérevleri hi¢ bir kosul altinda yapmaya zorlanamayacaklar

ongorilmektedir.(md.6/1-2)

Yonerge’de hamile, logusa ya da emzikli kadin ¢alisanlarin gece ¢alismasini
duzenleyen 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Bu suretle, iiye devletler, hamile, logusa
ya da emzikli kadin ¢alisanlarin gece ¢alismalarinin saglik ve giivenlikleri agisindan
tehlikeli oldugunun iiye devletlerin 6ngdrdiigi kurallara uygun olarak saglik ve
glivenlikten sorumlu ulusal makamlar tarafindan verilen bir saglik belgesiyle tespiti
halinde, bu kisilerin gece g¢alismaya zorlanamamasina iligkin 6nlemleri almakla
yiikiimliidiirler (md. 7/1). Bu 6nlemler, ulusal mevzuat ve/veya uygulama geregi isin
giindiiz ¢alismasma doniistimiinii, bunun olanaksiz olmasi ya da hakli sebeplere
dayandirilamamas1 halinde ise ilgili ¢alisana izin verilmesi ya da dogum izninin

uzatilmasi seklinde uygulanabilmelidir.(md.7/2)

Hamile, logusa ya da emzikli kadin ¢alisanlarin gece caligmalarinin saglik ve
guvenlikleri icin tehlikeli olmasi durumunda gece calismasina zorlanamayacak
olmalari, esitlik ilkesiyle ¢elismemektedir. Bu gruptaki c¢alisanlar, biyolojik
ozellikleri gerektirdigi i¢in ve Ol¢iiliiliik ilkesi ¢ergevesinde olmak kaydiyla, ancak
saglik ve glivenlikleri tehlikeye diistiigii zaman bu hiikme bagvurabileceklerdir.®®
ATAD, Stoeckel®’ kararinda, Fransa ve Italya’nin ulusal hukuklarinda yiiriirliige
girdikleri donemde kadinlarin gece calismasini yasaklayan UCO diizenlemeleriyle
uyumlu olan genel hiikiimler bulunmasinin esit davranma ilkesine aykiri1 olduguna

hiikmetmistir. Stoeckel karar1 kadin ¢alisanin gece ¢alismasinin kendisi ya da cenin

icin tehlike olusturmayacaginin agik bir sekilde belirtilmesiyle yasagin ortadan

86 Foubert, s. 114.
837 Case C-345/89 Ministére Public v. Stoeckel [1991] ECR 1-4047.
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kalkacagimi 6ngéren yeni UCO diizenlemeleriyle uyumludur.®® Kenner, Avrupa
Komisyonu’nun bu goriisii destekledigini ve Yonerge'nin 1999 yilindaki uygulama
raporunda iiye devletlerin kadin ¢alisanlarin  gece c¢alismasin1  yasaklayan
diizenlemelerinin Yonerge’nin 7. maddesiyle Ongoriilen amaci astigi ve 76/207

Yonerge'yi ihlal ettigi goriisiinde oldugunu belirtmektedir.®*®

Goriildiigii lizere, AB
Hukuku’nda genel kural, hamile kadin c¢alisanlarin saglik ve giivenlikleri i¢in
herhangi bir tehlike olusturmadigi siirece gece ¢alismalarina imkan taninmasi
yoniindedir. Foubert, yukaridaki madde cercevesinde iiye devlet mevzuatlarina
yapilan atfin, yine de bu li¢ gruptaki kadin calisanlarin, isgiicii piyasasindan

dislanmalarin1 engellemedigini belirtmektedir.

(5). Dogum izni

Yénerge’de dogum iznine iliskin siireler belirlenmistir. Uye devletlerin,
YoOnerge kapsamindaki kadin calisanlarin ulusal mevzuat ve/veya uygulama geregi
dogumdan Once ve/veya sonra olmak iizere asgari on dort haftalik kesintisiz bir
dogum iznine sahip oldugunu saglamaya yonelik Onlemleri alacaklari

belirtilmistir.(md.8/1)

Komisyonun Esitlik Birimi tarafindan Yo6nerge’ye iliskin olarak hazirlanan
ilk tasarida, dogum izni onalt1 hafta olarak Ongoriilmesine ragmen, Komisyonun
tasartyt kabuliinde, bu siireden iki hafta disirilmistir.®*’ Bu konudaki
diizenlemenin, 6zellikle 6nceden sadece alt1 haftalik ticretli dogum iznine sahip olan
Portekiz ve Ingiliz kadin ¢alisanlarin lehine olmakla birlikte, baz1 Birlik iiyesi
ilkelerin ulusal diizeydeki hiikiimlerinden geri kaldigi da belirtilmelidir. Buna 6rnek

olarak ticretli dogum izni siiresinin on alt1 hafta olarak belirlendigi Fransa verilebilir.

838 Jeffrey Kenner, EU Employment Law, From Rome to Amsterdam and Beyond, North
America: Hart Publishing, 2003, s. 159.

839 Kenner, s. 159.

80 Foubert, s. 115.

81 Evelyn Ellis, “The Pregnancy Directive”, Industrial Law Journal, Vol.22, No.1, March 1993, s.
63; Ellina, s. 51; Kenner, s. 157. Avrupa Parlamentosu, siddetli bir bigimde dogum izninin asgari on
alt1 hafta olarak kabul edilmesini, bu siire i¢inde kadin ¢aligana {icretinin en az % 80’inin 6denmesi
gerektigini ve ispata iliskin davalarda ispat yiikiiniin isverende olmasi gerektigini savunmustur.
Parlamento’ya gore asgari olarak belirlenen on dért hafta, kadin ¢alisanlarin durumunun iyilestirilmesi
icin yetersizdir.Bkz. Ellis, 1993, s. 65.
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Ellina’ya gore, Fransa ya da Norveg’teki kadinlarin Avrupa biitiinlesmesine sicak
bakmayiginin ve Maastricht Antlagsmasi’nin kabul edilmesi asamasinda sorunlar
yasanmasinin ardindaki nedenlerden biri de budur. Bununla birlikte, AB Hukuku’nun
sosyal politika alaninda Birlik tarafindan yapilan diizenlemelerden daha ileri
diizeydeki wulusal diizenlemelerin  varligin1  siirdliirmesine cevaz  verecegi
unutulmamalidir.®* Nitekim bu husus, Yénerge md. 1/3’te de agik ve net bir sekilde
vurgulanmistir. Goriildiigii tizere, liye devletlerin dogum iznine iligkin diizenlemeleri
birbirinden hayli farklilik gostermektedir. Bu sebeple, yukaridaki hikimle
Yonerge’de asgari siire Ongdren bir diizenlemenin yer almasi ihtiyaci yerine

getirilmis olmaktadir.?*®

Dogum izni, ulusal mevzuat ve/veya uygulama gere§i dogumdan Once
ve/veya sonra olmak iizere asgari iki haftalik zorunlu dogum iznini igcermektedir (md.
8/2). Foubert, tip doktorlarinin, kadin ¢alisanlarin dogum sonrasi iyilesebilmesi igin
alt1 hafta ile sekiz hafta arasinda degisen bir siireye ihtiya¢ oldugunu belirttiklerini
ifade etmektedir. Yazar, UCO’nin dogum iznine iliskin diizenlemelerinde®** bir
kadin ¢alisanin dogumdan sonra fiziksel olarak iyilesebilmesi i¢in asgari alt1 haftalik
bir zorunlu dogum izni siiresi 6ngoriildiigiinii ve bu sebeple Konsey tarafindan
ongoriilen zorunlu dogum iznine iliskin diizenlemenin sadece iki hafta olmasinin,
igverenlerin bu kadarlik bir siirenin 1yilesmek i¢in yeterli oldugu gerekcesiyle dogum
yapan kadin calisanlarin ise erken donmelerini saglamak yoniinde baski yapmalarina

yol acabilecegini belirtmektedir.?*

Foubert, sekiz haftayr asan bir siire igin
ongoriillen dogum izni diizenlemesinin ise annelerin ¢ocuk bakimi i¢in Ongériilen
toplumsal rollerini pekistirir nitelikte oldugu goriistindedir. Yazara gore, fiziksel

olarak iyilesmek i¢in Ongoriilen silire asildiginda, artik kadin g¢alisanin sagliginin

842 Ellina, s. 51. 92/85 sayih Yonerge’nin yiiriirlige girdigi dénemde, Yénerge nin dogum iznine
iliskin hiikiimleri, Ingiliz hukukundaki hiikiimlerden daha ileri diizeydeydi. 1993 yilinda, ingiltere’de
dogum izninin alinmasi, dogumdan dnce belirli bir siireyle calisilmis olmast gibi istihdama iligkin
birtakim kosullarin siki bir sekilde yerine getirilmesine bagliydi. Oysa ki, Yonerge ile bu hak, tim
hamile kadin c¢aliganlara tanmmistir. Yonerge’deki diizenleme sayesinde, dogum izni &zellikle
Ingiltere’de kismi siireli ve niteliksiz ya da yari-nitelikli islerde calismakta olan kadinlar da kapsar
hale gelmistir. Bkz. Ellis, 1993, s. 66.

%3 Foubert, s. 115.

84 Bkz. Art. 3/3 of the ILO Convention No. 103 Concerning Maternity Protection (Revised) 1952,
Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C103[20.06.2009]; Art. 4/4 of the ILO
Convention No. 183 Concerning Maternity Protection 2000, Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/cqi-
lex/convde.pl?C183[20.06.2009]

% Foubert, ss.115- 116.
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korunmasindan ziyade ¢ocugun bakilmasi ve aile ¢evresindeki kimselere tanitilmasi
gibi faaliyetler onem kazanmakta ve bu sorumluluklarin tamamiyla annelere
birakilmasi, bu konuda degistirilmeye calisilan toplumsal deger yargilarini aksi
yonde etkilemekte ve glclendirmektedir. Durum  bdyleyken,  Avrupa
Parlamentosu’nun zorunlu dogum izni siiresini sekiz haftaya; toplam dogum izni
stiresini ise yirmi haftaya ¢ikarma yoniindeki teklifi dikkat ¢ekicidir.®*® Kammizca
Foubert’in goriisii isabetlidir. Dogum izni siliresi ne kadar arttirilirsa, c¢ocuk
bakiminin miinhasiran kadinlara ait bir yilikiimliiliik oldugu yoniindeki diisiince

kaliplar1 o derece giiclenmeye devam edecektir.

Uye devletler, Yonerge kapsamindaki hamile ¢alisanlarin calisma saatlerinde
yapilmasinin zorunlu oldugu dogum oncesi kontrollerini herhangi bir iicret kaybina
ugramaksizin yaptirabilmelerini saglamak i¢in ulusal mevzuat ve/veya uygulama

geregince, bu kisilere izin verilmesine yonelik gerekli 6nlemleri alacaklardir.(md.9)

(6). Hizmet Sozlesmesi’nin Feshine Kars1 Korunma

Yonerge’de hamile, logusa ve emzikli kadin calisanlar, 10. madde
cergevesinde igverenin, onlart bu sebeple isten ¢ikarmasina karsi korunmaktadirlar.
Uye devletler, kadin calisanlarin hamileliklerinin baslangicindan dogum izinlerinin
sonuna dek olan siirecte isveren tarafindan isten c¢ikarilmalarini engelleyecek

onlemleri almakla ytikiimlii kilinmiglardir.

(i). Feshe Kars1 Korumanin Kapsam

92/85 sayili Yonerge’nin koruma alani, hamile kadin c¢alisanlarin ise
alindiklar1 andan itibaren baslamaktadir. Bir baska deyisle, Yonerge ise basvurma
asamasinda olan hamile kadin ¢alisanlar1 kapsamamaktadir. Dolayisiyla, igveren
tarafindan ise uygun oldugu halde sadece hamile olmasi nedenine dayanarak, ise
alinmayan kadinin durumu, 6nceden 2002/73 sayili Yonerge hiikiimlerine, bu

Yonerge’'nin yiriirlikten kaldirilmas1  sonrasinda, 2006/54 sayili Yonerge

86 Foubert, s. 116-117.
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hikkiimlerine  aykirilik  olusturarak, 2006/54 sayili YoOnerge cercevesinde

korunmaktadir. 3’

Ellis, hizmet soézlesmesinin feshi disindaki hamilelige dayali ayrimecilik
durumlarinda hukuksal dayanak olarak 92/85 sayili Yonerge’den ziyade, 2006/54
sayil1 Yonerge’ye basvurulmasinin isabetli olacagini ifade etmektedir. Keza, 92/85
sayillt Yonerge’nin 10. maddesi sadece fesih durumuna iliskin bir koruma

saglamaktadir. 848

Bununla birlikte, 10. maddedeki feshe iliskin koruma, logusa
kadin ¢alisanlara da sadece dogum izni siiresince uygulanmaktadir. Bir bagka deyisle
logusa bir c¢alisanin, ayrimeci islemle dogum izni siiresi sona erdikten sonra
karsilasmas1t durumunda, 2006/54 sayili Yonerge’nin korumasi kapsamina dahil

olmaktadir.?*°

(i1). Ayrimcilik Sayilan Fesih Halleri

ATAD, Dekker®®° kararinda, hamile olmamasi halinde ise alinabilecek
durumda olan bir kadinin sadece hamile olmas1 gerekgesiyle ise alinmasinin reddinin
ya da hizmet sdzlesmesinin feshinin -bu durumun sadece kadinlara 6zgii bir kosul
olusturmas1 nedeniyle- cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik olusturduguna
hiikmetmistir.*! Divan, ayni goriisii Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i

Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening (kisaca Hertz olarak anzlacaktlr)852 ve

87 Foubert, s. 118. Uygulamada isverenlerin ¢ogu, kadin ¢alisanlar1 ileride ¢ocuk sahibi olmaya karar
vererek dogum iznine ve sonrasinda da ebeveyn iznine ayrilma olasiliklarina dair kaygilar nedeniyle,
isletmeleri i¢in maliyet yaratan birer yatirim olarak algilama yoniinde egilimlidirler. Ayrmtili bilgi
icin Bkz. Foubert, s. 60.

58 Ellis, 2005, s. 264.

89 Foubert, s. 119.

80 Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus [1990] ECR 1-3941.

81 Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus [1990] ECR 1-3941, para. 12; Robert Wintemute, “When Is
Pregnancy Discrimination Indirect Sex Discrimination?”, Industrial Law Journal, Vol.27, No.1,
March 1998, s. 23; Erika Szyszczak, “Community Law on Pregnancy and Maternity”, icinde Sex
Equality Law in the European Union der. Tamara K. Hervey ve David O’Keeffe, John Wiley and
Sons Ltd., 1996 (b), s. 52; Ellis, 2005, s. 228; Kathryn Culek, “Sex Equality”, Ankara Bar Review,
Vol.2, Issue 1, January, 2009, ss. 74-75.

82Case C-179/88 Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v Dansk
Arbejdsgiverforening [1990] ECR 1-3979, para. 13.
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Gabriele Habermann-Beltermann v Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf. e.V

853 yararlarinda tekrarlamistir.,

Divan, dogum iznine ayrilacak bir calisanin yerine belirsiz siireli olarak ise
alan bir kadin c¢alisanin ise baglamasindan itibaren kisa bir siire gectikten sonra
hamile oldugunun anlagilmasi nedeniyle hizmet s6zlesmesinin feshini inceledigi
Webb®* davasinda da cinsiyete dayali dogrudan ayrimeilik olustuguna Karar

vermistir.

Divan, yukarida belirtilen kararlarda hamile kadin ¢alisanin hizmet
s6zlesmesinin belirsiz siireli olmas1 durumuna ve kadin ¢alisanin hamilelik siiresinin
bu uzun zaman diliminde kisitli bir siireye karsilik geldigine vurgu yapmis olsa da,
bu durum hizmet s6ézlesmesi belirli siireli olan hamile kadin ¢alisanlarin bu sebeple
isten ¢ikarilabilecekleri anlaminina gelmemektedir. Divan bunu Tele Danmark A/S v
Handels-og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark (HK)®® kararinda agik bir
sekilde ortaya koymustur. Divan bu kararda, belirli siireli hizmet sézlesmesinin
akdedildigi anda hamile oldugunu bildigi halde bunu igverenine bildirmeyen kadin
calisanin ige alindig1 siirenin biiyiik bir kismin1 ¢alisamayarak gecirecek durumda
olmasma karsin, 76/207 ve 92/85 sayili Yonergeler tarafindan saglanan koruma
kapsaminda hamile olmasi nedeniyle isten ¢ikarilamayacagini belirtmistir.®® Divan,
hamile kadin ¢alisanin hizmet sozlesmesi belirli siireli olsa da, sozlesme siiresinin,
sOzlesmenin feshinde cinsiyete dayali ayrimeilik yapildigi iddiasinin incelemesinde
belirleyici bir rolii bulunmadigina hiikmetmistir.**’ Divan, ayni zamanda igverenin,
calisanin hamilelik nedeniyle ise devamsizligindan kaynaklanan ekonomik kaybinin
niteliginin ve seviyesinin, feshin ayrimci niteligine bir gerek¢e olusturmayacagina

isaret etmistir.®

83 Case C-421/92 Gabriele Habermann-Beltermann v Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf.
e.V, [1994] ECR 1-01657, para.15.

84 Case C-32/93, Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK) Ltd, [1994] ECR 1-3567.

855 Case C-109/00 Tele Danmark A/S v Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark (HK)
[2001] ECR 1-6993.

%% Case C-109/00 Tele Danmark A/S v Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark (HK)
[2001] ECR 1-6993, para. 34; Ellis, 2005, s. 230.

%7 Case C-109/00 Tele Danmark A/S v Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark (HK)
[2001] ECR 1-6993, para. 32.

%8 Ellis, 2005, s. 230.
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Divan, Tele Danmark A/S kararindaki goriisiinii Melgar v Ayuntamiento de
Los Barrios ®° kararinda tekrarlamistir. Divan, yerlemis ictihat hukuku uyarinca
igverenin hamile olmamis olsaydi o isi yapabilecek durumda olan kadin ¢alisanin
hamileligi nedeniyle hizmet sozlesmesini feshinin, 76/207 sayili YOnerge

hiikiimlerine aykirilik teskil ettigini tekrarlamusgtir.®

ATAD, Brown®! kararinda hamileligi sirasinda hamilelie bagli bir
rahatsizlik nedeniyle ise gelemeyen kadin calisanin hizmet sozlesmesinin feshini
incelemistir. Divan, kararda 92/85 sayili Yonerge’nin 10. maddesi gercevesinde
hamile kadin ¢alisanin isten ¢ikarilmasi yasagina iliskin olarak kanunda belirtilen
istisna disinda higbir istisna ya da kisitlamaya izin verilmedigini belirtmistir.®®?
Divan, kadmn c¢alisanin 76/207 sayili Yonerge’nin md. 2/1 ve md.5/1’deki
diizenlemeleri c¢ergevesinde hamilelik sirasinda, bu hamilelikten kaynaklanan
herhangi bir rahatsizligi nedeniyle ise ara vermesi durumunda, isten ¢ikarilmasinin
engellendigini belirtmistir.®®® Sonug olarak kadin calisanin hamileligi ve dogum izni
stiresince, hem 76/207 sayili Yonerge, hem de 92/85 sayili Yonerge kapsaminda

hamilelige dayali feshe kars1 korunmakta oldugu hitkkme baglanmustir.®®*

Ellis’e gore Brown karari, hamilelige dayali ayrimciligin dogrudan cinsiyet
ayrimciligi  olusturdugu yoniindeki ilkeyi zedelemektedir. Bunun nedeni ise,

hamilelik sirasinda ortaya c¢ikan bir rahatsizhiga dayali yapilan ayrimcilifin

89 Case C-438/99 Maria Luisa Jiménez Melgar v Ayuntamiento de Los Barrios, [2001] ECR 1-6915.
Divan Melgar kararinda da, Tele Danmark kararina ¢ok benzer sekilde, Yonergeler gercevesinde
kadin calisanin hizmet s6zlesmesinin belirli siireli oldugu, bunun biiyiik bir kismmi hamilelik
nedeniyle ¢alisamayarak gegirecegi ve hamileligini hizmet s6zlesmesinin yapildigi sirada bilmesine
ragmen, igverene bildirmedigi durumlarda dahi, isten bu sebeple ¢ikarilamayacagina hiikmetmistir.
Bkz. Ellis, 2005, s. 230.

80 Enrico Traversa, “Protection of Part-time Workers in the Case Law of the Court of Justice of the
European Communities”, i¢cinde Changing Industrial Relations and Modernisation of Labour
Law, der. Roger Blanpain and Manfred Weiss, Kluwer Law International, the Hague, 2003, s. 419.

81 Case C-394/96 Mary Brown v Rentokil Ltd [1998] ECR 1-4185.

862 Case C-394/96 Mary Brown v Rentokil Ltd [1998] ECR 1-4185, para. 18.

83 Case C-394/96 Mary Brown v Rentokil Ltd [1998] ECR 1-4185, para. 25; Ransumair Singh,
“European Community Employment Law: Key Recent Cases and Their Implications for the UK”,
icinde Industrial Relations Journal European Annual Review 1998/99, der. Brian Towers and
Michael Terry, UK: Blackwell Publishers, 1999, s. 156; Onaran-Y uiksel, s. 237-238.

84 Michael Wynn, “Pregnancy Discrimination: Equality, Protection or Reconciliation?”, Modern
Law Review, Vol.62, 1999, s. 438.
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hamilelige dayali bir ayrimcilik olusturmasi ve bunun da hamilelik ve rahatsizlik
durumlarin birbirinden ayiran ve esit saymayan dnceki Divan kararlariyla ¢elismekte

olmasidir.®%®

ATAD, Handels-og Kontorfunktionaerernes Forbund 1 Danmark v

Faellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger®®®

kararinda, hasta olan ¢aliganlar
icin hastalik siliresince isverenlerinden tam iicret almalarini diizenleyen, fakat
hastalig1 hamilelige dayali olan kadin ¢alisanlar1 bu hiikiimden istisna tutan ulusal
mevzuatin ATA md.141’e aykir1 oldugunu belirtmistir. ATAD, somut olayda bu
davranigin esas olarak hamilelige dayali olduguna ve ayrimcilik olusturduguna karar

Vermistir.867

(7). Hamilelige Dayali Ayrimcilik Durumunda Emsal Kisi fle Kiyaslama

Divanin Dekker karari, 92/85 sayili Yonerge’nin 10. maddesine temel
olusturmustur.®® Bu kararm iki sonucu vardir. Birincisi, cinsiyete dayali bir
dogrudan ayrimcilik durumunun ispati i¢in, kadin ¢alisanla kiyaslamasi yapilacak bir
emsal erkek calisana gerek bulunmadig, ikincisi ise, hamilelige dayali ayrimciligin

dolayli ayrimeiliktan ziyade her zaman dogrudan ayrimeilik olusturdugudur.®*

Hamilelik durumunun ne sekilde degerlendirilecegine iliskin doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. Foubert, Amerikan Hamilelige Dayali Ayrimcilik Yasasi’nin
hamileligi hastalik olarak ele aldigini belirtmektedir. Bu goriis ¢ercevesinde hamile
kadin ¢alisanlar icin emsal kisi olarak hasta c¢alisanlar tespit edilmekte ve ayni
durumda olduklar1 farzedilmektedir. Bu goriise karst olan Foubert, hamileligin
olagan biyolojik etkileri ¢ergevesinde esasen sui generis bir durum olusturdugunu ve

bu sebeple de cinsiyete dayali ayrimcilik i¢in hakli bir gerekge olabilecegini

%5 Ellis, 2005, s. 234.

806 Case C-66/96 Handels-og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v Faellesforeningen for
Danmarks Brugsforeninger and Dansk Tandlaegeforening and Kristelig Funktionaer-Organisation v
Dansk Handel & Service [1998] ECR 1-7327.

%7 Ellis, 2005, s. 235.

868 5zyszczak, 1996 (b), s. 52.

89 Wintemute, 1998, s.23-24; Szyszczak, 1996 (b), s. 52; Jo Shaw, Jo Hunt and Chloé Wallace,
Economic and Social Law of the European Union, NY: Palgrave Macmillan, 2007, s. 382.
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savunmaktadir. Yazar, hamilelik durumuna iliskin olarak, kadin ve erkek hi¢ bir
zaman benzer durumda olamayacagindan, onlara benzer sekilde davranmak

zorunlulugu bulunmadigin belirtmektedir.?

Kars1 goriiste olan Wintemute’a gore ise, hamilelige dayali ayrimeiliga iliskin
incelemede, mutlaka emsal bir kisiye ihtiya¢ bulunmaktadir. Yazar, emsal bir kisi
bulunmamasi halinde, hamile bir kadin c¢alisanin ise uygunluk sartlarin1 yerine
getirmese dahi, her ise alinmamasi durumunda dogrudan ayrimciliktan s6z etmek

gerekecegini belirtmektedir. 8"

Divan, Dekker ile Hertz kararlariin yani sira, Webb®? kararinda da,
ayrimcilik konusu davranigin hamilelige dayanmasi durumunda, artik karsi cinsten
bir ¢alisgana yapilan davranist incelemeye gerek olmadigina hiikmetmistir. Divana
gore hamile bir kadin c¢alisana yapilan islemle gegici bir tibbi rahatsizligi bulunan bir

erkek calisana yapilan islemi kiyaslamak isabetli degildir.873

Ellis, hamilelik durumunda emsal kisi ile kiyaslama yapilamadig: i¢in, hamile
bir kadin calisganin hamilelik siiresince meslekte ilerlemede engellenmesi gibi
calisma kosullar1 bakimindan ayrimciliga maruz kaldigi durumlarda, ayrimciligin

nasil dlgiileceginin muglak oldugunu belirtmektedir.?™

Wintemute, Divanin, bu noktada dogrudan ayrimcilik kavramini genis olarak
yorumladigi goriislindedir. Yazara gore, Divan, bazi ihtiyaglarin karsilanmasini
gerektiren hamilelik gibi  durumlarin  kaynagmin kadin cinsiyetinde oldugu
goriisiindedir. Ihtiyaglarin yeterli dlciide karsilanmamasi ise, daha az lehte davranist

ortaya ¢ikararak, dogrudan ayrimcihiga yol agmaktadir.®”

870 Foubert, s. 55-56.

1 Wintemute, 1998, s.25-28.

872 Case C-32/93, Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK) Ltd, [1994] ECR 1-3567.

873 Case C-32/93, Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK) Ltd, [1994] ECR 1-3567, paras. 24-25;
Fitzpatrick, Docksey, Jacgmain, s. 357.

574 Ellis, 2005, s. 234.

875 Wintemute, 1998, s. 29.
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Webb karar1, 92/85 sayili Yonerge yliriirliige girmeden once verildigi igin,
somut olaya 76/207 sayili YoOnerge hiikiimleri uygulanmistir. Syzsczak’a gore,
kararin konusu hizmet s6zlesmesinin feshi olmasina ragmen, karar fesih digindaki
ayrimcilik durumlarini da ilgilendirmektedir. Ciinkii ayrimciligin fesih disinda ortaya
ciktig1 durumlar, (iste yiikselme, staj, esnek is firsatlar1 gibi ¢alisma kosullart ya da
sosyal giivenlige iliskin konular) 92/85 sayili Yonerge degil, iptal edilmeden 6nce
76/207 ve 2002/73 sayili Yonergeler, halihazirda ise 2006/54 sayili Yonerge
kapsaminda korunmaktadir. Webb karari, bu noktaya dayanak olmasi bakimindan

onemlidir.8"®

Wintemute, hamilelige dayali ayrimciligin, kiyaslama yapilmasinin
yasaklanmasina bagl olarak, her kosulda dogrudan cinsiyet ayrimciligi olarak
degerlendirilmesine karsidir. Yazara goére, hamilelige dayali ayrimciliin bu
kapsamda degerlendirilmesinin temel nedeni dogrudan cinsiyet ayrimciliginin Birlik
Hukuku’nda ancak kanunda agikca sayilan hallerde ortaya ¢ikmasi ve bu hallerin

disinda herhangi bir sekilde gerekg:elendirilememesidir.877

Divan, Gillespie v Northern Health and Social Services Board®”® kararinda
dogum izni kullanmakta olan kadin ¢alisanin durumunun ¢alismakta olan kadin ya da
erkek calisanlarla kiyaslanamayacak bir 6zel durum olusturdugunu ve 6zel koruma

gerektirdigini belirtmistir.®”

Kanimizca, ATAD’in vermis oldugu kararlar c¢ergevesindeki yorumu
isabetlidir. Hamileligin erkekler tarafindan deneyimlenmesi biyolojik olarak
miimkiin olamayacagindan, cinsiyete dayali ayrimci davranisin ispatt agisindan

emsal bir kisi bulunmasina gerek ve imkan bulunmamaktadir.

876 5zyszczak, 1996 (b), s. 53.

" Wintemute, 1998, s. 28-29.

878 Case C-342/93 Gillespie and Others v Northern Health and Social Services Board and Others,
[1996], ECR I-475.

%79 Ellis, 2005, s. 231.
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(8). Hamilelik ya da Doguma Bagh Rahatsizhklarda Dogum izninin Sona

Ermesinden Sonraki Koruma

Divan, dogum izninin sona ermesinden sonra hamilelik ya da doguma bagl
olarak ortaya ¢ikan rahatsizlik durumunda artik kadin ¢alisana hastaliklara uygulanan
genel hiikiimlerin uygulanacagini dngoérmektedir. Bir baska deyisle, kanunun 6zel

korumasi burada sona ermektedir.

Divan Hertz®® davasinda, yasal dogum iznini kullanarak isine dénmesinden
yaklasik bir yil sonra hamilelik ve doguma bagli olarak rahatsizlanarak yiiz is giinii
isine devam edemeyen kadin calisanin hizmet sozlesmesinin igvereni tarafindan
feshini hukuka aykir1 bulmamistir. Divan kararda, dogum izninin bitiminden sonra
hamilelik ya da doguma bagh olarak ortaya ¢ikan bir hastalifi herhangi baska bir
hastalik tlirlinden ayirmaya gerek olmadigina hiikmetmistir. Bu tiir bir patolojik
duruma diger hastaliklara uygulanan genel kurallarin uygulanacagini ifade etmistir.
Divan kararda kadin ve erkeklerin hastaliklara esit derecede agik olduklarini
belirtmistir. Divan, kadin ¢alisanin hizmet sézlesmesinin hastaliga bagli olarak ise
devam etmemesi nedeniyle bu durumdaki bir erkek calisanla ayni kosullar altinda
feshedilmesi durumunda, cinsiyete dayali dogrudan ayrimciligin olusmadigina karar

vermistir. 881

Szyszczak, Divanin Hertz kararinda kadin g¢alisanin hamilelik siiresince ve
dogumdan sonra ortaya ¢ikan hastalik durumlarina iligkin olarak yaptigi ayrimin
keyfi oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, Divanin Hertz karari, hukuk ve siyaset
arasindaki dengenin korunmasinin zorlugunu ortaya koymaktadir. Keza, kadin
calisan i¢in dogum izninin sona ermesinden sonra hamilelik ya da doguma bagh

olarak ortaya ¢ikan hastaliklarda, dogum izni siiresince olan korumanin devam

880 Case C-179/88 Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v Dansk
Arbejdsgiverforening [1990] ECR 1-3979.
881 Case C-179/88 Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v Dansk

Arbejdsgiverforening [1990] ECR 1-3979, paras. 16-17; Singh, s. 156; Shaw, Hunt, Wallace, s. 382-
383. Divan, Hertz kararinda ongordiigi sekilde hamilelik ya da dogumdan kaynaklanan patolojik
durumlarin dogum izninin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikmasi halinde, somut olaya genel anlamda

rahatsizliklara uygulanan diizenlemelerin uygulanmasi gerektigini Brown kararinda da tekrar etmistir.
Bkz. Case C-394/96 Mary Brown v Rentokil Ltd [1998] ECR 1-4185; Ellis, 2005, s. 233.
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ettirilmesi, igvereni ekonomik agidan olumsuz sekilde etkileyecektir. Szyszczak’a
gore, Hertz kararinin sonucu, kanun koyucu tarafindan normal bir hamilelik, dogum
ve dogum sonrasi i¢in Ongoriilen iyilesme siirelerine uymayan bir kadin calisanin
artik kanunun korumasindan tam olarak yararlanamayacak olmasidir. Yazar, anneyi
sadece dogum ve dogum sonrasi kisitli bir siireye kadar koruyan bu anlayigin

hukuksal bir temeli olmadigini belirtmektedir. %

Fitzpatrick ve Jacgmain’a gore, Divanin Hertz kararinda yeni dogum yapmis
kadin calisan ile erkek ¢alisan arasinda yaptigi kiyaslamanin, esasen Webb kararinda

yapilamaz nitelikte buldugu kiyaslamadan bir farki bulunmamaktadir. %%

(9). Hamilelige Dayali Feshe Dair Korumanin Istisnasi

Isverenin, hamile, logusa ve emzikli kadin calisanlar1 bu durumlarma bagh
olarak, isten ¢ikarma yasaginin bir istisnas1 bulunmaktadir. Yonerge kapsamindaki
kadin calisanlarin ulusal mevzuat ve/veya ulusal uygulama geregince izin verilen ve
durumlariyla baglantili olmayan; gereken hallerde yetkili makamlarin onayinin
alinmasinin zorunlu oldugu durumlar, hizmet sdzlesmesinin feshine dair korumanin

disinda tutulmustur.(md.10/1)

Yonerge kapsamindaki bir calisanin yukarida belirtilen siirecte isten
cikarilmasi halinde, isveren bu duruma iliskin hakli gerekgelerini yazili olarak
bildirmelidir.(md.10/2) Uye devletler, bdyle bir durumda haksiz olarak isten
cikarilan c¢alisani, bunun sonuglarindan korumaya yonelik gerekli Onlemleri

alacaklardir.(md.10/3)

Ellis’e gore, hamile bir kadin ¢alisanin hizmet sézlesmesinin feshi, ancak bu
feshin hamilelikle hi¢ bir ilgisinin bulunmamasi halinde miimkiindiir. Bu tiir istisnai

durumlara, bir kisiyi ¢aligmaktan kalic1 sekilde alikoyan zorlayici bir sebebin olmasi

882 5zyszczak, 1996 (b), s. 54.
883 Fitzpatrick, Docksey, Jacqmain, s. 357.
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ya da finansal, teknik, orgiitsel ya da liretime bagli nedenlerle toplu isten ¢ikarmalar
ornek gosterilebilir.?**

Divan, Melgar v Ayuntamiento de Los Barrios®®

kararinda, Yonerge’nin 10.
maddesinin {iye devletlere hizmet soézlesmesinin hakli sebeple feshine iliskin
istisnalart iceren belirli bir liste hazirlama yiikimliligi yiikklemedigini; bununla
birlikte iiye devletlerin hamile kadin g¢alisanlarin daha ileri diizeyde korunmasini
saglamak amaciyla feshin dayandirilabilecegi birtakim 6zel sebepler 6ngdrmesini de

engellemedigini belirtmistir.®®°

Kenner’e gore, 10. maddenin etkin bir sekilde
uygulanmasi, sadece 92/85 sayili Yonerge’'nin kapsamina degil, fesih kavraminin
yorumu ile uygulanmasina ve ulusal hukuklarda istisnai durumlarda feshe izin

verilen hakli sebeplere de baglidir. 887

(10). Hizmet Sézlesmesinden Dogan Haklarin Dogum izni Siiresince

Korunmasi

(). Genel Olarak

Kadin ¢alisanin hizmet sézlesmesinden dogan haklari dogum izni siiresince
devam etmektedir (md. 11/2-a). Yonerge uyarinca hizmet sézlesmesinden dogan
haklarin korunmasi, sadece asgari on dort haftalik dogum izni siiresincedir. Bu
sebeple, Yonerge geregi, hizmet s6zlesmesine konulan tamamlayici (ek) dogum izni
stiresince belirli haklarin devam etmeyecegine iliskin diizenlemelere cevaz

verilmektedir. &%

Divan, Merino Gomez v Continental Industrias del Caucho SA®® kararinda
yillik izin hakkinin hizmet sézlesmesinden dogan bir hak oldugunu teyit ettikten

sonra, kadin calisanin bagli oldugu isyeri i¢in yapilan toplu is sozlesmesinde

%4 Ellis, 2005, s. 245.

885 Case C-438/99 Maria Luisa Jiménez Melgar v Ayuntamiento de Los Barrios, [2001] ECR 1-6915.
%9 Ellis, 2005, s. 245; Brzezinska, s. 25.

887 Kenner, s. 158.

%8 Ellis, 2005, s. 242.

889 Case C-342/01 Maria Paz Merino Gémez v Continental Industrias del Caucho SA, [2004], ECR I-
0.
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ongoriilen yillik izin déneminde, ¢alisanin dogum izninde olmasi dolayistyla yillik
iznini toplu is s6zlesmesine aykir1 olarak yilin farkli bir doneminde alip alamayacagi
hususunu arastirmistir. ATAD, yillik izin ve dogum izninin amaglarinin birbirinden
farkli oldugunu belirtmis; 76/207 sayili Yonerge cergevesinde esit davranma ilkesi
geregince kadin calisanin yillik iznini dogum izninden farkli bir donemde talep

edebilecegine karar vermistir. %%

Divanin, CNAVTS v Thibault®®® kararinda davaci hamile kadin calisan
meslekte ilerleme saglanmasi amaciyla meslekdaglarina toplu is sozlesmesiyle
taninan performans degerlendirmesinden belirli bir siire ¢alismis olmasi kosulu
aranmasi nedeniyle mahrum birakilmasinin ayrimeilik olusturdugunu iddia etmistir.
Davaci c¢alisan, yilin alt1 ay1 ¢alismis olunmasi kosulunu alti aydan daha uzun bir
stire rahatsizligt ve dogum iznini kullanmis olmasi nedeniyle saglayamamuistir.
ATAD, dava sonunda ayrimcilik yasagi ilkesinin dogum izni siiresince igverenine
hizmet sozlesmesiyle bagli olmaya devam eden kadin c¢alisanin bu hizmet
s0zlesmesinin sonucu olan ve hem kadina hem de erkege uygulanmakta olan calisma
kosullarnin yararlarindan mahrum edilmemesini gerektirdigine karar vermistir.?
Kadin ¢alisanin hamile olmamis olsa ve dogum izni hakkini kullanmamis olsa sahip

olacagi bir haktan mahrum edilmesi, onun aleyhine ayrimcilik yapilmis oldugu

sonucunu dogurmaktadir.?%
(ii). Ucret Hakka
Kadin c¢alisan, hamilelikten kaynaklanan calisamama durumunda ulusal

mevzuat ve/veya uygulama geregince licret ve/veya uygun bir miktarda 6denege hak

kazanmaktadir (md. 11/2-b). Uygun miktardaki 6denekle kastedilen, ilgili ¢alisanin

80 Ellis, 2005, ss. 242-243.

81 Case C-136/95, Caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs salariés (CNAVTS) v
Evelyne Thibault, [1998] ECR 1-2011; Nigel Foster, “Legal Developments”, icinde The European
Union-Journal of Common Market Studies Annual Review 1998/1999, der. Geoffrey Edwards and
Georg Wiessala, Blackwell Publishers, 1999, s. 124.

592 Ellis, 2005, ss. 234- 235,

83 Wynn, s. 443-444; Shaw, Hunt, Wallace, s. 383-384.
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hastalik durumunda hak kazanacagi (azami miktar1 ulusal mevzuatla belirlenen)

asgari 6denege denk olan ddenektir.**

Komisyon tarafindan kabul edilen ilk Yonerge tasarisinda, kadin ¢alisanlarin,
on dort haftalik dogum izni siiresince tam iicret alma hakkina sahip olduklari, dogum
iznini on dort haftadan daha uzun siireli olarak tanimak isteyen {liye devletlerin ise,
kadin c¢alisanin aldig1 iicretin en az %80’ini 6demeleri gerektigi yer almistir. Avrupa
Parlamentosu da Komisyonun bu goriisiinii desteklemistir.?®® Ingiltere, tasarmmn
kabuliine kars1 ¢ikmustir. Ingiliz hiikiimeti, bu yonde bir hiikkmiin kabuliiniin isverene
yiiklenilen ekonomik kiilfetin artmasina bagli olarak, kadinlarin isgiicii piyasasindan
dislanmas1 sonucunu dogurabilecegini vurgulamis ve tasar1 yukarida belirtildigi
sekliyle degistirilmistir.896 Uye devletler, kadin ¢alisanin dogum izninde almaya hak
kazanacag ticret ya da ddenegin ulusal mevzuat geregi hastalik iznine denk diisen

miktar olarak kabuliinde uzlasmlstlrlar.897

UCO’niin bu konudaki diizenlemesi, Yonerge nin ilgili hiikkmiinden farklilik
gostermektedir. Keza, UCOniin 183 sayili Analigin Korunmasi Sozlesmesi’nde®®
dogum 1izni sirasindaki nakdi yardimlarin (licret ya da Odenek tutar1) asgari
miktarinin ulusal mevzuat ve/veya uygulama geregince hastalik ya da gegici
engellilik durumundakine denk olmasi, ancak gelismekte olan {ilkeler bakimindan
ongorilmustiir (md.7). Gelismis ilkeler icin ise, kadin c¢alisanin dogum izni
sirasindaki maas, ticret, ikramiye ve diger yan ddemelerin dogum 6ncesindeki gelir

diizeyinin ticte ikisinden az olamayacagi diizenlenmistir. (md.6/3)

AB’ye iiye devletlerden sadece on ikisi, 183 sayili S6zlesme’yi onaylamustir.
Ellis’e gore, bunun baslica nedeni iiye devletlerin igverenin ekonomik giiciinii

zorlamamak istemeleridir. Yazar, YOnerge’nin bu sebeple iicret bakimindan

804 Kenner, s. 157. Bu 6denek, analik 6denegi olarak da adlandirilabilir.

5% Foubert, ss. 120-121.

5% Ellis, 1993, s. 64.

897 5zyszczak, 1996 (b), s. 52.

8% 2000 tarihli ve 183 sayili Analigin Korunmasi Sézlesmesi, UCO Kabul Tarihi: 15.06.2000;
Yirtirlik Tarihi: 07.02.2002; Tirkiye, bu Sozlesme’ye taraf degildir. Sozlesme’yi 18 iilke
onaylanugtir. Bunlardan 12 tanesi AB iiyesidir. S6zlesme tam metni igin, bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp2.htm[12.12.2007]
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yeterince bir hukuki koruma saglamadigin1 belirtmektedir. Ellis ve Foubert, dogum
iznini kullanan kadin c¢alisanin {icret ya da hizmet s6zlesmesinden dogan haklarinda
herhangi bir kayba ugramayacaginin Yonerge’de yeterli diizeyde giivence altina
alinmadigin belirtmektedirler.®® Foubert, Yonerge md. 11/2-b’de, ulusal mevzuat
ve/veya uygulamaya yapilan gondermeyi elestirerek, bunun kadin ¢alisanin iicret ya
da hizmet sdzlesmesinden dogan haklarinin giiglii bir bigimde korunacagi anlamina

gelmedigini belirtmektedir.*®

Uye devletler, s6z konusu ¢alisandan yukaridaki iicret veya uygun miktardaki
Odenege hak kazabilmesi i¢in ulusal mevzuati geregi bu tiir 6denekleri almaya hak
kazanma kosullarin1 yerine getirmesini Ongorebilirler.(md.11/4) Bununla birlikte,
iiye devletlerin, bu izni dogumdan Once belirli bir ¢aligma siiresine sahip olma

kosuluna baglamalar halinde, bu siire en fazla on iki ay olabilir.**

ATAD, Boyle v EOC®? kararinda Y onerge’nin ilgili hiikmii uyarinca, dogum
iznine ayrilmis olan kadin ¢alisana, en azindan hizmet sozlesmesinde hastalik izni
icin Ongoriilene denk bir meblagin 6denip ddenmemesi geregini incelemistir. Somut
olayda, igveren, hastalik izni kullanan c¢alisanlarina tam {icretlerini 6demekle
yiikkiimliidiir. Bu sebeple, dogum iznine ayrilan kadin c¢alisan da tam iicrete hak
kazanmaktadir. Divan ise, kararda, Hamilelik Yonergesi ¢ercevesinde kabul edilen
“0denek” kavraminin ATA’nin 141. maddesi kapsamindaki “iicret” kavramindan
farkli oldugunu belirtmistir. Divana gore, kadin g¢alisana dogum izni siiresince
igvereni tarafindan saglanan bu Odenek, hizmet sozlesmesinden dogan gelirleri
kapsamamaktadir. Divan, YoOnerge’nin sadece ulusal sosyal giivenlik mevzuati
uyarinca saglanmakta olan hastalik 6denegine denk bir iicret, 6denek ya da her
ikisinin bilesiminden olusan bir meblaga gonderme yaptigini, isverenin kadin
calisana hastalik izni almig olmasi durumunda 6denen ve hizmet sézlesmesinden
dogan daha yiliksek bir meblagi ©6deme taahhiidii altinda bulunmadigin

belirtmistir.”*

89 Ellis, 2005, s. 262; Foubert, s. 113.

%0 Eoubert, s. 120.

%01 57yszczak, 1996 (b), s. 52.

%2 Case C-411/96 Boyle and Others [1998] ECR 1-6401.
%03 E|lis, 2005, s. 243.
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Divan, Gillespie v Northern Health and Social Services Board®®* kararinda
ATA md. 141 ve 75/117 sayili Yonerge’de analik 6deneginin miktarina iligkin tam
bir 6l¢iit ongdriilmemis olsa da, asgari bir seviyenin belirlendigini belirtmistir. Divan
kararda, Odenecek meblagin kadin c¢alisanin dogum Oncesi ve sonrasinda
korunmasimi ve dogum izninin amacin tehlikeye atacak kadar diisiik olmamasi
gerektigine hilkkmetmistir. Bu ¢ergevede, 6denecek meblagin degerlendirilmesi igin,
yerel mahkeme sadece dogum izninin siiresini degil, ulusal hukuk uyarinca isten
hakli sebeple uzaklagsmayi gerektiren diger sosyal koruma tiirlerini de dikkate

905
almalidir.

Analik 6denegi miktarinin yeterli bir meblaga karsilik gelmemesi durumunda,
pek ¢ok kadin c¢alisganin dogum iznini geregi gibi kullanamayarak, islerine iznin
bitiminden daha erken déonmek zorunda kalabilecegi gozden kacirilmamalidir. Ellis’e
gore, cogu kismi siireli kadin ¢alisanin ulusal mevzuat geregi asgari hastalik 6denegi
icin ongoriilen kosullar1 yerine getirememeleri olasilig1 yiiksek oldugundan dogum
izinleri sirasinda herhangi bir 6denek almayacaklar ve islerine doniisleri erken
olacaktir. Yazara gore bu sonug, sadece kismi siireli ¢alisan kadinlar icin gegerli
olmayacak ve dogum iznindeki kadin ¢alisanin c¢alistigi doneme goére oldukca az
miktarda bir licret ya da 6denek almasi durumunda, ¢alisanin yine ekonomik gii¢liik

cekerek isine olmasi gerekenden daha erken donmesi durumuyla karsﬂasllacaktlr.906
(11). 92/85 sayih Yonerge’nin degistirilmesine iliskin Yonerge Tasarisi
Komisyon tarafindan 2008 yilinda 92/85 sayili Yonerge’nin degistirilmesine

iligkin bir Yonerge tasaris1®’ hazirlanmistir. Bu tasar1 heniiz Avrupa Parlamentosu

ve Konsey tarafindan goriisilmektedir. Tasarida, on dort hafta olan dogum izninin on

%4 Case C-342/93, Gillespie and Others v Northern Health and Social Services Board and Others
[1996], ECR 1-475.

5 Ellis, 2005, s. 244.

%% Ellis, 1993, ss. 66-67.

%7 proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending the Council
Directive 92/85/EEC on the Introduction of Measures to Encourage Improvements in the Safety and
Health at Work of Pregnant Workers and Workers Who Have Recently Given Birth or Are
Breastfeeding, {SEC(2008)2526}, {SEC(2008)2527}, COM(2008)600/4.
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sekiz haftaya cikartilmasi Onerilmistir. On sekiz haftalik iznin alt1 haftasinin
dogumdan sonra alinmas1 zorunludur. Bunun disinda iiye devletler kadin ¢alisanlarin
dogum izninin zorunlu olmayan kismint dogum 6ncesi ya da sonrasinda kullanmada

serbest olduklarin1 g6z oniine alarak gereken diizenlemeleri yapacaklardir.

Tasarida bu siirenin UCO tarafindan 2000 yilinda Analigin Korunmasina
iliskin olarak alman Tavsiye Karar1 ile de uyumlu oldugu belirtilmistir. Bunun
gerekgesi olarak kadin ¢alisanin dogumun etkilerinden tam olarak kurtulmasina ve
dogum izni sonrasinda isgiicli piyasasina donmesinin kolaylastirilmasina olan ihtiyac
gosterilmistir. Komisyonun, usul geregi 92/85 sayili Yonerge’yi degistirecek olan
yeni Yonerge tasarisini hazirlamalar1 i¢in sosyal taraflara teklifte bulundugu fakat
sosyal taraflarin miizakerelerine dogum iznini almak istemedikleri ve yeni bir

ebeveyn izni Yénerge tasarisi olusturduklari belirtilmelidir.*®

Komisyon tarafindan getirilen tasarida kadin ¢alisanlarin isveren tarafindan,
saglik raporuna dayanilmaksizin ise uygun olmadiklar1 gerekgesiyle islerinden
uzaklastirilmalart  durumunda, dofgum izninin baglangicina dek iicretlerinin
tamaminin 6denmesi Onerilmistir. Tasarida igveren tarafindan kadin ¢alisanlara
dogum izni siirecince yapilacak ddemenin ancak c¢alisanin son aldig1 aylik iicrete ya
da ortalama aylik iicretine denk bir tutar olmasi durumunda uygun bir miktara
karsihik  gelecegi belirtilmistir.’® Bu diizenleme, Ingiltere  gibi ulusal
diizenlemelerinde dogum izni siiresinin elli iki hafta gibi olduk¢a uzun bir siireye

karsilik geldigi iiye devletler tarafindan desteklenir nitelikte goriinmemektedir.

Dogum izninin siiresinin uzatilmasi konusunda pek ¢ok iiye devlet hem fikir
olmakla birlikte, 6zellikle kuzey Avrupa iilkeleri bu fikri sicak karsilamamiglardir.
Sosyal haklarin daha giiclii oldugu kuzey Avrupa iilkeleri, sadece anneye taninabilen
dogum izninin sliresinin uzatilmasmin cinsiyet ayrimciliginin artmasia yol

acacagini savunmaktadirlar. Bu sebeple babalarin da ¢ocuk bakimi siirecine dahil

%8 proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending the Council
Directive 92/85/EEC, s.2- 4.

%9 proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending the Council
Directive 92/85/EEC, s. 15-16.
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edilebilmesi amaciyla erkek caligsanlar i¢in babalik izni olarak adlandirilan Ucretli

izin hakkimin taninmasi ve yayginlastiriimasi gerektigini ileri siirmektedirler. '

92/85 sayili Yonerge, aile ve ¢cocuk bakimina iliskin sorumluluklarin sadece
anneye ait oldugu yoniindeki genel inanci pekistirmekte oldugu ve g¢ocuk sahibi
olduktan sonra iglerine kesintisiz sekilde devam eden babalari da siirece dahil ederek,
bu sorumlulugun paylasilmasini saglayacak bir diizenleme icermedigi igin
elestirilmektedir. Eneteg, sorunun ana kaynagini biyolojik olarak sadece kadinlara
0zgu olan hamilelik ile dogum sonrasi ¢gocugun bakiminin iistlenilmesi durumunun,
ayni hukuksal diizenlemede yer almasina dayandirmaktadir. Bu sebeple, ¢cocugun
dogumuyla birlikte baba statiisiine erisen erkek calisanlar bu siirecin disinda

tutulmaktadirlar. °**

Avrupa Parlamentosu’nun Kadin Haklar1 ve Kadin Erkek Esitligi Komitesi,
92/85 sayili Yonerge’yi degistiren Yonerge taslagina iliskin olarak, Parlamenter
Edite Estrela tarafindan hazirlanan raporu kabul etmistir. Parlamento, Subat 2010
tarihi itibartyla ilk okumasinda Konsey ile birlikte yiiriitmekte oldugu ortak karar
usulii uyarinca Komisyonun Yonerge teklifinde degisiklik yapilmasi igin bazi
onerilerde bulunmustur. Ucretli babalik izni diizenlemesini savunan Parlamenterler,
annenin saghigmin korunmasiin 6nemli oldugu bir donemde babalara bu hakkin
taninmasinin ailenin korunmasi bakimindan bir ihtiya¢ oldugunu ifade etmislerdir.
Parlamento’nun babalik izni diizenlemesine iligkin Onerisi, yasam ortagi ya da esi
yeni dogum yapan ve dogum izni siirecinde olan ¢alisanlara dogum sonrasinda asgari
iki hafta olmak iizere kesintisiz ve devredilemez nitelikte, licretli babalik izni hakki
taninmasina iliskindir. Parlamentonun Onerisi uyarinca ulusal diizenlemelerinde
asgari iki haftalik iicretli ve zorunlu babalik izni hakki tanimayan iiye devletlerin her

iki ebeveynin de ailevi sorumluluklarini esit derecede yerine getirmelerinin

910 Margarida Vasconcelos, “The Commission’s proposal on maternity leave conditions is facing
opposition from the EU Member States as well as from the European Parliament”, The European
Journal, 14.05.2009,  Erisim: http://europeanjournal.typepad.com/my_ weblog/2009/05/the-
commissions-proposal-on-maternity-leave-conditions-is-facing-opposition-from-the-eu-member-
states-as-well-as-from-the.htmI[08.02.2010]

%1 Susanna Eneteg, “EC Labour Law: Do Men Become Fathers?”, Columbia Journal of European
Law, Vol.11, 2004-2005, s. 420-422.
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saglanmast agisindan bu diizenlemeleri yapmalart konusunda tesvik edilmeleri

gerektigi belirtilmistir. "

Kanimizca kadin c¢alisanlara taninan dogum izniyle erkek calisanlara
taninmas1 Onerilen tcretli babalik izni birbirini tamamlayacak ve bu izin hakki
kadinlarin isgiicli piyasasindaki durumlarim1 koruyacaktir. Bununla birlikte, erkek
calisanlara ticretli babalik izni taninmasinin igverene yiikleyecegi mali kiilfet goz
Oniine alindiginda bunun hem Birlik ¢apindaki isveren sendikalarindan hem de iiye

devletlerden gorecegi destek siiphelidir.

Yonerge taslaginda dogum izni siiresinin uzatilmasi da kanimizca ¢ok yerinde
bir diizenleme degildir. Calisan kadinin dogum iznini arttiracak bir dizenleme, bir
yandan onun isgiicli piyasasina donmesini geciktirecek, dte yandan ise ¢ocuk bakimi
gibi geleneksel rollerin kadina ozgiilenmesini pekistirecek bir nitelige sahiptir.
Bunun yani sira dogum izni siiresinin uzatilmasinin, isveren agisindan maliyeti
arttirict bir niteligi de bulundugundan, bu diizenlemenin kadin istihdamini arttirmak
yerine azaltic1 bir islev yerine getirme olasihif1 yiiksektir. Isveren, kadin isgiiciiniin
maliyetinin artmast durumunda, ise alimlarda erkek calisan1 se¢me egilimine
yonelecektir. Yonerge tasarisinda, dogum izni i¢in kadin ¢alisana en son aldig iicret
tutarinda bir meblagin 6denmesi geregine iliskin degisiklik kanimizca ¢ok isabetlidir.
Daha once de belirtildigi gibi, kadin1 ekonomik agidan giigsiiz birakan durumlar,
kadin ¢alisanin dogum iznini hukuksal siiresi kadar kullanmasinin 6niinde bir engel
olusturup, onun isgiicii piyasasina olmasi gerekenden daha erken donmesine yol

acmaktadir. Bu diizenlemenin bu endiseyi ortadan kaldiracag siiphesizdir.

b. 96/34 sayih UNICE, CEEP ve ETUC Tarafindan Sonuclandirilan

Ebeveyn izni Konusunda Cerceve Anlagsmaya Mliskin Yonerge

Aile ve caligma yasaminin uzlastirilmasi, aile yagsami ya da ¢alisma yagsami

kavramlart ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, Ozellikle modern giiniimiiz

%12 COD/2008/0193, “EP: Decision of the Commitee Responsible”, 1st Reading/Single Reading,
Erigsim: http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5697042[12.03.2010]
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toplumlarinda iizerinde olduk¢a durulan bir konudur.”*®* AB Hukuku’nda ebeveyn
izni, aile ve c¢alisma yasaminin uzlastirllmasina iliskin saglanan Onlemler

cergevesinde ele alinmaktadir.>**

(1). Yonerge’nin Hazirlik Siirecindeki Gelismeler

Ebeveyn iznini dizenleyen Y0Onerge tasarisi, Komisyon tarafindan Bakanlar
Konseyi’ne ilk olarak 1984’te 6nerilmis, fakat ingiltere’nin muhalefetiyle karsilastig
icin kabul edilmemistir. Tasari, on yildan fazla bir siire Konsey gilindeminde

kalmustir.**

Avrupa Birligi’nde kadin ve erkek calisanin aile ve calisma yasamini
uzlagtirmalarma iliskin baglayici olmayan ilk taahhiit, 1989 yilinda kabul edilen
Calisanlarin Temel Sosyal Haklarina iliskin Topluluk Sarti’nda yer almistir. '8 Aynm

7 aile

yi1l, Komisyon tarafindan hazirlanan Aile Politikalar1 konusundaki Bildiri’de
yikiimliiliklerinin ~ ebeveynler arasinda esit olarak dagitilmast  geregi

918
vurgulanmistir.

Avrupa Komisyonu, 1990’11 yillarin baglarindan itibaren aile ve caligma
yasaminin uzlastirilmasia yonelik aktif ¢aligmalara baslamlstlr.gl9 1995°de Birlige
iiye olan Avusturya, Finlandiya ve Isveg, aile ve ¢alisma yasaminin uzlastirilmasi
konusunda olduk¢a ileri diizeyde sosyal politikalar uygulayan iilkeler olmalari
nedeniyle Birligin bu alandaki politikas1  {lizerinde olumlu etkilerde

bulunmuslardir. 920

13 Alan C. Neal, “United Kingdom”, icinde The Harmonization of Working Life and Family Life,
der. Roger Blanpain, the Hague: Kluwer Law International, 1995, s. 105.

% Eraltug, 2006, s. 112.

%5 Eraltug, 2006, s. 116.

%6 Clare Mc Glynn, Families and the European Union Law, Politics and Pluralism, N.Y.:
Cambridge University Press, 2006, s. 93.

917 Communication from the Commission of 8 August 1989 on family policies, COM (89) 362 final.
%18 Eraltug, 2006, s. 115.

919 Kenner, s. 268.

920 peter Moss, “Reconciling Employment and Family Responsibilities: A European Perspective”,
icinde The Work-Family Challenge Rethinking Employment, der. Suzan Lewis, Jeremy Lewis,
London: Sage Publications, 2004, s. 30; Janice Monk and Maria Dolors Garcia-Ramon, “Placing
Women of the European Union”, iginde Women of the European Union, der. Maria Dolors Garcia-
Ramon and Janice Monk, London: Routledge Publishing, 1996, s. 27.
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(i). Cocuk Bakimina iliskin Tavsiye Karari (1992)

Avrupa Komisyonu, kadin ve erkek calisanlarin ticretlerindeki farkliligin ileri
boyutlarda olmasi, kismi siireli calisanlarin neredeyse tamamina yakinini kadin
calisanlarin olusturmast ve kadinlarin hem c¢aligma yasaminda, hem de aile
yasamindaki ¢ifte sorumluluklarinin zorlugu nedeniyle, aile ve calisma yasaminin

uzlagtirilmasi alaninda bir Topluluk diizenlemesi olusturulmasina karar Vermistir.921

Bu alandaki ilk diizenleme Konsey tarafindan kabul edilen 1992 yilina ait
baglayic1 bir niteligi olmayan “Cocuk Bakimina Iliskin Tavsiye” Karar1’dir.** Daha
ziyade sembolik bir nitelige sahip bu Tavsiye Karari’nda Konsey, iiye devletlere
kadin ve erkek c¢alisanlarin ¢alisma ve ¢ocuk bakimuiyla ilgili ailevi sorumluluklarini
uzlagtirmalarii saglayacak girisimlerde bulunmalar1 ve/veya bunlari agamali olarak

desteklemeleri ¢cagrisinda bulunmustur.923

Cocuk Bakimina Iliskin Tavsiye Karari’nda, ebeveynlerin ¢alisma, ¢calismaya
yonelik aldiklar1 egitim ya da is arama saatlerine karsilik gelecek cocuk bakim
hizmetleri saglanmasi, kadin ve erkek calisanlara ¢ocuk bakimi sorumlulugunu
yerine getirebilmeleri amaciyla 6zel bir izin verilmesi, ¢alisma hayatinin ¢evre, yapi
ve organizasyonunun bu ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde diizenlenmesi ve tim bu
sorumluluklarin kadin ve erkek calisanlar arasinda esit olarak paylasilmasi gerektigi

924
vurgulanmistir.

Ozellikle, ¢ocuk bakimi ve ailevi yiikiimliiliiklerin kadin ve erkek ¢alisanlar
arasinda esit olarak paylasilmasi, iiye devletlere bu konuda dizenleme yapma
yoniinde agik bir taahhiit yiiklemektedir. Ailevi sorumluluklarin kadin ve erkek

calisanlar arasinda daha esit sekilde paylastirilmasi, Birlik tarafindan aile ve ¢alisma

%1 Kenner, s. 268.

%22 Council Recommendation 92/241/EEC on Childcare, OJ 1992, L 123/16; Mc Glynn, 2006, s. 93;
Eraltug, 2006, s. 116; Gwennaéle Bruning and Janneke Plantenga, “Parental Leave and Equal
Opportunities: Experiences in Eight European Countries”, Journal of European Social Policy,
Vol.9(3), 1999, s. 195.

%23 Mc Glynn, 2006, s. 93; Kenner, s. 268.

924 K enner, s. 269; Eraltug, 2006, s. 116.
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yasaminin uzlastirllmasi alaninda en ¢ok vurgulanan konulardan biri olmustur.
Tavsiye Karari, emegin aile i¢cindeki boliisiimii ve erkeklerin de bakim gorevini
istlenmeleri gerekliliklerinin agik¢a giindeme alinarak, Birlik ve {liye devletler
tarafindan 1lk kez resmi olarak tanminmis olmasi nedeniyle daha da Onem

tasimaktadir. %%

Cocuk bakimi yiikiimliiliigiiniin kadin ve erkek calisanlar arasinda esit olarak
paylastirilmasiyla, kadinlarin ev igerisinde erkeklerle esit is dagilim1 degil, kadinlarin
isglicli piyasasina katiliminin arttirllmasi amaglanmaktadir. Aile ve ¢alisma
yasaminin uzlastirilmasi, bu hedefe ulasmak i¢in uygulanmakta olan bir aragtir. %
Mc Glynn, aile ve ¢alisma yasaminin uzlagtirilmasi konusunun hem kadin hem de
erkek calisanm1 1ilgilendirir gibi goriinmesine ragmen, sorunun esasen isgiicl
piyasasina katilimlarinin arttirilmas1 hedeflenen kadin c¢alisanlara ait oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore, Komisyonun 2005 yilinda demografik degisime iliskin
hazirladig: bildiride de belirtildigi iizere, Birlik, yaslanan niifusun artmasi ve ¢alisan
niifusun azalmakta olmasi nedeniyle dogum oranlarinin artmasmi saglayacak

politikalar uygulamay1 ve oncelikli olarak da kadinlar1 ve yashlar1 isgiicli piyasasina

cekmeyi hedeflemektedir.??’

(ii). AB Sosyal Politikasina iliskin ilke Karar1 (1994)

Avrupa Konseyi tarafindan Cocuk Bakimma Iliskin Tavsiye Karari’nin
ardindan kabul edilen, 6 Aralik 1994 tarihli AB Sosyal Politikasi’na iliskin ilke
Karari’nda®® benzer hususlar tekrar edilmistir. Bu kararda etkili bir firsat esitligi
politikasinin saglanmasinin istihdamda daha fazla esneklik, ¢alisma saatlerinin daha
etkin sekilde diizenlenmesi ve ¢alisma yasamina daha kolay doniisii gerektirdigine
dikkat c¢ekilmistir. Bunun yani sira, aile ve ¢alisma yasaminin uzlastirilmasina iliskin

Onlemlerin, toplumun degisen ihtiyaglarina daha iyi uyum saglayacak ve hem

%25 Moss, s. 25.

%26 Moss, s. 21; Mc Glynn, 20086, s. 94.

%7 Mc Glynn, 20086, s. 95.

%28 Council Resolution of 6 December 1994 on certain aspects for a European Union social policy: a
contribution to economic and social convergence in the Union, OJ C 368, 23.12.1994.
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isverenlerin hem de ¢alisanlarin ihtiyaglarimi dikkate alacak yeni esnek g¢aligma

tiirlerinin kabuliinii icermesi gerektigi belirtilmistir.

Aile politikasinin, demografik degisiklikler c¢ercevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Konsey Ilke Karar'nda da, Cocuk Bakimina Iliskin Tavsiye
Karari’nda belirtilen yaslanan niifus ve azalan dogum oranlarina bagl olarak kadinin
hem dogum yapmasinin, hem de isgiicii piyasasina katilimininin tesvik edilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

(2).Yonerge’nin Kabuli  Oncesinde Ebeveyn Iznine iliskin Uye

Devletler’deki Duzenlemeler

96/34 sayil1 Yoénerge’nin®*° kabuliinden énce, Birlik tyesi tlkelerin ebeveyn
iznine 1iligkin diizenlemelerinin, birbirinden hayli farkli oldugu belitilmelidir.
Belgika, Ingiltere, Irlanda ve Liiksemburg gibi bazi iiye Ulkelerde ebeveyn iznine
iliskin bir diizenleme bulunmazken, Hollanda, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi
bazi iilkelerde ise ebeveyn izni iicretli olarak diizenlenmemistir. Birlige iiye diger
tilkelerin ¢ogunda ebeveyn izni, licretin sabit bir kismina ya da belirli bir oranina
karsihk gelmistir. Iznin icretli olup olmamasi gibi siiresi de iilkeden iilkeye
degisiklik gostermistir. Ebeveyn izninin, bireysel bir haktan ziyade, ailevi bir hak
olarak algilanmasi, iznin erkek ¢alisanlar tarafindan alinmasi olasiligini diistirmiistiir.
Yonerge'nin kabuliinden onceki donemde, calisanlarin ebeveyn iznini kullanma
yoniindeki tercihleri, ¢alisanlara bu izin siiresince yapilan 6demenin miktartyla yakin
bir iliski i¢indedir. Ebeveyn izni, Anlagsma O&ncesinde Birlik iiyesi {ilkelerin
cogunlugunda diizenlenmis iken, 1995 yili itibariyla Birlik ¢apinda ozellikle erkek
calisanlarin sadece %5°’1 tarafindan kullanilmistir. Ebeveyn izninin erkek calisanlar
arasinda bu donemde en fazla kullanildig: iilkeler &zellikle Danimarka, Isve¢ ve
Finlandiya gibi izne en yiiksek 6demenin yapildig1 ve esnek ¢alismanin yogun olarak

uygulandig tilkelerdir. 930

929 Council Directive 96/34/EC of 3 June 1996 on the Framework Agreement on Parental Leave
Concluded by UNICE, CEEP and the ETUC, Yiiriirliige giris: OJ L 145, 19.6.1996.
%30 Kenner, s. 269-270.
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(3). Yonerge’nin Kabul

Komisyon, ebeveyn iznini diizenleyen Yonerge tasarisini ikinci kez giindeme
koyup, Sosyal Politika Anlagsmas1 md. 3/2°de yer alan usulil isleterek, sosyal taraflar
olan Avrupa Sanayi ve Isveren Orgiitleri Birligi (UNICE), Avrupa Sendikalar Birligi
(ETUC) ve Avrupa Kamu Sektorii Isverenleri Birligini (CEEP) bu konuyu
goriismek tizere davet etmistir.”** Komisyon, sosyal taraflarca, bu konuya iliskin
olarak bir Topluluk diizenlemesinin gerekli oldugunun belirtilmesinin ardindan, bu
kez taraflara Sosyal Politika Anlasmasi md. 3/3 uyarinca diizenlemeye konu olan
tasarinin igerigini belirlemek iizere danigmistir. Sosyal taraflar, Sosyal Politika
Anlagsmasi’nin  4.md’sinin  uygulanmas1 yonundeki istemlerini  Komisyona
bildirmisler ve Komisyona Sosyal Politika Anlasmas1 md.4/2 uyarinca, aralarinda
uzlasacaklar1 ¢er¢eve anlasmanin Komisyondan gelecek bir oneriyle Konsey
tarafindan verilecek karar dogrultusunda Yonerge’ye doniistiiriilmesini istediklerini

belirtmislerdir.**?

Sosyal taraflar, 1995 yil1 Aralik ayinda ebeveyn iznine iligkin bir anlagmaya
varmiglar ve anlasma 1996 Haziran’inda Konsey Yonergesi olarak kabul
edilmistir.®®® Bu Yonerge, sosyal taraflarca uzlasilan bir anlasma sonucunda
hazirlanan ilk Yt')nerge’dir.934 Sosyal taraflar, tiim ¢alisanlar i¢in bagimsiz ebeveyn
izni hakki 6ngérmek suretiyle asgari birtakim kosullar belirlemislerdir.”®> 96/34

936

sayil1 Yonerge, 97/75 sayili Yonerge™ ile Yonerge’ye daha 6nceden taraf olmayan,

Ingiltere ve Kuzey Irlanda’ya da tesmil edilmistir. >’

%! Ellina, s. 52.

%2 Moss, ss. 29-30.

%3 Ellina, s. 52; Moss, s. 30.

%4 Ertiirk, s. 116.

%% Ellina, s. 52; Eraltug, 2006, s. 118.

%6 Council Directive 97/75/EC of 15 December 1997 amending and extending, to the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Directive 96/34/EC on the framework agreement on
parental leave concluded by UNICE, CEEP and the ETUC. Yiiriirliige giris tarihi: OJ L 10, 16.1.1998.
%37 Eraltug, 2006, s. 119.
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(4). Yonerge’nin Gerekgcesi

96/34 sayili Ebeveyn izni Yé&nergesi’nin gerekgesinde (G), Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti’nin kadin ve erkek arasindaki esitlige iliskin 16. paragrafina
atifta bulunularak, kadin ve erkegin mesleki ve ailevi sorumluluklarinin
uzlagtirllmasin1 ~ saglayacak nitelikteki  Onlemlerin  gelistirilmesi  gerektigi

belirtilmistir. (G:3)

Yonerge’nin gerekcesinde, Konseyin 1994 tarihli AB Sosyal Politikasi’na
iliskin ilke Karari’nda sosyal taraflarin, sosyal sorunlara ve sosyal gerceklere Birlik
kurumlarma kiyasla daha yakin olmalarina bagl olarak, onlara bu alanda anlasmalar

yapma olanaklarini kullanmalar1 ¢agrisinda bulundugu ifade edilmistir. (G:9)

Sosyal taraflar, ebeveyn iznine ve miicbir sebep nedeniyle isten izin almaya
iligkin birtakim asgari kosullar {izerinde anlagmiglardir. Taraflar, ebeveyn iznine hak
kazanilacak kosullar1 belirleme yetkisini iiye devletlere ve ulusal diizeydeki sosyal

taraflara birakmislardir. (G:10)

Sosyal taraflar, bir diger 6nemli konu olarak erkeklerin birtakim programlar
aracilifiyla bilgilendirilerek, ebeveyn izni almalar1 yoniinde desteklenmeleri
gerektigine isaret etmislerdir. Sosyal taraflar, bu anlagmayla isveren ve calisanlarin
ihtiyaglarina en uygun diisen ¢oziimleri bulmaya c¢alismiglar ve anlagsmanin
uygulanmasi1 bakimindan her iki tarafa da oOnemli birer gorev diistiiglini

vurgulamiglardir. (Genel Hususlar: 5-6-7-8-13)

(5). Yonerge’nin Amaci

Ebeveyn iznine iliskin Konsey Yonergesi toplamda iic maddeden olugsmakta

ve YoOnerge’nin ekinde sosyal taraflarca hazirlanan anlagma yer almaktadir.
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Yénerge'nin amaci, ekinde bulunan Ebeveyn Iznine Iliskin Cerceve Anlasma’yi

yiriirlige koymak olarak belirtilmistir. (md.1)

Sosyal taraflar tarafindan hazirlanan Ebeveyn Iznine Iiliskin Cerceve
Anlasma’nin amaci, ¢alisan ebeveynlerin ailevi ve mesleki sorumluluklarini
kolaylagtirmaya yonelik olarak tiim Birlik diizeyinde uygulanacak asgari birtakim

kosullarin belirlenmesidir.
(6). Yonerge’nin Kapsami

Ebeveyn Iznine Iliskin Cerceve Anlasma’nin kapsamina, iiye devletlerde
yiriirliikteki hukuk, toplu is soézlesmeleri ya da uygulama uyarinca bir hizmet
sOzlesmesi ya da hizmet iliskisi adi altinda calisan tiim kadin ve erkek calisanlar

girmektedir.(md.1/2)
(7). Ebeveyn izni

Cerceve Anlagma uyarinca kadin ve erkek calisanlar, dogum ya da evlat
edinme yoluyla bir ¢ocugun sorumlulugunu istlendikleri durumlarda, azami sekiz
yas sinirmin®®  korunmasi kaydiyla tiiye devletler ve/veya sosyal taraflarca
belirlenecek bir yasa dek asgari ii¢ ay olmak lizere bagimsiz olarak ebeveyn iznine
sahiptirler. (md.2/1) Ebeveyn izni sadece dogum yoluyla ¢ocuk sahibi olan ailelere
degil, ayn1 zamanda evlat edinme yoluyla ¢ocuk sahibi olan ailelelere de taninan bir

haktir.%®

%38 Stratigaki, Avrupa Komisyonunca ilk kez 1983 yilinda hazirlanan ve o dénemde kabul edilmeyen
ebeveyn izni tasarisiyla, sosyal taraflarca kabul edilen Cerceve Anlagma’nin metni arasinda biiyiik
farklikliklar olduguna isaret etmektedir. Bu farkliliklardan biri, Komisyon tasarisinda iki yas olarak
belirlenen yas smirmin sosyal taraflarca sekiz yas olarak belirlenmesine iliskindir. Yazar, sosyal
taraflari bu Anlagma’y1 yaparkenki niyetlerinin kadin erkek esitligini saglamak ya da gelistirmekten
ziyade isgiicli piyasasinda esneklige ihtiya¢ duyulan bir donemde 6zellikle kadin calisanlarin evde
oturup ¢ocuk bakmalarini kolaylastirmak oldugu noktasinda elestirmektedir. Bkz. Maria Stratigaki,
“The EU and the Equal Opportunities Process”, icinde Gendered Policies in Europe-Reconciling
Employment and Family Life, der. Linda Hantrais, NY: Palgrave Publishing, 2000, ss.41-43.

939 Ozlem Isigigok, “Istihdamda Esitlik Politikalari Kapsaminda Avrupa Birligi'nde ve Tiirkiye’de
Ebeveyn izni”, Prof.Dr. Toker Dereli’ye Armagan, Temmuz 2006, s. 785.
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Mc Glynn, Cerceve Anlasma’yr c¢alisan ebeveynler arasinda iznin
kullanilmas1 bakimindan cinsiyete bagli herhangi bir ayrim yapilmadigi i¢in, objektif

%0 Kadin ve erkek arasinda esit

nitelikte bir diizenleme olarak degerlendirmektedir.
davranma ilkesinin tesvik edilebilmesi i¢in, ebeveyn izninin kural olarak ebeveynler
arasinda devredilemeyecegi ongorilmiistiir.(md.2/2) Kanun koyucu tarafindan iznin
niteliginin devredilemez sekilde Ongoriilmiis olmasi yerinde bir diizenlemedir.
Kanimizca ¢ocugun bakiminda babanin da siirece dahil edilmesiyle bunun yalnizca
annenin gorevi hatta yiikiimliiliigli oldugu yoniindeki yerlesmis toplumsal yarginin
kademeli olarak degistirilmesi amag¢lanmistir. Aksi halde, bu izin anneler tarafindan
kullanilmaya devam edilecek ve bu da kadinin kadin erkek esitligini zedeleyen
geleneksel rollerini  pekistirecektir. Yalnmizca hukuksal diizenlemelerin  degil,

toplumsal deger yargilarinin da degisimine ihtiyac¢ gdsteren bu siireg, ancak kademeli

bir gecise izin vermektedir.

ATAD, AB Hukuku’nda aile ve ¢alisma yasaminin uzlastirilmasina yonelik
diizenlemeler yapilmadan 6nceki donemi kapsayan igtihatlarinda, ¢ocuk bakimi gibi
aile i¢i ylikiimliiliikklerin oncelikli olarak kadin c¢alisana ait oldugu ve erkek calisanin
ilk yiikiimliiligiiniin ¢ocuk bakimindan ziyade {icretli bir iste calismak oldugu
yoniinde sinirlt bir tutum sergilemistir. Divan bu sinirli goriisiinii evlat edinilen
cocuk nedeniyle ebeveyn izni hakkini sadece kadinlara taniyan Italyan Hukuku’nun
76/207 sayil1 Yonerge’ye aykirt oldugu ve cinsiyete dayali ayrimcilik olusturdugu
iddiasinin incelendigi Commission v. ltaly®** davasinda agikca ortaya koymus ve

ulusal mevzuati Yonerge’ye aykirt bulmanustir. **

ATAD’In aym goriisii tekrarladigi Hofmann®®® kararinda davaci erkek
calisan, ihtiyari dogum izninin dogumdan sekiz hafta sonra olacak sekilde sadece
annelere tanindigi Alman ulusal mevzuatinin, bu haliyle ayrimcilik yarattigi ve

babalar1 da kapsamasi gerektigi iddiasinda bulunmustir. Divan, AB Hukuku’nun aile

%0 Mc Glynn, 20086, s. 93.

%1 Case 163/82, Commission of the European Communities v. Italian Republic [1983] ECR 3273.
ATAD’in Commission v. ltaly karari, Calisma’nin Dordiincii Boliimii’'nde Dogrudan Cinsiyet
A;/rlmcﬂlgl baslig: altinda incelenmistir.

%2 Mc Glynn, 2006, s. 99-100.

%3 Case 184/83 Ulrich Hofmann v. Barmer Ersatzkasse [1984] ECR 3047.

234



yagsamiin diizenlenmesine iligkin olarak ebeveynler arasindaki sorumluluk
paylasimina miidahale etme ve bunu degistirme amaci bulunmadigini belirtmistir. Bu
suretle de mevcut durum korunarak, cocuk bakiminda ilk gorevin anneye ait oldugu
inanci1 pekistirilmistir. Divan kararda kadinin ve ¢ocugunun arasindaki 6zel iligkinin

korunmasi gerektigini vurgulamistir. Divan’a gore bu 6zel iliski dogal ve degismez

niteliklidir.®**

Hofmann karar1 nedeniyle ¢ok elestiri alan Divan, 1980’lerin sonlarina dogru
bu konudaki tutumunu degistirmeye baslamistir. 1986 yilinda hiikkme bagladig
Commission v. France®® kararinda Divan, ¢ocuk bakimina iliskin haklarm sadece
anneye Ozgiilenmis olmasi diisiincesini reddederek; bunlarin hem kadina hem de
erkege ebeveyn olmalarindan 6tiirii  esit sekilde taninmalar1t  gerektigine
hiikmetmistir.**® Bununla birlikte Divanin kararlarindaki bu olumlu degisim ¢ok
uzun siireli olmamis ve muhafazakar goriisiin hakim oldugu kararlar verilmeye

devam etmistir.

Divan, Abdoulaye®’ davasinda dogum izni alan kadin galisanlara yapilan bir
6demenin erkek ¢alisanlar aleyhine ayrimcilik yarattigi iddiasim reddetmistir.®*®
Davaci bu 6denegin ¢ocuk 6denegi gibi her iki ebeveyne de yapilmasi gereken bir
0deme oldugu savinda bulunurken; Divan, dogum izni alan kadin calisanin o
igyerindeki diger kadin ve erkek calisanlarla kiyaslanamayacak 6zel bir durumda

oldugunu belirtmistir.

Divanin kararina karsit goriiste olan Mc Glynn, kadin ve erkek caligsanlara
ebeveyn olmalarina bagl olarak esit haklar taninmasi gerektigini belirtmistir. Yazara
gore, Divan, kanun koyucu tarafindan kadin calisanlara aile ic¢indeki geleneksel
rolleri nedeniyle taninan haklarin korunmasini amaglamaktadir. Bu diislince tarzi

esasen kadinlarin geleneksel rollerine ve yeteneklerine iligkin 6nyargili bakis agisini

%4 Case 184/83 Ulrich Hofmann v. Barmer Ersatzkasse [1984] ECR 3047, para. 26.

%5 Case 312/86 Commission of the European Communities v. France [1988] ECR 6315.

%46 Case 312/86 Commission of the European Communities v. France [1988] ECR 6315,

para. 14.

%7 Case c-218/98 Abdoulaye v. Régie nationale des usines Renault SA [1999] ECR 1-5723.

%8 lan Ward, A Critical Introduction To European Law, 2nd edition, Lexis Nexis, UK, Reed
Elsevier Ltd, 2003, s. 185.
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daha da guglendirmektedir. Mc Glynn, Divanin tutumunun kadin ve erkegin ¢alisma
yasamina daha fazla katilimi i¢in aile i¢i sorumluluklarin degil, ¢aligma kosullarinin

degismesi yoniinde oldugunu belirtmektedir. **

Divanin bu konudaki goriisii kanimizca toplumsal gerceklerin gerisindedir.
Caligsma kosullarinin aile yagamina uyarlanmasi gerekmekteyse de, aile yasamindaki
sorumluluklarin da ¢alisma yasamina paralel olacak sekilde kadin ve erkek arasinda
paylastirilmas1 gerekmektedir. Divanin igtihat hukukunun kanun koyucu iizerindeki
etkisi ve agirligr dikkate alindiginda, asamali da olsa gerceklesmekte olan toplumsal

doniisiimii desteklemesinin daha isabetli olacagi kanisinday1z.

ATAD’in Lommers®™® kararinda Hollanda Tarim Bakanlig1 biinyesinde
calisan davaci erkek c¢alisan, cocuk bakimini {istlenen kreslerden yararlanmanin acil
durumlar disinda, sadece kadin calisanlara ayrilmis olmasinin cinsiyete dayali
ayrimcilik olusturdugunu iddia etmistir. Divan kararinda, kreslerden yararlanmanin
acil durumlar disinda kadin ¢alisanlara ayrilmasiyla kadinlarin istihdama girisinde,
kariyerlerinde ilerlemelerinde ortaya ¢ikan engellerin yok edilmesi ve isgiicii
piyasasinda kariyerlerini erkeklerle esit olarak yiiriitme ve rekabet etme giiclerinin
arttirtlmasinin  hedeflendigi belirtilmistir. Dava konusu diizenlemedeki “acil
durumlar” ifadesiyle cocugunun bakimi sorumlulugunu yalniz olarak iistlenen erkek
calisanlar kastedilmektedir. Divan, bu diizenlemenin 76/207 sayili Yonerge md.2/4’e
uygun olduguna hiikmetmistir.*** Divana gore, dava konusu diizenleme, ¢ocuklarinin
bakimini kendileri iistlenen erkek calisanlara da kadinlarla ayni kosullar altinda bir
hak saglamasi kosuluyla, hukuka uygundur.952 Divan kararda cogunlukla ¢ocuk
bakimi nedeniyle ¢aligma yasamina son verenlerin kadin ¢alisanlar olmasi nedeniyle,
onlar lehine olumlu ayrimcilik igeren bu diizenlemeyi, esit davranma ilkesinin dar bir
istisnasi olarak yorumlamlstlr.953 Bununla birlikte Divan kararinda, doktrindeki bazi

gorlslerin bu tiir 6nlemlerin kadin ve erkek cinsiyeti arasindaki geleneksel rol

%9 Mc Glynn, 2006, s. 102-103.

%0 Case C-476/99, Lommers v. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij [2002] ECR 1-2891.
%1 Case C-476/99, Lommers v. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij [2002] ECR 1-2891,
para. 32.

%2 Case C-476/99, Lommers v. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij [2002] ECR 1-2891,
para. 50; Craig and de Burca, s. 914; Mc Glynn, 2006, s. 105.

%3 Barmes and Ashtiany, s. 211.
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dagilimimi pekistirdigi yoniinde oldugu belirtilmistir.*** Divan’in, Lommers kararinda
esasen erkek calisganin yalniz olmadigi ve ¢ocuk bakiminin ebeveynler arasinda
paylasildigr bir aile iliskisinde, erkek c¢alisana kreslerden yararlanma hakk:
tanimayan ulusal diizenlemeyi hukuka uygun olarak degerlendirmesi isabetli

degildir.*>

Mc Glynn, Divanin goriisiine karsi olup, kreslerin sadece kadin ¢alisanlarin
yararlanmasina birakilmasinin bu sorumlulugun o6ncelikli olarak onlara ait oldugu
anlamina geldigini belirtmektedir. Yazarin katildigimiz goriisiine gore, isyerlerinde
kres vb. baz1 eksikliklerden &tiirii gocugun bakimina iligkin olarak sikint1 yasanilan
ve ¢Oziim bulunamayan durumlarda, cocugun bakim ihtiyacini karsilamak igin isini
terkeden genellikle kadin calisanlar olmaktadir. Bununla birlikte bu durumun ortadan
kaldirilmasi, kreslerden faydalanmanin sadece kadin calisanlara o6zgililenmesiyle
degil, bu tiir yerlerin kullaniminin yayginlasmasimni ve daha iyi kalitede hizmet

sunulmasini saglamakla miimkiin olacaktr.**®

Divan Abdoulaye ve Lommers kararlarinda sergiledigi tutumun karsitini
Griesmar®™’ kararinda sergilemistir. Davada Divan, Fransiz hiikiimetinin ¢ocuk
bakimi sorumluluklari nedeniyle ise belirli bir siire kosulu olmaksizin devam
edemeyen kadin c¢alisanlara sagladigi emeklilik planlarindaki kredilerin hukuka
aykir1 olup, cinsiyete dayali ayrimcilik olusturduguna hitkmetmistir. Divan kararda,
bu diizenlemenin g¢ocuklarinin bakimi sorumlulugunu {istlenmesine bagli olarak,
kariyerinde benzer olumsuzluklar yasayan erkek calisanlar icin de Ongoriilmiis

olmas1 gerektigini belirtmistir.**®

(i). Iznin Kosullar

%4 Case C-476/99, Lommers v. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij [2002] ECR 1-2891,
para. 22; Burri and Prechal, 2008, s. 17.

%5 Mc Glynn, 20086, s. 106.

%8 Mc Glynn, 20086, s. 106.

%7 Case C-366/99, Griesmar v. Ministre de I’Economie, des Finances et de I’Industrie [2001] ECR I-
9383.

%8 Case C-366/99, Griesmar v. Ministre de I’Economie, des Finances et de I”Industrie [2001] ECR I-
9383; paras. 56-57-58.
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Ebeveyn iznine sahip olma ve ayrintili bagvurma kosullari, Yonerge ile
belirlenen asgari kosullarin uygulanmasi kaydiyla, iiye devletlerdeki hukuk diizeni
ve/veya toplu is sdzlesmeleriyle belirlenecektir.(md.2/3) Uye devletler ve/veya
sosyal taraflarin, 6zellikle ebeveyn izninin tam siireli ya da kismi siireli ¢alisanlara
tahsisine iliskin karar verebilecekleri, izni bir yili agsmayacak sekilde belirli siireli
calisilmas1 kosuluyla tamyabilecekleri,959 iznin kullanilmasina iliskin olarak caligan
tarafindan isverene yonelik bildirim siireleri uygulanmasini Ongorebilecekleri,
igverenin iznin kullanilmasini igletmenin faaliyetine iliskin olarak ulusal hukuk, toplu
is sozlesmeleri ve uygulamalar geregince hakli nedenlerle erteleyebilecegi durumlari
saptayabilecekleri, kiigiik o6l¢ekli isletmelerin ihtiyaglarinin  karsilanabilmesi

amaciyla 6zel diizenlemeler yapabilecekleri belirtilmistir (md. 2/3-a-b-c-d-e-f).

Isverenin iznin kullamlmasmi erteleyebilecegi durumlara, calismanin
mevsimlik is kategorisine girmesi, bildirim siiresi zarfinda ilgili ¢alisan1 ikame
edecek bagka bir ¢alisanin bulunamamasi, igyerinde 6nemli sayida ¢aliganin ebeveyn

izni i¢in ayn1 donemde basvuruda bulunmasi 6rnek g('jsterilebilir.960

(ii). Iznin Sonunda Ise Donme Hakk:

Ebeveyn izninin sonunda ¢alisanlar, ayni ise ya da bunun miimkiin olmamasi
durumunda hizmet sozlesmeleri ya da hizmet iligkilerine uygun olan denk ya da
benzer bir ise donme hakkina sahiptirler. (md. 2/5) Bu suretle ebeveyn iznini

kullanan ¢alisana oldukg¢a genis bir ig glivencesi saglanmls‘ur.961

Divan, Busch v Klinikum Neustadt GmbH%? kararinda ii¢c yil icin ebeveyn
izni alan bir kadin calisganin dogumunun hemen ardindan tekrar hamile kalmasi

tizerine analik ddeneginin ebeveyn izninde alinan ddenekten yiiksek olmasina bagl

%9 Ebeveyn izninin kullanilmasina iligkin st smr, iiye devletlerde birbirinden farklilik

gostermektedir. Bu izin azami olmak lizere Avusturya’da 2.5 yil, Fransa ve Almanya’da 3’er yil,
Yunanistan’da 3.5 yil, italya ve Letonya’da 8’er yil olarak topluca ya da kisim kisim alinabilmektedir.
Bkz. Sacha Prechal and Susanne Burri, EC Rules on Gender Equality: How Are They Transposed
into National Law?, European Comission-Directorate General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities Unit G.2, August 2009 (a), s. 12.

%0 E|lis, 2005, s. 246; Eraltug, 2006, s. 118.

%! Eraltug, 2006, s. 118.

%2 Case C-320/01 Wiebke Busch v Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG [2003] ECR 1-2041.
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olarak, iznin bitiminden Once isine geri donme istemini incelemistir. Somut olayda
davaci, igverenine geri donme istemini bildirdigi sirada hamile oldugunu
sdylememistir. Isveren, calisanin hamile oldugunu 6grenmesinin ardindan, ebeveyn
izninin kisaltilmasina iliskin kabuliinde, hataya diistiiglinii belirtmistir. ATAD,
76/207 sayili Yonerge md.5/1’in ¢alisma kosullar1 bakimindan cinsiyete dayali
ayrimciligl yasakladigi ve ¢aligma kosullart kapsamina, ¢alisanlarin ebeveyn izni
sonrasinda ¢alismaya donmelerinin de dahil oldugunu belirtmistir. Divan, ¢alisanin
76/207 sayili Yonerge md.2/1 uyarinca isine geri donmesi halinde, gorevlerinin
timiinii yerine getiremeyecek olsa dahi, igverenine hamile oldugunu sdylemesi
yikiimliliigli bulunmadigint belirtmistir. Divana gore isverenin calisanin hamile
olmas1 nedeniyle ebeveyn izninin bitiminden 6nce isine donmesi yoniindeki talebini

reddetmesi, cinsiyete dayali dogrudan ayrimciliga yol agmaktadir. %3

(8). Hizmet Sozlesmesinin Feshine Kars1 Korunma

Uye devletler ve/veya sosyal taraflarin, ebeveyn izninin kullaniimasinin
saglanmas1 amaciyla, calisanlarin ulusal hukuk, toplu is sozlesmeleri ya da
uygulamalar geregince bu izin i¢in basvurmalari ya da izni kullanmalar1 sebeplerine
bagli olarak hizmet sozlesmelerinin feshine yonelik olarak korunmalari hakkinda

gerekli onlemleri almalar1 6ngdriilmiistiir. (md. 2/4)

(9). Hizmet Sozlesmesinden Dogan Haklarin Ebeveyn izni Siiresince

Korunmasi

Ebeveyn izninin bagladigi tarihte calisan tarafindan kazanilmis ya da
kazanilma asamasinda olan haklar, iznin sonuna dek korunacaktir.®®* iznin sonunda,
haklar, ulusal hukuk, toplu is s6zlesmeleri ya da uygulamadan dogan degisiklikler
dahil olmak iizere uygulanacaktir (md. 2/6).

%3 Case C-320/01 Wiebke Busch v Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG [2003] ECR 1-2041,
paras. 38-39.
%4 Eraltug, 2006, s. 119.
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ATAD Lewen v Denda®® kararinda Alman hukuku uyarinca li¢ yila dek
uzattig1 ebeveyn iznini kullanmakta olan kadin c¢alisanin, isvereni tarafindan diger
calisanlara goniillii ve istisnai olarak verilen yilbasi ikramiyesinden mahrum
kalmasinin cinsiyete dayali ayrimcilik olusturdugu iddiasimi incelemistir. Divan,
davaya konu yilbasi ikramiyesinin ge¢miste yapilan calismanin karsiligi olarak mu,
yoksa gelecekte yapilacak caligmayr 6zendirmek amaciyla mi verildiginin belirsiz
oldugunu ifade etmistir. Divan her iki olasilikta da ikramiyenin, ATA. md. 141
kapsaminda {icret kavramina dahil olduguna karar vermistir. Divan, yilbasi
ikramiyesinin ebeveyn izninde olan kadin ve erkek calisanlarin higbirine verilmemis
oldugu gerekcesiyle, somut olayda cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik
bulunmadigina hiitkmetmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, somut olayda ebeveyn
iznini kullanan kadin calisan sayisinin erkeklere goére Onemli Olgiide farklilik
gostermesi durumunda, cinsiyete dayali dolayli ayrimciligin bulunabilecegine
hiikkmetmistir. Divan bunu incelerken ikili bir ayrima gitmistir. ikramiyenin gelecekte
yapilacak calismay1 6zendirmek amaciyla verilmesi halinde, ebeveyn iznini kullanan
bir ¢alisanin hizmet iligkisinin ¢alismaya devam eden kadin ya da erkek c¢alisanla
kiyaslanamayan 6zel bir durum tegkil etmesi ve askiya alinmis olmasi nedeniyle
ATA md. 141 kapsaminda ayrimcilik olugsmadigini belirtmistir. Clinkii davaci ¢aligan
ikramiyenin tahsis edildigi andaki tek kazanma kosulu olan aktif ¢alismay1 yerine
getirememistir.966 Oysa ki, soz konusu ikramiye ge¢miste yapilan ¢alismanin
karsiligr olarak tahsis edilmisse, igverenin s6z konusu yili g¢alisarak gecirmis
olmasma karsin, ikramiyenin verildigi anda hizmet iliskisi sirf ebeveyn izni
kullanmas1 nedeniyle askiya alinmis olan ¢alisana bunu ddemeyi reddetmesi, izni
kullanmayan diger ¢alisanlara gére onu daha dezavantajli bir konuma diistirmekte ve

ayrimciliga yol acmaktadir.”®’

Ellis, ATAD’1n karardaki iki olasilik degerlendirmesinin birinde ebeveyn

iznini kullanan c¢alisanla isyerindeki diger calisanlar arasinda kiyaslama yapip

%5 Case C-333/97, Susanne Lewen v Lothar Denda [1999] ECR 1-7243.
%6 Case C-333/97, Susanne Lewen v Lothar Denda [1999] ECR 1-7243, para.44.
%7 Case C-333/97, Susanne Lewen v Lothar Denda [1999] ECR 1-7243, para. 47.
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digerinde yapmamis oldugunu belirterek, Divanin bu kararim1 muglak olarak

nitelendirmistir.968

Kenner ise Divanin ikramiyenin gelecege yonelik olarak verilmis olmasi
halinde calisanin bunu kazanamayacagina iligskin kararini, Anlagma md.2/6’y1 dar
yorumlamis olmasi nedeniyle elestirmektedir. Kenner’e gore, bu yorum
cercevesinde, calisan, kullandig1 ebeveyn iznine karsilik gelen siirede dogan maas

disinda verilen tiim hak ve 6demelerden muaf tutulacaktir. %®°

Mc Glynn, Divanin, bu kararda sinirli bir yaklasim sergilemesi bakimindan
Kenner ile hemfikirdir. Yazara gore, Lewen’in objektif bir dizenleme olan 96/34
sayilt Yonerge yerine, cinsiyete dayali dolayli ayrimciliga iliskin genel hiikiimler
cergevesinde korunmus olmasi, ¢ocuk bakimini iistlenme sorumlulugunun sadece
kadin ¢alisan olan annelere ait oldugu inancini pekistirir niteliktedir. Yazara gore,
Lewen karar1 ayn1 zamanda, erkeklerin bu izni alabilmelerine ragmen, istihdama
iliskin haklarimin kadinlar kadar gii¢clii korunamadigini ortaya koymustur. Keza,
cinsiyete dayali dolayli ayrimcilik hiikiimlerine bagvurulamayacagi igin, Lewen’in
yerindeki bir erkek calisanin isverenine karst bu haklari iddia etmesi miimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte, davada Lewen i¢in saglanan dolayli ayrimciliga
iliskin korumanin, daha fazla sayida erkek calisanin ebeveyn iznini kullanmaya
baslamasiyla birlikte daha az bagvurulabilir hale gelecegi de gézardi edilmemelidir.
Mc Glynn bu durumun esasen ilging bir ¢eliskiye yol agtigini ve kadin ¢alisanlarin
aile yasamina iligkin sorumluluklar1 erkeklerle paylagsmaya basladik¢a, onceden
kendilerine olumlu ayrimcilik ¢er¢evesinde verilen haklari, ihtiyacin ortadan

kalkmas1 nedeniyle kaybedeceklerini belirtmistir.%"

(10). Ebeveyn Izni Siiresince Hizmet Iligkisinin Durumu

Ebeveyn izni siiresince hizmet sdzlesmesinin ya da hizmet iligkisinin durumu,

uye devletler ile sosyal taraflarca belirlenecektir. (md. 2/7) Bu anlagmada sosyal

%8 E|lis, 2005, s. 247.
%9 Kenner, s. 273.
0 Mc Glynn, 2006, s. 104.
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giivenlige iliskin tiim konular, ulusal hukuka uygun olmak ve 6zellikle saglik bakimi
basta olmak iizere farkli sistemlerdeki sosyal gilivenlik haklarmin siirekliliginin
Oonemi dikkate alinmak suretiyle {iye devletler tarafindan gozetilecek ve

saptanacaktir.(md.2/8)

(11). Ailevi Sebeplerle izin Hakk:

Yonerge’de calisanin miicbir sebep nedeniyle ise ara vermesi durumu
diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, iiye devletler ve/veya sosyal taraflar, ulusal hukuk,
toplu is sozlesmeleri ve/veya uygulama geregince calisanlarin hastalik ya da kaza
gibi calisanin varligin1 kaginilmaz kilan acil ailevi nedenlerin bulunmasi halinde
miicbir (zorlayici) sebebe dayanarak ise ara vermelerini saglayacak Onlemleri
almakla yikumladarler.(md.3/1) Sosyal taraflar arasinda yapilan bu Anlasma sadece
bir hizmet s6zlesmesi ya da hizmet iliskisi ¢er¢evesinde caligmakta olan ebeveynlere
degil, ayn1 zamanda acil ailevi nedenlerle miicbir sebebe dayanarak ige ara veren tiim
calisanlara izin saglamaktadir. Calisan, esi, cocugu, yasli akraba ya da bakmakla
yiikiimlii oldugu kimseyle ilgili acil bir durum i¢in bu hitkkme bagvurabilir. Bu hiikiim
geregi, isverene miicbir sebebe dayanarak izin alan ¢alisana 6deme yapmak seklinde

bir yikuimliliik éngoriillmemistir.”"

Miicbir sebebe iliskin bu hiikmiin uygulanabilme kosullarina iligkin ayrintilar,
iiye devletler ve/veya sosyal taraflarca belirlenecek ve bu hak her bir yil ve/veya
durum igin belirli bir siire smirlamasina tabi olabilecektir. Kenner, hikmin
Yonerge’'nin amag ve igeriginde karigikliga yol agabilecegini belirtmektedir. Yazara
gore, bu hiikkiim Yonerge igerigi genis olarak yorumlansa dahi, Yonerge’ye verilen

isimle ¢elisir nitelikte goriinmektedir. o1z

(12). 96/34 Sayih Yonerge’ye iliskin Elestiriler

1 Kenner, s. 274.
%2 Kenner, s. 271.
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Ellis ve Mc Glynn, 96/34 sayilt Yonerge’'nin aslinda sembolik bir nitelige
sahip oldugunu belirtmektedirler. Ellis’e goére, Yonerge’nin konusunu olusturan
ebeveyn izninin siiresi kisadir. Bunun yani sira, hakkin kullanilmasi iznin alinmasini
engelleyen istisnai hallerle sinirlanmistir. Her iki yazar, Yonerge’de ¢alisana ebeveyn
iznini  kullanirken O6denmesi gereken {icrete iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamasii elestirmektedir.’”® Ellis, Yoénerge’de sosyal givenlikle ilgili tiim
konularin iiye devletlerin takdir yetkisine birakilmis olmasina da karsidir.>™* Pascall
ve Lewis, kiiresellesmenin etkisiyle c¢alisanlarin iglerinde sahip olduklar
giivencelerinin azalmasinin, bu iznin her iki ebeveyn tarafindan da kullanimini

giiglestirdigini belirtmektedirler.®”

Kenner, Yonerge’de ebeveyn izninin 6zellikle babalar tarafindan kullanilmasi
icin daha giiglii bir ¢agr1 yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yazara gore, iznin
kullanilmasma iligkin bazi1 kosullarin iiye devletlerin takdir yetkisine birakilmig
olmasi, distindiriiciidiir. Keza, tye devletlerin Yénerge’nin kabulii tarihinde blytk
bir kisminin izni {icretli olarak diizenlemedigi, bir kisminin da Yonerge’de yer alan
asgari ti¢ aylik siireyle sirli olarak diizenledigi®’® gz 6niine alimirsa, Birlik iiyesi

iilkeler, iznin kullanilmasin1 cok destekler gériinmemektedir.®”’

Mc Glynn’a gore Komisyon, YoOnerge’de israrli olarak aile ve calisma
yasaminin uzlastirilmasima vurgu yapmis olsa da, esasen bu alandaki diizenlemelerle
hedeflenen, AB’ye iiye devletlerdeki azalan dogum oranlarinin arttirilmast ve

kadinin ¢alisma hayatina ¢ekilmesidir. Yazar AB’nin calisan babalarin halihazirda

93 Mc Glynn, 2006, s. 96; Ellis, 2005, s. 248.

™ Ellis, 2005, s. 248.

%% Gillian Pascall and Jane Lewis, “Emerging Gender Regimes and Policies for Gender Equality in a
Wider Europe”, Journal of Social Policy, Vol.33, 2004, s. 384.

%76 Uye devletlerin ebeveyn iznine iliskin ulusal diizenlemeleri, Yénerge’de belirtilen asgari kosullara
uymak kaydiyla birbirinden farklilik gdstermektedir. Almanya ve Fransa ebeveyn izni siiresini azami
ti¢ yil ongdrerek bu konudaki en ileri duzenlemeye sahipken; Belcika ve Portekiz Yonerge’de
Ongoriilen asgari li¢ aylik silireyle yetinmislerdir. Yunanistan asgari i¢c buguk ay ve Hollanda’da azami
alt1 aylik ebeveyn izni siiresi diizenlemeleriyle bu iilkelerden ¢ok fazla ayrilmamaktadir. Azami izin
stireleri diger iilkelerde genellikle 10 ile 22 ay arasinda degiskenlik gostermektedir. Ebeveyn izni, liye
devletlerin biiyiik gogunlugunda kural olarak ticretsiz olmakla birlikte, ebeveynlere her devletin ulusal
diizenlemeleri geregi 6ngoriilen belirli kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla cocuk bakim 6denegi ya
da ebeveyn odenegi adi altinda 6deme yapilmaktadir. Uye devletlerin ebeveyn iznine iliskin
diizenlemelerinin ayrintili bir incelemesi ig¢in Bkz. Eraltug, 2006, ss. 119-128.

9" Kenner, s. 274,
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toplumsal bir doniisiim i¢inde olan aile yasamindaki rolilyle de ilgilenmedigini
belirtmekte ve AB Hukuk diizeninde kadin ve erkege esit rol bigen goriislerin ve
Birlik tarafindan yapilan hukuksal diizenlemelerin  samimi  olmadigini
savunmaktadir. Yazar, 2002/73 sayili Yonerge’de liye devletlerin ebeveyn izninin
erkek calisanlara da uygulanmasma yonelik olarak, ulusal mevzuatlarini gézden
gecirmeyi dikkate almalar: geregine iliskin diizenlemeye, iiye devletlere bu konuda

takdir yetkisi taninmis olmasi nedeniyle kargidir.%"®

(13). 96/34 Sayih Yonerge’yi Iptal Eden 2010/18 sayih Yonerge

Sosyal taraflar 2009 yilinda sosyal diyalog mekanizmasi ¢ergevesinde, 96/34
sayill1 Yonerge’yi iptal eden yeni bir YoOnerge tasarisi iizerinde anlasmaya
varmislardir.’" Sosyal taraflarca kabul edilen Cerceve Anlasma, 8 Mart 2010°da

O olarak kabul

Avrupa Konseyi tarafindan 2010/18 sayili Konsey Yonergesi®™
edilmistir. 2010/18 sayili Yonerge’de ebeveyn izninin slresi, ¢ aydan dort aya
cikartilmistir. Yeni Yonerge’de kadin ve erkek calisanlarin isgiicii piyasasina
doniiglerinin kolaylastirildig: belirtilmistir. Ebeveyn izninin kadin ve erkek calisanlar
arasinda esit kullaniminin  saglanmast bakimindan devredilemez niteligi
korunmustur. Ebeveyn izni alan ve isverene ebeveyn izni bagvurusunda bulunan
kadin ve erkek caligsanlar, yeni Yonerge ile igveren tarafindan sadece hizmet
sozlesmelerinin feshine karsi degil, isverenin izni kullanan caligsanlar aleyhine olan
tim ayrimci davraniglarint kapsayacak sekilde korunmaktadirlar. 2010/18 sayili
Yonerge, 8 Mart 2012 tarihi itibariyla 96/34 sayili Yonerge’yi yliriirlikten

kaldiracaktir.

3. Cinsiyet Ayrimciigiyla Baglantihi Yonergeler

8 Mc Glynn, 20086, ss. 95-97.

99 proposal for a Council Directive Implementing the Revised Framework Agreement on Parental
Leave Concluded by BusinessEurope, UEAPME, CEEP and ETUC and Repealing Directive 96/34,
COM (2009) 410 final, Brussels, 30.7.2009.

%0 Council Directive 2010/18/EU of 8 March 2010 implementing the revised Framework Agreement
on parental leave concluded by BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP and ETUC and repealing
Directive 96/34 Yiiriirliige giris: 07.04.2010.
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a. 97/80 sayih Cinsiyete Dayali Ayrimciik Durumlarinda Ispat Yiikiine
fliskin Yonerge

Cinsiyete dayali ayrimcilik durumlarinda ispat yiikiinii diizenleyen Ydnerge
tasarist Komisyon tarafindan ilk olarak 1988’de Konseye sunulmakla birlikte, 96/34
sayili Yonerge’de oldugu gibi, Ingiltere’nin muhalefeti nedeniyle, Yonerge haline
donlismemis; bu konuda bir Yonerge’'nin c¢ikmast i¢in 1997 yilmi beklemek

gerekmistir.981

(1). Yonerge’nin Amaci

97/80 sayili Y('jnerge’nin982

amaci, esit davranma ilkesinin uygulanmasina
iliskin olarak tiiye devletler tarafindan alinan Onlemlerin daha etkin hale
getirilmesidir. Bu cercevede uUye devletlerin kendisine esit davranma ilkesinin
uygulanmamasindan zarar gordiigiinii diisiinen kisilerin, haklarmi yargi yoluyla ileri

stirebilmelerine olanak saglayan tiim onlemleri almalar1 6ngoriilmektedir.(md. 1).

(2). Tamimlar

(i). Esit Davranma ilkesi

YoOnerge’nin uygulanmasinda esit davranma ilkesi, cinsiyete dayali dogrudan

ya da dolayli olarak hicbir sekilde ayrimeilik yapilmamasini ifade eder.

(ii). Dolayh Ayrimeilik ve Istatistiki Verilerle ispat

97/80 sayil1 Yonerge’de dolayli cinsiyet ayrimciliginin, amaca ulagsmak icin

uygun ve gerekli olmayan ve cinsiyetten bagimsiz objektif sebeplerle

%1 Ellina, s. 52; Denise A. Julien, “Burden of Proof in Cases of Sex Discrimination”, 5 Colombia
Journal of European Law 153, Fall-Winter 1998-1999, s. 1; Hugh G.Mosley, “The Social
Dimension of European Integration”, International Labour Review, Vol.129, No.2, s. 153.

%2 Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997 on the burden of proof in cases of
discrimination based on sex. Ydriirliige giris tarihi: OJ L 014, 20.01.1998.
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gerekcelendirilemeyen, goruntrde tarafsiz olan bir hiikiim, 6l¢iit ya da uygulamanin,
bir cinsiyettekilerin ¢ok daha yiiksek oranin1i magdur etmesi halinde olusacagi hiikme

baglanmistir. (md.2/2)

Dolayli ayrimciliga iliskin 97/80 sayili Yonerge’de yer alan tanim, 2002/73
sayil1 Yonerge’de kismen degistirilmistir. Kavrama iliskin bu yeni tanim, 2002/73

sayil1 Yonerge’yi iptal eden 2006/54 sayil1 Yonerge’de aynen muhafaza edilmistir.

Bu cergevede, 2006/54 sayili Yonerge’deki dolayli ayrimcilik taniminda
yukarida belirtilen tarafsiz olan hiikiim, o6l¢iit ya da uygulamanin “bir
cinsiyettekilerin cok daha yiiksek oranin1 magdur etmesi” yerine; “bir cinsiyettekileri
diger cinsiyettekilere kiyasla belirli bir magduriyete ugratmis olmasi” kosulu
aranmaktadir.”®® Dolayisiyla iki Yonerge’de ayni kavrama iliskin tammlarda farklilik

ortaya ¢ikmuistir.

97/80 sayili Yonerge’de yer alan ilk tanimin lafzindan ayrimcili§in ispati
acisindan magdur tarafindan istatistiksel bir tespit sunulmasi zorunluluguna isaret
edildigi, 2006/54 sayili Yonerge’deki tanimdan ise, ispatin bu tiir bir kosula bagh
tutulmadig1 anlagilmaktadir. Schiek’e gore, istatistiki veri sunulmasi zorunlulugunun
kaldirilmasi, mahkemelere ayrimciligin varligimi degerlendirme bakimindan daha

genis bir takdir yetkisi saglam1st1r.984

ATAD’1n Jenkins®® davasinda cinsiyete dayali ayrimeiligin ispat1 igin kismi
sireli calisan grubunun biiylik boliimiiniin kadin galisanlardan olustugunun tespiti
yeterli olmamis ve Divan igverenin ayrimcilik yapma yoniinde bir saiki bulunup
bulunmadigimi incelemistir. Oysa ki, Bilka®® davasinda ayrimeiligi ortaya ¢ikmast

icin igverenin bu politikasini cinsiyete dayanmayan objektif ve hakli sebeplerle

%3 Dolayli ayrimecihk kavrami ilk defa olarak 2000/43 sayih Irk ve Etnik Koken Ayrimceiligt
Olmaksizin Kisiler Arasinda Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasina iliskin Yonerge ve asagida
incelenecek olan 2000/78 sayili Istihdam ve Iste Esit Davranma Ilkesine Iliskin Genel Bir Cerceve
Olusturan Yonerge’de, 97/80 sayili Yonerge’den ayrilacak ve daha sonra 2002/73 sayili Esit
Davranma Yonergesi’nde yer alacak sekilde tanimlanmustir.

%% Schiek, 2002, s. 296.

%5 Case 96/80, J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd; [1981] ECR 911.

%6 Case 170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607.
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gerekcelendirememesi halinde, igverenin saikinin incelenmesine gerek olmaksizin,
ayrimcilik olusturdugu iddia olunan davranisin kadin cinsiyetinin biiyiik kismini

etkilemis olmasi yeterli gérﬁlmﬁstﬁr.987

2006/54 sayili Yonerge'nin gerekgesinde, isttihdam ve meslek konularinda
kadin ve erkek icin yapilan farkli islemin, daha net ortaya ¢ikmasi bakimindan,
cinsiyete dagilimi yapilan ve kiyaslanabilir nitelikte olan istatistiklerin
gelistirilmesinin, incelenmesinin ve erisilebilir olmasimin, siirdiiriilmesi gerektigi
belirtilmistir.(G:37) 2006/54 sayili Yonerge’de istatistige dayali ispat kosulu yer
almasa da, bu ifadeden, bu tiir bir ispat aracina bagvurulmasinin her zaman miimkiin

oldugu sonucuna varilabilir.

Istatistiki verilerle ispatta, ayrimciliga konu olan davranistan magdur
olanlarin davada sunacaklar1 bir istatistiki veriye sahip olmalar1 ve bu verinin
giivenilir olmas1 gerekmektedir. ATAD, biiylik ¢ogunlugu kadinlardan olusan
terapistlerin, ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu eczacilara gore daha diisiik iicret
aldigi iddiasim inceledigi Enderby®® davasinda, bu durumu ortaya koyan

istatistiklerin gecerli ve énemli olmas: gerektigini karara baglamustir.*®

Mahkemeye
sunulan istatistiklerin yeterli sayida kisiyi kapsamasi, tesadiifi ve kisa donemli
durumlara iligkin olmamasi, istatistiksel deger olarak onemli ve bilimsel gecgerliligi

olmas1 gerekmektedir. 990

(3). Yonerge’nin Kapsami

97/80 sayili Yonerge, oOncelikle ATA’nin 141. maddesi, 75/117 sayil
Yonerge, 76/207 sayili Yonerge ve cinsiyete dayali ayrimciligin varligi kosuluyla,
92/85 sayilt Yonerge ile 96/34 sayili Yonerge’'nin kapsadigi durumlara uygulanir.
(md.3/1-a)

%7 Heide, s. 396-397.

%8 Case C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby v Frenchay Health Authority and Secretary of State for
Health, ECR [1993] 1-05535.

% Alec Stone Sweet, The Judicial Construction of Europe, (Sex Equality Part with Rachel
Cichowski), NY: Oxford University Press, 2004, s. 168.

%90 Shaw, Hunt, Wallace, s. 377.
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Yonerge, yukarida belirtilen durumlara; bu durumlara karsi ihtiyari nitelige
sahip ya da ulusal hukuk uyarinca ongériilen yargi disi yontemler disinda, ulusal
hukukta bagvurulabilecek kamu ya da 6zel sektore iliskin adli ve idari mahkemelere
uygulanir (md. 3/1-b). Uye devletler tarafindan aksi dngériilmedigi siirece, Yonerge,
ceza mahkemelerine uygulanmaz (md. 3/2).

991

97/80 sayili Yonerge, 98/52 sayili Yonerge™ " ile YOnerge’ye daha 6nceden

taraf olmayan, ingiltere ve Kuzey Irlanda’ya da tesmil edilmistir.

(4). Ispat Yiikii

Yonerge’de iiye devletlerin esit davranma ilkesinin uygulanmamasi nedeniyle
haksizliga ugradiklarin1 diistinen kisiler tarafindan dogrudan ya da dolayh
ayrimciligin  olustugunun ulusal hukuk uyarinca, mahkeme ya da diger yetkili

makamlar 6niinde ispatlanmasi i¢in gerekli onlemleri alacaklar1 diizenlenmistir.

Yonerge ile getirilen en 6nemli degisikliklerden biri, esit davranma ilkesinin
ihlal edilmedigini ispat yiikiiniin davaliya gegmesidir.(md.4/1) Yonerge yiiriirliige
girmeden once, ayrimciliga iliskin ispat yiikiinlin davaci tarafa ait oldugu ve bunun
da davaciyr ispata yarayacak hukuksal belgelerin ¢ogunlukla igverenin yedinde

bulunmasindan dolay1 zor bir duruma soktugu belirtilmelidir.**

Yonerge, davacinin mahkemeye ‘“ayrimcilik karinesi” ¢ercevesinde

basvurmasina imkan tanimakta ve ispat yiikiinii ayrimcilifin ortaya c¢ikmadigini

3

kamtlamak {izere isverene devretmektedir.®®® ispat yiikiiniin igverene devri,

igverenlerin igyerinde esit bir calisma ortami yaratilmasina aktif olarak katilacaklar

%1 Council Directive 98/52/EC of 13 July 1998 on the Extension of Directive 97/80/EC on the Burden
of Proof in Cases of Discrimination Based on Sex to the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, Yiiriirlige giris: OJ L 205, 22.7.1998.

%2 Ellina, s. 52.

%3 Ellina, s. 52; Julien, s. 1; Kenner, s. 420. Avrupa Sanayi ve Isveren Orgiitleri Birligi (UNICE),
Yonerge’'nin Konsey tarafindan kabuliinden once, ispat yiikiiniin igverene devredilmesine karsi
cikmislardir. Birlik, bu yonde bir diizenlemenin isverene haksiz bir yiik getirecegini ve isyerinde
kadinlart1 korumaya ydnelik goniillii olarak yiriitecekleri politikalar1 olumsuz etkileyecegini
belirtmistir. Bkz. Julien, s. 2-3.
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anlamma gelmektedir.®®* Ahtela’ya goére, kanun koyucunun ilgili hikimde,
davacinin ayrimeilik karinesini isletebilmesi i¢in ayrimciligin varligina dair olgular
ispat etmesini mi, yoksa bunlar1 sunmasinin yeterli olmasmi mi Kkastettigi
belirsizdir.®*> ATAD, Brunnhofer®® davasmna iliskin verdigi kararda bu belirsizligi
gidermistir. Davaya konu olayda Divan, davacinin kadin ve erkek ¢alisan icin iicrette
farkliligin varligina ve isin kiyaslama yapilabilen tiirden olduguna dair delil
gostermesi halinde, ilk bakista bir ayrimciligin kabul edilecegine ve bunun akabinde
esit ticret ilkesine iliskin bir ihlal olmadigimi kanitlamak yiikiiniin igverene ait

olacagima hitkmetmistir.*’

Uye devletlerin, bu hiikmii, davanin esasinin mahkeme ya da yetkili makam
tarafindan sorusturulmasi gereken durumlara uygulamasina gerek bulunmamaktadir
(md. 4/3). Divan, Handels-og Kontorfunktionaerernes®® kararinda iicrette seffaflik
politikas1 giitmeyen bir isyerinde davaci tarafindan kadin ¢alisanlarin biiyiik kisminin
erkeklerden daha diisiik Ttcret aldiklarimin ortaya konmasi halinde, {icret
uygulamasmin ayrimci nitelikte olmadigini ispat yiikiiniin igverene diistiiglinii

999

belirtmistir.”™ Ispat yiikii 2006/54 sayili Yonerge'nin 19/1 maddesinde aynen

muhafaza edilmistir.

(5). Yonerge’nin Uygulama Kosullar

Yonerge, liye devletlerin davacinin daha lehine birtakim ispat kurallar
getirmesini engellemez.(md.4/2) Uye devletler, yirirliikteki hiikiimlerle birlikte, bu
Yonerge uyarinca aldiklar1 onlemlerin ilgili tiim kisilerin dikkatine uygun tiim

vasitalarla sunulmasini saglamalidirlar (md. 5).

% Roberta Guerrina, Mothering the Union, Gender Politics in the EU, UK: Manchester University
Press, 2005, s. 57.

%% Ahtela, s. 65.

%% Case C-381/99 Susanna Brunnhofer v Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, ECR [2001]
Page 1-04961

%97 Case C-381/99 Susanna Brunnhofer v Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG, ECR [2001]
Page 1-04961, para. 80; Ahtela, s.65; Steiner, Woods, Twigg-Flesner, s. 510-511.

%%Case 109/88 Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund | Danmark v Dansk
Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss, ECR [1989] 03199
%9Case  109/88 Handels-og Kontorfunktionzrernes Forbund | Danmark v  Dansk

Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss, ECR [1989] 03199, para. 16; Burri and Prechal, s.
2008, 19.
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Yonerge nin uygulanmasi hi¢ bir kosul altinda, calisanlar icin YOnerge’ nin
uygulandig1 alanlardaki korumanin distiriilmesine gerekce olusturamaz. Yonerge,
Yonerge’de yer alan asgari kosullara uyulmasi kaydiyla, iiye devletlerin yeni yasalar,
tiiziikler ve idari hiikkiimler getirmek suretiyle durum degisikligine verecekleri

yanitlara halel getirmez. (md.6)

ATAD, Johnston'®® kararinda, Kuzey Irlanda Polis Teskilati’ndaki yeni bir
diizenlemeyle kadin memurlarin sadece belirli gérevleri yapmakla sinirlandirilmasi
ve atesli silahlarin kullanimini gerektiren gorevlerden ve bu konuda egitim almaktan
dislanmalar1 hususunu incelemistir. Ilgili Polis Teskilat:’nda ¢alismakta olan davaci
kadin g¢alisan, sozlesmesinin kamu giivenligi ve kamu diizeni nedeniyle
yenilenmemesinin cinsiyete dayali ayrimcilik olusturdugunu iddia etmistir. Cinsiyet
ayrimciligina iliskin ulusal mevzuat geregi, kamu giivenligi ve kamu diizeni, esit
davranma ilkesinin istisnasin1 olusturmaktadir. Divan, yerel mahkemenin, igveren
tarafindan sunulan ve ulusal makamlar tarafindan bu istisnanin gerceklestigini
belirten, kesin delil niteligi tasiyan bir belgeyi 76/207 sayili Yonerge kapsaminda
incelemeye yetkisi bulunup bulunmadigini arastirmistir. Divan, Johnston kararinda
76/207 sayili Yonerge’de ongoriilen etkili yargisal denetim mekanizmasinin yerel

mahkemeye bu hususta inceleme yapma yetkisini tanidigma hiikmetmistir.'%*

b. 97/81 sayih Kismi Siireli Calismaya Iliskin Yonerge

Giliniimilizde isgiicii piyasasinda esnekligin arttirilmasima iliskin hukuksal

diizenlemeler, kiiresellesmesinin etkisi altinda, gittikce artis gdstermektedir. Buna

1002

bagli olarak, standart olmayan (atipik) caligma tiirleri ¢ogalmaktadir.” " Kismi siireli

calisma, esnek c¢alisma tiirleri arasinda uygulamada en sik rastlanilan tiirlerden

biridir.

1000 case 222/84, Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, ECR
[1986] 01651.

1001 case 222/84, Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, ECR
[1986] 01651, para.21.

1002 Ayse Unal, “AB’de Belirli Siireli Calisma”, Kamu-Is, Cilt:8, Say1:1, 2005, s. 75.
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Kismi siireli ¢aligmaya iliskin, AB Hukuku’nda 6zel bir diizenleme yapilmasi
kadin erkek esitligi agisindan biiyliik 6nem tasimaktadir. Bunda esnek calismanin,
aile ve ¢alisma yasaminin uzlastirilabilmesine en fazla olanak saglayan ¢alisma tiirii
olmasmin etkisi biiyiiktiir. Kismi siireli ¢alisma, kimi zaman kadinlara 6zgli bir
calisma tiirli olarak dahi algilanmaktadir. Ciinkii bu ¢aligma tiirii kadinin evde daha
cok zaman gecirmesini ve geleneksel ailevi yiktumlaluklerini yerine getirebilmek

i¢cin daha fazla zamana sahip olmasini saf‘glamaktadlr.1003

Kismi siireli ¢alisanlarin  biiylik ¢ogunlugunu kadinlarin  olusturmasi
nedeniyle, kismi siireli calisanlara yonelik yapilan ayrimcilik, ¢ogunlukla kadin

caligsanlara yonelik yapilan dolayl cinsiyet ayrimcilig1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

1970’1i ve 1980°li yillarda cinsiyet ayrimciligina iligkin kabul edilen diger
AB diizenlemeleri, acik bir sekilde kadin erkek esitligini 6ngérmekteyken, bu
Yonerge iki tiir ¢alisan grubu arasindaki esitlige isaret etmekle birlikte, tam ve kismi
siireli ¢calismanin her iki cinsiyet arasindaki esitsiz dagilimi nedeniyle aslinda ortiilii

olarak cinsiyet ayrimeciligini ilgilendirmektedir. %

Kismi siireli ¢alisma, AB diizeyinde artig gostermektedir. 2007 yil1 itibariyla
Birlik diizeyinde kismi siireli calisan sayis1 % 18.2°dir. Bu oran igerisinde Hollanda
(%46.8) bas1 cekerken, bu iilkeyi isgiicliniin yaklasik olarak dortte birini kismi siireli
calisanlarin olusturdugu Almanya, Ingiltere, isve¢ ve Danimarka izlemektedir. Birlik
dahilinde bu ¢alisma tiirliniin en az rastlandig iilkeler ise Bulgaristan (%1.7),

Slovakya (%2.6) ve Macaristan (%4.1)’dur. 1005

AB’ye lye devletlerin pek ¢ogunda, kismi siireli ¢alisanlar yiiksek oranda

kadin ¢alisanlardan olusmaktadir. AB’ye liye devletler arasinda kismi siireli kadin

1003 Cigdem Kirel, “Esnek Caligma Saatleri Uygulamalarinda Cinsiyet, {s Tatmini ve Is Baghlig

Tliskisi, I.U.Isletme Fakiiltesi Dergisi, C:28, S:2/Kasim 1999, s. 120.

1004 |nge Bleijenbergh, Jeanne de Bruijn, Jet Bussemaker, “European Social Citizenship and Gender:
The Part Time Work Directive”, European Journal of Industrial Relations, 2004, Volume 10, No.
3,s. 317.

1005 Eyrope in Figures, Eurostat Yearbook 2009, s. 269,
Erisim;_http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-CD-09-001-07/EN/KS-CD-09-001-
07-EN.PDF[11.12.2009]
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calisan oraninin en yiiksek oldugu iilke %75 ile Hollanda’dir. Holanda’y1 % 50’ye
yakin oranlarla Almanya, Avusturya, Ingiltere, Belgika, Lilksemburg ve Danimarka
izlemektedir. Kismi siireli kadin ¢alisanlarin en az rastlandig iilkeler ise Bulgaristan,
Slovakya ve Macaristan olarak sayilabilir. Belirtilen bu tlkelerde erkeklerin kismi
siireli calisanlar icindeki payr Hollanda (%24) disinda % 15’in altinda

seyretmektedir. %%

(1). Kismi Siireli Calismaya Iliskin Yonerge Tasarilan

97/81 sayih Kismi Siireli Calismayr Diizenleyen Ydnerge'”’

diger
yonergelerle benzer sekilde ilk defa 1981°de 6nerilmis olmakla birlikte, Ingiltere’nin
vetosuyla reddedilmistir. Kismi siireli ¢alismaya iliskin ilk Yonerge tasarisinin
hazirlandigr dénem olan 1980’lerde, hazirlanacak diizenlemenin igerigine iliskin
olarak, iiye devletlerdeki is¢i ve isveren Orgiitleri arasinda c¢ikar catigsmasi
yasanmistir. ETUC, Avrupa Parlamentosu ve Fransa basta olmak {izere bazi iiye
devletler, kismi stireli ¢calisma seklinin yayginlastirilmasi yerine, tam siireli ¢alisma
stirelerinin diisiiriilmesinden yana bir tutum sergilemislerdir. Bunun nedeni, kismi
stireli ¢aligmanin, tam siireli ¢aligmaya gore daha az Ucret 6denen ve sosyal
korumanin daha diisiik oldugu bir ¢alisma sekli olmasidir. Karsit goriiste olan
UNICE, kismi siireli ¢caligmanin isgiicii maliyetlerini azaltacak olmasi1 ve buna bagl
olarak igverenlere kiiresel rekabette avantaj saglayacak olmasi nedeniyle, bu ¢alisma

tiiriinii desteklemistir. %%

1990’lara gelindiginde Komisyon kismi stireli ¢calismayi, daha genis bir cati

olan atipik calisma baslig1 altinda diizenlemeye yonelik hazirliklara baslamlstlr.loog

1990’1ar, kiiresellesmenin ve kuralsizlagtirmanin etkisiyle esnek calismanin en fazla

1006 Erope in Figures, Eurostat Yearbook 2009, s. 277,
Erisim;_http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-CD-09-001-07/EN/KS-CD-09-001-
07-EN.PDF[11.12.2009]

1007 council Directive 97/81/EC of 15 December 1997 Concerning the Framework Agreement on Part-
time Work Concluded by UNICE, CEEP and the ETUC, Yiiriirliige giris: OJ L 14, 20.1.1998.

1008 Blejjenbergh, Bruijn, Bussemaker, s. 314.

1009 Blejjenbergh, Bruijn, Bussemaker, s. 314.
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savunulmaya ve ¢ogu Avrupa iilkelerinde kabul gdérmeye, hatta bu dogrultuda

hukuksal diizenlemelerin yapilmaya baslandigi yillar olmustur.'**

Esasen, kismi siireli c¢alismaya iliskin onceki Yonerge tasarisi, UCO
dizenlemeleriyle daha fazla paralellik gosterse de, YOnerge nin kabuliine karst olan
tiye devletlerin ikna edilebilmesi amaciyla, asgarinin asgarisi olarak tanimlanabilecek
bir paydada bulusularak, yeni bir Yonerge tasaris1 hazirlanmistir. Bununla birlikte bu
tasart da kabul edilmeyince, Komisyon c¢areyi sosyal taraflara bagvurmakta
bulmustur. Yapilan hazirliklarin sonunda, Kismi Siireli Calismaya iliskin Yonerge,
96/34 sayili Yonerge’de izlenilen usul cercevesinde, sosyal taraflarca Cergeve
Anlagma seklinde kabul edilip, Komisyon tarafindan Konseye sunularak Yonerge’ye
doniistiiriilmiistiir.'®** Sosyal taraflarca kabul edilen Cer¢eve Anlasma hikiimleri ise
Komisyonun en son tarihli Yonerge tasarisindan dahi daha diisiik bir koruma diizeyi

o o . e 1012
ongormusgtur.

97/81 sayili Yonerge, esasen liye devletlerin bu alandaki mevcut hukuksal

diizenlemelerine yeni bir ek yapmamis olmast nedeniyle elestirilmektedir.

Yonerge’de yer alan hiikiimler, UCO’niin bu alandaki diizenlemelerine'®*?

cok
benzerlik gdstermekle birlikte, bunlarin Stesine gecememistir. Jeffery’e gore, UCO
diizenlemelerinin temeli Yonerge’den daha giiclii; igerdigi hiikiimler ise Yonerge

hiikiimlerine gore daha agik, kapsami daha genis ve istisnalar1 daha azdir, 0%

(2). Yonerge’nin Gerekgesi

1010 Dianne Perrons, “Flexible Working Patterns and Equal Opportunities in the European Union:
Conflict or Comparability?”, European Journal of Women’s Studies, 1999, Vol. 6, s. 392.

101 Kanimmzea Yonerge kabul edilirken sosyal taraflarca gergeve anlasma seklinde kabulii usuliiniin
isletilmesi, Ingiltere’nin vetosuyla tekrar karsilasiimamasi amaciyladir. Keza, Yonerge'nin kabul
edildigi tarihte Ingiltere Maastricht Antlagmasi’na ekli Sosyal Politika’ya Iligkin Protokol ve buna ekli
Sosyal Politika Anlagmasi’na heniiz dahil olmayisina dayanmaktadir.

1012 "Mark Jeffery, “Not Really Going to Work? Of the Directives on Part-Time Work, ‘Atypical
Work’ and Attempts to Regulate It”, Industrial Law Journal, Vol. 27, No. 3, September 1998, ss.
201-202.

1013 yCO), Haziran 1994’te kismi siireli calismaya iliskin olarak asgari birtakim kosullarin belirlendigi
175 sayili Sézlesme’yi kabul etmistir. Sozlesme, 28 Subat 1998°de vyiiriirliige girmistir. UCO, bu
Sozlesmeyi tamamlamasi amaciyla aymi yil, Kismi Siireli Calismaya iliskin 182 No’lu Tavsiye
Karart’n1 kabul etmistir.

1014 Jeffery, s5.199- 200.
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Yonerge’nin gerekcesinde, Yonerge’nin kabullinden 6nceki Essen Avrupa
Zirvesi’nde kadin ve erkek i¢in istihdam ve firsat esitligini gelistirmeye yonelik
Oonlemler alinmasi1 gerektigi iizerinde duruldugu, 6zellikle daha esnek bir ¢alisma
seklinin belirlenmesinin hem rekabet diizeninin ihtiyaclarini, hem de ¢alisanlarin

beklentilerini tatmin edecegi belirtilmistir (G:5).

(3). Yonerge’nin Amaci

97/81 sayil1 Yonerge, dort maddeden olugmaktadir. Yonerge, sosyal taraflarca
akdedilen, ekindeki anlagmanin uygulanmasi amaciyla cikartilmustir.(md. 1)1
Yonerge’nin esas amaci, ¢cogunlugunu kadinlarin olusturdugu kismi siireli ¢alisanlar

tarafindan ugranilan ayrimciligin giderilmesidir. 1016

Yonerge’de tliye devletlere Yonerge’yi i¢ hukuklarina aktarmak i¢in, 20 Ocak
2000’e dek siire taninmistir. Uye devletler, istisnai durumlarda ya da uygulamanin
toplu sozlesmeyle yapilacagr durumlarda, bunun icin azami bir yil daha siireye

sahiptirler (md.2/1).

Uye devletlerin, Komisyona i¢c hukuklarinda bu Yé&nerge ile diizenlenen
alanda kabul etmis olduklar1 diizenlemeleri bildirmeleri gerektigi belirtilmistir
(md.2/2).

(4). Sosyal Taraflarca Diizenlenen Cerceve Anlasma

(i). Cerceve Anlasma’nin Amaci

1015 Komisyon, Sosyal taraflarca kabul edilen bu Anlasma’y1 Yénerge’ye cevirirken, ana metne sadik
kalmaya ¢ok biiyiik bir 6zen gostermistir. Bu sebeple Yonerge’nin Anlagsma’y1 sadece hayata gecirdigi
ve bir degisiklik getirmedigi sOylenebilir. Anlagma’nin igerigi, sosyal taraflarin bagimsizligina
miidahale olusturmamasi amaciyla Komisyon, Parlamento ya da Konsey’in etkin bir gézetiminden
geememistir. Her iic kurum da, Anlagma’y1 oldugu gibi kabul etme ya da etmeme yoniinde bir
incelemede bulunmustur. Bu sebeple, Anlasma, AB Hukuku diizenlemelerini olagan olarak hazirlayan
kurumlarmm denetiminden ge¢mis olsaydi, hiikiimlerin bu denli karisik ve belirsiz olmayacagi
belirtilmektedir. Bununla birlikte bu durum, sadece incelenmekte olan Anlagsma acisindan degil,
sosyal taraflarca yapilan diger diizenlemeler i¢in de gecerli olup, elestiriler esasen, sosyal taraflarca
hukuk normu yaratilmasi usuliine iliskindir. Bkz. Jeffery, ss. 202-203.

1918 Ellina, s. 52.
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Sosyal taraflarca diizenlenen Cerceve Anlagma’nin amaci, oncelikli olarak
kismi siireli caligmanin niteligini gelistirmek ve kismi siireli ¢alisanlara yonelik
yapilan ayrimciligin ortadan kaldirilmasini saglamak olarak belirtilmistir. Bu
Anlagma ile kismi siireli ¢calismanin gonilliik esasiyla gelistirilmesini saglamak ve
calisma zamaninin hem isverenlerin hem de ¢alisanlarin ihtiyaclarin1 dikkate alacak

sekilde esnek olarak diizenlenmesine katkida bulunmak hedeflenmektedir (md.1).

(ii). Cerceve Anlasma’nin Kapsami

Cerceve Anlagma, kural olarak, her iiye devlette yiirlirliikteki kanun, toplu
s0zlesme ya da uygulama uyarinca tanimlanan bir hizmet sézlesmesine ya da hizmet

iliskisine sahip olan kismi siireli calisanlara uygulanir (md.2/1).

Cerceve Anlasma’nin kapsamina iliskin yukarida belirtilen hiikmiin bir
istisnas1 bulunmaktadir. Bu ¢ergevede iiye devletler, ulusal kanun, toplu sdzlesme ya
da ulusal endiistri iligkileri uygulamasi geregi sosyal taraflara danistiktan sonra, bu
Anlagsma’nin kosullarinin hakli sebeplerle olmak kaydiyla, gecici olarak caligan
kismi stireli ¢aligsanlara biitiiniiyle ya da kismen uygulanmamasina karar verebilirler.
(md.2/2) Aym fikra uyarinca bu istisnai durumlar, varligina esas teskil eden hakli

sebeplerin gegerliligini korumasi temelinde diizenli olarak gdzden gecirilecektir.

(5). Kismi Siireli Calisan ve Tam Siireli Calisan Kavramlar

Cer¢eve Anlasma’da, kismi siireli ¢alisanla onun kiyaslamasinin yapildigi

emsal tam siireli ¢calisan kavramlar1 tanimlanmustir.

(i). Kismi Siireli Calisan Kavram

Cergeve Anlasma’ya gore, kismi siireli ¢alisan, haftalik diizeyde ya da bir yila
dek olan istihdam siiresi iizerinden ortalama olarak hesaplanan normal c¢alisma

saatleri, emsal tam siireli bir c¢alisanin normal c¢alisma saatlerinden daha az olan

calisani ifade etmektedir.(md.3/1)
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Bu tammm benzerine, UCO’niin 1994 tarihli ve 175 Sayili

1017

Sozlesme’sinde rastlanmaktadir. 175 Sayili Sozlesme’de kismi siireli c¢alisan,

“normal c¢alisma siireleri emsal tam siireli ¢alisanlardan daha az olan calisan”

seklinde tanimlanmustir. '8

(ii). Emsal Tam Siireli Calisan Kavrami

Kismi siireli calisana emsal olarak alinacak tam siireli ¢alisan ise, Cerceve
Anlagma’da ayni igyerinde ayni tlirden bir hizmet sdzlesmesi ya da hizmet iliskisine
sahip olarak, kidem ve nitelik/beceri gibi hususlar dikkate alinmak suretiyle ayni

veya benzer bir is/meslek ifa eden tam siireli ¢alisan olarak tanimlanmistir.(md.3/2)

Jeffery’e gore, emsal tam siireli calisanla yapilan kiyaslamada kidem ve
nitelik/beceri gibi 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekliligi, kismi siireli ¢alisana karsi
ayrimcilik yasagini olumsuz olarak etkiler niteliktedir. Yazara gore s6z konusu
ozellikler, emsal tam siireli ¢alisan kavraminin kapsamini da ¢ok genis ve muglak

kilmaktadr. 0%

Ayni igyerinde emsal bir tam siireli g¢alisan bulunmamasi durumunda,
kiyaslamanin uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesine basvurularak; uygulanmakta
olan bir toplu is sozlesmesi bulunmamasi durumunda ise ulusal hukuk, toplu is
sozlesmeleri ya da uygulama uyarinca yapilmasi gerekmektedir. (md.3/3)

(6). Kismi Siireli Cahisan I¢in Ayrimcilik Yasag

(i). Ayrimcilik Yasagimin Kapsami

1017 Kysmi Siireli Calisma Hakkinda 1994 tarihli ve 175 sayili Sézlesme, UCO Kabul Tarihi:
24.06.1994; Yurirlik Tarihi: 28.02.1998.

1018 Ayse Unal, “Avrupa’da Kismi Calisma ve Uygulamanin Genel Ozellikleri”, Kamu-Is, Cilt.8,
Say1.1, 2005, s. 114.

1019 Jeffery, s. 196.
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Cerceve Anlasma’da, kismi siireli ¢aligsanlara, ¢calisma kosullar1 bakimindan,
farkli islem hakli sebeplere dayandirilmadigi siirece sadece kismi siireli
caligmalarindan Gtiirli, emsal tam siireli calisanlara gore daha az lehte
davranilamayacagi hilkkme baglanmis (md.4/1) ve uygun olan durumlarda, pro rata

temporis ilkesinin'®%

uygulanacagi belirtilmistir (md.4/2).

Ellis’e gore bu madde, dogrudan ayrimciligin gerekgelendirilmesine izin
vermesi nedeniyle cinsiyet ayrimciligina iliskin mevcut hiikiimlerden ayrilmaktadir.
Yazara gore kismi siireli kadin ¢alisanlar, bu sebeple 97/81 sayili Yonerge
hikimlerine basvurmak yerine, 2002/73 sayili Yonerge hiikiimlerine ya da ATA. md

141°e bagvurmayi tercih etmektedirler. 1021

Jeffery, Yonerge’nin 4. maddesini iki agidan elestirmektedir. Ilk olarak,
madde igerigi incelendiginde, kismi siireli c¢alisanlarin sadece g¢alisma kosullari
bakimindan korundugu ve sosyal gilivenlige iliskin konularin, hiikmiin koruma
kapsami disinda kaldig1 goriilmektedir. Jeffery’e gore, bunun nedeni, Sosyal Politika
Anlagmast md. 2/3 geregi Konsey tarafindan sosyal giivenlige iliskin olarak alinan
onlemlerin oy coklugunu degil, oybirligini gerektirmesidir. Ikinci olarak ise yazar,
kismi stireli ¢alisanlara kars1 ayrimeilik yasaginin istisnasini olusturan hakli sebepler

kavraminin belirsiz kaldig1 goriistindedir. 1022

Rossili, kadin erkek esitligini, AB’nin sosyal politika alaninda iiye devletlere
miidahelede en etkili oldugu alanlardan biri olarak degerlendirmekle birlikte, Birligin
bu alandaki diizenlemelerinin daha ziyade tam siireli ¢calisan kadinlar1 kapsadigini ve

korudugunu belirtmektedir. 1023

97/81 sayili Yonerge yiiriirliige girmeden oOnceki Divan kararlarinda bu
konuda 76/207 sayili Yonerge hiikiimlerinin uygulanmakta oldugu belirtilmelidir.

ATAD’in Steinicke'®* kararinda, kamu hizmetinde kismi siireli calismakta olan

1020 pro rata temporis ilkesi, ¢alisilan siireye orantilihig1 ifade eder.

1921 Elis, 2005, s. 249.

1022 jeffery, s. 195.

192 Rossilli, 1999, s. 173.

1024 Case C-77/02, Steinicke v. Bundesanstalt fir Arbeit, [2003] ECR 1-9027.
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davaci kadin calisan, igyerinde belirli yasin iizerindeki kismi siireli ¢alisanlar i¢in
uygulanmaya baslanan yeni plana katilimin, bu plana bagvurmadan dnce belirli siire
tam siireli ¢alismis olmak kosuluna baglanmasinin, kismi siireli calisanlarin
cogunlugunu olusturan kadin calisanlar aleyhine cinsiyete dayali dolayli ayrimcilik
teskil ettigini iddia etmistir. Davali igveren ise, bu politikanin amacinin kamu
hizmetinde yeni is firsatlar1 yaratilabilmesi icin, belirli yasin iizerindeki tam siireli
caligsanlari, kismi siireli ¢alismaya yonlendirmek ve isgiicli piyasasindaki tikanikligi

gidermek oldugunu belirtmistir.}0%

Divan, kamu hizmetinde yeni is firsatlarinin acilmasi igin, belirli bir yasa
gelen calisanlar1 kismi siireli calismaya sevketmenin hakli bir gerekce olusturmakla
birlikte, buna ulagsmak i¢in kullanilan aracin, amaca uygun olmadigima ve bu
diizenlemenin kadin c¢alisanlar aleyhine dolayli ayrimcilik olusturduguna karar
vermistir. Divana gore, belirli yasin iizerindeki kismi c¢alisanlara iliskin planin,
sadece belirli siire tam siireli ¢calisma kosulunu yerine getiren kisileri kapsamasi,
kisilerin kismi siireli ¢alismaya yonelmesini olumsuz olarak etkileyecek ve isgiicii
piyasasinda daha biiytik bir tikaniklik olusmasina yol agacaktir. Nitekim Divan kismi
stireli galismanin, isgiicii piyasasindaki tikanikligin giderilmesini destekleyen bir

vasita oldugu goriisiindedir.'*?°

ATAD, kismi siireli ¢galismaya iliskin Wippel1027 kararinda, davaci ile davali
isletme arasindaki -kismi siireli ¢calisma tiirlerinden- ¢agr iizerine ¢aligmaya iliskin
hizmet sdzlesmesi uyarinca, davacinin somut olay bazinda igverenin igyiikiine gore,
caligmakta olmasinin, tam stireli ¢alisanlara kiyasla, dezavantajli bir durum yarattigi
iddiasin1 incelemistir. Davaci, 97/81 sayili Yonerge’de yer alan md. 4/1°e
dayanmigtir. Davaciya gore, hizmet sozlesmesinde calisma saatleri ve c¢alisma
zamaninin diizenlenmesine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamasi, cinsiyete dayali

ayrimcilik olusturmakta ve 2002/73 sayilt Yonerge’yi ihlal etmektedir. 0%

1025 Case C-77/02, Steinicke v. Bundesanstalt fiir Arbeit, [2003] ECR 1-9027, para.36.

1026 Case C-77/02, Steinicke v. Bundesanstalt fiir Arbeit, [2003] ECR 1-9027, paras.62-63-65-66-74.
1027 Case C-313/02, Wippel v. Peek & Cloppenburg GmbH, [2004] ECR 1-9483.

1028 Case C-313/02, Wippel v. Peek & Cloppenburg GmbH, [2004] ECR 1-9483, para. 22.
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ATAD, somut olayda, caligma saatleri ve ¢alisma siirelerinin kismi siireli
calisanlarin hizmet s6zlesmelerinde belirlenmezken; tam siireli calisanlarin hizmet
sozlesmelerinde belirlenmis olmast durumunu incelemistir. Somut olayda ilgili
igyerindeki kismi siireli ¢alisanlarin yaklasik %90’m1 kadin ¢alisanlar; tam stireli

calisanlarin ise cogunlugunu erkek calisanlar olusturmaktadir.'*%

Divan, ilgili isletmedeki tam siireli ¢alisanlardan hi¢ birinin, davaciya emsal
olusturacak sekilde benzer tiirde bir hizmet s6zlesmesiyle calismadigini belirtmistir.
Bu sebeple, Divan, davacinin calistigi tiir bir hizmet soézlesmesinin kendisini

1030 1031

dezavantajli kilmadigma™"" ve dolayli ayrimciligin olusmadigina hilkkmetmistir.

(ii). Ayrimeilik Yasagimin Uygulanmasina Iliskin Diizenlemeler

Kismi siireli ¢aligsanlar i¢in ayrimcilik yasaginin uygulanmasina iliskin
duzenlemeler, iiye devletler ve/veya sosyal taraflarca Avrupa mevzuati, ulusal
mevzuat, toplu is sdzlesmeleri ve uygulama dikkate alinmak suretiyle belirlenecektir

(md.4/3).

Uye devletler, hakli sebeplerin olmas1 kaydiyla, ulusal hukuk, toplu is
sozlesmeleri ya da uygulama uyarinca sosyal taraflara danistiktan sonra, uygun olan
durumlarda, ise giris i¢in sahip olunacak belirli kosullar1 hizmet siiresi, ¢alisilan
zaman ya da elde edilen nitelik gibi hususlara baglayabilirler. Bu nitelikler,

ayrimcilik yasagi ilkesi ¢ergevesinde dizenli olarak gozden gecirilecektir (md.4/4).

(7). Kismi Siireli Cahsmaya Iliskin Onlemler

Cerceve Anlagsma’da iiye devletler tarafindan kismi siireli ¢aligmaya iligkin
alinmas1 gereken onlemlere yer verilmistir. Bu ger¢evede, iiye devletler, ulusal hukuk
ya da uygulama geregi sosyal taraflara danistiktan sonra, kismi siireli ¢alisma

olanaklarin1 kisitlayan hukuksal ya da idari nitelikteki engelleri belirlemeli ve gdzden

1029 Case C-313/02, Wippel v. Peek & Cloppenburg GmbH, [2004] ECR 1-9483, para. 57.
1030 case C-313/02, Wippel v. Peek & Cloppenburg GmbH, [2004] ECR 1-9483, para. 61-62.
1031 Case C-313/02, Wippel v. Peek & Cloppenburg GmbH, [2004] ECR 1-9483, para. 65.
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gecirmeli ve uygun durumlarda ortadan kaldirmalidirlar (md.5/1-a). Ayni gorev
sosyal taraflara da verilmistir. Sosyal taraflar, yetkileri ve toplu is s6zlesmelerinde
ongoriilen usuller dahilinde kismi stireli ¢alisma olanaklarini kisitlayan hukuksal ya
da idari nitelikteki engelleri belirlemeli ve gézden gecirmeli ve uygun durumlarda
ortadan kaldirmalidirlar (md.5/1-b).

(8). Hizmet Sozlesmesinin Feshi

Calisanlardan birinin kural olarak, tam siireli calismadan kismi siireli
calismaya gegmeyi ya da aksini reddetmesi, is iligkisinin sona erdirilmesi i¢in kendi
basina hakli sebep olusturmaz. Bununla birlikte, is iliskisinin s6z konusu isyerinin
islevsel ihtiyaclarindan kaynaklanan diger nedenlerden otiirii ulusal hukuk, toplu is
sOzlesmeleri ve uygulama geregince sona erdirilmesi, bu kuralin istisnasini
olusturmaktadir (md.5/2). Jeffery, bu istisnanin 6zellikle ekonomik agidan sikintiya
diisen bir isletmedeki c¢alisanlarin isssiz kalmasinin onlenmesine iliskin olarak

diizenlendigini belirtmektedir. %

Divan, Kachelmann'®® kararinda, isverenlerin ¢alisanlarin isine son verirken,
onlar1 cinsiyetleri sebebiyle magdur etmemeleri gerektigini dngéren Alman Medeni
Kanun hiikiimlerini incelemistir. Bu suretle isverenin her somut olayda, bir
calisaninin isine son vermeden 6nce bunun sonuglarini dikkate almasi gerekmektedir.
Davaya konu isyerinin uluslararasi faaliyetlerinin azalmasi neticesinde ortaya ¢ikan
ekonomik sebeplerle, kismi siireli c¢alismakta olan davaci Kachelmann’in dahil
oldugu bir kisim calisan isten c¢ikarilmistir. Isveren, isten cikarma kararimi,
calisanlarin isyeri dahilinde baska gorevlere getirilebilme olasilifini goz Oniine
alarak yapmistir. Bu sebeple, kismi siireli ¢alisanlar, tam siireli ¢alisanlarin islerine
degil, sinirli olan ve ancak kismi siireli ¢alismanin miimkiin oldugu bagka gorevlere

getirilmislerdir. Tam siireli ¢alismaya ge¢me isteginde olan davaci, kismi siireli

1032 jeffery, s. 198.
1033 Case C-322/98 Barbel Kachelmann v. Bankhaus Hermann Lampe KG, [2000] ECR 1-7505.
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caliganlarin agirlikli olarak kadinlardan olugmasi nedeniyle, ilgili hitkkmiin dolaylh

ayrimeihik yarattigim iddia etmistir, '

Divan, Almanya’da kismi siireli calisanlarin  ¢ogunlugunu kadinlarin
olusturdugunu kabul etmistir.’***Divan, Komisyonun belirttigi gibi, Almanya’da tam
stireli islerin kismi siireli iglere gore daha fazla sayida oldugu ve isten ¢ikarilan kismi
siireli calisanlarin yeni is bulmada tam siireli calisanlara gére daha magdur olacagi
gergegini de goz Oniine almistir. 1086 Davaly, isten cikarilacak calisanlarin se¢imi
stirecinde kismi siireli ¢alisanlarla tam siireli ¢alisanlara kiyaslanabilir sekilde esit
davranilmis olmast halinde, bunun tam siireli c¢alisanlar1 magdur edecegini
belirtmistir. Divan, bunu kabul etmis ve bdyle bir durumun hizmet sézlesmelerinde
yer almasa dahi, kismi siireli calisanlarin lehine olacagina hl'ikmetmistir.1037 Bu
sebeple Divan, ilgili ulusal diizenlemenin 76/207 sayili Yonergesi’ye aykir

< . 4. 1038
olmadigina karar vermistir.

(9). Isyerindeki Kismi Ya da Tam Siireli isler Hakkinda Bilgilendirilme

ve Gecislerin Kolaylagtirilmasi

Cerceve Anlagma’da isverenlerce, isyerinde uygun olan durumlarda
calisanlarin tam siireli ¢alismadan kismi siireli ¢alismaya ge¢melerine, kismi siireli
caligmadan tam siireli ¢alismaya ge¢cmelerine ya da calisma siirelerini arttirmaya
iligkin taleplerine, igyerindeki bu ge¢isleri kolaylastirmak amaciyla kismi siireli ve
tam siireli pozisyonlarin uygunluguna iliskin olarak zamaninda bilgi verilmesi

gerektigi belirtilmistir (md.5/3-a-b-c).

Isverenler, ayni zamanda yonetici pozisyonu ve nitelikli pozisyonlarda

calisanlar dahil olmak {iizere isletmede her seviyede calisanlarin kismi siireli

1034 Case C-322/98 Barbel Kachelmann v. Bankhaus Hermann Lampe KG, [2000] ECR I-7505, para.
12.

1035 Case C-322/98 Barbel Kachelmann v. Bankhaus Hermann Lampe KG, [2000] ECR I-7505, para.
24.

1036 Case C-322/98 Barbel Kachelmann v. Bankhaus Hermann Lampe KG, [2000] ECR I-7505, para.
27; Ellis, 2005, s. 93.

1037 Case C-322/98 Kachelmann v. Bankhaus Hermann Lampe KG, [2000] ECR 1-7505, para. 33.

1038 Case C-322/98 Kachelmann v. Bankhaus Hermann Lampe KG, [2000] ECR 1-7505, para. 35.
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calismaya gec¢melerini ve uygun oldugunda, kismi siireli calisanlarin kariyer
olanaklarin1 ve mesleki hareketliligini gelistirmek i¢in mesleki egitim almalarini

kolaylastiran 6nlemlere 6zen gostereceklerdir (md.5/3-d).

ATAD’mn Rinke'®? karari, tip doktorlarmimn staj yapmalarina iliskin kurallar
diizenleyen Yonerge'™ hiikiimlerinin 2002/73 sayili Yénerge’ye uygunlugunun
denetlenmesine iliskindir. Ilgili Yonergeler uyarinca staj egitimi alan doktor
adaylarinin kismi siireli staj olanagindan yararlanabilmeleri i¢in belirli bir siire tam
stireli calisma zorunlulugunu igeren birtakim kosullar1 yerine getirmeleri
gerekmektedir. Staj egitimini kismi siireli ¢alisarak geciren davaci Rinke, tam sureli
calisanlara kiyasla haftalik calisma siiresini olmasi gerekenin altina diistirmemekle
birlikte -ilgili diizenlemeler geregi kismi calisilan siirenin haftalik tam siireli
calismanin % 60’1in altina diismemesi ongdriilmiistiir- egitiminin bir kismini1 tam
siireli gecirmis olma kosulunu yerine getirmemistir. Davact bu diizenlemelerin

2002/73 sayil1 Yonerge’ye aykiri olup, ayrimcilik olusturdugunu iddia etmistir. 1%

Davaci kismi siireli ¢aligsanlarin ¢gogunlugunu kadin ¢alisanlarin olusturmasi
nedeniyle, cinsiyete dayali dolayli ayrimcilik iddiasinda bulunmustur.’®*? Divan,
kendisine sunulan istatistiksel verilerden hareketle, kismi siireli ¢alisma sirasinda
zorunlu olan tam stireli ¢caligmay1 yerine getirme kosulundan erkek doktor adaylarina
gore daha fazla sayida kadin doktor adayinin magdur olacagin belirtmistir.'**® Divan
bu defa, diizenlemenin hakli olarak gerekcelendirilip, gerekcelendirilmedigini
incelemistir. AB kanun koyucusu, doktor adaylarinin etkin bir tibbi uygulama
gergeklestirebilmeleri amaciyla belirli bir siire, tam stireli egitim almalar1 gerektigini

ongormektedir. Bu egitimi almalar1 i¢in adaylar tarafindan tam siireli staj

1039 Case C-25/02, Rinke v. Arztekammer Hamburg, [2003] ECR 1-8349.

1040 Davaya konu Yonergeler, doktorlarm serbest dolagimi ve karsihikli diploma, sertifika ve mesleki
yeterliliklere iligkin diger resmi belgelerin taninmasinin kolaylastirilmasina dair 93/16 sayili Yonerge
ile genel tibbi uygulamada belirli bir staj egitimine dair 86/457 sayilt Yonergeler’dir. Council
Directive 93/16/EEC of 5 April 1993 to facilitate the free movement of doctors and the mutual
recognition of their diplomas, certificates and other evidence of formal qualifications. Council
Directive 86/457/EEC of 15 September 1986 on specific training in general medical practice.

1041 case C-25/02, Rinke v. Arztekammer Hamburg, [2003] ECR 1-8349, para. 15.

1042 case C-25/02, Rinke v. Arztekammer Hamburg, [2003] ECR 1-8349, para. 29.

1043 Case C-25/02, Rinke v. Arztekammer Hamburg, [2003] ECR 1-8349, para. 35.
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dénemlerinin say ve siiresini diizenleme yetkisi ise iiye devletlere birakilmugtir.'***

Divan, dava sonunda ilgili uygulamanin cinsiyet disindaki sebeplerle hakli olarak

gerekcelendirildigi sonucuna varmistir. 1045

Costello ve Davies, ATAD’1n bu davada hakli sebep baginin kurulmasinda
oldukga gevsek bir tutum sergiledigini belirtmektedir. Yazarlara gore tam sureli ve
kismi siireli calisanlara  yonelik  yapilan farkli  islemin hakli  olarak
gerekcelendirilmesi kolay olmamakla birlikte, Divanin kismi siireli ¢alismaya iliskin
verdigi kararlarda genellikle ¢ogunlugunu kadin calisanlarin olusturdugu grubu

magdur edebilecek hakli sebepleri de kabul ettigi goriilmektedir.'**

4. 2006/54 sayih Istihdam ve ise iliskin Konularda Firsat Esitligi ile
Kadin Erkek Esitligi Ilkesinin Uygulanmasma {lisgkin Yonerge
(Birlestirilmis Yonerge)

2006/54 sayili istihdam ve Ise Iliskin Konularda Firsat Esitligi ile Kadm

Erkek Esitligi Ilkesinin Uygulanmasina iliskin  Y&énerge'®’

1048

(Birlestirilmis

Yonerge™ ") Konseyin istihdam ve ise iliskin konularda kadin erkek esitliginin

1044 Case C-25/02, Rinke v. Arztekammer Hamburg, [2003] ECR 1-8349, para. 40-41.

10% Case C-25/02, Rinke v. Arztekammer Hamburg, [2003] ECR 1-8349, para. 42.

104 Cathryn Costello & Gareth Davies, “The Case Law of the Court of Justice in the Field of Sex
Equality Since 2000”, Common Market Law Review, 43, 2006, s. 1593.

1047 Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the
implementation of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women in
matters of employment and occupation (recast), Yirirlige Giris: OJ L 204/23, 26.7.2006. 2006/54
sayili Yonerge ile bu ¢aligma kapsaminda incelenen 75/117; 76/207; 2002/73; 86/378; 96/97; 97/80 ve
98/52 sayil1 Yonergeler iptal edilerek, yiiriirliikten kaldirilmistir. Yiirtirliikten kaldirilan Yonergeler’e
yapilan atiflar ise, 2006/54 say1l1 Yonerge’ye yapilmis olarak kabul edilecektir. (md. 34)

1048 Birlestirme yontemi, Arahik 1999°daki Helsinki Avrupa Konseyi Sonug Bildirisi’nde “gelistirilmis
bir kodifikasyon” ydntemi olarak tanimlanmistir. Zirve’de Konsey, Parlamento ve Komisyonun
zaman kaybetmeden hizli bir yontem olan birlestirmeye iliskin kurumlararasi bir anlagsma yapmalari
geregi belirtilmis ve bu ydontem, temel mevcut yasanin tiimiiniin kodifikasyon yonteminin ilkelerine ve
ruhuna zarar vermeksizin bir degisiklikle kodifiye edilmesi olarak tammlanmigtir.Bkz. Preparing for
Enlargement: Excerpts From the Presidency Conclusions, Helsinki European Council, 10 and 11
December 1999,

Erisim:  http://www.eurunion.org/partner/summit/Summit9912/ENLARGEMENT.htmi[12.09.2009]
Zirve’nin ardindan 2001 yilinda Birlik kurumlar1 s6z konusu kurumlararasi anlagsmay1 yapmislar ve bu
anlagmada birlestirme yOntemi, onceki yasanin hem biiylik ol¢iide degisiklige ugrayan hem de
degismeyen hiikiimlerini tek bir metin haline doniistiiren yeni bir hukuksal diizenlemenin kabulii
olarak tanimlanmistir. Bu durumda yeni diizenleme oOnceki yasayr iptal ederek, onun yerine
gecmektedir.(md.2) Bkz. Interinstitutional Agreement on a more structured use of the recasting
technique for legal acts (2002/C 77/01), 28.03.2002.
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saglanmasi amaciyla hazirlanan ve yukarida incelenen yonergelerde ortaya g¢ikan
degisiklik ihtiyact ve ATAD’in bu alanda verdigi kararlar sonucunda olusan
gelismeler 15181inda hazirlanmistir. 76/207 sayili Yonerge ile 86/378 sayilt Yonerge,
onemli Ol¢iide degisiklige ugramislardir. Degisiklikler, sadece bu yOnergeler ile
siirlt kalmamis ve 75/117 sayili Yonerge ile 97/80 sayili Yonerge’de de degisiklik
yapilmustir. Bu sebeple istihdam ve is alanindaki hukuksal diizenlemelerin agikliga
kavusturulmasi bakimindan en isabetli ¢oziim, bu alanda mevcut tiim hiikiimlerin

ATAD’1n giincel kararlarinin 1s1¢1nda yeni bir metin icerisinde toplanmasidir(G:1).

a.Yonerge’nin Hazirhk Siireci

Komisyonun kadin erkek esitligi alaninda mevcut yonergeleri tek metin
haline dontistiirmesi kolay olmamistir. Komisyon, Yonerge taslagin1 hazirlamadan
Onceki siirecte liye devletlerin, sosyal taraflarin ve alandaki ¢esitli sivil toplum
orgilitlerinin fikrini almak suretiyle, birlestirmeye iliskin birbirinden farkli ii¢ se¢enek
arasindan birini se¢mistir. Sosyal taraflarin bu konuya iliskin goriisleri farklidir.
Isveren sendikalari, mevcut diizenlemelerde énemli degisikliklere gerek olmadan
metinlerin bir arada toplanmasinin yeterli olacagini savunurken; is¢i sendikalar1 ve
sivil toplum orgiitleri daha koklii degisikliklerden yana olduklarini belirtmiglerdir.
Komisyon, kabul ettigi secenckte esit ticret, 6zel sosyal giivenlik planlari, ispat yiikii
ve esit davranmaya iliskin yonergeler ile bunlar1 degistiren yonergeleri bir araya
getirmede karar kilmistir. Bu yoOnergelerin hepsinin ortak noktasi istihdam ve
meslege iligskin olmalaridir. Bu suretle, yonergelerde yer alan ortak ilkeler ve ortak

hiikiimlerin tek bir metinde toplanmasi miimkiin hale gelmistir. 1049

2006/54 sayili Yonerge’de kadin erkek esitligi alanindaki tiim yOnergelerin
bir araya getirilmedigi goriilmektedir. Bu gergevede 92/85 sayili Yonerge, 96/34
sayili Yonerge, 79/7 sayili Yonerge, 86/613 sayili Yonerge ile 2004/113 sayili
Yonerge, 2006/54 sayili Yonerge metnine dahil edilmemistir. Bu ydnergelerin
2006/54 sayili Yonerge’nin kapsamina alinmasi, YOnerge’nin hukuksal dayanagi

acisindan sorun yaratir niteliktedir.

1049 Noreen Burrows and Muriel Robison, “An Assessment of the Recast of Community Equality
Laws”, European Law Journal, VVol.13, No.2, March 2007, ss. 191-193.
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Komisyon, her ne kadar istihdam ve meslege iligskin konularda esit davranma
ilkesinin uygulanmasi1 agisindan en saglikli hukuksal dayanagin ATA. md. 141
olduguna kanaat getirmis olsa da, Yonerge kapsami genisletildik¢e farkli hukuksal
dayanaklarin da giindeme gelmesi olas1 olmustur. Yonerge i¢in birden fazla hukuksal
dayanak ongorilmesi halinde ise, Konseyin diizenlemenin yapilmasina iligkin karar
alma usuliinlin degismesi gerekecektir. Soyle ki, ATA md.141 kapsaminda Konsey,
Parlamento ile ortak karar alma usuli cercevesinde hareket etmektedir. Oysa Kki,
Yonerge kapsamina 2004/113 sayilt Yonerge’'nin eklenmesi halinde, hukuksal
dayanak olarak ATA. md 141’e, ATA.md 13 eklenecek ve buna iliskin karar alma
usulli ise Parlamentonun daha az aktif rol aldigi danisma usulii olacaktir. Dahasi,
92/85 sayili Yonerge’ nin de 2006/54 sayili Yonerge kapsamina alinmasi, karar alma
stirecine sosyal taraflarin da katildigit ATA. md.137 nin isletilmesi anlamina gelir ve
sosyal taraflarin anlasamamasi halinde AB kurumlarinca ortak karar usuliniin
isletilmesi gerekir. ATA. md 141’e farkli hukuksal dayanaklarin eklenmesi, karar
alma usullerinde karisikliklara yol agabileceginden Komisyon, tek bir hukuksal
dayanagi ve buna bagl olarak da tek bir karar alma usuliinii tercih etmistir.'**°
Masselot, 92/85 sayili Yonerge ile 96/34 sayili Yonerge nin 2006/54 sayili Yonerge
kapsamina alinmamasinin, hamilelik ve analifin esit davranma ilkesinden bagimsiz
olarak diizenlenmesi gereken istisnalar oldugu yoniindeki diisiinceyi pekistirdigini

belirtmektedir. 1%

b. Yonergenin Gerekgesi

Yonerge’nin gerek¢e kisminda ATAD’in kadin erkek esitligi ilkesinin
kapsamini bir kisinin belirli bir cinsiyete mensup olmasiyla sinirli tutmadigi, bu
ilkenin amaci ve koruma sagladigi haklarin dogas1 géz oniine alindiginda, bir kiginin
cinsiyetini yeniden tayin etti§i durumlara da uygulanabilir oldugu belirtilmektedir

(G:3).

1050 B\rrows and Robison, ss. 195-196.
1051 Masselot, s. 167.
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Divan, igtihat hukuku vasitasiyla transseksiiel kisiler aleyhine yapilan
ayrimciligin da cinsiyet ayrimciligi kapsamina girdigine hilkmetmistir. Bu ¢ergevede
Komisyon taslaginin ATAD’1n igtihat hukuku g¢ercevesinde degerlendirilmis oldugu
belirtilmelidir.'®®* 2006/54 sayili Y®onerge’nin cinsiyetin yeniden tayin edildigi

durumlara uygulanacak olmas1, Yonerge ile ilk kez getirilen bir degisikliktir.'**

Yonerge’nin gerekgce kisminda kadin erkek esitligi ilkesine iliskin olarak
CEDAW®* bagta olmak iizere, insan haklari alaninda mevcut herhangi bir

1055
Uluslararasi

uluslararas1 sozlesmeye atif yapilmamis olmasi dikkat cekicidir.
sOzlesmelere yapilan atiflarin  2000/78 sayili Yonerge ile 2000/43 sayili

Yonergeler’de yer alip, bu Yonerge’de atlanmis olmasinin nedenini anlamak giigtiir.

Burrows ve Robison’a gore, uluslararast sozlesmelere atif yapilmasi, kadin
erkek esitligi alaninda sekli esitlikten Ote maddi esitlige ulasilmasi gerektigi
yoniindeki anlayist giliclendirdigi i¢in Onemlidir. Aymi yazarlar, 2006/54 sayili
Yonerge’nin son donemde bu alanda yapilan ve uluslararasi sozlesmelere atif
icermeyen yegane AB Hukuku diizenlemesi olduguna ve bu durumun Yonerge
hiikkiimlerinin ~ kisitlayici  bir sekilde yorumlanmasina yol agacagina isaret

etmektedirler.1%%®

2006/54 sayili Yonerge’den dogan yiikiimliiliikler, iptal edilen oOnceki
yonergelerdeki yiikiimliiliklerden biiyiikk Olglide farkli olmalart halinde, ulusal

1052 Case C-13/94, P v S and Cornwall County Council, [1996] ECR 1-2143.

1053 sysanne Burri and Sacha Prechal, The Transposition of Recast Directive 2006/54/EC, European
Network of Legal Experts in the Field of Gender Equality, European Comission-Directorate General
for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities Unit, EMPL/G/2, February 2009 (b), s.2.

1054 Kadmlara Karst Her Tirli Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sozlesme icin ayrintili bilgi
Calismanin Ikinci Béliimii’nde yer almaktadar.

1055 Rikki Holtmaat and Christa Tobler “CEDAW and the European Union’s Policy in the Field of
Combating Gender Discrimination”, Maastricht Journal of European and Comparative Law,
Vol.12, No.4, 2005, s. 419; Fiona Beveridge “Implementing Gender Equality and Mainstreaming in
an Enlarged European Union: Prospects and Challenges”, iginde Gender and the Open Method of
Coordination-Perspectives on Law, Governance and Equality in the EU, der. Fiona Beveridge
and Samantha Velluti, Ashgate Publishing, USA, 2008, s. 14. 2006/54 sayili Y6nerge’de insan haklari
alaninda bir uluslararasi sozlesmeye atif yapilmamis olmasi, Avrupa Kadin Avukatlar Dernegi
(EWLA) gibi Avrupa’daki kadin sivil toplum oOrgiitleri tarafindan da elestirilmistir. Bkz. Sophia
Koukoulis-Spiliotopoulos, “The Amended Equal Treatment Directive 2002/73: An Expression of
Constitutional Principles Fundamental Rights” Maastricht Journal of European and Comparative
Law, Vol.12, No.4, 2005, s. 366.

1056 Byrrows and Robison, s. 197.
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hukuka aktarilacaklardir. Oncekilerden biiyiik olgiide farklilik gdstermeyen
hikumler, eski Yonergelerin aktarilmasi yiikiimliliigiine dahil olup, ulusal hukuka
halihazirda aktarilmis olduklar1 i¢in, bu hiikiimlere iliskin yeni bir yiikiimliiliik
dogmamaktadir (G:39). Bu sebeple c¢alismanin bu kisminda, 2006/54 sayili
Yonerge’nin eski yonergelerde yer alip; biiyiik dl¢tide degisiklige ugramis olan ya da
tamamiyla yeni konulan hiikiimleri incelenecektir. iptal edilen Yonergelerde yer
alan, fakat 2006/54 sayil1 Yonerge ile herhangi bir degisiklige ugramayan hiikiimlere

ise atifta bulunulmakla yetinilecektir.

C. Yonerge’nin Amaci

2006/54 sayil1 Yonerge’nin amaci, iiye devletler tarafindan igse alinma, iste
yikselme, mesleki egitim, iicreti de kapsayan c¢alisma kosullarinda ve sosyal
giivenlik kosullarinda esit davranma ilkesinin yliriirliige konulmasi ve firsat esitligi

ilkesinin uygulanmasi olarak belirlenmistir (md.1).

Madde metninde firsat esitliginin uygulanmasia iliskin ifadenin, eski
yonergelerden farkli olarak esit davranma ilkesinin yaninda ilk kez getirildigi

belirtilmelidir. %’

d. Tanmimlar

Yonerge’de dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, taciz, cinsel taciz, licret
ve ozel sosyal giivenlik planlar1 kavramlarina iliskin tanimlar, 6nceki yonergelerdeki
haliyle korunmustur (md. 2/a-b-c-d-e-f). Dolayli ayrimcilik kavramina iligkin olarak
2002/73 sayili Yonerge ve 97/80 sayili Yonerge’de yer alan tanim farklilig

giderilmis; 2002/73 sayil1 Yonerge’de benimsenen tanim kabul edilmistir.

2006/54 sayili Yonerge’de yer alan tanimlar arasinda iicret kavrami da
bulunmaktadir. Bu kavram, ilk kez bir Yonerge’de ATA md.141/2’ye uygun olarak

tamimlanmistir. Yonerge’de ayrimciligin taciz, cinsel taciz, bir kimsenin bu tiir bir

1957 Byrri and Prechal, 2009 (b), s. 2.
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davranigi reddetme ya da buna boyun egmesi nedeniyle daha az lehte davranma, bir
kimseye cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmasi yoniinde talimat verme, bir kadina
92/85 sayili Yonerge kapsaminda hamilelik ve dogum iznine bagli olarak daha az
lehte davranma durumlarin1  kapsadigr belirtilmistir.(md.2/2-a-b-c) Masselot,
hamilelik ve dogum iznine bagli olarak daha az lehte davranilmasinin ilk kez bu
Yonerge ile agikca ayrimcilik kapsaminda degerlendirildigine dikkat ¢ekmekte,
bununla birlikte yine de bu dizenlemenin, hamilelik ve analik nedeniyle yapilan
ayrimciligi sadece ayrimcilik olarak degerlendirmeyip, dogrudan cinsiyet ayrimeiligi
olarak kabul eden ATAD igtihat hukukunu yeterince yansitmadigini ve gerisinde

kaldigin1 belirtmektedir. %%

2006/54 sayil1 Yonerge’de, ilk kez olarak, taciz ya da cinsel taciz sayilan bir
davranig1 reddeden ya da buna boyun egen kimseye daha az lehte davranilmasinin
ayrimcilik olusturacag hiikiim altina alinmistir. 2002/73 sayili Yonerge incelenirken,
onceki diizenlemelerde bir kimsenin bu tiir bir davranisi red ya da boyun egme
durumlarinin, bu kimseyi etkileyecek bir karara konu olmamasi gerektigi
belirtilmisti. Yonerge’de bunun bir adim 6tesine gidilerek, bu davranigin ayrimeilik

say1lmas1 ve koruma kapsaminin genisletilmesi olumlu bir gelismedir.

Yonerge’de ATA md. 141/4°ten esinlenilmek suretiyle, olumlu ayrimcilik
kurumuna da yer verilmistir. Bu cer¢evede iiye devletlerin, ¢alisma yasaminda kadin
erkek esitligi ilkesinin tam olarak uygulanabilmesinin saglanmasi i¢in, ATA md.141
kapsaminda birtakim Onlemler alabilecekleri ya da bunlar siirdiirebilecekleri ifade
edilmistir. (md.3) Yonerge’de yer alan olumlu ayrimcilik kurumunun uygulama
alani, Yonerge’nin kapsaminin genis olmasi ve 6zel emeklilik planlarini da i¢cermesi

nedeniyle genislemistir. **

e. Yonerge Kapsam ve Degisiklikler

1058 Masselot, s. 164.
1059 Byrri and Prechal, 2009 (b), s. 2.
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Yonerge’de 75/117 sayil1 Yonerge kapsaminda tanimlanan esit ticret ilkesine
ilisgkin tanim, aynen korunmus; sadece tanimdaki cinsiyete dayali ayrimecilik

ifadesine “dogrudan” ve “dolayl1” ayrimcilik ifadeleri eklenmistir. (md.4)

75/117 sayilh  Yonerge’de “esdegerde ise esit iicret” kavrami
tanimlanmamistir. Esdegerde ise esit ticret kavrami, 2006/54 sayili Yonerge’de de
tanimlanmamistir. 2006/54 sayili Yonerge’de 75/117 sayili Yonerge ile 2002/73
sayilt Yonerge hiikiimleri ve ATA md. 141 bir araya getirilmistir. Bunun Divanin
igtihat hukukuna 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, dogum iznine bagl
olan tiicret ve yardimlarin hukuki niteliginin tekrar gézden gegirilmesi gerekliligine
iliskindir. Keza, Divan, Gillespie'®® kararinda kadin ¢alisana dogum izni sirasinda
yapilan 6demelerin iicret kavramina dahil olduguna ve dolayisiyla da somut olaya
ATA md. 141 ile 75/117 sayil1 Yonerge’ nin uygulanarak, 76/207 sayili YOnerge’'nin
uygulanmayacagma hiikkmetmistir. Divan, 75/117 sayili Yonerge’yi uyguladigi
Thibault*®®! kararinda, ¢alisma kosullar: bakimindan daha az lehte davranilan hamile
kadinin hamilelik ve dogum iznine bagh olarak ayrimciliga ugradigina karar
vermistir. Yukarida bahsedilen iki Yonerge ile ATA md.141’in bir araya getirilmesi
sonucunda dogum izni sirasinda ortaya cikan iicrette ayrimcilik, hamilelik ya da
dogum izni sirasinda kadin caligsana karsi daha az lehte davranisla ayn1 kapsamda
degerlendirilecektir. Bazi goriislere gore tek metinde toplanan bu Yonerge sayesinde
Divan, somut olay bazinda degerlendirme yapmanin 6tesinde daha yeknesak sekilde

uygulanabilecek kurallar gelistirebilecektir. 1062

75/117 sayili Yonerge ile 2002/73 sayili Yonerge ve ATA md.141’in bir
araya gelmesinin ic¢tihat hukukuna ikinci etkisi ise, iicrette esitlik davalarinda ispatin
varsayilan bir emsal kisi aracilifiyla da miimkiin hale gelmesine iliskindir. Her
somut olayda ayrimcilik iddiasinda bulunan bir kadin ¢alisanin isyerinde esdeger is

gormekte olan kars1 cinsten bir ¢alisan1 emsal gostermek imkani bulunmayabilir. Bu

1060 case C-342/93 Joan Gillespie and others v Northern Health and Social Services Boards,
Department of Health and Social Services, Eastern Health and Social Services Board and Southern
Health and Social Services Board, [1996] ECR 1-475.

1061 ‘case C-136/95 Caisse nationale d'assurance vieillesse des travailleurs salariés (CNAVTS) v
Evelyne Thibault, [1998], ECR 1-2011.

1062 Burrows and Robison, s. 199.
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gibi durumlar icin, 2006/54 sayili Yonerge’'nin Divan’in daha Onceden {icrette
ayrimcilig1 ispatlamak i¢in gergek bir emsal kisinin varliginin zorunlu oldugu
yoniindeki goriisiinli  esneklestirerek, varsayillan emsal calisanla kiyaslama

yapilmasina olumlu yaklagmasini saglayabilecegi s(jylenebilir.1063

86/378 sayil1 Yonerge’de esit davranma ilkesi kapsaminda 6zellikle kisilerin
medeni ve ailevi durumlarina bagli olarak cinsiyete dayali dogrudan ya da dolayh
ayrimcilik yapilmasi genel olarak yasaklanmistir. 2006/54 sayili Yonerge’'de ise

1064 ve bu

ayrimcilik yasaginin 6zel sosyal giivenlik planlarint kapsadigi vurgulanmis
yasaga iliskin konular ayn1 sekilde korunmus olmakla birlikte, “esit davranma ilkesi”
ifadesi kullanilmamis ve kisilerin “6zellikle medeni ve ailevi durumlarina bagh
olarak” ayrimcilik yapilmayacag ifadesi de madde metninden ¢ikartilmistir. (md.5)
“Medeni ve ailevi durumlara bagli olarak” ayrimcilik yapilmayacagi ifadesinin
metinden ¢ikartilmasi elestirilmis ve bu ifadenin aslinda ailenin korunmasi ilkesini
yansittigl ve 2006/54 sayil1 Yonerge metninden ¢ikarilmasi halinde, bu korumanin da

ortadan kalkacagi belirtilmistir. 1065

Yonerge’'nin 6zel sosyal gilivenlik planlarina iliskin olarak kisi bakimindan
kapsam1 ve koruma sagladig risk tiirlerine iliskin olarak 86/378 sayili Yonerge’de
yer alan diizenlemeler aynen korunmustur. (md.6 ve md.7/1-a-b) Y®6nerge’nin 7.
maddesine eklenen bir fikrayla, yenilik getirilmistir.'®®® Bu fikra uyarinca, ozel
sosyal glivenlik planlarinda esit davranma ilkesi, ayni zamanda, bu plan ¢ergevesinde
O0denen yardimlarin kamu isvereni ile hizmet iligkisi nedeniyle 6dendigi durumlarda
kamu gorevlileri 6rneginde oldugu lizere 6zel bir kategorideki isciler i¢in olan
emeklilik planina da uygulanir. Bu tiirde bir planin genel yasal sistemin bir par¢asini

olusturmasi bu duruma halel getirmez. (md.7/2)

1053 Byrrows and Robison, s. 199.

1064 By vurgunun yapilmasinda 6zellikle Divanin 86/378 sayili Yonerge incelenirken deginilen Barber
kararinin biiyiik etkisi olmustur. Case 262/88 Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange
Assurance Group [1990] ECR 1-1889.

1085 K oukoulis-Spiliotopoulos, s. 367.

1086 Byrri and Prechal, 2009 (b), s.2.
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2006/54 sayil1 Yonerge’de, 86/378 sayil1 Yonerge nin uygulama alani disinda
kalan istisnalarin ¢ogu korunmustur. Bununla birlikte, 6nceki Yonerge’den kalan ve
aynen korunan istisnalar iginde yer alan isgilerin durumunda isverenin bir taraf
olmadig1 sigorta sézlesmeleri; 6zel sosyal giivenlik planlarinin katilimcilara bireysel
olarak ya ek yardimlar ya da bagimsiz c¢alisan kisiler i¢in normal &demelerin
baslayacag: tarihin se¢imi ya da ¢esitli yan 6demeler arasinda bir se¢im garantiledigi
istege bagli hiikiimleri, madde metnindeki ifade tarzi degistirilmek suretiyle

korunmustur. (md. 8/1-a-b-c-d)

Maddeye eklenen yeni bir bentle, bu YoOnerge nin, yardimlarin c¢alisanlar
tarafindan goniilliiliikk esasina dayanarak 6denen primler vasitasiyla saglandigi 6zel
sosyal giivenlik planlarina uygulanmayacagi oOngorilmiistiir.(md.8/1-e) Bununla
birlikte, madde metnine eklenen ikinci fikra uyarinca, Yonerge’nin ilgili boliimii,
igverenin, emeklilik yasina 0zel bir sosyal giivenlik plani uyarinca emekli maasi
baglanmasi ic¢in halihazirda erismis olmakla birlikte, yasal emeklilik maagsini
baglamak i¢in heniiz erismemis olan kisilere, yasal emeklilik yasina halihazirda
erismis ayn1 durumdaki diger cinsiyetten kisilere 6denen miktarla baglantili olarak
bu kisilere 6denecek toplam yardim miktarini esit hale getirmek veya yaklagik olarak
esit hale getirmek amaciyla, bu kisiler yasal emeklilik yasma gelene dek emekli

maaslarini tamamlayan bir 6demede bulunmasini engellemez. (md.8/2)

Yonerge’de 86/378 sayili Yonerge’de yer alan, ayrimciliga iliskin 6rnekler
aynen korunmustur. (md.9) Bununla birlikte, iki fikraya bazi eklemeler yapilmistir.
Farkli yardim diizeyleri saptanmasina iliskin 6nceden mevcut bir fikraya getirilen
ekle, fonlanmis ve Onceden belirlenmis yardim planlarina iliskin olarak,
miktarlardaki esitsizligin planin finansmaninin uygulandigi dénemde cinsiyete gore
farklilik gosteren aktiieryal faktorlerin kullanilmasindan kaynaklandigi durumlarda,

baz1 unsurlarin esit olmayabilecegi belirtilmistir. (md.9/h)
Bu kisimda 86/378 sayili Yonerge’den farkli olarak, isveren tarafindan

Odenen primler i¢in farkli diizeyler belirlenmesi yasagina iki istisna getirilmistir. Bu

istisnalar, onceden belirlenmis prim planlarina iliskin olarak, amacin son yardimlarin
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miktarinin esitlenmesi veya bunlarin her iki cinsiyet i¢in yaklagik olarak esit hale
getirilmesi oldugu durumlarla; fonlanmisg ve 6nceden belirlenmis yardim planlarina
iliskin olarak ise igverenin priminin, Oonceden belirlenen yardimlarin maliyetini
karsilamak i¢in gerekli olan fon miktarimi saglamayir amacladigi durumlardan

ibarettir. (md. 9/j-i-ii)

Bu ornekler, Divanin Barber!®®’ kararinin sonrasinda verdigi kararlarin
1s51¢inda  diizenlenerek, madde metnine eklenmis olmakla birlikte, Burrows ve
Robison, Yonerge’nin 9. maddesinin, diger hiikiimlerle tutarli olmadig
goriigiindedirler. Yazarlar, bu maddenin, licret ve calisma kosullarinda ayrimcilik
yapilmamasina iligkin hangi tiir davranislarin ya da uygulamalarin ayrimciliga yol
actig1 belirtilmeksizin, sadece genel ilkeler 6ngoren diger Yonerge hiikiimleriyle ayni
paralelde olmadigin1 belirtmislerdir. Yazarlara gore, Divanin ¢esitli kararlarindan
alman bu oOrneklerin, Yonerge’de sayma Yyoluyla belirtilmesi, Divanin igtihat
hukukunu gelecekte somut olaya goére tekrar gézden gecirme ve yeniden belirleme

yetenegini sinirlandirmaktadir. 1068

2006/54 sayil1 Yonerge’de iiye devletlerin 6zel sosyal giivenlik planlarinda
bagimsiz calisanlara iliskin esit davranma ilkesine aykirt hiikiimlerin, en ge¢ 1 Ocak
1993 tarihinde yiriirliik kazanacak sekilde ya da tiyeligi bu tarihten sonra
gergeklesen lilkeler bakimindan 86/378 sayili Yonerge’nin lilkelerinde uygulanabilir
hale geldigi tarihte gozden gecirilmesine dair gereken Onlemleri alacaklari

belirtilmistir. (md.10/1)

Yonerge’de 86/378 sayili Yonerge’deki iiye devletlerin esit davranma
ilkesinin zorunlu olarak uygulanmasini bagimsiz calisan kisiler icin 6zel sosyal
giivenlik planlar1  bakimindan erteyelebilmelerine iligkin hiikim de aynen

korunmustur. (md. 11)

1067 Case 262/88 Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR
1-1889.
1068 Burrows and Robison, s. 189.
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Yonerge uyarinca alinan yukaridaki dnlemlerin, ge¢mige yiiriirligiine iligkin
0zel bir hitkiim bulunmaktadir. Caliganlara iligkin alinan her tiirlii onlem, 6zel sosyal
giivenlik planlar1 kapsaminda 17 Mayis 1990 tarihinden sonraki ¢alisma
donemlerinden dogan biitiin yardimlar1 kapsayacak ve hukuksal siireci bu tarihten
Once baslatan veya ulusal hukuk cercevesinde esdeger bir hak iddiasinda bulunan
calisan ve calisana bagl hak iddia eden kisilerin haklarina halel getirmeksizin, o
tarithe dek gecmise etkili sekilde uygulanacaktir. Bu durumda, uygulamaya iliskin
onlemler, 8 Nisan 1976’ya dek geg¢mise etkili sekilde uygulanacak ve bu tarihten
sonra calisma donemlerinden dogacak biitiin yardimlar1 kapsayacaktir. Bu tarih, 8
Nisan 1976 tarihinden sonra ve 17 Mayis 1990 tarihinden 6nce Birlige katilmis {iye
devletler i¢in, Antlasma’nin 141. maddesinin bu devletlerin topraklarinda yiiriirliik

kazandigi tarihle degistirilecektir. (md. 12)

Erkek ve kadinlarin ayni kosullar altinda olmak kaydiyla esnek emeklilik
yasini ileri siirebildigi durumlar, Yonerge’nin bu kismina aykirilik olusturmaz.

(md.13)

Yonerge’de, ise alinma, mesleki egitim, iste yiikkselme ve calisma
kosullarinda cinsiyete dayali ayrimcilik yasagina ve dogum iznine iliskin 6ngoriilen
hiikiimler, en son 2002/73 sayili Yonerge ile degistirildigi sekliyle (md. 14 ve md.

15) aynen korunmustur.

2006/54 sayili Yonerge’de ilk defa olarak, Yonerge'nin c¢aliganlara Uye
devletler tarafindan babalik izni ve/veya evlat edinme izni tanminmasina etkide
bulunmayacagi belirtilmistir. Ulusal hukuklar1 uyarinca calisanlara babalik ve/veya
evlat edinme izni taniyan iiye devletlerin, ¢alisanlarin bu haklarini kullanmalari
nedeniyle igveren tarafindan hizmet sézlesmesinin feshine karsi korunmalarina ve
iznin bitiminde dnceki isleri ve ¢alisma kosullarina denk olan ve daha asagi olmayan
bir ise donmelerinin ve ¢alisma kosullarinda yokluklarinda olusan iyilestirmelerden
faydalanmalarinin  saglanmasima iliskin gerekli oOnlemleri almalar1 gerektigi

ongoriilmiistiir. (md. 16)
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2006/54 sayili Yonerge hiikiimlerine uyulmasmi saglamaya iligkin
bagvurulacak hukuksal yollar ve yaptirrm mekanizmalar1 hakkinda, tiye devletlerin
bu Yonerge’deki yiikiimliiliikklerin yaptirimiin saglanmasi amaciyla miimkiin olan
hallerde -uygunsa uzlastirma yontemi dahil olmak tizere- diger yetkili makamlara
bagvurduktan sonra yargt yolunun kendilerine esit davranma ilkesinin
uygulanmadigini iddia eden kisilerce ulasilabilir olmasini -ayrimciligin ortaya ¢iktig
iddia edilen iliski sona ermis olsa dahi- saglamas1 gerektigi dngdrillmiistiir. 2002/73
sayil1 Yonerge incelenirken belirtildigi tizere, bu Yonerge’deki ifade tarzi, yargi yolu
ile idari makamlara basvuru yolunun esit bir koruma sagladig1 ve tam bir koruma i¢in
idari makamlara basvurunun da yeterli olacagi izlenimini vermekteydi. 2006/54
sayili Yonerge’de ise yargi yoluna basvuru, ifade olarak idari yontemlere
basvurmaya kiyasla, herhangi bir yanlis anlamaya meydan vermeyecek sekilde, daha
agirlikli olarak vurgulanmustir.®®® Yonerge’de yer alan ve Yénerge hikimlerinin
ihlali halinde, ayrimcilik sebebiyle zarar gérenlerin kayip ve zararlari i¢in saglanacak
tazminat ya da onarima iligkin hiikiimler, bu konuda 2002/73 sayil1 Yonerge’de yer

alan hikdmleri tekrar etmektedir.(md.17 ve md.18)

2006/54 sayili Yonerge, esit davranma ilkesinin ispatina iliskin hiikiimler
bakimindan ispat yiikiinii diizenleyen 97/80 sayil1 Yonerge hiikiimlerine herhangi bir
degisiklik getirmemistir. Yonerge’nin bu alandaki hiktmleri de, hem ispat yiki
bakimindan, hem de kapsam bakimindan 97/80 sayili Yonerge’nin kisaltilmig

metninden ibarettir (md. 19).

2002/73 sayili Yonerge’de esit davranma ilkesinin gelistirilmesi, analizi,
gozlenmesi ya da desteklenmesi amaglar1 ¢ergevesinde olusturulmasi Ongoriilen
esitlik kurum ya da kurumlarina iligkin hiikiimler de, 2006/54 sayili YoOnerge’de
oldugu gibi korunmustur (md.20/1 ve md.20/2-a-b-c). Dolayisiyla esitlik
kurumlarmin gorev alani, 2002/73 sayili Yonerge’dekinden yola ¢ikilarak, 2006/54
sayil1 Yonerge’deki konular kapsayacak sekilde daha genis bir alana etki eder hale

getirilmistir.'*"°

1089 K oukoulis-Spiliotopoulos, s. 363.
1970 Byrrows and Robison, s.201.

274



2006/54 sayili Yonerge'nin 20.maddesine son bir fikra eklenerek, bu

kurumlarin yetkilerine Avrupa Kadin Erkek Esitligi Enstitiisii’®"*

gibi Avrupa
diizeyindeki kurumlarla uygun diizeyde bilgi aligverisi yapilmasinin dahil oldugu da

belirtilmistir. (md. 20/d)

Yonerge’de esit davranma ilkesini tesvik etme amaci ¢ergevesinde sosyal
taraflar arasindaki sosyal diyalogu gelistirmek iizere, 2002/73 sayili Yonerge ile
ongoriilen hiikiimler degistirilmeden korunmus, sadece madde metnine birtakim
ekler yapilmustir. Ilk olarak, iiye devletlerin sosyal diyalogu gelistirmek icin alacag
Onlemler arasina, igyerindeki uygulamalarin gdzlenmesinin yani sira, ise alinma,
mesleki egitim ve ilerlemeye dair uygulamalarin gdzlenmesi de eklenmistir. ikinci
olarak ise, ¢alisma ve aile yasaminin uzlastirilmasinin saglanmasi amaciyla esnek
caligmaya iliskin diizenlemelerin gelistirilmesi, iiye devletlerin sosyal taraflar
destekleyecegi konular arasina alinmistir. Bu ¢ergevede aile ve ¢alisma yagaminin
uzlagtirilmasi konusu, ilk kez bir Yonerge’de agik¢a ifade olunmustur. 1972 50n olarak
ise, isveren tarafindan ¢alisanlara ve/veya bunlarin temsilcilerine saglanmasi gereken

bilgilendirme konularina {icret ve iicret farkliliklar1 da eklenmistir. (md.21)

Yonerge'nin gerekce kisminda, liye devletlerin sosyal taraflarla isbirligi
icinde isgiicli piyasasinda siiregelen cinsiyete dayali {icret farkliliklar1 ve cinsiyete

dayali mesleki boliinme sorununu ¢dzebilmeleri amaciyla esnek caligma sekillerine

tor Avrupa Kadm Erkek Esitligi Enstitiisii’niin kurulmas: fikri, Isve¢’in etkisiyle ilk olarak 1995
yilinda ortaya ¢ikmistir. Avrupa Konseyi, 2000 yilindaki Nice Zirvesi’nde tiim Avrupa ¢apinda etkili
olacak bir Kadin erkek esitligi Enstitiisii kurulmasina olan ihtiyacin varlig1 yoniinde bir karar vermis
ve bu yonde hazirliklara baglanmistir. Avrupa Parlamentosu, Haziran 2004 te, kurulma siireci oldukg¢a
yavas seyreden Avrupa Kadin Erkek Esitligi Enstitiisii’niin gelecekteki roliine iliskin bir rapor
hazirlayarak, siireci hizlandirmigtir. Avrupa Komisyonu, Mart 2005°te, Avrupa Kadin Erkek Esitligi
Enstitiisii’niin kurulmasini resmi olarak teklif etmistir. Bu ¢ercevede Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi, 2006°da Avrupa Kadin Erkek Esitligi Enstitiisii’niin kurulmasina iliskin karar vermislerdir.
(Regulation (EC) No 1922/2006 of 20 December 2006 on establishing a European Institute for Gender
Equality) Enstitli, 2007°de gegici olarak Briiksel’de kurulmus olup, daha sonra Litvanya’daki daimi
gorev yerine taginmustir. Erigsim: http://www.eige.europa.eu/history[13.05.09] Avrupa Kadin Erkek
Esitligi Enstitlisii’niin baslica gorevleri arasinda iiye devletleri ve Komisyon basta olmak iizere AB
kurumlarmi, kadin erkek esitligini gelistirmeye yonelik cabalarinda desteklemek, cinsiyete dayali
ayrimcilikla miicadele etmek, Avrupa vatandaglar arasinda toplumsal cinsiyet konularinda farkindalik
yaratmak, toplumsal cinsiyet konularina iligkin kiyaslanabilir diizeyde veri toplamak ve bunlarin
analizini yapmak, cinsiyette anayol yaklagimmin uygulanmasina yonelik vasitalar gelistirmek, iye
devletler arasindaki en iyi uygulamalarin degistokusunu saglamak, paydaslar arasindaki diyalogu
tegvik etmek sayilabilir. Bkz. AB Resmi Sitesi,

Erigsim: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=732&langld=en[13.05.09]

972 Byrri and Prechal, 2009 (b), s. 2.
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basvurulmasi gerektigi belirtilmistir. Esnek c¢alisma sekillerinin aile ve caligma
yasamina iligkin taahhiitleri daha basarili bir sekilde biitiinlestirecegi ifade edilmistir.
Her iki ebeveyn tarafindan da kullanilabilecek ebeveyn izni diizenlemeleri ve
bakmakla yiikiimli olunan kimseler ve ¢ocuklar i¢cin bakim yerlerine giris kolayligi

saglanmasi, bunu kolaylastiracak olan vasitalar olarak vurgulanmistir. (G:11)

Yonerge’nin yukarida belirtilen 21. maddesi daha ziyade Avrupa
Parlamentosu’nun yogun cabalar1 sayesinde, Yonerge metnine dahil edilmistir.
Bununla birlikte, kanimizca esnek calisma sekillerinin kadinin isgiicli piyasasindaki
yerini gliclendirecek bir etkisi bulunmamakta, aksine kadinin geleneksel rol

dagilimiyla kendisine verilen gorevleri pekistirici bir sonug¢ yaratmaktadir.

2002/73 sayilt Yonerge’de Ongdriilen sivil toplum Orgiitleriyle diyalogu
tesvik etme amacina iligkin ilgili hiikiim, 2006/54 sayili YOnerge’de aynen

tekrarlanmistir. (md.22)

2002/73 sayil1 Yonerge cgercevesinde iiye devletlerin Yonerge hiikiimlerine
uyumunu saglamak amaciyla ongdriilen genel hiikiimler, 2006/54 sayil1 Yonerge ile
korunmus ve madde metnine yeni bir fikra eklenmistir. (md.23/a-b) Bu yeni fikra
uyarinca, iiye devletlerin, 6zel sosyal giivenlik planlarinin esit davranma ilkesine
aykirt olan hiikiimlerinin onaylanmamasi ya da idari nitelikteki 6nlemlerle

genisgletilmemesi yoniinde gerekli tiim Onlemleri almalari gerektigi belirtilmistir.

(md.23/c)

2002/73 sayil1 Yonerge’de yer alan ve igverenin, ¢alisanin ya da temsilcisinin
esit davranma ilkesi uyarinca hakkini aramasina tepki olarak hizmet sézlesmesini
feshine ya da baska bir farkli islemde bulunmasina karsi bu kisilerin korunmasina

iliskin hiikiimler, 2006/54 say1l1 Yonerge’de de ayni sekilde diizenlenmistir. (md.24)
2006/54 sayili Yonerge’de 2004/113 sayili Yonerge’nin cezalara iligkin

hiikiimleri aynen kabul edilmistir. Bu dogrultuda, {iye devletler, Yonerge uyarinca

kabul ettikleri ulusal hiikiimlerin ihlali halinde uygulanacak cezalara iligkin kurallari
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belirleyecekler ve bu cezalarin uygulanmasi i¢in gerekli dnlemleri alacaklardir.
Magdura tazminat 6denmesini de kapsayabilen bu cezalarin etkili, orantili ve

caydirici olmasi gerekmektedir. (md. 25)

Yonerge’de, ayrimciligin  Onlenmesi baghigr altinda ayri bir hiikiim
Ongoriilmiistiir. Bu hiikiim uyarinca, liye devletlerin ulusal hukuk, toplu is
sozlesmeleri ya da uygulama uyarinca isverenleri ve mesleki egitimden sorumlu olan
kisileri 6zellikle ise almada, mesleki egitimde ve ilerlemede taciz ve cinsel taciz
basta olmak iizere, cinsiyete dayali tiim ayrimcilik tiirlerini engellemek iizere etkili

Onlemler almalar1 amaciyla tesvik etmeleri gerektigi belirtilmistir. (md.26)

2006/54 sayili Yonerge’de de, diger tim yonergelerde oldugu gibi, asgari
kosullara iligkin hiikiim aynen korunmustur. Bu cercevede, iiye devletlerin, esit
davranma ilkesinin korunmasina yonelik olarak Yonerge’de dngoriilenden daha ileri
nitelikte hikimler 6ngorebilecegi ya da bunlar siirdiirebilecegi belirtilmistir. Bu
dogrultuda, Yonerge’nin uygulanmasi hi¢ bir kosul altinda, calisanlar igin
Yonerge’ nin uygulandig alanlardaki korumanin diistiriilmesine gerekce olusturamaz.
Bununla birlikte, Yonerge’de yer alan asgari kosullara uyulmasi kaydiyla, lye
devletlerin yeni yasalar, tuzlkler ve idari hukiumler getirmek suretiyle durum

degisikligine verecekleri yanitlara halel gelmeyecegi ifade edilmistir. (md.27)

Yonerge, Ozellikle hamilelik ve analik durumlariyla iligkili olmak Uzere,
kadinlarin korunmasina iliskin hiikiimlere etkide bulunmayacaktir. Bu ifadenin daha
giiclendirilmesi acisindan olsa gerektir ki, Yonerge hiikiimlerinin 96/34 sayili

Yonerge ve 92/85 sayili Yonerge hiikiimlerine etkide bulunmayacagi vurgulanmastir.
(md. 28)

Yonerge’de cinsiyette anayol yaklasimi kavrami, 2002/73 sayili Yonerge’de
yer aldig1 sekliyle diizenlenmistir. (md. 29) Uye devletler, 2006/54 sayili Yonerge
geregince aldiklar1 dnlemleri, yiiriirliikte olan hiikiimlerle birlikte ve miimkiin oldugu
durumlarda isyerlerinde ilgili tiim kisilerin bilgisine uygun vasitalarla sunmakla

yukumludurler. (md.30)
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f. Yonerge’nin Uygulanmasi

Uye devletlerin, Komisyona Ydénerge’nin uygulanmasina iliskin olarak,
Parlamentoya ve Konseye sunulmak iizere rapor hazirlamasi i¢in 15 Subat 2011
tarthine dek, gerekli her tiirli bilgiyi saglamalar1 gerektigi Ongoriilmiistir. Bu
dogrultuda iiye devletler, her dort yilda bir ATA. md 141/4 cergevesinde kabul
ettikleri tliim Onlemleri igeren diizenlemelerin metnini, bu onlemlere iliskin raporlari
ve uygulanmalarina iligkin bilgiyi sunacaklardir. Komisyon ise bu bilgi temelinde,
her dort yilda bir olmak iizere, alinan 6nlemlerin kiyaslamali bir degerlendirmesini
igeren bir rapor kabul ederek yayimlayacaktir. Bunun yani sira, iiye devletler, sosyal
gelismelerin  15183inda  bunlara iliskin istisnalar1 siirdiirmenin gerekgelendirilip
gerekcelendirilmedigi konusunda, md. 14/2 gercevesinde esit davranma ilkesinin
uygulanmayacag mesleki faaliyetleri degerlendireceklerdir. Uye devletler,
degerlendirme sonuglarini sekiz yilda bir olmak {izere diizenli olarak Komisyona

bildirmekle yiikiimlii kilinmiglardir.(md.31/1-2-3)

Uye devletlerin esit davranma ilkesinin uygulanmayacagi mesleki faaliyetleri
diizenli olarak gozden gegirip, buna ilisgkin ihtiyacin siiriip stirmedigini
degerlendirmeleri ve bunu Komisyona rapor etmeleri geregi, 76/207 sayili
Yonerge’de yer almakta iken, onu degistiren 2002/73 sayil1 Yonerge ile kaldirilmisti.
Bu sebeple iiye devletlere iliskin bu degerlendirme yiikiimliiliigiiniin 2006/54 sayili
Yonerge’de tekrar Ongoriilmiis olmasi esit davranma ilkesinin uygulanmasi

bakimindan olduk¢a olumlu bir gelismedir.1073

Uye devletlere bu Yénerge’ye uymalari icin verilen siire en ge¢ 15 Agustos
2008 olarak belirlenmistir. Bu siire, birtakim 6zel zorluklarin varligi halinde, en fazla
bir yi1l daha ertelenebilir. Yonerge’nin ulusal hukuka aktariminin, sadece eski
yonergelerle kiyaslandiginda biiyiik farkliliklar yaratan hiikiimlerle sinirli oldugu
belirtilmelidir. Bu sebeple, bliylik dl¢iide bir degisikligi bulunmayan hiikiimlerin

aktarim ytikimliligii, onceki yonergelerden dogmaktadir. (md.33) Komisyon, en

1073 Burrows and Robison, s. 200.

278



gec¢ 15 Subat 2011 itibariyla, 2006/54 sayilt Yonerge’nin isleyisini gdzden gegirerek,
gerekli gordiigii takdirde degisiklikler 6nerebilecektir. (md.32)

g. Yonerge’ye Iliskin Degerlendirme

2006/54 sayili Yonerge, genel olarak degerlendirildiginde, AB Hukuku’nda
kadin erkek esitligi alaninda mevcut hiikiimleri biiyiik ol¢iide degistiren ve kokli
degisiklikler getiren bir diizenleme niteliginde olmadig1 goriilmektedir. Esasen
2006/54 sayili Yonerge, mevcut hikimleri derleyen ve tek metin halinde toplayarak

kolayca anlasilmasini saglayan bir diizenlemeden ibarettir.

2006/54 sayil1 Yonerge, Avrupa Birligi’nin, kadin erkek esitligi alaninda AB
Hukuku diizenlemeleri yapilirken geldigi noktayr acgik bir bicimde ortaya
koymaktadir. Bu Yonerge diizenlenirken kullanilan birlestirme yontemi, giiniimiizde
AB Hukuku alaninda vyiriitilmekte olan “Daha iyi diizenleme stratejisi'®™”
kapsamina dahildir. Bu stratejiyle AB kanun koyucusu baglayici hukuk normlari
yerine baglayict olmayan hukuk kurallar1 araciligiyla diizenleme yapmay1 tercih
etmektedir. Bunun i¢in de son yillarda 6zellikle sosyal politika alaninda agik
esglidim yontemi adi verilen bir yonteme basvurulmakta; diizenlemenin konusuna
iliskin belirli klavuz ilkeler ya da anahatlar belirlendikten sonra, uygulama, Uye
devletlere birakilmakta ve belirli araliklarla gozden gegirilmektedir. AB kanun
koyucusu kadin erkek esitligine iliskin bu son diizenlemeyi yaparken birlestirme
yontemini kullanmis ve bu Yonerge’yi kadin erkek esitligi alanindaki miiktesebatin
gelistirildigi ya da sosyal taraflar ile iiye devletlere yeni yiikiimliiliikler yiiklendigi

bir ara¢ olarak kullanmamistir.’®® Masselot ise, 2006/54 sayilt Yonerge’ nin

1074 K omisyon, “Daha Iyi Diizenleme Eylem Plani”nda, mevzuatin daha basit ve yalin sekilde ifade
edilmesinin, diizenlemelerin hem {iiye devletlerde uygulanmasini hem de Avrupa vatandaslar igin
anlasilmasini kolaylastiracagini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Masselot, s. 160; Communication
from the Commission, Action Plan “Simplifying and improving the regulatory environment”, COM
(2002) 278.

197 Burrows and Robison, s. 196.
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yeterince basit ve seffaf bir nitelik tasimadigini ve bu bakimdan daha iyi diizenleme

stratejisine bir katki saglamadigini belirtmektedir. "

5. Uye Devletlerin Yonergelerden Dogan Yiikiimliiliikleri

AB Is Hukuku’nda ayrimeilik yasagim diizenleyen yonergelerin ¢ogunda iiye
devletlerin  y0Onergelerden  kaynaklanan  yukumldluklerinin - ortak  oldugu
gorilmektedir. Caligmada tekrarlara yer vermemek agisindan, iiye devletler
tarafindan esit davranma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi i¢in alinmasi gereken

onlemler, tek bir baglik altinda ve genel olarak incelenmisir.

a. Yonerge’nin i¢ Hukuka Aktarilmasi

Uye devletlerin cinsiyete dayali ayrimcilig1 diizenleyen yonergelerden dogan
en baslica yiikiimliiligi, ilgili yonergeyi, yonergede belirtilen siire dahilinde ulusal
hukuklarna aktarmak ve bu yonde gereken dnlemleri almaktir. Uye devletlerin, ayni
zamanda Komisyona yonerge kapsaminda kabul ettikleri yasalarin, tiiziiklerin ve

idari hiikiimlerin metinlerini gondermeleri gerektigi ongoriilmiistiir.

Komisyon, 75/117 sayili Yonerge’yi i¢ hukukuna aktarmak konusundaki
yikiimliiliglinii tam yerine getirmemesi nedeniyle Liiksemburg’a karsi dava
acmistir. ATAD, somut olayda kadin erkek esitligine aykir1 nitelikteki ulusal
diizenlemelerini YoOnerge tarafindan tanman bir yillik siire dolmasina ragmen
yururlikte tutmaya devam eden Luksemburg’un, Yonerge’nin 8. maddesinden dogan

yiikiimliiliiglinii ihlal ettigine karar vermistir.**"’

b. Ulusal Hukuktaki Esit Davranma Ilkesine Aykir1 Hiikiimlerin iptal

Edilmesi

1076 Masselot, s. 163.
077 Ellis, 2005, s. 204-205.
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Yonergelerde yer alan ortak hukumlerden biri de, Uye devletlerin, ulusal
hukuklarindaki esit davranma ilkesiyle bagdasmayan kanun, tiizilk ya da idari
hiikkiimleri yiiriirlikten kaldirmak ve toplu is sozlesmelerinde, bireysel hizmet
sOzlesmelerinde, isletmelerin i¢ tiiziiklerinde ya da serbest is ve meslekleri ve igveren
ve c¢alisan kuruluglarimi diizenleyen kurallarda yer alan aykiri1 hiikiimleri gegersiz

kilmak ya da degistirmek i¢in gerekli onlemleri almalar1 yontindedir.

Uye devletler, esit davranma ilkesine aykiri olan ulusal diizenlemelerini
yiriirlikten kaldirmak zorunda olmakla birlikte, ulusal hukuklarinda yOnergelerde
yer alan diizenlemelerden daha ileri diizeyde olan hikimler uygulayabilmelerine bir
engel bulunmamaktadir. Bu sebeple, Yonerge hiikiimlerinin uygulanmasi, hi¢ bir
sekilde tliye devletler tarafindan bu alanda calisanlara saglanan mevcut koruma

diizeyini azaltmak icin hakli bir sebep olusturmayacaktir.

c. Idari ve Yargisal Mercilere Basvurma Hakkinin Diizenlenmesi

Cinsiyete dayali ayrimciligi diizenleyen Yonergelerde (ye devletler
tarafindan, Yonerge’deki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin saglanmasi amaciyla
gerekli gorildiigli takdirde uzlastirma yontemi dahil olmak {izere, esit davranma
ilkesinin kendilerine uygulanmadigin1 iddia eden kisiler i¢in -ayrimciligin ortaya
¢iktig1 iddia edilen iligski sona ermis olsa dahi- idari ve yargisal mercilere bagvurma

hakkinin saglanmas1 ongoriilmistiir.

Ayrim yasagimi diizenleyen yoOnergelerdeki idari ve yargisal mercilere
basvurma hakkindan, sadece esit davranma ilkesinin uygulanmamasi nedeniyle
ayrimciliga ugradigmi iddia eden kisiler degil, sikayetc¢inin rizasinin alinmasi
kaydiyla onun adina ya da onu desteklemek suretiyle, ulusal hukuklari uyarinca bu
Yonerge hiikiimlerine uyulmasinda hukuksal bir ¢ikar1 olan dernek, kurulus ya da

diger hukuksal olusumlar da yararlanacaklardir. Schiek’e gore, esit davranma
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ilkesinin uygulanmas1 agisindan kanun yoluna kollektif bagvuru mekanizmasinin

daha etkili bir sonug alacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.'%"®

Uye devletler, ulusal hukuklarinda, ayrimcilik sebebiyle zarar gorenlerin
kayip ve zararlar i¢in, caydirici nitelikte ve zararla orantili gercek ve etkili bir
tazminat ya da onarimi temin edecek Onlemleri almalidirlar. Bu tazminat ya da
onarim, Oonceden bir {ist sinir koymak suretiyle belirlenememekle birlikte, isverenin
ayrimcilik nedeniyle zarar goren g¢alisanin ugradigi tek zararin is basvurusunun
dikkate alinmasinin reddi oldugunu ispatladigi durum, buna istisna olusturmaktadir.
(2002/73 sayilt Yonerge deg. md. 6/2) 2004/113 sayili Yonerge’de tazminat ya da
onarima iligkin olarak diger yonergelerden farkli olarak, onceden bir {iist smir
kararlastirilmasinin, kisitlayic1 bir etki dogurmayacagi belirtilmistir.’%”® Kanun
koyucunun, 2002/73 sayili Yonerge’de diizenlenen istisnalar diginda tazminat ya da
onarima iliskin Uist simir belirlenemeyecegi kuralindan, burada neden ayrildigini
yorumlamak giigtiir. Her durumda, mal ve hizmetlere erisimde kadin erkek esitligini
saglamaya yonelik olarak yapilan bir diizenlemede zarar gérenin kaybinin heniiz
ortaya ¢itkmadan tazminine iligkin bir iist sinir ongdriilmesi, magdurdan ziyade zarar
verenin lehine gorinmektedir. Bu durumda, 2004/113 sayili Yonerge ile saglanan
korumanin, 2002/73 sayili Yonerge cergevesinde saglanan korumadan daha dar

kapsamli oldugu belirtilebilir.
d. Calisanlarin Bilgilendirilmesi

Cinsiyete dayali ayrimciligi diizenleyen yonergelerde Uye devletlerin,
calisanlarin hali hazirda yiiriirlikte bulunan ilgili hiktmlerle birlikte yonergeler
uyarinca kabul edilen hiikiimler hakkinda, uygun vasitalarla, isyerlerinde

bilgilendirilmeleri i¢in gereken 6zeni gostermeleri gerektigi ongorilmiistiir.

Isverenlerden sadece calisanlar1 degil, temsilcilerini de isyerinde kadin erkek
esitligine iligkin olarak diizenli araliklarla bilgilendirmeleri beklenmektedir. Bu

bilgilendirme, Orgiitiin farkli seviyelerindeki kadin ve erkeklerin istatistiksel

1078 gehiek, 2002, s. 299.
1078 Krois, s. 337.
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oranlarint ve durumun ¢alisan temcilcileriyle isbirligi icinde iyilestirilmesini

icerebilir.

e. Esit Davranma Ilkesini Destekleyecek Kurumlarin Olusturulmasi

Uye devletlerin esit davranma ilkesinin herkes i¢in cinsiyete dayali ayrimeilik
yapilmaksizin gelistirilmesi, incelenmesi, gozlenmesi ve desteklenmesi amacina
yonelik bir kurum ya da kurumlar olusturulmas: amaciyla gerekli diizenlemeleri
yapmalar1 ongoriilmiistiir. “Esitlik kurumu” olarak adlandirilan bu kurumlar, insan
haklarin1 savunmak ya da kisi haklarin1 korumak amaciyla ulusal diizeyde gorev
yapan kurumlarin i¢inde olusturulabilir. Bu kurumlar, magdur, ilgili dernek, kurulus
ya da diger hukuksal olusumlarin haklarma halel getirmeksizin, ayrimcilifa maruz
kalanlarin ayrimcilik hakkindaki sikayetlerini ileri siirmelerinde onlara bagimsiz
yardim saglamak, ayrimciliga iliskin bagimsiz arastirmalar yiiriitmek, bu tiir bir
ayrimciliga iliskin herhangi bir konu hakkinda bagimsiz rapor yayimlamak ve

tavsiyelerde bulunmakla gorevlidir.

Skidmore ile Lombardo ve Verloo, 2000/78 sayili YoOnerge’nin yaptirim
mekanizmasindaki bir eksiklige isaret etmektedirler. Yazarlar, gerek cinsiyet
ayrimciligini diizenleyen tiim yonergelerde, gerekse itk ve etnik kdken ayrimciligini
diizenleyen 2000/43 sayil1 Yonerge’de, ilgili alanlarda ¢alismak, ayrimeilik magduru
sikayetcilerin bagvurularina rehberlik etmek, alanla ilgili arastirma yapmak ve
tavsiyelerde bulunmak gibi faaliyetleri yiiriitecek 06zel birer esitlik kurumu
olusturulmasi 6ngoriilmiisken, 2000/78 sayili Yonerge’de, bu yonde bir hiikiim

1080

bulunmadigint belirtmektedirler. Bu da, uygulamada Yonerge kapsamina giren

haklarin daha etkin bir sekilde kullanimini engellemektedir.

f. Sosyal Taraflarin Tesvik Edilmesi

1080 glidmore, s. 129; Emanuela Lombardo and Mieke Verloo, “Institutionalizing Intersectionality in
the European Union?” International Feminist Journal of Politics, 11:4, December 2009, (ss.478-
495), s. 480. Komisyon’un 2000/78 sayili Yonerge’yi degistiren Yonerge taslaginda [COM (2008)
426 final 2008/0140 (CNS)] din, inang, engellilik, yas ya da cinsel tercih konularinda esit davranma
ilkesinin uygulanmasini saglamak ve yukarida belirtilen faaliyetleri gostermek iizere iiye devletler
tarafindan bir kurum ya da kurumlar olusturulmasi gerektigi hitkme baglanmigtir. (Taslak, md.12)
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Uye devletler, ulusal gelenek ve uygulamalar geregi, esit davranma ilkesini
tesvik etme amacina yonelik olarak sosyal taraflar arasindaki sosyal diyalogu
gelistirmek icin igyeri uygulamalarinin gézlenmesi, toplu is sozlesmeleri, idari
diizenlemeler, arastirma ile tecriibe ve iyi uygulamalarin degisimi dahil olmak iizere
gerekli 6nlemleri alacaklardir. Uye devletler, sosyal taraflar1 yonergelerdeki asgari
kosullara ve ilgili ulusal uygulama Onlemlerine uyulmas: kaydiyla, kadin erkek
esitligini gelistirmek amaciyla ayrimcilik yasagina iliskin olarak uygun seviyelerde
anlasmalar yapmaya tesvik edecektir. Uye devletlerin, kadin erkek esitliginin
isyerinde planli ve diizenli bir sekilde saglanmasi icin igverenleri de tesvik etmeleri

gerektigi ongoriilmistiir.

g. Sivil Toplum Orgiitleriyle Diyalog Gelistirilmesi

Cinsiyet ayrimciligini diizenleyen yonergelerde, Uye devletlerin, ulusal hukuk
ve uygulama geregi, esit davranma ilkesini gelistirmek amaciyla cinsiyete dayali
ayrimcilikla miicadeleye katki saglamada hukuksal bir ¢ikar1 bulunan sivil toplum

orgiitleriyle diyalog gelistirmeleri gerektigi de belirtilmistir.

h. Yonerge’nin Isleyisine fliskin Olarak Komisyona Bilgi Verilmesi

Uye devletlerin, yonergelerde ongoriilen sureler dahilinde ve diizenli olarak
Komisyona Yonerge'nin uygulanmasina dair gereken tim bilgiyi vermeleri
ongoriilmiistiir. Komisyon, yonergelerin yiirlirliige girisinden itibaren belirli siireler
sonunda ve liye devletler tarafindan kendisine verilen bilgi temelinde Ydnerge’ nin
uygulanmasina iligskin olarak Bakanlar Konseyi ve Parlamentoya sunmak (izere rapor

hazirlamakla yiikiimliidiir.

6. Aday Ulkelerin Yukumlulkleri

AB’ye aday ulkeler, Birlige tam iiye olabilmek igin, Kopenhag politik ve

ekonomik kriterlerini yerine getirmek ve ulusal hukuklarini AB miiktesebatina
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yakinlastirmakla  yikumlidirler, %8

Bu cercevede, AB Devlet ve Hukumet
Basgkanlar1 tarafindan Aralik 1999’da gerceklestirilen Helsinki Zirvesi’nde
Tiirkiye’nin adaylik bagvurusu kabul edilerek, lkemize AB’ye aday Ulke statisi
resmi olarak taninmistir. Bu suretle Tiirkiye, Birligin katilim Oncesi stratejisine dahil

edilmistir.

a.Avrupa Birligi Tarafindan Tiirkiye I¢in Hazirlanan Belgeler

(1). Ilerleme Raporlar

Katilim Oncesi stratejinin en Onemli pargasi, aday iilkeler i¢in her yil
Komisyon tarafindan diizenli olarak hazirlanan ve ilgili aday iilkenin AB’ye tam
tyelik yolunda gercgeklestirdigi  gelismelerin  degerlendirilerek, tavsiyelerde

bulunuldugu ilerleme raporlaridir. %

(i). 2005 Y1h Tiirkiye flerleme Raporu

AB Komisyonu tarafindan Tiirkiye icin hazirlanan 2005 yili Ilerleme

1083

Raporu’nda™"" mevcut hukuksal diuzenlemelere ve uygulamadaki cabalara ragmen,

cinsiyete dayali ayrimciligin endigse vermeye devam ettigi belirtilmistir.

2005 yili Ilerleme Raporu’nda kadm erkek esitligini saglamak amaciyla
istihdama iliskin ayrimcilik yapilmasini yasaklayan AB Yonergelerinin ulusal

hukuka aktarimiyla ilgili hicbir gelisme olmadig1 kaydedilmistir. Ulkemizde Ekim

1081 Avrupa Konseyi 1993°te gergeklestirdigi Kopenhag Zirvesi’nde, AB’ye aday olan iilkelerin, tam
ilye olabilmek i¢in yerine getirmesi gereken birtakim politik ve ekonomik kriterler belirlemistir.
AB’ye aday iilkeler politik kriterler olarak, istikrarlt ve kurumsallasmis bir demokrasinin varligini,
hukuk devleti ve hukukun iistiinliigiinii, insan haklarina saygiy1 ve azinliklarin korunmasini giivence
altina alacaklardir. AB’ye aday iilkeler ekonomik kriterler olarak ise isleyen bir pazar ekonomisinin
varligini ve Birlik i¢indeki piyasa giicleri ve rekabet baskisina kars1 koyma kapasitesine sahip olmay1
garanti edeceklerdir. Son olarak ise aday iilkenin siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarina
uyma dahil olmak iizere iiyelik yiikiimliiliiklerini {istlenme yetenegine sahip olmasi sart1 aranacaktir.
Bkz. “Turkiye-AB iliskileri, Kopenhag Kriterleri”,

Erisim: http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag_kri.htmI[08.01.2010]

1082 Abdullah Dingkol, “Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2005 ilerleme Raporu”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil.4, Say1.8, Giiz 2005/2, s. 85.

1083 Tyrkey 2005 Progress Report, {COM (2005) 561 final}, Brussels 9 November 2005; Erisim:
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2005/package/sec_1426_final_progress
report_tr_en.pdf[09.01.2010]
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2004’te Kadinin Statiisii Genel Midiirligii kurulmustur. Kadinin Statiisii Genel
Miidiirliigii’niin baslica gorevi lilkemizdeki kadinlarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve

siyasal yasamdaki konumunu gii¢lendirmek olarak belirlenmistir.

Ilerleme Raporu’nda 6zellikle ebeveyn izni, iicrette esitlik, istihdama giriste
esitlik, ispat yiikii ve sosyal giivenlige iliskin konularda AB Hukuku ile
uyumlulagtirmanin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. AB Hukuku’ndaki, esit
davranma ilkesinin uygulanmasinda hukuksal bir c¢ikar1 bulunan kuruluslarin
sikayetci adina ya da onu desteklemek amaciyla adli ya da idari mercilere bagvurma
hakkina iliskin diizenlemenin ulusal hukukumuzda da yer almasi gerektigi
belirtilmistir. Rapor’da Tirkiye’de ayrimcilikla miicadele etmek igin bir esitlik
kurumu olusturulmasi gerektigi de vurgulanmistir. Kadin erkek esitligini ekonomik
ve sosyal yasamda gelistirmek ve bu alandaki mevzuatin etkili bir sekilde

uygulanmasi i¢in daha fazla ¢aba gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. 9%

2005 yili ilerleme Raporu’nda iilkemizde kadinin isgiicii piyasasina
katilimina iligkin veriler dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye, kadinlarin iggiiciine katilimi
olan % 25.4 ile UEIKO iilkeleri arasindaki en diisiik katilim oranina sahiptir. Bunun
yant sira kayit dig1 alanlarda ¢alismasi nedeniyle kadinlarin biiylik ¢ogunlugunun
sosyal giivenlik kapsaminda olmadigma dikkat cekilmistir. Ulkemizde cinsiyete
dayali mesleki boliinmenin yiiksek diizeyde oldugu ve kadinlarin bazi mesleklere
katiliminin goreceli olarak fazla oldugu belirtilmistir. Raporda iilkemizdeki avukat,
akademisyen ve doktorlarin % 30’unu kadinlarin olusturdugu belirtilmistir. Buna ek
olarak Tiirkiye’nin Avrupa Sosyal Sarti’nin ¢alisan kadinlarin annelik izniyle ilgili 8.

maddesini heniiz kabul etmedigi de belirtilmistir.*°®

(ii). 2006 Y1l Tiirkiye ilerleme Raporu

1084 Turkey 2005 Progress Report, s. 96.
1085 Turkey 2005 Progress Report, s.33.
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Kadin erkek esitligine iliskin olarak, Komisyon tarafindan hazirlanan 2006
yili Tlerleme Raporu’nda,'® 2005 yili Raporu’nda isaret edilen evebeyn izni, iicrette
esitlik, istihdama giriste esitlik, ispat yiikii ve sosyal giivenlik konularinda hala
beklenen diizenlemelerin yapilmadigi ve herhangi bir ilerleme kaydedilmedigi
belirtilmistir. Rapor’da ulusal hukukun AB’nin Istihdam ve Iste Esit Davranma
Ilkesine Iliskin Genel Bir Cergeve Olusturan 2000/78 sayili Yonergesi’ne uyumunun
heniiz gergeklestirilmemis olmasi elestirilmistir. Yine onceki yilin Raporu’nda
belirtilen ve kurulmasi geregine isaret edilen esitlik kurumunun hala
olusturulmadigina dikkat c¢ekilmistir. Kadinlarin isgiicii piyasasina katilim
oranlarinin % 25’in altinda seyrettigi belirtilmistir. Kadmin Statiisii  Genel

Miidiirliigii’nin idari yapisinin giiglendirilmesi gerektigi de vurgulanmistir. 1087

(iii). 2007 Yili ilerleme Raporu

2007 ilerleme Raporu’nda'®®®

ulusal hukukumuzda kadin erkek esitligine
iliskin hukuksal diizenlemelerin mevcut olmasina ragmen, uygulamada bunu sosyal
bir gergeklige doniistiirebilmek icin daha fazla emek sarfedilmesi gerektigi
belirtilmistir. Kadin ve erkek arasindaki farkin en belirgin sekilde ekonomik ve
politik yasama katilim ve olanaklar, egitim, saglik alanlarinda gorildigi ifade

edilmistir. %%

Rapor’da ge¢mis yillarda oldugu gibi kadinlarin isgiicii piyasasina
katilimlarinin diisiik olmasi elestirilmistir. Kayit dist ekonomideki artisa isaret

edilerek, isgiicii piyasasindaki kentsel ve kirsal ayrimla miicadele edilmesi gerektigi

1088 Commission Staff Working Document, Turkey 2006 Progress Report, {COM (2006) 649 final},
Brussels 8.11.2006; Erigim:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2006/nov/tr_sec_1390 en.pdf[10.01.2010]

1087 Tyrkey 2006 Progress Report, s. 54.

1088 Commission Staff Working Document, Turkey 2007 Progress Report Accompanying the
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council Enlargement
Strategy and Main Challenges 2007-2008, {COM (2007) 663 final}, Brussels 6.11.2007, Erisim:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/turkey progress_reports en.pdf{10.01.

2010]
1089 Turkey 2007 Progress Report, s. 18.
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belirtilmistir. Isgiicii piyasasinda c¢alisanlarin yaridan fazlasinin herhangi bir sosyal

giivenlik kurumuna kayitlh olmadigs ifade edilmistir.*

2007 Raporu’nda ayrimcilikla miicadele ve firsat esitligi alanindaki
ilerlemenin kisith olduguna isaret edilmistir. Tiirkiye Is Kurumu tarafindan ise
alimlarda cinsiyet ayrimini yasaklayan bir genelge yayimlanmistir. Bununla birlikte
isglicii piyasasinda cinsiyete dayali mesleki boliinmede azalma oldugu belirtilmis ve
bu, erkeklerin de hemsire olarak c¢alismalarina izin verildigi Ornegiyle
desteklenmigtir. Kadmin Statiisi Genel Miidiirligi’nlin idari kapasitesinin
giiclendirildigi belirtilmistir. Bununla birlikte, kadinlarin isgiicii piyasasina katilim
oraninin hala diisiik seyretmekte olmasi ve egitim olanaklarina sahip olmalar1 hususu
endise verici olmaya devam etmektedir. Onceki Rapor’da elestirilen AB nin 2000/78
sayili Yonergesi’nin ulusal hukuka aktarimi hala gerceklestirilmemistir. Yine
ayrimciligin 6nlenmesi ve esit davranma ilkesinin tesvik edilmesine iligkin kurulmasi
gerektigi Dbelirtilen etkin ve bagimsiz bir esitlik kurumuna olan ihtiyag

belirtilmigtir. %

(iv). 2008 Y1l flerleme Raporu

2008 yili ilerleme Raporu’nda1092 kadinlarin isgiicli piyasasina katilim
oranlarinm 2007 yili verileriyle itibartyla % 24.8 ile AB ve UEIKO iilkeleri arasinda
en diisiik seviyede seyretmekte ve gittikce azalan bir egilimde oldugu tekrarlanmistir.
TBMM tarafindan kadinlarin istihdamini tesvik etmek amaciyla Is Kanunu ve diger

bazi kanunlarda degisiklik yapan Istihdam Paketinin kabul edildigi belirtilmistir.**®

Onceki ilerleme raporlarinda da vurgulanan Cinsiyet Esitligi Kurumu’nun ve

Cinsiyet FEsitligine iliskin  Meclis Komisyonu’nun hala  kurulmadig

1090 Tyrkey 2007 Progress Report, s. 54.

1091 Tyrkey 2007 Progress Report, s. 54.

1092 Commission Staff Working Document, Turkey 2008 Progress Report Accompanying the
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council Enlargement
Strategy and Main Challenges 2008-2009, {COM (2008) 674 final}, Brussels 5.11.2008, Erisim:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/key-documents/reports_nov_2008/turkey progress
report_en.pdf[12.01.2010]

109 Turkey 2008 Progress Report, s. 20.
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tekrarlanmistir. "% Onceki Ilerleme Raporlari’nda kurulmasi geregine isaret edilen
Esitlik Kurumu ile cinsiyet dahil, ayrimciligi tiim diger ayrim sebepleri ¢ergevesinde
inceleme gorevine sahip olan bir kurum anlasilirken, 2008 yili Raporu’nda Esitlik
Kurumu’nun Cinsiyet Esitligi Kurumu seklinde 6zel olarak ifade edilmis oldugu
belirtilmelidir. Raporda dikkat ¢eken diger bir konu da, kadin alaninda calisan sivil
toplum orgiitlerinin kadin erkek esitligini tiim politika alanlarina yaymada 6nemli bir
gorev Ustlenebilecek tam yetkili bir komite kurulmasini talep ettiklerinin
belirtilmesidir.'®®®> Kanimizca sivil toplum &rgiitlerinin bu talebi AB Hukuku’nda
incelenen cinsiyette anayol yaklagiminin iilkemizde de uygulamaya konulmasina

yonelik bir adim olarak degerlendirilebilir.

2008 yil1 ilerleme Raporu’nda ulusal hukukumuzda ayrimcilik hukukuna
iliskin dogrudan ve dolayli ayrimecilik gibi bazi 6nemli kavramlarin tanimlanmadigi
belirtilmistir. 2000/78 sayilt Yonerge’nin de hala ulusal hukuka aktarilmadigi
vurgulanmistir. Rapor’da sadece cinsiyete dayali degil, fakat genel olarak
ayrimciligin ortadan kaldirilmasina iliskin hazirliklarin heniiz erken bir asamada

oldugu ifade edilmistir.**®

(v). 2009 Yih ilerleme Raporu

2009 yil1 Ilerleme Raporu’nda1097 oncelikli olarak 2009 yilinda TBMM’de
danigsma niteligine sahip bir Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu kuruldugu
belirtilmistir. Bu Komisyonun gorevleri, kadin erkek esitligine iliskin gelismeleri
izlemek, kanun tasarilarina iligkin goriis belirtmek, ulusal mevzuatimiz ve
uygulamalarin uluslararas1 antlasma hiikiimlerine uyumuna iliskin tasarilar1 teklif

etmekten olusmaktadir. Buna ek olarak, Komisyon kadin erkek esitligine aykir

1094 Turkey 2008 Progress Report, s. 20.

109 Tyrkey 2008 Progress Report, s. 20-21.

109 Tyrkey 2008 Progress Report, s. 62.

1097 Commission Staff Working Document, Turkey 2009 Progress Report Accompanying the
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council Enlargement
Strategy and Main Challenges 2009-2010, {COM (2009) 533 final}, Brussels 14.10.2009, Erigim:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2009/tr_rapport 2009 en.pdf[11.02.2010]
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davranilmasmma ve cinsiyete dayali ayrnimciliga iliskin  sikayetleri de

incelemektedir. 9%

Rapor’da yeni bir yasal diizenlemeyle sézlesmeli kamu calisanlarina devlet
memurlari ile ayn1 sekilde on alt1 haftalik iicretli dogum izni ve ayrica dogum izninin

sonunda ayni1 gérevlerine donebilme olanag: getirildigi yer almaktadr.**®

2009 ilerleme Raporu’nda da énceki raporlara benzer ifadeler kullanilarak,
kadin erkek esitliginin lilkemiz i¢in hala 6énemli bir miicadele konusunu olusturdugu
ve Birlik miiktesebatina uyumun gerektirdigi Cinsiyet Esitligi Kurumu’nun hala
kurulamamis oldugu belirtilmistir. Rapor’da kadinlarin isglicii piyasasina katiliminin
hala ¢ok diisiik diizeyde oldugu ve c¢alisan kadinlarinsa daha ¢ok kayit disi
sektorlerde istihdam edildigi ifade olunmustur. Bir diger 6nemli konu ise kadinlarin

genel olarak esdegerde olan islerde erkeklerden daha az kazanmakta olduklaridir. 1100

2009 yili Ilerleme Raporu’nda cinsiyete dayali ayrimciligin yam sira, genel
olarak ayrimcilikla miicadeleye iligkin bazi eksikliklere de deginilmistir. Ozellikle
kisilerin cinsel tercihlerinden dolay1 siklikla islerinden ¢ikarildiklart belirtilmistir.
Turk Ceza Kanunu’nun teshircilik ve genel ahlaka karsi suglara iligkin hiikiimlerinin
bu kisiler aleyhine ayrimcilik amaciyla kullanildigina dikkat ¢ekilmistir. Bunun yani
sira Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin escinselligi psikosekstiel bir hastalik olarak
tamimlayan ve escinsellerin askerlik hizmeti i¢in uygun olmadiklarin1 belirten

diizenlemesi elestirilmistir.*™*

Ilerleme Raporu'nda Tiirkiye’de kadin haklarmi  koruyan hukuksal
diizenlemelerin mevcut oldugunu fakat bunlarin uygulamaya gecirilmesi i¢in ek
birtakim cabalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Bu suretle de kadin haklar1 ve
kadin erkek esitligi konularinda her iki cinsiyet acisindan da daha iyi bir egitim

saglanmasi ve daha fazla farkindalik yaratilmasi gerekmektedir. 1102

109 Tyrkey 2009 Progress Report, s. 22.
1099 Tyrkey 2009 Progress Report, s. 22.
1100 7, rkey 2009 Progress Report, s. 23.
101 Tyrkey 2009 Progress Report, s. 26.
192 Tyrkey 2009 Progress Report, s. 24.
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(2). Katim Ortakhg: Belgeleri

Katilim Ortaklig1 Belgeleri, Avrupa Komisyonu tarafindan genisleme siireci
cergevesinde AB’ye aday her iilke icin belirli araliklarla ve diizenli olarak; ayr1 ayri
hazirlanan belgelerdir. Temelini Kopenhag kriterleri ve AB miiktesebatinin
olusturdugu bu belgelerde, aday iilkelerin tam iiye olma yolunda kattettigi gelismeler
ve yerine getirmesi gereken hususlar yer almaktadir."*® Katilim Ortaklig1 Belgeleri,
aday iilkenin yerine getirmesi gereken yiikiimliilikklerin, kisa vadeli (1-2 yil) ve uzun

vadeli (3-4 y1l) ncelikler seklinde diizenlendigi birer yol haritasi niteligindedir.****

(i). 2006 yihh Katihm Ortakhig: Belgesi

Avrupa Konseyi tarafindan 2006 yilinda Tiirkiye i¢in kabul edilen Katilim
Ortaklig1 Belgesi’ndellO5 Insan Haklar1 ve Azinliklarm Korunmasi bashig altinda,
batin bireylerin dil, siyasi diislince, 1k, cinsiyet, irksal veya etnik koken, din veya
inang, maluliyet, yas veya cinsel tercihine bakilmaksizin ve bunlara gore ayrim
yapilmaksizin  insan haklarindan ve temel Ozgiirliiklerden tam olarak
yararlanmalarinin gerek hukuksal agidan gerekse uygulama bakimindan gilivence
altina alinmasi1 gerektigi belirtilmistir. Belge’de Ekonomik ve Sosyal haklarin altinda
yer alan Kadin Haklar1 bagliginda kadinlarin esit egitim almalari, is giicli piyasasina,
siyasal ve sosyal yasama esit olarak katilmalar araciligiyla toplumdaki konumlarinin
giiclendirilmesi ve bu amaclara ulagmak i¢in kadin oOrgiitlerinin gelisiminin

desteklenmesi geregi ifade edilmistir.

(ii). 2008 yili Katihm Ortakhg1 Belgesi

19 Ertirk, 2008, s. 125.

1104 A Dingkol, s. 89.

1% Council Decision 2006/35/EC, of 23 January 2006 on the principles, priorities and conditions
contained in the Accession Partnership with Turkey OJ L 22/34, 26/01/2006.
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Avrupa Konseyi tarafindan Tiirkiye i¢in kabul edilen 2008 yili Katilim
Ortakhigi Belgesi’nde™® de Ekonomik ve Sosyal haklarin altinda yer alan Kadm
Haklar1 basliginda kadin haklarina iliskin olarak 2006 yili KOB’dakiyle neredeyse
ayni ifadelere yer verilmistir. Kadin haklarma iliskin mevcut hukuksal
dizenlemelerin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Cinsiyet konusuna iligkin olarak
da erkekler basta olmak {izere tiim toplumun bilin¢lendirilmesi ve biling diizeyinin

arttirilmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

b. Tiirkiye Tarafindan AB Miiktesebatimin Ustlenilmesine Tliskin Olarak
Hazirlanan 2008 yihh Ulusal Programm

Ulusal programlar, AB’ye aday ilkeler tarafindan, Katilim Ortaklig1
Belgelerine bir yanit olarak hazirlanmaktadir. Oncelikle Tiirkiye tarafindan 2006
yilindaki Katilim Ortaklig1 Belgesi’ne karsilik bir Ulusal Program hazirlanmadigi
belirtilmelidir. 2008 yil1 Ulusal Programl’nda1107 ise llkemiz AB’nin 2008 yilinda
hazirladigi Katilim Ortakligi Belgesi’nde isaret ettigi konulara ve belirledigi
onceliklere iligskin olarak alacagi Onlemleri belirtmis ve bunlar1 yerine getirme
taahhiidiinde bulunmustur. Bu c¢ercevede kadinlarin esit egitim almalari, is giicii
piyasasina, siyasal ve sosyal yasama esit olarak katilmalar1 araciligiyla toplumdaki
konumlarinin daha da gii¢lendirilecegi belirtilmistir. Bu ¢er¢evede kadin orgutlerinin
desteklenmesine de devam edilecektir. Buna ek olarak Ulusal Program’da ¢alisma
hayatinda kadina iliskin olarak kadinlarin iggiliciine katilimini arttirmak amaciyla

cesitli illerdeki mikrokredi uygulamalarinin diger illeri de kapsayacak sekilde

genisletilmesinin saglanacagi ifade edilmistir.

1196 council Decision 2008/157/EC, of 18 February 2008 on the principles, priorities and conditions
contained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey and repealing Decision
2006/35/EC, OJ L 051, 26/02/2008.

107 2008/14481 sayili Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi
ile Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmast,
Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Karar, RG. 31.12.2008 27097 (5.Miikerrer)
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SONUC

Bu calismada, AB istihdam ve sosyal politikasinda ve bunun hukuksal
cercevesini olusturan Is Hukuku mevzuatinda cinsiyet ayrimciligina iliskin
diizenleme ve uygulamalarin degerlendirilmesi yapilmis ve diislincelerimize yer
verilmistir. Cinsiyet ayrimciligi konusu, AB istihdam ve sosyal politikasinda ve buna
kosut olarak gelisim gosteren Is Hukuku mevzuatinda ii¢ evrede incelenebilir. Bu
cergevede konuya iliskin tespitler, 6ncelikle politikalar bakimindan; daha sonra ise
sirastyla AB Birincil Hukuk ve Ikincil Hukuk diizenlemeleri ayrimi temelinde s

Hukuku mevzuati agisindan yapilacaktir.

Cinsiyet ayrimcilig1 yasagi, AB istihdam ve sosyal politikasinda ilk olarak
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ekonomik biitiinlesme amaci ¢ergevesinde ortaya
¢ikmis ve bu amaca yonelik bir gelisim gostermistir. Topluluklarin kurulus yillarinda
kadin erkek esitligini saglamaya yonelik politika ve programlar yapilmasi, I¢
Pazar’da isgiiciiniin sosyal maliyetinin denklestirilmesi ve {iye devletler arasinda adil
bir rekabet ortaminin saglanmasi ihtiyacindan dogmustur. Bu donemde Topluluk
capinda tliye devletlerin istihdama ve mesleki egitime giriste, meslekte ilerlemede ve
ticreti de igeren ¢aligma kosullarinda kadin erkek esitligini saglamaya yonelik gerekli
onlemleri almalarini saglayan politika ve sosyal eylem programlar1 yiirtitilmiistiir.
Ik evrenin 6zelligi kadin erkek esitligine iliskin tiim politika ve programlarin sadece
esit davranma ilkesi temelinde olmak iizere sinirli bir gelisim gostermis olmasidir.
Cinsiyet ayrimciligi yasaginin gelisimindeki ikinci evre, 1980’lerde baslamis ve
Topluluk kadin erkek esitligi politikasinin gelisimi asamali bir degisim siirecine
girmistir. Kadin ve erkegin sadece hukuksal diizenlemelerde degil, fiili olarak da esit
olmas1 gerektigi diigiincesinden hareketle olumlu ayrimciliga iligkin politika ve
Onlemlere agirlik verilmistir. Bu ¢ergevede esit davranma ilkesinden firsat esitligine
dogru bir gegis yasanmis ve Topluluk kadin erkek esitligi politikas1 gergek anlamda
olusturulmaya baslanmistir. Kiiresellesmenin ve kuralsizlagtirmanin etkilerinin
asamali olarak goriilmeye baslandig1 bu donemde, isgiiciiniin esnek ve serbest oldugu
bir sosyal modelin, ekonomik biitiinlesme hedefi ¢ercevesinde iiretime katkida

bulunacagi ve Toplulugun ekonomik alandaki rekabet giiciinii arttiracagi
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savunulmustur. Son evreyi olusturan 1990’lar ve sonrasi donemde ise Birlik kadin
erkek esitligi politikasi, I¢ Pazar cervevesindeki ekonomik biitiinlesme amacinin
Otesine gegmistir. Amsterdam Antlagmasi ile getirilen cinsiyette anayol yaklasimi,
AB’nin istihdam ve sosyal politikasinda gelinen son noktay1 ortaya koymaktadir.
AB, cinsiyette anayol yaklagimi ile kadin erkek esitligini sadece isgiicli piyasasiyla
sinirlt tutmayarak, Birlik tarafindan yiiriitillen tim politikalara ve faaliyetlere
yayacak bir yaklasim izlemeye baglamistir. Cinsiyette anayol yaklasiminin
uygulanmaya baslamasi, AB icin biiyiik bir doniisiimdiir. Esasen bu yaklasimla,
kadin erkek esitligini saglamaya yonelik ¢alismak ve bu yonde bir alg1 gelistirmek,
Birlik diizeyinde tamamiyla buna miinhasir faaliyette bulunan uzman ya da
birimlerin gorevi olmaktan c¢ikarak, tiim birimlerin gorevi haline getirilmistir.
Bundan, cinsiyette anayol yaklasiminin, tamamiyla kadin erkek esitligini
gelistirmekle gorevli birimleri ortadan kaldiracagi gibi bir anlam g¢ikmamalidir.
Komisyon tarafindan da ifade edildigi lizere, bu yaklasimin AB Hukuku’nda kadin
erkek esitligine iligskin hiikiimleri ve olumlu ayrimciliga iliskin 6nlemleri ikame
etmesi degil, tamamlamasi hedeflenmektedir. Kanimizca bu yaklasimin Birlik
politikalarindaki etkisi ancak uzun vadede ortaya ¢ikacaktir. Siire¢, hem Avrupa
Birligi, hem de iiye devletler diizeyindeki kurumlarin bu yaklagimi bilingli ve 1srarli
bir sekilde uygulama ya da uygulamama yoniindeki siyasal iradeleriyle yakindan
iliskilidir. Keza, cinsiyette anayol yaklasiminin en zayif noktasi, baglayici olmayan
hukuk kurallar1 vasitasiyla uygulanmakta olmasidir. Bu sebeple yaklagimin {iye
devletler tarafindan uygulanmamasi, eksik ya da hatali uygulanmasi halinde,
Komisyon tarafindan bagvurulacak bir yaptirim mekanizmasi bulunmamaktadir. Her
halukarda cinsiyette anayol yaklasimi AB politikalar1 bakimindan o6nemli bir
kazanimdir ve kanimizca ikame edici bir nitelige sahip olmadigi siirece baglayici
olmayan hukuk kurallariyla uygulanmakta olmasi biyik bir sorun teskil
etmemektedir. Bununla birlikte uzun vadede, cinsiyette anayol yaklagiminin yeni bir
dontistimle Birligin kadin erkek esitligi politikasin1 ve buna iliskin hiikiimleri
tamamiyla ikame eder hale gelmesi olasiliginin gerceklesmesi halinde, bunun,
baglayici kurallarla yeniden diizenlenmesi ve mutlaka bir yaptinm mekanizmasina

sahip olmasi gerekliligi dogacaktir.
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Cinsiyet ayrimcilifi yasaginin AB Is Hukuku mevzuatinda ortaya cikis,
Birligin bu alandaki istihdam ve sosyal politikasina kosut olarak ve ayni evreler
temelinde gerceklesmistir. Keza, hukuksal diizenlemelerin ortaya ¢ikmasi, bu
alandaki ekonomik, sosyal ve politik ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. Roma
Antlagsmasi’nda cinsiyet ayrimciligina iliskin ilk diizenleme, ayn1 ya da benzer
islerde calisan kadin ve erkekler icin esit {icret ilkesinin uygulanmasini Ongoren
ATA. eski md.119’dur. Birligin kadin erkek esitligi diizenlemelerindeki doniisiimiin,
kurucu Antlagmalara ilk yansimasi Amsterdam Antlagsmasi ile gerceklesmistir.
Amsterdam Antlagsmasi ile olumlu ayrimcilik kurumu ilk kez Kurucu Antlagma
metnine dahil edilmistir. Bu cergevede iliye devletlerin ¢alisma yasaminda kadin
erkek esitliginin saglanmasi i¢in mesleki faaliyetlerin daha az temsil olunan cinsiyet
lehine siirdiiriilmesi ve bu kimselerin mesleki kariyerlerindeki kayiplarin
engellenmesi amaciyla gerekli dnlemleri alacaklar1 hiikkme baglanmistir.(ATA eski
md.141/4) Bu suretle olumlu ayrimcilik kurumu vasitasiyla, ¢calisma yasaminda daha
az temsil olunan gruplara yonelik firsat esitliginin saglanabilmesi igin birtakim
politika ve diizenlemeler hazirlanarak, onlar lehine ayrimcilik yapilmasina imkan
taninmigtir. Amsterdam Antlasmasi ile kadin erkek esitliginin saglanmasi, hem
Birligin temel gorevlerinden biri olarak benimsenmis (ATA eski md.2); hem de
cinsiyette anayol yaklagimi g¢er¢evesinde Birligin tiim faaliyetlerinde esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasi temelinde ifade edilmistir. (ATA eski md.3/2) Amsterdam
Antlagmas1 ile Birlik Kurucu Antlagmalari’nda ilk kez genel ayrimcilik yasagini
diizenleyen bir hiikkiim Ongoriilerek; ayrimcilik yasaginin kapsami cinsiyetin yani
sira, 1rk ve etnik koken, din ya da inang, Oziirliiliik, yas ve cinsel tercihi kapsar hale
getirilmistir.(ATA eski md.13) Bu suretle AB Hukuku’nda cinsiyetin disinda yeni
ayrimceilik sebepleri diizenlenmis ve Birlik, genel ayrim yasagi ¢ercevesinde, ilk kez
istihdam disindaki alanlarda ayrimecilikla miicadele i¢in gerekli onlemleri alma
yetkisine sahip olmustur. Amsterdam Antlagmasi ile getirilen degisiklikler, Birlik
kadin erkek esitligi diizenlemelerini isgiicii piyasasinda kadin ve erkek i¢in esit iicret
ilkesiyle smirl tutan anlayisin degismeye basladigini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Cinsiyet ayrimciligina iligkin mevzuatin gelisimine en onemli katkiy1
ictihat hukuku vasitasiyla ATAD saglamistir. ATAD, kararlarinda kadin ve erkek

calisanlar i¢in esit ticret ilkesini 6ngéren ATA eski md.141’in ilk olarak ekonomik
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biitlinlesme amact disinda sosyal bir amaca da hizmet ettigini vurgulamis
Defrenne(2); daha sonra kadin erkek esitligi ilkesini sosyal boyutunun Gtesinde
degerlendirerek, bu ilkeye temel hak statiisi kazandirmistir Defrenne(3). Calismada
incelendigi iizere ATAD, yerlesik ictihat hukuku vasitasiyla AB Is Hukuku
mevzuatindaki kadin erkek esitligine iliskin diizenlemelerin doniisiimiinde ¢ok
Oonemli bir role sahiptir. Gilinlimiizde kadin erkek esitligi, AB Hukuk diizeninde
sosyal korumanin Otesinde, oncelikli olarak insan haklar1 temelinde saglanan bir
korumayla gilivence altina alinmaktadir. Bu suretle cinsiyet ayrimciligi, yukarida
belirtilen ATA eski md.13 ¢ercevesinde artik iggiicii piyasasinin disindaki alanlarda
ve cinsiyette anayol yaklagimi ¢ergevesinde tiim Birlik politikalarinda diizenlenmeye
baslamistir. AB’nin kadin erkek esitligine iliskin Birincil Hukuk diizenlemeleri, 2009
yilinda ytiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ve AB Temel Haklar Sarti ile son evrim
stirecine girmistir. Genel ayrimcilik yasagi, AB Temel Haklar Sarti’'nda, ATA eski
md.13’te yer alan ayrim sebeplerinden daha genis bir kapsamda ele alinmis; kadin
erkek esitligi ise cinsiyette anayol yaklasimi ve olumlu ayrimcilik temelinde ifade
edilmistir. Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesi sonucu AB’nin tlizel kisilik
kazanmasiyla, AB’nin {iye devletlerden bagimsiz olarak AIHS’ye taraf olmasinin
yolu acilmistir. Lizbon Antlasmasi ile ABA’da agik bir sekilde AB’nin, ATHS ye
taraf olacagi ve bu durumun Birligin Antlagmalar’da ongoriilen yetkilerine etkide
bulunmayacag hiikiim altina alinmistir. (md.6/2) AB’nin AIHS’ye katilimi, ileride
AB’nin  muhatap gosterilerek AIHM’ye bireysel basvuruda bulunulabilecegi
anlamina gelmektedir. Kanimizca bu gelisme, insan haklarmin Birlik kurumlari
tarafindan eskiye kiyasla daha da titiz bir sekilde gozetilmesi ve giivence altina
alinmas1 yiikiimliligiinii getirecegi icin olumlu olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, saglanacak korumanin daha genis kapsamli ve etkili olmas1 bakimmdan hem
AB’nin hem de AB’ye (iye devletlerin ATHS’ye ek 12 no’lu Protokol’si mutlaka

onaylamalar1 gerektigi belirtilmelidir.

Lizbon Antlagsmasi ile ABIDA’ya, ayrimcilik yasagma iliskin daha 6nce
ATA’da yer almayan yeni bir hikkiim eklenerek, Birligin, politika ve 6nlemlerinin
belirlenmesi ve yiiriitiilmesinde, cinsiyet, irk, etnik koken, din, diinya goriisi,

engellilik, yas veya cinsel tercih nedenlerine dayali ayrimciliklar ile miicadele etmeyi
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hedefledigi belirtilmistir. (ABIDA md.10) Bu yeni hiikim de kadin erkek esitliginin
temek hak boyutunun 6ne ¢ikmasini ve genel ayrimcilik yasagi ¢ercevesinde isgiicii

piyasasinin disindaki alanlarda uygulanmaya baslamasini destekler niteliktedir.

AB’nin kadin erkek esitligine iligkin yukarida incelenen Birincil Hukuk
diizenlemelerine kosut olarak her donemde, Birlik ikincil Hukuk diizenlemeleri
yapilmistir. Bu ¢ercevede ilk olarak isgiicii piyasasinda iicret, ise giris, iste ilerleme
ve ¢alisma kosullari, sosyal giivenlik konular1 bakimindan kadin ve erkek ¢alisanlar
icin esit davranma ilkesini uygulamaya koymaya yonelik ikincil hukuk
diizenlemeleri kabul edilmistir. Bu diizenlemelerin ortak noktast da AB istihdam ve
sosyal politikasindaki gibi isgiicii piyasasinda esit davranma ilkesini uygulama
amaciyla smirli bir kapsama sahip olmalaridir. Zamanla sadece esit davranma
ilkesinin uygulanmasiin kadin ve erkekler arasinda fiili bir esitlik saglamadigi
ortaya ¢ikmis; kadinlarin ¢alisma ortaminda korunmasini; kadin ve erkek igin firsat
esitliginin uygulanmasini saglayacak olumlu ayrimcilik igeren ikincil hukuk
diizenlemeleri yapilmistir. Bu diizenlemelerle kadinlarin erkek calisanlara kiyasla,
biyolojik farklililarindan o6tiirli ¢alisma yasaminda birtakim olumsuzluklarla ve
magduriyetlerle karsi karsiya kalmalari engellenmeye calisilmig; aile ve calisma
yasaminin uzlastirilmasi ¢ergevesinde kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynaklanan esitsizliklerinin giderilmesi hedeflenmistir. Son evrede ise
kadin erkek esitligini isgiicii piyasasi diginda da diizenleyen 2004/113 sayil1 Yonerge
ile esit davranma ilkesine iligkin ilk yonergeleri isgiicii piyasasindaki gelismeler ve

ATAD Kkararlar1 15181inda tek metinde toplayan 2006/54 sayili Yonerge hazirlanmistir.

Kadin erkek esitligine iliskin yonergelerin cogunun temelinde, gerek
dizenlemelerde yer alan kavramlar, gerekse dizenlemelerin kapsami bakimindan,
Calismanin ikinci bdliimiinde incelenen uluslararas: belgelerin ve 6zellikle UCO niin
konuyla ilgili spesifik diizenlemelerinin etkisinde kalindig1 ve AB diizenlemelerinin
genellikle bu diizenlemelerle uyumlu oldugu tespit edilmistir. O halde, AB’nin, kadin
erkek esitligine iliskin hukuksal diizenlemelerinde esasen UCO’niin bu alandaki
Uluslararas: Sozlesmeleri’ni tekrar ettigi sdylenebilir. Keza AB’nin cinsiyette anayol

yaklasimini kabulii de BM’nin Pekin Eylem Platformu’nda bu yaklasimi kiiresel bir
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strateji olarak benimsemesine kosut olarak gerceklemistir. AB’nin cinsiyette anayol
yaklasimint kabuliinde 1995 yilindaki genislemesi kapsaminda yer alan ve kadin
erkek esitligi bakimindan ulusal mevzuatlar1 o donemki AB diizenlemelerinin
ilerisinde olan Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’nin siyasi etkisinin bulundugu da goz

ard1 edilmemelidir.

Calismada AB’nin tim ikincil hukuk dizenlemelerinin esasen Birlik istihdam
ve sosyal politikasiyla ¢ok yakindan iligkili oldugu tespit edilmistir. AB, 1997
Amsterdam Zirvesi’nde kabul ettigi Avrupa Istihdam Stratejisi ile AB istihdam ve
sosyal politikast alanindaki diizenlemelerin, baglayict hukuksal tasarruflarin yam
sira, esgiidiim cercevesinde ve baglayict olmayan tasarruflarla da yapilmaya
baslandig1 bir doneme ge¢mistir. Bunlar, eylem planlari, tavsiyeler, bildiriler, ilke
kararlar1, raporlar vb. belgeler seklinde hazirlanan, asgari birtakim kurallar getiren ve
ihlali bir yaptirim mekanizmasina tabi olmasa da, iiye devletler {izerinde siyasi etkiye
sahip olan diizenlemelerdir. 2000 yilindaki Lizbon Zirvesi’nde Avrupa Istihdam
Stratejisi’nin uygulanmasinda agik esgiidiim yontemi kabul edilmistir. A¢ik esgiidiim
yontemi ¢ercevesinde iiye devletler, ulusal istihdam politikalarinin, kendi ulusal
onceliklerini koruyabilme serbestisi dahilinde, AB tarafindan belirlenen istihdama
iliskin anahatlara (kilavuz ilkelere) uymasini saglamakla yikimlidarler. AB
tizerinde kiiresellesmenin ve kuralsizlagtirmanin etkisinin arttigr bu yakin dénemde
Birlik, ekonomik alandaki rakipleri Japonya ve ABD ile micadele edebilmek
amaciyla 2000 yilinda Lizbon Stratejisi hedeflerini ortaya koymustur. AB, Lizbon
Stratejisi’yle hedefledigi isttihdam orani olan erkeklerde % 70, kadinlarda ise % 60’a
ulasamayinca, Mart 2010°da Lizbon Stratejisi’nin yerine gececek ve 2020 yilinda
ulasilmasi planlanan hedeflerden olusan yeni bir strateji hazirlamistir. Komisyon
tarafindan hazirlanan yeni stratejinin yer aldigi 2020 Bildirisi, AB’nin istthdam ve
sosyal politikasindaki ihtiyaclar1 ortaya koymasi bakimimdan 6nemli bir belgedir.
Esasen, AB’nin 06zellikle kadin isgiicli basta olmak iizere istihdam oranim
yukseltmek istemesinin ardindaki nedenler ekonomik nitelikli ihtiyaglardan
kaynaklanmaktadir. Kiiresellesme siirecinde AB’nin kiiresel dlzeyde hem ucuz
isgiiclinii kullanan gelismekte olan iilkelerle, hem de nitelikli isgiicline sahip gelismis

ulkelerle rekabet etmesi gerekmektedir. AB’nin Mart 2020 Bildirisi’nde yer alan
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giincel veriler 1s181nda kadin ¢alisanlar i¢in % 63; erkek calisanlar icinse % 76 olan
istthdam orani, ekonomik rekabette istthdam oranit % 70’lerin {izerinde seyreden
ABD ve Japonya gibi Glkelerin gerisinde kalmaktadir. Ote yandan AB’nin kars1
karstya kaldigi bir diger gercek ise ozellikle kuzey Avrupa basta olmak iizere, AB’ye
tiye devletlerde dogum oraninin giin gegtikce azalmakta ve bunun aksi yonde Birligin
yaslanmakta olan niifusunun (60 yas iistii) hizli bir sekilde artmakta olmasidir. Bu
cercevede AB’de, isgilicli piyasasinda yer almasi gereken genc niifus azalirken,
yaslanan niifusun yasam siliresi uzamakta ve iiye devletlerin sosyal gilivenlik
harcamalar1 da buna kosut olarak artmaktadir. AB’nin bu gelisme karsisinda es
zamanl olarak hem isgiicii piyasasindaki aci1g1 kapamasi, hem de dogum oranlarinin
artmasini saglamasi gerekmektedir. Birlik ¢apinda kadin erkek esitliginin gelisimini
saglayacak politika ve dizenlemelerin 6ngoérilmesi, kadinlarin isgiicii piyasasiyla
daha fazla biitiinlesmelerine imkan vererek, kadin istthdam oranini ve buna bagh
olarak iiretimi arttiracak; bu sayede Birligin rekabet giiciine katkida bulunacaktir.
Kanimizca AB Is Hukuku mevzuatinda ozellikle 1990’lardan sonra kadin erkek
esitligine iliskin yapilan hukuksal dizenlemelerin kbékeninde bu ihtiyaclar yer
almaktadir. Kadinlar, dogum izni, ebeveyn izni ve kismi siireli ¢aligmaya iligkin
hukuksal diizenlemeler araciligiyla, hem isgiicii piyasasindan uzaklagmamakta, hem
de c¢ocuk sahibi olabilmektedirler. AB istihdam ve sosyal politikasinda
kuralsizlagtirmanin etkisi, agik esgiidiim yonteminin uygulanmaya baslanmasiyla es
zamanl olarak sosyal taraflar arasinda cerceve anlasmalar seklinde yapilan ve
dogrudan Yonerge’ye doniistiiriilen ebeveyn iznini diizenleyen 96/34 sayili YOnerge
ve Ozellikle ¢alisanlarin biiyiik kismini kadinlarin olusturdugu kismi siireli calismay1

diizenleyen 97/81 sayil1 Yonergelerle ortaya ¢ikmaktadir.

Erkek ¢alisanlara da taninan ebeveyn izniyle kadinin geleneksel aile ve ¢cocuk
bakimina ait sorumluluklari kismen de olsa, erkege aktarilarak geleneksel rol
dagilimindan kaynaklanan toplumsal esitsizlikler giderilmeye ¢alisilmistir. AB,
ekonomik temelli ihtiyaclar1 nedeniyle kadinlari isgiicli piyasasina ¢ekmeye caligsa
da, kanimizca 92/85 sayil1 Yonerge’ nin degistirilmesine iliskin Yonerge tasarisinda
dogum izni siiresinin uzatilmasi pek isabetli degildir. Calisan kadinin dogum izni

stiresinin arttirilmasi, hem onun isgiicli piyasasina donmesini geciktirecek, hem de
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cocuk bakimi gibi toplumsal cinsiyet ¢ergevesindeki geleneksel rollerini pekistirecek
bir nitelige sahiptir. Dogum izni siiresinin uzatilmasinin, isveren acisindan maliyeti
arttirict bir niteligi de bulundugundan, bu diizenlemenin kadin istihdamini arttirmak
yerine azaltici bir islev yerine getirmek olasiligi da bulunmaktadir. Bununla birlikte
Yonerge tasarisinda, dogum izni i¢in kadin ¢aligana en son aldig1 {icret tutarinda bir
meblagin 6denmesi geregine iliskin degisiklik ¢ok isabetlidir. Keza kadin calisani
ekonomik a¢idan gii¢siiz birakan durumlar, ¢alisanin dogum iznini hukuksal siiresi
boyunca kullanmasini1 engelleyerek, isgiicli piyasasina olmasi gerekenden daha erken
donmesine yol agmaktadir. Bu diizenleme yasalastigi takdirde, bu endigeyi ortadan
kaldiracak niteliktedir. Ebeveyn izniyle ilgili olarak ise, AB uyesi tlkelerde ebeveyn
izninin varligima ragmen, uygulamada izne erkek calisanlar tarafindan siklikla
basvurulmadigi géz oniinde tutulursa, kanimizca iznin babalar tarafindan kullanimini
destekleyecek birtakim Onlemler almmalidir. Komisyon tarafindan Birlik
vatandaslarinin ebeveyn izni konusunda daha fazla bilgilendirilerek, erkek calisanlar
arasinda daha fazla farkindalik yaratmaya yonelik girisimlerde bulunulabilir.
Ebeveyn iznine uygulamada c¢ok sik bagvurulmamasinin en 6nemli nedenlerinden
biri de iznin tim tye ilkelerde {icretli olarak diizenlenmemis olmasi ve ebeveyn
iznine iliskin Yonerge’de Tlicrete iligkin herhangi bir hiikmiin yer almamasidir.
Doktrinde elestirilen bu konu, ebeveyn iznini duzenleyen 2010/18 sayili yeni
Yonerge’de de c¢oziime kavusturulmamustir. Uye iilkeler, calisan kimselere
cocuklariin bakimini saglayacak hem devlet hem de igveren destekli kres olanaklari

sunarak da bu konuya bir ¢dzlim saglayabilirler.

AB istihdam ve sosyal politikasinda, kiresel diizeydeki ekonomik rekabetin
artmast neticesinde, kiiresellesmenin etkilerinin daha yogun olarak gozlenmeye
basladig1 bir siirece girilmistir. AB, kadin erkek esitligini ekonomik ve sosyal
boyutunun 6tesinde insan haklar1 temelinde korumaya ve kadin erkek esitligini tiim
politika ve faaliyet alanlarinda uygulamaya basladigi  bir  doniisim
gergeklestirmektedir. Bununla birlikte, AB’nin bu doniisiimiiniin temelinde esasen
ekonomik nitelikteki ihtiyaclarin yer aldig1 goriilmiistiir. O halde, AB’nin, 1957°deki

Roma Antlagsmasi’nda kadin erkek esitligini diizenlerkenki hareket noktasi olan
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ekonomik rekabet ve biitlinlesme, 2010 yilinda gegirmekte oldugu bu degisime

ragmen hala temel amag olarak varligini korumaktadir.

Ulkemiz acisindan konuya iliskin kisa bir degerlendirme yapilirsa, Birlik
miiktesebatina uyum ve AB’ye resmi adaylik siireci ¢ercevesinde, AB Hukuku’nun
uyum yasalar1 vasitasiyla ulusal hukukumuza aktarim siireci hala devam etmektedir.
Bu cercevede, AB Is Hukuku mevzuatinin kadin erkek esitligine iliskin
diizenlemelerine uyum saglanmas1 amaciyla Is Hukuku mevzuatimizda birtakim
degisiklikler yapilmakta; AB mevzuati ile ortiismeyen hiikiimler degistirilmekte ya
da eksik olanlar tamamlanmaya calisilmaktadir. Esasen, Is Hukuku mevzuati
bakimindan AB’ye uyum siirecinde ¢ok koklii degisikliklere gerek duyulmamastir.
Nitekim iilkemiz, UCO, BM ve Avrupa Konseyi tarafindan kadin erkek esitligini
daha genis capta diizenleyen ¢ok tarafli Uluslararasi S6zlesmeler’in halihazirda tarafi
olup; bunlardan kaynaklanan sorumlulugunu yerine getirme taahhiidii i¢indedir. Bu
uluslararas: orgiitler tarafindan hazirlanan Uluslararasi Sozlesmeler’in, AB’nin bu
alandaki hukuksal diizenlemelerinin yapilmasi sirasindaki etkisi goz Oniine
alindiginda, durum daha da agiklik kazanmaktadir. Bununla birlikte, AB’nin
istihdam ve sosyal politikasinda ortaya c¢ikan ihtiyaclarin tilkemiz acisindan ne
derece gegerli oldugunun da bu siiregte dikkate alinmasi gerektigi kanisindayiz.
Keza, AB’nin kadin erkek esitligine iliskin hukuksal tasarruflarinin ortaya ¢ikisinda
etkili olan azalan dogum orani ve artmakta olan yaslh niifus oranina iligkin gergekler,
iilkemiz acisindan gegerli degildir. Ulkemizin ¢ok biiyiik bir kism1 gen¢ ve dinamik
bir niifustan olugmaktadir. Bununla birlikte, kadin isgiiciiniin istthdam oraninin
arttirilmasinin, AB’de oldugu gibi, lilkemiz agisindan da {iretimi arttirarak,
ekonomiyi olumlu olarak etkileyecegi de kuskusuzdur. Bu sebeple, AB
miiktesebatina uyumun, AB yasalarinin ulusal mevzuatimiza aktarilirkenki stirecte,
tilkemizin ekonomik, sosyal ve politik ihtiyaclart goz Oniinde bulundurulmak

suretiyle gergeklestirilmesinin en isabetli ¢oziim olacagi kanisindayiz.
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