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Fikri Mülkiyet Haklarının Uygulanması Hakkında
29 Nisan 2004 tarihli ve 

2004/48/AT sayılı AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEY DİREKTİFİ

(AEA ile bağlantılı metin)

AVRUPA PARLAMENTOSU VE AVRUPA BİRLİĞİ KONSEYİ,

Avrupa Topluluğu’nu Kuran Antlaşma’yı ve bu Antlaşma’nın özellikle 95. maddesini göz önünde tutarak,

Komisyon’un önerisini göz önünde tutarak,

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’nin Görüşünü1 göz önünde tutarak,

Bölgeler Komitesi’ne danıştıktan sonra,

Antlaşma’nın 251. maddesinde2 belirtilen usule uygun şekilde hareket ederek,

(1)
İç pazarın tamamlanması, dolaşım özgürlüğü üzerindeki kısıtlamaları ve rekabetin bozulmasını ortadan kaldırırken, yeniliğe ve yatırıma vesile olan bir ortam oluşturulmasını gerektirdiğinden; bu bağlamda, fikri mülkiyetin korunması iç pazarın başarısının esas unsuru olduğundan; fikri mülkiyetin korunması yalnızca yeniliği ve yaratıcılığı teşvik etmek için değil, aynı zamanda istihdamı geliştirmek ve rekabet edebilirliği iyileştirmek için de önemli olduğundan;

(2)
Fikri mülkiyetin korunması, buluşu yapanın veya yaratıcının buluşundan veya yarattığından meşru kazanç sağlamasını mümkün kılması gerektiğinden; ayrıca eserlerin, fikirlerin ve yeni teknik bilgi birikiminin (knowhow) mümkün olan en geniş şekilde dağıtılmasına da müsaade etmesi gerektiğinden; aynı zamanda ifade özgürlüğünü, bilginin serbest dolaşımını veya Internet üzerindekiler de dâhil kişisel verilerin korunmasını engellememesi gerektiğinden;

(3)
Bununla birlikte fikri mülkiyet haklarının etkili yöntemlerle uygulanmaması halinde, yenilik ve yaratıcılık engelleneceğinden ve yatırımlar azalacağından; dolayısıyla, bugünlerde büyük çoğunlukla Topluluk müktesebatının parçası olan, fikri mülkiyete ilişkin maddi hukukun Topluluk içerisinde etkili bir şekilde uygulanmasını temin etmek gerektiğinden; bu bakımdan, fikri mülkiyet haklarını uygulama yöntemleri, iç pazarın başarıya ulaşması için çok önemli olduğundan;

(4)
Kendi yetkisi içinde olan konulara ilişkin olarak uluslararası seviyede Topluluğun yanı sıra bütün üye devletler, Uruguay turu çok taraflı müzakerelerinin bir parçası olarak 94/800/AT sayılı Konsey Kararı1 tarafından onaylanmış ve Dünya Ticaret Örgütü çerçevesinde yapılmış olan Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Hakları Anlaşması’na (TRIPS Anlaşması) bağlı olduklarından;
(5)
TRIPS Anlaşması özellikle, uluslararası seviyede kabul edilen ve tüm üye devletlerde uygulanan ortak standartlar olan, fikri mülkiyet haklarını uygulama yöntemleri hakkındaki hükümleri içerdiğinden; bu Direktifin, TRIPS Anlaşması altındakiler de dâhil, üye devletlerin uluslararası yükümlülüklerine halel getirmemesi gerektiğinden;

(6)
Bütün üye devletlerin taraf olduğu ve fikri mülkiyet haklarını uygulama yöntemleri hakkında hükümler de içeren uluslararası sözleşmeler de bulunduğundan; bunlar özellikle Sınai Mülkiyetin Korunmasına ilişkin Paris Sözleşmesi’ni, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasına ilişkin Bern Sözleşmesi’ni ve İcracıların, Fonogram Yapımcılarının ve Yayın Kuruluşlarının Korunmasına ilişkin Roma Sözleşmesi’ni kapsadığından;

(7)
Komisyon’un bu mesele ile ilgili olarak yaptığı istişarelerden, TRIPS Anlaşması’na rağmen fikri mülkiyet haklarını uygulama yöntemlerine ilişkin olarak üye devletlerde hâlâ farklılıklar olduğu ortaya çıktığından; örneğin, özellikle delilleri korumak için kullanılan ihtiyati tedbir uygulanmasına yönelik düzenlemeler, tazminatın hesaplanması veya kararların uygulanmasına yönelik düzenlemeler bir üye devletten diğerine oldukça farklılık gösterdiğinden; bazı üye devletlerde, bilgi edinme hakkı ve pazara sürülen ihlale konu malların masrafları ihlal edene ait olmak üzere toplatılması gibi hiçbir tedbir, usul veya telafi için başvuru yolu bulunmadığından;

(8)
Fikri mülkiyet haklarını uygulama yöntemlerine ilişkin olarak üye devletlerin sistemleri arasındaki farklılıklar, iç pazarın düzgün işlemesine zarar verdiğinden ve fikri mülkiyet haklarının Topluluk içerisinde eşit seviyede korumadan faydalanmasını temin etmeyi imkânsız kıldığından; bu durum iç pazar içerisindeki serbest dolaşımı teşvik etmediğinden veya sağlıklı bir rekabetçi ortam yaratmadığından;

(9)
Mevcut farklılıklar ayrıca, fikri mülkiyete ilişkin maddi hukukun zayıflamasına ve bu alanda iç pazarın tahrifine yol açtığından; bu durum iş çevrelerinde iç pazara olan güvenin kaybolmasına ve dolayısıyla yeniliğe ve yaratıcılığa yapılan yatırımlarda azalmaya neden olduğundan; fikri mülkiyet haklarının ihlali, gittikçe daha çok artan bir biçimde örgütlü suçla bağlantılı hale geldiğinden; artan Internet kullanımı korsan ürünlerin anında global olarak yayılmasına imkan tanıdığından; fikri mülkiyete ilişkin maddi hukukun etkili olarak uygulanmasının, Topluluk seviyesinde spesifik bir eylem vasıtasıyla sağlanması gerektiğinden; dolayısıyla, bu alanda üye devletlerin mevzuatının yaklaştırılması iç pazarın düzgün işlemesi için temel bir ön koşul olduğundan;
(10)
Bu Direktifin amacı, iç pazarda yüksek, eşdeğer ve homojen bir koruma seviyesini temin etmeye yönelik olarak mevzuat sistemlerinin yaklaştırılması olduğundan;

(11)
Bu Direktifin amacı, adli işbirliği, yargı yetkisi, hukuki ve ticari konularda verilen kararları tanıma ve tenfiz konusunda uyumlaştırılmış kurallar getirmek veya uygulanacak hukuku belirlemek olmadığından; bu tür konuların genel olarak tabi olduğu ve fikri mülkiyete aynı şekilde uygulanan Topluluk araçları bulunduğundan;

(12)
Bu Direktifin rekabet kurallarının uygulanmasına ve özellikle de Antlaşma’nın 81 ve 82. maddelerine halel getirmemesi gerektiğinden; bu Direktifte öngörülen tedbirlerin, haksız rekabeti Antlaşma’ya aykırı olacak şekilde kısıtlama amacıyla kullanılmaması gerektiğinden;

(13)
Bu alandaki Topluluk hükümleri tarafından ve/veya ilgili üye devletin ulusal hukuku tarafından kapsanan tüm fikri mülkiyet haklarını içermek amacıyla, bu Direktifin kapsamının mümkün olan en geniş biçimde tanımlanması gerektiğinden; buna rağmen bu gereklilik, dileyen üye devletlerin dâhili amaçlarla, parazit nüshalar veya benzeri faaliyetler de dâhil haksız rekabet içeren eylemleri kapsayacak şekilde bu Direktifin hükümlerini genişletme olasılığını etkilemeyeceğinden;

(14)
6(2), 8(1) ve 9(2). maddelerde öngörülen tedbirlerin yalnızca ticari ölçekte gerçekleştirilen fiillere uygulanması gerektiğinden;  bu durum üye devletlerin söz konusu tedbirleri ayrıca diğer fiillere ilişkin olarak da uygulama olanağına halel getirmediğinden; ticari ölçekte gerçekleştirilen fiiller, doğrudan veya dolaylı ekonomik veya ticari avantaj sağlamak amacıyla gerçekleştirildiğinden; bu, normal olarak, iyi niyetle hareket eden nihai tüketiciler tarafından gerçekleştirilen eylemleri hariç tutacağından;                     

(15)
Bu Direktifin fikri mülkiyete ilişkin maddi hukuka, Kişisel Verilerin İşlenmesiyle İlgili Olarak Bireylerin Korunması ve Bu Tür Verilerin Serbest Dolaşımı hakkında 24 Ekim 1995 tarih ve 95/46/AT sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifine1, Elektronik İmzalara İlişkin Topluluk Çerçevesi hakkında 13 Aralık 1999 tarih ve 1999/93/AT sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’ne2 ve iç pazarda, Özellikle Elektronik Ticarete İlişkin Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Belirli Hukuki Yönleri hakkında 8 Haziran 2000 tarih ve 2000/31/AT sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’ne3 halel getirmemesi gerektiğinden;
(16)
Bu Direktifin hükümlerinin, Topluluk araçlarında belirtilen telif hakkı ve bağlantılı haklar konusundaki istisnalara ve hakların uygulanmasına yönelik belirli hükümlere ve özellikle bilgisayar programlarının hukuki olarak korunması hakkında 14 Mayıs 1991 tarih ve 91/250/AET sayılı Konsey Direktifinde4 veya bilgi toplumunda telif hakkı ve bağlantılı hakların belirli yönlerinin uyumlaştırılması hakkında 22 Mayıs 2001 tarih ve 2001/29/AT sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinde5 yer alan hükümlere halel getirmemesi gerektiğinden;

(17)
Bu Direktifte öngörülen tedbirler, usuller ve telafi için başvuru yolları, her bir fikri mülkiyet hakkının spesifik özellikleri ve gerektiğinde ihlalin kasıtlı veya kasıtsız olma niteliği dâhil olmak üzere, her bir olayda o olayın somut özellikleri dikkate alınarak belirlendiğinden;

(18)
Söz konusu tedbirler, usuller ve telafi için başvuru yollarının uygulanmasını talep etme hakkına sahip kişilerin, sadece hak sahipleri değil aynı zamanda, uygulanacak hukuk uyarınca ve bu hukukun izin verdiği ölçüde, söz konusu hakların yönetiminden veya sorumlu oldukları kolektif ve bireysel hakların savunmasından sorumlu olan meslek örgütlerini de kapsayabilecek şekilde, doğrudan menfaati bulunan ve dava açma hakkına sahip kişiler olması gerektiğinden;

(19)
Telif hakkı, bir eserin yaratıldığı andan itibaren var olduğu ve resmi bir tescil gerektirmediği için, edebiyat veya sanat eseri sahibinin adının eserin üzerinde bulunması halinde eserin sahibi olarak kabul edilmesini öngören karineyi düzenleyen, Bern Sözleşmesi’nin 15. maddesinde belirtilen kuralı kabul etmek uygun olacağından; örneğin fonogram yapımcısı gibi bir bağlantılı hak sahibi, çoğunlukla hakları arayacağı ve korsanla mücadele edeceği için, bağlantılı hakların sahiplerine de aynı karinenin uygulanması gerektiğinden; 

(20)
Fikri mülkiyet hakkı ihlallerinin belirlenebilmesi için delilin çok önemli bir unsur olduğu göz önünde bulundurulduğunda, delilin sunulması, elde edilmesi ve korunmasına yönelik etkili yöntemlerin bulunmasının sağlanması gerektiğinden; usullerin, savunma haklarını göz önünde tutması ve gizli bilgilerin korunması da dâhil gerekli teminatları içermesi gerektiğinden; ticari ölçekte yapılan ihlaller bakımından mahkemelerin, ihlalde bulunduğu iddia edilen kişinin kontrolü altında bulunan, bankayla ilgili, mali veya ticari belgelere gerektiğinde erişilmesini emredebilmesi de önemli olduğundan;

(21)
Yüksek seviyede bir korumayı sağlamak için tasarlanan diğer tedbirler belli bazı üye devletlerde mevcut olduğundan ve bütün üye devletlerde mevcut hale getirilmesi gerektiğinden; bu, ihlale konu mallar veya hizmetlerin kaynağı, dağıtım kanalları ve ihlale karışan herhangi bir üçüncü kişinin kimliği hakkında sahih bilgilerin elde edilmesine imkân tanıyan, bilgi edinme hakkını içeren bir durum olduğundan;

(22)
Savunmanın haklarını gözetmenin, söz konusu davanın özellikleri göz önünde tutularak ihtiyati tedbirlerin orantılı olmasını temin etmenin ve haksız bir talep nedeniyle davalının uğradığı zararı ve yaptığı masrafları karşılamak için gerekli olan teminatı sağlamanın yanı sıra, davanın esası hakkında bir kararı beklemeksizin ihlallerin derhal sona erdirilmesi için ihtiyati tedbirler öngörmek de esas olduğundan; özellikle herhangi bir gecikmenin fikri mülkiyet hakkı sahibine telafi edilemez bir zarar verebileceği hallerde, bu tedbirler gerekçelendirildiğinden;

(23)
Herhangi bir diğer tedbire, usule veya telafi için başvuru yoluna halel gelmeksizin, hak sahibinin sınai mülkiyet hakkını ihlal etmek için hizmetleri üçüncü kişiler tarafından kullanılan aracılara karşı, hak sahiplerinin bir karar için başvurma imkânının bulunması gerektiğinden; bu tür kararlara ilişkin koşulların ve usullerin üye devletlerin ulusal hukukuna bırakılması gerektiğinden; telif hakları ve bağlantılı hakların ihlallerine ilişkin olarak, 2001/29/AT sayılı Direktifte zaten kapsamlı seviyede bir uyumlaştırma öngörüldüğünden;  bu durumda, bu Direktif 2001/29/AT sayılı Direktifin 8(3). maddesine halel getirmeyeceğinden;

(24)
 Somut olaya göre ve şartlar gerektirdiğinde, öngörülecek tedbirlerin, usullerin ve telafi için başvuru yollarının fikri mülkiyet haklarına ilişkin başka ihlallerin önlenmesini hedefleyen yasaklayıcı tedbirler içermesi gerektiğinden; ayrıca ihlale konu malların ve uygun durumlarda münhasıran bu malların yaratılmasında veya imal edilmesinde kullanılan malzemelerin ve araçların ticaret kanallarından toplatılması ve ticaret kanallarının tamamen dışına çıkarılması veya imha edilmesi gibi, gerektiğinde masraflarını ihlal edenin ödeyeceği düzeltici tedbirlerin de bulunması gerektiğinden; bu düzeltici tedbirlerin, özellikle iyi niyetli tüketiciler ve taraflar dâhil olmak üzere üçüncü kişilerin menfaatini dikkate alması gerektiğinden;

(25)
Bir ihlalin kasıtsız olarak ve ihmal bulunmaksızın yapılması halinde ve bu Direktifte öngörülen düzeltici tedbirlerin veya kararların orantısız olması halinde, üye devletlerin gerektiğinde, alternatif bir tedbir olarak zarar gören tarafa nakdi tazminat ödenmesi imkânı öngörme seçeneğinin olması gerektiğinden; ancak, taklit malların ticari kullanımı veya hizmetlerin sunumu, fikri mülkiyet hukuku dışında bir hukuku ihlal etmesi halinde veya tüketicilere zarar vermesi ihtimali olması halinde, bu tür bir kullanım veya sunum yasaklanmış olmaya devam edeceğinden;

(26)
İhlale yol açacağını bildiği veya bilmesi için makul gerekçeler olduğu halde ihlale konu bir faaliyette bulunanın ihlali sonucunda maruz kalınan zararı tazmin etmek amacıyla, hak sahibine verilecek tazminatın hesaplanmasında, hak sahibinin gelir kaybının veya ihlal eden tarafından elde edilen haksız kazanç ve gerektiğinde hak sahibinin uğradığı manevi zarar gibi gerekli tüm unsurların dikkate alınması gerektiğinden; örneğin maruz kalınan gerçek zararın miktarını saptamanın zor olması halinde, tazminatın miktarı alternatif olarak, ihlal edenin, söz konusu fikri mülkiyet hakkını kullanma yetkisini talep etmiş olsaydı ödemesi gerekecek olan bedeller veya ücretler gibi unsurlardan hareketle hesaplanabileceğinden; amaç, cezalandırma amaçlı tazminat öngörme yükümlülüğü getirmek değil, tanımlama ve araştırma masrafları gibi hak sahibi tarafından yapılan harcamaları göz önünde tutarak objektif kriterlere dayanan bir tazminata imkân tanımak olduğundan;

(27)
Muhtemel ihlalciler için ilave caydırıcı unsur olması ve kamu genelinde bilinçlendirmeye katkıda bulunması amacıyla, fikri mülkiyet ihlalleri davalarındaki kararların kamuya açıklanması faydalı olacağından;

(28)
Bu Direktif kapsamında öngörülen hukuki ve idari tedbirlere, usullere ve telafi için başvuru yollarına ilave olarak, gerektiğinde cezai yaptırımlar da fikri mülkiyet haklarının uygulanmasını temin etme araçlarından birini meydana getirdiğinden;

(29)
Sanayinin, korsanlık ve taklitçilikle mücadelede aktif bir rol alması gerektiğinden; doğrudan etkilenen çevrelerde davranış kurallarının geliştirilmesi, düzenleyici çerçevenin desteklenmesi için ilave bir yöntem olduğundan; üye devletlerin Komisyon’la işbirliği yaparak, genel olarak davranış kurallarının geliştirilmesini teşvik etmesi gerektiğinden; optik disklerin imalatının özellikle Topluluk içerisinde üretilen disklere işlenen tanımlama kodu vasıtasıyla denetlenmesi, geniş çapta korsanlığa maruz kalan bu sektörde fikri mülkiyet haklarının ihlalini sınırlamaya yardımcı olduğundan; ancak, söz konusu teknik koruma önlemlerinin, piyasaları korumak ve paralel ithalatı önlenmek amacıyla kötüye kullanılmaması gerektiğinden;

(30)
Bu Direktifin yeknesak uygulanmasını kolaylaştırmak amacıyla, özellikle üye devletler tarafından belirlenen bir temas kişileri ağı oluşturarak ve bu Direktifin uygulanmasını ve çeşitli ulusal birimler tarafından alınan tedbirlerin etkililiğini değerlendiren düzenli raporlar sunarak, bir yandan üye devletler arasında, diğer yandan üye devletlerle Komisyon arasında işbirliği sistemleri ve bilgi alışverişi sağlamak uygun olacağından;
(31)
Yukarıda açıklanan gerekçelerle bu Direktifin amaçlarına en iyi şekilde Topluluk düzeyinde ulaşılabileceğinden, Topluluk, Antlaşma’nın 5. maddesinde belirtilen sübsidiarite ilkesine uygun olarak tedbirler alabileceğinden; aynı maddede belirtilen orantılılık ilkesine uygun olarak, bu Direktif söz konusu amaca ulaşmak için gerekli olanın ötesine geçmediğinden;

(32)
Bu Direktif temel haklara riayet edeceğinden ve özellikle Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’nda tanınan ilkeleri gözeteceğinden; bu Direktif özellikle söz konusu Şartın 17(2). maddesine uygun olarak fikri mülkiyete tam olarak riayet edilmesini temin etmeyi hedeflediğinden;

İŞBU DİREKTİFİ KABUL ETMİŞTİR:    

BÖLÜM I

Amaç ve Kapsam

Madde 1

Konu

Bu Direktif, fikri mülkiyet haklarının uygulanmasını temin etmek için gerekli olan tedbirleri, usulleri ve telafi için başvuru yollarını düzenler. Bu Direktifin amaçları doğrultusunda, “fikri mülkiyet hakları” terimi sınai mülkiyet haklarını da kapsar. 

Madde 2

Kapsam

1.
Topluluk mevzuatında veya ulusal mevzuatta öngörülen veya öngörülebilecek olan yöntemlere halel gelmeksizin, söz konusu yöntemler hak sahipleri için daha uygun olduğu sürece, 3. maddeye uygun olarak bu Direktifte öngörülen tedbirler, usuller ve telafi için başvuru yolları, Topluluk hukukunda ve/veya ilgili üye devletin ulusal hukukunda öngörülen şekilde her türlü fikri mülkiyet hakkı ihlaline uygulanır.

2.
Bu Direktif, telif hakları ve bağlantılı haklara ilişkin Topluluk mevzuatında yer alan ve başta 91/250/AET sayılı Direktif ve özellikle bunun 7. maddesinde veya 2001/29/AT sayılı Direktif ve özellikle bunun 2 ila 6. ve 8. maddelerinde düzenlenen hakların uygulanmasına ve istisnalara ilişkin belirli hükümlere halel getirmez.
3.
Bu Direktif aşağıdakilere halel getirmez:

(a)
fikri mülkiyete ilişkin maddi hukuku düzenleyen Topluluk hükümleri, genel olarak 95/46/AT sayılı Direktif, 1999/93/AT sayılı Direktif veya 2000/31/AT sayılı Direktif ve özellikle 2000/31/AT sayılı Direktif’in 12 ila 15. maddeleri;

(b)
ceza usulü ve cezalara ilişkin yükümlülükler dâhil, başta TRIPS Anlaşması olmak üzere üye devletlerin uluslararası yükümlülükleri; 
(c)
fikri mülkiyet haklarının ihlaline dair üye devletlerdeki ceza usulü veya cezalarla ilgili her türlü ulusal hüküm.
BÖLÜM II

Tedbirler, Usuller ve Telafi İçin Başvuru Yolları
Kesim I

Genel Hükümler
Madde 3

Genel Yükümlülük
1.
Üye devletler bu Direktif ile düzenlenen fikri mülkiyet haklarının uygulanmasını sağlamak için gerekli tedbirleri, usulleri ve telafi için başvuru yollarını öngörür. Söz konusu tedbirler, usuller ve telafi için başvuru yolları adil ve hakkaniyete uygun olur ve gereksiz derecede karmaşık veya masraflı olmaz veya makul olmayan süreler veya gerekçesiz gecikmeler içermez.
2.
Söz konusu tedbirler, usuller ve telafi için başvuru yolları aynı zamanda etkili, orantılı ve caydırıcı olur ve yasal ticarete yönelik engeller oluşturulmasını önleyecek ve bunların kötüye kullanılmalarına karşı koruma sağlayacak şekilde uygulanır.

Madde 4

Tedbirlerin, Usullerin ve Telafi için Başvuru Yollarının Uygulanması Amacıyla Başvuru Hakkına Sahip Kişiler
1.
Üye devletler aşağıdaki kişileri, bu Bölümde belirtilen tedbirlerin, usullerin ve telafi için başvuru yollarının uygulanmasını isteme hakkına sahip kişiler olarak tanır:

(a)
uygulanacak hukukun hükümleri uyarınca, fikri mülkiyet hakkı sahipleri,

(b)
uygulanacak hukukun hükümlerinin izin verdiği ölçüde ve söz konusu hükümlere uygun olarak, başta lisans sahipleri olmak üzere bu hakları kullanmaya yetkili diğer tüm kişiler,

(c)
uygulanacak hukukun hükümlerinin izin verdiği ölçüde ve söz konusu hükümlere uygun olarak, fikri mülkiyet hakkı sahiplerini temsil etme yetkisine sahip oldukları kabul edilen fikri mülkiyet toplu hak yönetim örgütleri,

(d)
uygulanacak hukukun hükümlerinin izin verdiği ölçüde ve söz konusu hükümlere uygun olarak, fikri mülkiyet hakkı sahiplerini temsil etme hakkına sahip oldukları olağan olarak kabul edilen mesleki savunma kuruluşları.

Madde 5

Eser Sahipliği veya Hak Sahipliği Karinesi
Bu Direktifte öngörülen tedbirlerin, usullerin ve telafi için başvuru yollarının uygulanması amacı doğrultusunda,

(a)
bir edebiyat veya sanat eseri sahibinin, aksine bir delil olmadıkça, eser sahibi olduğunun kabul edilmesi ve sonuç olarak ihlale karşı başvuru yollarını kullanma hakkına sahip olması için, isminin mutat şekilde eserin üzerinde bulunması yeterlidir;

(b)
(a)’da yer alan hüküm, bağlantılı hak sahiplerine koruma konuları bakımından, gerekli değişiklikler yapılmış olarak, uygulanır.

Kesim 2

Deliller
Madde 6

Deliller
1.
İddialarını desteklemek için sunulmasının beklenmesi makul olan delilleri sunan ve bu iddiaları belgelerle kanıtlarken karşı tarafın kontrolünde bulunan delillere dayanan tarafın başvurusu üzerine, üye devletler, gizli bilgilerin korunması şartıyla, yetkili adli makamların karşı tarafa söz konusu delilleri sunmasını emredebilmesini temin ederler. Bu paragrafın amaçları doğrultusunda üye devletler, bir eserin veya korunan diğer herhangi bir objenin çok sayıdaki nüshasının makul sayıda örneğini, yetkili adli makamların makul delil olarak kabul etmesini temin edebilirler.

2.
Aynı koşullar altında, bir ihlalin ticari ölçekte gerçekleştirilmesi halinde üye devletler gerektiğinde, gizli bilgilerin korunması şartıyla, karşı tarafın kontrolünde bulunan bankacılık işlemleriyle ilgili belgelerin, mali veya ticari belgelerin, bir tarafın başvurusu üzerine bildirilmesinin yetkili adli makamlar tarafından emredilmesine imkân tanıyacak gerekli tedbirleri alırlar.

Madde 7

Delillerin Korunmasına İlişkin Tedbirler
1.
Üye devletler, esas hakkında dava açılmadan önce dahi fikri mülkiyet hakkının ihlal edildiğine veya ihlal edilmek üzere olduğu yönündeki iddialarını desteklemek için sunulmasının beklenmesi makul olan delilleri sunan tarafın başvurusu üzerine, gizli bilgilerin korunması şartıyla, yetkili adli makamların ihlal iddiasına ilişkin söz konusu delillerin korunmasına yönelik hızlı ve etkili ihtiyati tedbirler emredebilmesini temin ederler. Bu tür tedbirler, ihlale konu malların ve gerektiğinde bu malların üretiminde ve/veya dağıtımında kullanılan malzemelerin ve araçların ve bunlara ilişkin belgelerin, örnek alınarak veya alınmaksızın, detaylı tanımının yapılmasını veya bunlara fiilen el konulmasını içerebilir. Özellikle herhangi bir gecikmenin hak sahibine telafi edilemez bir zarar vermesi muhtemel olan hallerde veya delillerin tahrip edilme riskinin ispat edilebilir olduğu durumlarda, gerekirse karşı taraf dinlenmeksizin söz konusu tedbirler alınır.

Delilleri korumaya yönelik tedbirlerinin diğer taraf dinlenmeden kabul edilmesi halinde, gecikmeksizin, en geç tedbirlerin uygulanmasından sonra, etkilenen taraflara bildirimde bulunulur. Tedbirlerin bildirilmesinden sonra makul bir süre içerisinde, etkilenen tarafların talebi üzerine tedbirlerin değiştirilmesi, kaldırılması veya onaylanmasına karar verilmesi amacıyla, dinlenme hakkını da içeren bir yeniden inceleme yapılır.

2.
Üye devletler, delilleri korumaya yönelik tedbirlerin, 4. paragrafta öngörüldüğü üzere, davalının uğradığı her türlü zararın tazminini sağlamak amacıyla, başvuru sahibi tarafından yeterli teminat veya muadil bir güvence verilmesine tabi olabilmesini temin ederler.
3.
Eğer başvuru sahibi makul bir süre içerisinde yetkili adli makam nezdinde, esasa ilişkin bir karar ile sonuçlanacak davayı açmazsa, davalının talebi üzerine üye devletler, talep edilecek tazminata halel gelmeksizin, delilleri korumaya yönelik tedbirlerin kaldırılmasını veya aksi takdirde uygulamalarının sona erdirilmesini temin ederler; söz konusu süre, üye devletin hukukunun izin vermesi halinde tedbirleri emreden adli makam tarafından saptanacaktır veya böyle bir saptamanın mevcut olmadığı durumda 20 iş günü veya 31 takvim gününden uzun olanını geçmeyecek bir süredir.
4. Delilleri korumaya yönelik tedbirler kaldırıldığında veya talep sahibinin herhangi bir eylemi veya ihmali nedeniyle tedbirlerin geçerliliklerini yitirmeleri halinde veya sonradan fikri mülkiyet hakkına ilişkin ihlal veya ihlal tehdidi olmadığına karar verildiğinde, davalının talebi üzerine adli makamların, söz konusu tedbirler nedeniyle davalının uğradığı her türlü zararın uygun şekilde tazmin edilmesini talep sahibine emretme yetkisi bulunur. 
5.
Üye devletler tanıkların kimliklerini korumaya yönelik tedbirler alabilirler.

Kesim 3

Bilgi Edinme Hakkı
Madde 8

Bilgi Edinme Hakkı
1.
Üye Devletler, fikri mülkiyet hakkı ihlaline ilişkin bir dava çerçevesinde ve davacının haklı ve orantılı talebi üzerine, fikri mülkiyet hakkı ihlaline konu mal veya hizmetlerin kaynağı ve dağıtım ağları hakkındaki bilgilerin, ihlal eden ve/veya aşağıda belirtilen herhangi bir kişi tarafından temin edilmesini yetkili adli makamların emredebilmesini temin eder:

(a)
ihlale konu malları ticari ölçekte elinde bulundurduğu anlaşılan kişi;

(b)
ihlale konu hizmetleri ticari ölçekte kullandığı anlaşılan kişi;

(c)
ihlale konu faaliyetlerde kullanılan hizmetleri ticari ölçekte sunduğu anlaşılan kişi veya

(d)
(a), (b) veya (c)’de belirtilen kişi tarafından, malların üretimine, imalatına veya dağıtımına ya da hizmetlerin sunulmasına katıldığı ifade edilen kişi.

2.
1. paragrafta belirtilen bilgiler mümkün olduğunca aşağıdakileri içerir:

(a)
malların veya hizmetlerin üreticilerinin, imalatçılarının, dağıtıcılarının, tedarikçilerinin, daha önceki diğer sahiplerinin ve hedef toptancıların ve perakendecilerin adları ve adresleri;

(b)
üretilen, imal edilen, teslim edilen, alınan veya sipariş verilen miktarlara ilişkin bilgilerin yanı sıra söz konusu mallar veya hizmetler için alınan bedele ilişkin bilgiler.

3.
1. ve 2. paragraflar; aşağıda belirtilen diğer yasal hükümlere halel gelmeksizin uygulanır:

(a)
hak sahibine daha ayrıntılı bilgi edinme hakkı veren hükümler;

(b)
bu madde uyarınca edinilen bilgilerin hukuk veya ceza davalarında kullanılmasını düzenleyen hükümler;

(c)
bilgi edinme hakkının kötüye kullanılması halindeki sorumluluğu düzenleyen hükümler;

(d)
1. paragrafta belirtilen kişiye, kendisinin veya yakın akrabalarının bir fikri mülkiyet hakkının ihlaline iştirakini itiraf etmeye zorlayacak bilgileri sunmaktan imtina etme imkânı tanıyan hükümler veya

(e)
bilgi kaynaklarının gizliliğinin korunmasını veya kişisel verilerin işlenmesini düzenleyen hükümler. 
Kesim 4

Geçici ve İhtiyati Tedbirler
Madde 9

Geçici ve İhtiyati Tedbirler
1.
Üye devletler, başvuru sahibinin talebi üzerine adli makamların:

(a)  bir fikri mülkiyet hakkının yakın zamanda gerçekleşmesi muhtemel her türlü ihlalini önlemek amacıyla veya söz konusu hakkın iddia edilen ihlallerinin devamını, geçici olarak ve uygun olduğu hallerde, ulusal hukukta öngörüldüğü takdirde yinelenen bir para cezasına tabi olacak şekilde yasaklamak amacıyla veya ihlalin bu şekilde devamını, hak sahibinin zararının tazmin edilmesini sağlamayı amaçlayan teminata konu etmek amacıyla ihlalde bulunduğu iddia edilen kişiye karşı ihtiyati tedbir kararı verebilmesini; ayrıca bir fikri mülkiyet hakkını ihlal etmek amacıyla hizmetleri üçüncü bir kişi tarafından kullanılan bir aracıya karşı da, ki bir telif hakkını veya bağlantılı bir hakkı ihlal etmek amacıyla hizmetleri üçüncü bir kişi tarafından kullanılan aracılara karşı verilen kararlar, 2001/29/AT sayılı Direktif ile düzenlenmiştir, aynı koşullar altında bir ihtiyati tedbir kararı verebilmesini;

(b)
bir fikri mülkiyet hakkını ihlal ettiğinden şüphelenilen malların ticaret kanalları içerisine girmesini veya ticaret kanalları içerisinde dolaşımını engellemek amacıyla, bunlara el konulmasını veya bunların hak iddia eden kişiye teslimini emredebilmesini
 temin ederler.
2.
Ticari ölçekte gerçekleşen bir ihlal söz konusu olduğunda üye devletler adli makamların, zarar gören tarafın zararının tazminini tehlikeye atabilecek koşulların varlığını kanıtlaması halinde ihlalde bulunduğu iddia edilen kişinin banka hesaplarının ve diğer varlıklarının bloke edilmesi dâhil olmak üzere, taşınır ve taşınmaz mallarına ihtiyati olarak el konulması emrini verebilmesini temin ederler. Bu amaçla, yetkili makamlar bankacılık işlemleriyle ilgili belgelerin, mali veya ticari belgelerin bildirilmesini veya söz konusu bilgilere uygun şekilde erişimin sağlanmasını emredebilir.

3.
Adli makamlar, 1 ve 2. paragraflarda belirtilen tedbirler çerçevesinde başvuru sahibinin hak sahibi olduğu ve başvuru sahibinin hakkının ihlal edildiği veya böyle bir ihlalin yakın zamanda gerçekleşmesinin muhtemel olduğu konusunda yeterli kesinlikte kanaat uyandırmak amacıyla başvuru sahibinin sunulmasının beklenmesi makul olan delilleri kendilerine sunmasını talep etme yetkisine sahip olur.

4.
Üye devletler, özellikle herhangi bir gecikmenin hak sahibine telafi edilemez bir zarar verecek olduğu hallerde, 1 ve 2. paragraflarda belirtilen ihtiyati tedbirlerin gerektiğinde davalı dinlenmeksizin alınabilmesini temin ederler. Bu durumda taraflar, gecikmeksizin, en geç tedbirlerin uygulanmasından sonra, bu konuda bilgilendirilir.
Tedbirlerin bildirilmesinden sonra makul bir süre içerisinde, davalının talebi üzerine tedbirlerin değiştirilmesi, kaldırılması veya onaylanmasına karar verilmesi amacıyla, dinlenme hakkını da içeren bir yeniden inceleme yapılır.

5.
Eğer başvuru sahibi makul bir süre içerisinde yetkili adli makam nezdinde, esasa ilişkin bir karar ile sonuçlanacak davayı açmazsa, davalının talebi üzerine üye devletler, 1 ve 2. paragraflarda belirtilen ihtiyati tedbirlerin kaldırılmasını veya aksi takdirde uygulamalarının sona erdirilmesini temin ederler; söz konusu süre, üye devletin hukukunun izin vermesi halinde tedbirleri emreden adli makam tarafından saptanacak veya böyle bir saptamanın mevcut olmadığı durumda 20 iş günü veya 31 takvim gününden uzun olanını geçmeyecek bir süredir.

6.
Yetkili adli makamlar, 1 ve 2. paragraflarda belirtilen ihtiyati tedbirleri, 7. paragraf uyarınca, davalının uğradığı her türlü zararın tazminini sağlamak amacıyla, başvuru sahibi tarafından yeterli teminat veya muadil bir güvence verilmesine tabi olacak şekilde alabilirler.

7.
İhtiyati tedbirler kaldırıldığında veya talep sahibinin herhangi bir eylemi veya ihmali nedeniyle tedbirlerin geçerliliklerini yitirmeleri halinde veya sonradan fikri mülkiyet hakkına ilişkin ihlal veya ihlal tehdidi olmadığına karar verildiğinde, davalının talebi üzerine adli makamların, söz konusu tedbirler nedeniyle davalının uğradığı her türlü zararın uygun şekilde tazmin edilmesini talep sahibine emretme yetkisi bulunur. 

Kesim 5

Davanın Esası Hakkında Verilen Bir Karardan Doğan Tedbirler
Madde 10

Düzeltici Tedbirler
1.
İhlal nedeniyle hak sahibine ödenmesi gereken herhangi bir tazminata halel gelmeksizin ve hiçbir bedel ödetilmeksizin, üye devletler, fikri mülkiyet hakkı ihlaline konu olduğu tespit edilen mallara ve gerektiğinde münhasıran bu malların yaratılmasında veya imal edilmesinde kullanılan malzemelere ve araçlara ilişkin olarak, başvuru sahibinin talebi üzerine yetkili adli makamların, gerekli tedbirlerin alınmasını emredebilmesini temin eder. Bu tür tedbirler aşağıdakileri kapsar:

(a)
ticaret kanallarından toplatma,

(b)
ticaret kanallarının tamamen dışına çıkarma veya

(c)
imha. 

2.
Adli makamlar, aksinin yapılmasını gerektirecek belirli gerekçeler olmadığı sürece, bu tedbirlerin, masraflar ihlal eden tarafından ödenmek üzere, uygulanmasını emrederler.

3.
Bir düzeltici tedbir talebi dikkate alınırken, ihlalin boyutu ile verilen karar arasındaki orantılılık gereğinin yanı sıra üçüncü kişilerin menfaatleri de dikkate alınır.

Madde 11

Kararlar
Bir fikri mülkiyet hakkının ihlal edildiğini tespit eden bir yargı kararının alınması halinde, üye devletler, adli makamların ihlal eden aleyhinde, ihlalin devamını yasaklamayı amaçlayan bir karar verebilmesini temin ederler. Ulusal hukukta öngörüldüğü takdirde, bir karara uymamak, uygun olan hallerde, karara uymayı temin etmek amacıyla yinelenen bir para cezasına tabi olur. 2001/29/AT sayılı Direktif’in 8(3). maddesine halel gelmeksizin, üye devletler, bir fikri mülkiyet hakkını ihlal etmek amacıyla hizmetleri üçüncü bir kişi tarafından kullanılan aracılara karşı, hak sahiplerinin karar için başvurabilecek konumda olmalarını da temin ederler.

Madde 12

Alternatif Tedbirler
Üye devletler gerektiğinde ve bu Kesim’de öngörülen tedbirlerin, hakkında uygulanacağı kişinin talebi üzerine, eğer söz konusu kişi kastı ve ihmali bulunmaksızın hareket etmişse, söz konusu tedbirlerin uygulanması ona orantısız bir zarar verecekse ve zarar gören tarafa verilen nakdi tazminat yeterince tatminkâr görünüyorsa, yetkili adli makamların bu Kesim’de öngörülen tedbirleri uygulamak yerine zarar gören kişiye nakdi tazminat ödenmesini emredebilmesini öngörebilirler.

Kesim 6

Tazminat ve Yargılama Giderleri
Madde 13

Tazminat
1.
 Üye devletler, yetkili adli makamların zarar gören tarafın başvurusu üzerine bilerek veya bilmesi için makul gerekçeler olduğu halde, ihlale konu bir faaliyet içerisinde bulunan bir ihlal edenin, ihlal sonucunda hak sahibine, maruz kaldığı gerçek zarara uygun olacak ölçüde tazminat ödemesini, emretmesini temin ederler.

Adli makamlar tazminatı belirlerken:

(a)
yoksun kalınan kazanç dâhil zarar gören tarafın maruz kaldığı olumsuz ekonomik etkileri, ihlal edenin elde ettiği haksız kazancı ve uygun olan durumlarda hak sahibinin uğradığı manevi zarar gibi ekonomik faktörler dışında kalan bütün uygun unsurları dikkate alırlar;

veya

(b)
(a)’ya alternatif olarak tazminatı, uygun olan durumlarda, ihlal edenin söz konusu fikri mülkiyeti kullanma hakkını talep etmiş olması hâlinde, en azından ödeyecek olduğu bedel ve ücret gibi unsurları temel alan bir toplam şeklinde belirleyebilirler.

2.
İhlal edenin bilmeden veya bilmesi için makul gerekçeleri bulunmaksızın bir ihlale konu faaliyet içerisinde bulunması halinde, üye devletler önceden tespit edilebilir kârların geri verilmesini veya tazminat ödenmesini adli makamların emredebileceğini öngörebilirler.

Madde 14

Yargılama Giderleri
Üye devletler, kazanan tarafın yaptığı makul ve orantılı yargılama giderleri ve diğer giderleri, hakkaniyete uygun olması kaydıyla, genel bir kural olarak kaybeden tarafın yüklenmesini temin eder.

Kesim 7

Duyuru Tedbirleri
Madde 15

Yargı Kararlarının Yayımlanması
Üye devletler, adli makamların bir fikri mülkiyet hakkının ihlaline ilişkin açılan davalarda, başvuru sahibinin talebi üzerine ve masrafları ihlal eden tarafından ödenmek üzere kararın teşhir edilmesi ve tamamen veya kısmen yayımlanması da dâhil, karara ilişkin bilgilerin yayılmasına yönelik uygun tedbirleri emredebilmesini temin ederler. Üye devletler, özel şartlarda herkesin görebileceği bir yerde ilan da dâhil uygun diğer ilave duyuru tedbirlerini öngörebilirler.

BÖLÜM III

Üye Devletler Tarafından Uygulanabilecek Yaptırımlar
Madde 16

Üye Devletler Tarafından Uygulanabilecek Yaptırımlar
Bu Direktifte belirtilen hukuki ve idari tedbirlere, usullere ve telafi için başvuru yollarına halel gelmeksizin, üye devletler fikri mülkiyet haklarının ihlal edildiği durumlarda diğer uygun yaptırımları uygulayabilirler.

BÖLÜM IV

Davranış kuralları ve idari işbirliği

Madde 17

Davranış kuralları
Üye devletler:

(a)
özellikle üretim kaynağını tanımlamaya imkân tanıyan bir kodun optik disklerde kullanılmasını tavsiye etme yoluyla, fikri mülkiyet haklarının uygulanmasına katkıda bulunmayı hedefleyen ticari veya profesyonel dernekler veya organizasyonlar tarafından, davranış kurallarının Topluluk seviyesinde geliştirilmesini;

(b)
ulusal seviyede ve Topluluk seviyesinde davranış kuralları taslağının ve bu davranış kurallarının uygulamasına ilişkin her türlü değerlendirmenin Komisyon’a sunulmasını
teşvik ederler.
Madde 18

Değerlendirme

1.
20(1). maddede belirtilen tarihten üç yıl sonra, her üye devlet, Komisyon’a bu Direktifin uygulanması hakkında bir rapor sunar.

Bu raporlara dayanarak Komisyon, bu Direktifin uygulanması hakkında, alınan tedbirlerin etkililiğinin bir değerlendirmesinin yanı sıra bu Direktifin yenilik ve bilgi toplumunun gelişimi üzerindeki etkisinin değerlendirmesine ilişkin, bir rapor düzenler. Bu rapor daha sonra Avrupa Parlamentosu’na, Konsey’e ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’ne iletilir. Gerektiğinde ve Topluluk hukuk düzenindeki gelişmeler ışığında, bu rapora bu Direktife yönelik değişiklik teklifleri eklenir.

2.
Üye devletler, Komisyon’a 1. paragrafın ikinci alt paragrafında belirtilen raporu düzenlerken ihtiyaç duyabileceği tüm yardımı ve desteği sunarlar.

Madde 19

Bilgi Değişimi ve Temas Kişileri
Üye devletler arasında ve üye devletler ile Komisyon arasında, bilgi değişimi de dâhil, işbirliğini geliştirmek amacı doğrultusunda, her üye devlet bu Direktif tarafından öngörülen tedbirlerin uygulanmasına ilişkin her türlü konu için bir veya daha fazla ulusal temas kişisi tayin eder. Her üye devlet ulusal temas kişi(ler)inin detaylı bilgilerini diğer üye devletlere ve Komisyon’a bildirir.

BÖLÜM V

Nihai Hükümler
Madde 20

Uygulama

1.
Üye devletler bu Direktife uyum sağlamak için gerekli olan kanun, tüzük ve idari düzenlemeleri ...* tarihinden önce yürürlüğe sokarlar. Üye devletler Komisyon’u durumdan derhal haberdar ederler.

Üye devletler tarafından kabul edilen bu düzenlemelerde bu Direktife atıf yapılır veya bu düzenlemeler resmi olarak yayımlanırken bu yönde bir atfa yer verilir. Bu atfın hangi yöntemle yapılacağı üye devletler tarafından kararlaştırılır.
2. Üye devletler, bu Direktifin düzenlediği alanda kabul ettikleri ulusal mevzuatın hükümlerini Komisyon’a bildirir.
Madde 21
Yürürlüğe Giriş
Bu Direktif Avrupa Birliği Resmi Gazetesi’nde yayımlanmasını takip eden yirminci günde yürürlüğe girer.

Madde 22

Muhataplar

Bu Direktifin muhatabı üye devletlerdir.

Strazburg’ta, 29.4.2004 tarihinde düzenlenmiştir.
Avrupa Parlamentosu adına


Konsey adına

P. COX




M. McDOWELL

Başkan





Başkan
1	RG C 32, 5.2.2004, s. 15. 
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* Bu Direktifin kabul edildiği tarihten yirmi dört ay sonra





