AVRUPA BIiRLiGi GENEL SEKRETERLIGI

YAPISAL FONLARIN HEDEF, KAPSAM VE YONTEMLERININ
ORNEK ULKE UYGULAMALARI CERCEVESINDE
INCELENMESI
(IRLANDA ORNEGI)

Uzmanlik Tezi

Arif Hakan YETER

SEKTOREL VE BOLGESEL POLITIKALAR DAIRESI

Mayis 2004
ANKARA



OZET

Tez, Irlanda’mn 1989 yilindan bu yana AB Yapisal Fonlarindan yararlanmak iizere
gerceklestirdigi calismalar1 incelemektedir. Boylece hem Irlanda uygulamalarinin bu dénem
boyunca evrimi hem de iilkenin “en iyi uygulama Ornegi” olma keyfiyetinin arka plani
anlamaya caligilacaktir. Bunun igin Oncelikle bu doénem zarfinda hazirlanan ulusal
dokiimanlarin yani swra Avrupa Birligi prosediirleri geregince hazirlanan raporlar esas
tutulmustur. Irlanda’nin  ekonomik gelismesinde Yapisal Fonlarin katkisimi tartisan
makalelerden de istifade edilmistir. Daha objektif bir yaklagimi teminen uluslar arasi
ckonomik kurulus raporlari ile elestirel bakis agis1 sergileyen bazi ¢aligmalar da
degerlendirilmisgtir.

frlanda’nin karakteristigi, iilkemizde de benzeri yasanan ekonomik kriz ile Avrupa
Tek Pazarina bagli olarak beliren Dogrudan Yabanc: Yatirrm (DY) firsat1 arasinda bir koprii
kurabilmek olmustur. Buna gore Irlanda, krizin zaruretleri icerisinde bir toplumsal mutabakati
saglarken, diger taraftan da AB gereksinimlerini esas alarak kamu yap1 ve sistemini yeniden
sekillendirmistir. Temelde organizasyon ve kiltir degisimiyle gergeklestirilen bu iki
yeniligin dogrudan neticeleri ise sirastyla, AB dahil biitiin kaynaklarin isabetli kullanimi ve
uygulamanin daha verimli hale gelmesidir. AB Fonlarimimn, bu fonlarin kullaniminda en iyi
uygulama 6rnegi olma payesini elde eden Irlanda igin parasal destekten daha 6nemli oldugu
tespit edilen katkisi ise, ilgili AB prosediir ve gereksinimlerinin yeni olusturulan sistem igin

temeli teskil etmesi olmustur.
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ABSTRACT

This paper examines the preparations of Ireland in order to benefit Structural Funds since
1980s. By this way it is aimed at finding both the evolution of Irish practice through this
period and the background of this example of “best practice.” To that end, in addition to
official national records, documents prepared to meet the EU requirements are given the
priority. Articles discussing the contribution of the Structural Funds in Ireland’s significant
economic growth are also taken into consideration. In order to ensure objectivity, reports by
the international economic organisations and papers reflecting a critical view to governments’
policies are also benefited. Characteristic of Ireland has been the establishment of a bridge
between economic crisis of 1980s and opportunity of Foreign Direct Investment flow due to
European Single Market. Ireland, providing the social consensus due to pressure oppressed by
the crisis, on the other hand reorganise the public administration and services in line with the
EU requirements. Direct outcomes of these developments, which have been mainly depending
upon a shift in organisation and culture, are felicitous disposal of the whole sources including
EU Funds and efficiency of the implementation, respectively. Rather than the monetary
support, more important contribution of Structural Funds for Ireland, who has been the best
practice example for the implementation of these Funds is, relevant EU requirements and
procedures, which provides the base for the establishment of the new structure and

understanding.
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GIRiS

Bu ¢aligmanin amaci, Yapisal Fonlardan saglanan kaynaklarin etkin kullaniminda
“iyi uygulama 6rnegi” olarak isaret edilen Irlanda’nim uygulamada takip ettigi yontem ve
olusturdugu mekanizmay1 tespit ve bunlardan hareketle arkasinda yatan ilkeleri teshis etmek

ve Fonlardan yararlanma yolunda tatbik edilebilecek dersler ¢ikarmaktir.

1990°larla birlikte 6nemi artmis olan Yapisal Fon desteklerinin, irlanda’mn carpici
ekonomik biiyiimesi ile paralel seyri, bu amaca ulagsma yolunda ilk menzil olan Irlanda
ekonomisinin gelisimi ve yapisi ile ilgili bir arka plan ¢alismasini gerektirmistir. Irlanda’nin
ekonomik gelismesine destek mahiyetinde sarf edilen Yapisal Fon desteklerinin hedef
alanlarinin tanimlanmasinda miiessir unsurlarin anlasilmasi agisindan bu yaklagimin yerinde

olacagi diistiniilmiigtiir.

Tez konusu belirlenirken amaca uygun gorillen esas yontem Yapisal Fonlari
(Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Tarimsal Garanti ve
Yonlendirme Fonu/Yonlendirme Boliimii, Balik¢ilik Yonlendirme Mali Araci) tek tek ele
almak seklinde belirlenmis olup, bdylece Fonlari uygulama sahalarindaki neticeleri ile de
degerlendirmek miimkiin olabilecekti. Ancak yapilan arastirmalar neticesinde Irlanda’nin
biitiin ulusal yatirim programi igerisinde Fonlar {izerinde tek tek durmanin, iilkenin basari
unsurlarini tespit etmek igin yeterli ve uygun olmayacagi anlagilmistir. Hazirlik agamasinda
yapilan arastirmalar gostermistir ki, basarmin irlanda Hiikiimetine ait yonii degerlendirme,
izleme, mali kontrol gibi yatay prosediirlerde ve ayrica katilimcilik gibi yatay onceliklerde
yatmakta olup bunlar1 Operasyonel Program seviyesinde incelemek daha yerinde olacakti. Bu
sebeple Ulusal Kalkinma Planini olusturan Operasyonel Programlari (OP) esas tutan bir
yaklagimin, gerek Fonlarin yonlendirildigi alanlar1 daha detayli tespit etmek gerekse de bu
Programlarin ulagilan basarili neticelere Fonlara gore daha yakin konumu sebebiyle daha
kolay tespit edebilmek i¢in uygun gorilmistiir. Nitekim biiylik kismini ulusal kaynaklarin
olusturdugu bu Operasyonel Programin gerekmedigi halde biitiin uygulamalarinda Avrupa
Birligi (AB) prosediirlerini tatbik etmeye calistig1 gériilen Irlanda’nin basarisinin sadece AB
fonlart ile sinirh tutmanin daha bastan eksik olacagi da goriilmiis ve Fonlarin smirli katkist da

distiniilerek OP merkezli yaklagmanin uygunlugu sonucuna ulagilmistir.



Calismada ulusal resmi belgelerin ve Avrupa Komisyonu ile isbirligi igerisinde
hazirlanan dokiimanlarin yani sira meseleye genelde ekonomik gelisme agisindan yaklasan
makale ve raporlarin da perspektifinden bakilmaya ¢alisilmis ve béylece AB fonlarmin roli

ve etkisinin daha objektif sekilde anlatilabilecegi diisliniilmiistiir.

irlanda’nin  degerlendirme siirecine atfettizgi Gnemin tespiti, Yapisal Fon
uygulamalarmi degerlendirme perspektifinden ele almanin ¢alismayi takviye edecegini
diistindiirmiistir. Nihayet katilimcr bir degerlendirme siirecinin, Fonlarin faal ve isabetli
kullanilmas1 basarisinin miithim unsurlarindan biri olarak sonu¢ bdoliimiine dahil edilmesi
neticesini veren bu tespit, calismanmn diger bdlimlerini tamamlayict mahiyeti sebebiyle

zamanla genisletilerek son halini almstir.

Hazirlik siiresince rastlanilan baglica zorluk, ulusal ekonomik durumu ele alan
akademik c¢aligmalardan ulagilabilenlerin AB Fonlarindan ziyade Dogrudan Yabanci
Yatirimlara odaklanmak ve oOncekini ¢ogu zaman sonuncunun yoriingesinde ele almak
seklinde teshis edilen yaklasimlaridir. Bu sebeple resmi dokiimanlar ve ya cesitli taraflarca
hazirlanan inceleme raporlari esas tutulmak zorunda kalimmistir. Ayrica AB karar alicilarinin
dogrudan yabanci yatirim akimimin nihai durag: olan Irlanda igin Yapisal Fon tahsisati
saglarken, bu akimi ne sekilde ele aldiklarina dair bir degerlendirmeye ulagilamamis olmasi,
makroekonomik gelismeleri ¢ok boyutlu ele almaya bir mani teskil etmistir. Tali bir diger
mesele ise, Irlanda igin ekonomik ve sosyal déniisiimiin erken safhalarina, yani 1980°1i yillara
dair dogrudan kaynaklara ulasilamamig olmasidir. Bu konularin, takip eden calismalarda

oncelikle ele alinmasinin daha net sonuglar alinmasi yolunda faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Tezin ilk boliimii, irlanda’nin carpici ekonomik ve sosyal doniisiimiinii tespiti
kolaylastirmak amaciyla bir kiyas imkam saglamak iizere irlanda ekonomisinin gelisimini
inceleyecektir. Ikinci Béliimde, makroekonomik gelismelerin frlanda iizerindeki etkilerini
incelenerek, Yapisal Fonlarin tesir sahasinin daha net anlasilmasi i¢in bir zemin ingasina
devam edilmistir. Ugiincii Boliim, irlanda uygulamalarinin temel dokiimani olan Ulusal
Kalkinma Planin1 (UKP) ve dokiimani hayata gecirmek iizere olusturulan uygulama
mekanizmasii genel hatlariyla ortaya koymaktadir. Irlanda uygulamasina yatay bir bakismn
gdzetildigi Dérdiincii Boliim, hem Irlanda tarzinda 6ne ¢ikan bir unsur olan degerlendirme
siirecinin incelenmesini hem de bu siireg aynasinda Irlanda onceliklerinin goz oOniine

serilmesini hedeflemektedir. Bu yatay bakisin ardindan Besinci Boliimde sektorel, Altinct



Boliimde ise bolgesel operasyonel programlar ele alinmistir. Boylece uygulamanin biitiin
resmi tamamlanmaya ¢alisilmistir. Bu ¢abanin son agamasini ise, Yedinci Boliimde ele alinan
ve Irlanda’ya 6zgii bir Program olan PEACE ile dort iilkenin faydalandigi Uyum Fonunun
Irlanda cephesinin aydinlatilmas: olusturmaktadir. Sonug boliimii, biitiin tespitler 15131nda

ulasilan genel sonuglari ve iilkemize yonelik bazi degerlendirmeleri igermektedir.



BOLUM: I - IRLANDA EKONOMISININ KILOMETRE TASLARI

1.1 irlanda Ekonomisinin Safahati

Ingiltere’ye kars1 yiiriitiillen uzun bir miicadelenin ardindan 1922’de bagimsizligin
kazanan, fakat hemen ardindan 1923’¢ kadar siirecek olan bir i¢ savasla sarsilan Irlanda
iktisadi siyasetini tesis ederken bu hadiselerin tesiri altinda hareket etmistir. “Kendi kendine
yeterligi” ve “ekonomik bagimsizligi” esas alan bu yeni iilke, yiiksek tarifeler belirlemis,
sanayide yabancilarin ¢ogunluk hakkina sahip olmalarini yasaklamis, enerji, gemi insa,
bankacilik ve sigorta alanlarinda kamu tesebbiisleri olusturmustur. 1950°1i yillara kadar
stirdiiriilen bu politikalar, tam tersi sonuglar vermis; ekonomi istikrara kavusturulamamus, dis

gd¢ artmis ve dis ticaret biiyiik oranda Ingiltere’ye bagli kalmustir.!

Heniiz o dénemde iiyesi bulunmasa da Ortak Pazar, Irlanda Hiikiimetlerinin
uygulamalarinda yabanci yatirimcilara kolaylik saglama yoniinde bazi degisikliklere yol
acmistir. 1956’da yeni yatirimeilarin ihracat gelirleri igin 15 yillik vergi istisnasi getirilmis,
1964’te sanayi sektoriinde yabancilara yonelik tiim sinirlamalar kaldirilmis, ihracat sanayii
icin diisiik maliyetli ithalatin énemi anlasilarak tarifeler diisiiriilmiis ve irlanda 1965 yilinda
Ingiltere ile serbest ticaret anlasmasi imzalanmstir. 1950’lerde kurulan Smnai Kalkinma
Otoritesi (Industrial Development Authority-IDA) yabanci yatirimlarin iilkeye cekilmesi,
firmalara ¢esitli konularda destek verilmesi konularinda aktif rol oynarmstlr.2 Biitiin bu
cabalar, devletin siirmekte olan piyasadaki hakim giicii ¢cer¢evesinde siirdiiriilmiistiir. Devlet
hala kilit sektdrlerde hakimdir ve hazirlanan ulusal kalkinma planlar ile ekonomiye yon
vermektedir. Neticede 1960’larin sonu ile birlikte bu ¢abalarin meyveleri alinmaya baglanmus,
bu dénemde 350 yabanci firma irlanda’ya gelmistir. Ancak genel olarak degerlendirildiginde
1960’larda biiyiime oran1 %4 olmakla birlikte, isttihdam oraninin sabit kaldigi, issizligin ise,
her ne kadar iiretim ve hizmet sektorlerinde yeni isler meydana getirilse de tarimsal

istihdamdaki ciddi diigiisler neticesinde arttig1 goriilmektedir.®

irlanda’nin 1973’te Ingiltere ile birlikte Ortak Pazara iiye olarak kabul edilmesi,

Irlanda ekonomisinin Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerine olan bagimliliginin azalmasi

1 Burnham, J. “Why Ireland Boomed”, The Independent Review,Spring 2003, v.VII,n.4,sf.538
(http://www.independent.org/tii/media/pdf/tir74burnham.pdf)

2 http://www.idaireland.com/theida/foi_2.asp

* Ibid.,539



noktasinda ilk ciddi adimi teskil etmektedir. Uyeligin ilk etkisi 6zellikle tarim {iriinlerinin
serbest giris hakki ile birlikte cazip fiyatlar1 sebebiyle Avrupa’ya yonelmesi olmustur.
1970’1er, y1lda yaklasik % 4 Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) artisinin kaydedildigi, dis go¢iin
tersine dondiigii fakat enflasyonun, hiikiimetin dis bor¢lanmasinin ve igsizligin arttigi bir
donem olarak dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar bu dénem petrol krizinin tesirlerinin tiim
ekonomileri sarstig1 yillar olsa da Irlanda ekonomisinin Avrupa ortalamasina gére de
ortalamanin altinda bir performans sergiledigi gercegi bu sonucun sadece bu krizle

iliskilendirilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.

1980’ler Irlanda’min 70’lerden tevariis ettigi dis borg yiikiiniin Gayri Safi Yurt Igi
Hasilanin (GSYIH) % 12’sine ulagmastyla sikitili bagladi. Hiikiimetin ilk elden cevabu,
harcamalarm kisitlanmasi seklinde olmustu. Ancak bu tedbirin neticesi igsizligin 1986 yilinda
%17 olarak kaydedilmesiyle ortaya ¢ikti. frlanda hiikiimetinin bu dénemde is gevresinde
yeniden yapilanma ve ayrica Thatcher Hilkiimeti tarafindan gerceklestirilen 6zellestirme
caligmalarina benzer bir tedbir almadig: dikkat ¢ekmektedir. Yaganan kriz IDA politikalarina
yonelik elestirilerin de belirmesine yol agacaktir. Elestirilerin yogunlastig1 nokta, IDA’nin ¢ok
uluslu sirketlere karst olduk¢a comert davranirken yanlis tesvikler uygulamasi idi. Bu déneme
dek sermaye-yogun yatirimlara 6nem veren IDA, yasanan sorunlar kargisinda hizmet
sektoriine, oOzellikle yazilim ve veri isleme alanlarina yogunlagmaya bagladi. Uygulanan
politikalar neticesinde dis yatirimlarin genel goriintiisiiniin dalgali bir mahiyet arz ettigi
sOylenebilir. Bunda iilkenin ulusal sorunlari kadar, yabanci yatirimeilarin Avrupa Toplulugu

kurumlarma giivenlerindeki dalgalanmanin da etkisi oldugu degerlendirilmektedir.*

Siirekli bir fasit daire igerisinde krizlerle bogusan ve tirettigi karsi politikalarla kismi
basarilar saglamakla birlikte 6ncelikli istikrar saglamak noktasinda basarisiz kalan Irlanda,
nihayet 1980’lerin sonlarma dogru 1990’lardaki rekor biiyiime hizlarina giden yolun kapisini
aralayacak bazi politikalar olusturmaya baslayacaktir. Bu kap:t 1987’de merkez sol goriislii
Fianna Fail’in bir azinlik hiikiimeti (%48) kurmasiyla aralanacaktir. Yeni hiikiimet ilk olarak

planlanan harcamalarda ¢ok ciddi kesintiler yapmuis, ayrica bir ¢ok devlet birimini kapatmustir.

4 Ibid,541



Hiikiimetin ikinci adimi, vergi affi getirmek olmustur. Verilen 6 aylik siire
igerisinde 30 milyon irlanda Poundu (IR£) olarak beklenen hasilat 500 milyon IR£ olarak

kaydedilir. Stiphesiz bu tedbirin asil basarist vergi tabaninin genisletilmesi olmustur.

Diger bir adim hiikiimet, sendikalar ve ciftciler asinda cok yilli Ulusal yilestirme
Programinin (Program for National Recovery) miizakere edilmesi olmustur. Programin temel
karakterini, baslica is¢i sendikalari ile birlikte ticret artislari i¢in bir tavanin belirlenmesi,
vergilerde hafifletilmeye gidilmesi ve hiikiimet-katkili yardimlarin gergek degerinin sabit
tutulmast sdziiniin verilmesi olusturmustur.’ Hiikiimet biitcesinin siki bir sekilde uygulanmasi,
Irlanda’nmn dis yatirnmeilar goziinde itibarini yiikseltmis ve hem fertler hem de sirketler

tarafindan yiiksek bulunan vergi oranlarinin azaltilmas: i¢in gerekli zemini saglamuistir.

frlanda’nin ekonomik-sosyal ve bir &lgiide mali déniisiimiinde bazi sektérlerin
lokomotif rolii oynadigin1 gérmekteyiz. Bunlardan ilkini telekomiinikasyon olusturmaktadir.
1980 yilinda gerek yurt i¢i gerekse uluslar aras1 konusma iicretleri Avrupa’da en yiiksek iilke
olan Irlanda, aym zamanda eski teknoloji ve fazla istihdam sikintist ile de ugragmak
durumunda kalmistir. Ancak reform hareketini baslatan asil etken yabanci yatirimeilarin bu
yondeki sikayetleri ve IDA’nin bu anahtar sektérde adim atilmadan arzulanan yatirimin
saglanamayacag yoniindeki isabetli teshisi olmustur.® Gelistirilen iki yonlii stratejinin ilk
ayaginda, hizmetlerin yenilenmesine yonelik yatirimlara baslanirken diger taraftan da Posta
Ofisi Idaresinden alinan sorumluluk 1984 yilinda kurulan Telecom Eireann’a verilmistir.
Ucret ve personel yapisinda gerceklestirilen degisikliklerin sonrasinda 1988 yilinda artik
Hiikiimet Parlamentoya, saglanan uluslar arasi hizmetlerdeki ilerlemenin yabanci firmalari
cezbetmekteki baslica faktdr oldugunu ilan etmektedir.” 1985-1991 déneminde uluslararas:
goriisme ticretlerini OECD iilkelerinin  %3’likk ortalamasinin ¢ok {izerinde bir oranda, % 28
oramnda diisiiren Irlanda’min bu husustaki kararlihgr farkli alanlarda da zamanla kendini

gosterecektir.

* O’Donnell R., “Ireland’s Economic Transformation Industrial Policy, European Integration and Social Partnership”, December, 1998, sf.11
(www.ucis.pitt.edu/cwes/papers/work_papers/Odonnell.pdf)

6 Bununla birlikte hiikiimet politikalarina dair elestirel bir yaklagim i¢in bakiniz: Kerr , Aphra P., Innovation and Learning to Adapt Key
factors contributing to the social shaping of multimedia in Ireland, Paper for presentation to the IV, Regional Context section of the
conference onTechnology Policy and Less Developed R&D Systems in Europe, Seville, 17-18 Oct. 1997.
(http://www.intech.unu.edu/publications/conference-workshop-reports/seville/kerr.pdf)

7 Burnham, J. “Why Ireland Boomed”, The Independent Review,Spring 2003, v.VIL,n.4,sf.543-544



Telekomiinikasyon sektoriinde ilk isareti alinan ve asil gereksinimin biiyiik ¢apli
yatirim programlarindan ziyade organizasyon, yonetim ve kiiltiir degisimi oldugu gergeginin
dogrulandigi bir diger dnemli alan ise hava ulagimi olmustur. Kamu Tesebbiisii olan Aer
Lingus’un Ingiltere'ye ucuslari igin saglanan iicret indirimlerinin sinmirlanmasia dair 1984’te
verilen yasa teklifini, 1985’te bu rotada {icret ve ugus tarifelerinde tam rekabet karari takip
edecektir. Alinan sonug baslangictaki tartigmalarda dile getirilenlerden ¢ok farkli olmusgtur:
1987-1993 déneminde irlanda'ya gelen turist sayisinda % 60, turistlerden saglanan gelirlerde

560 milyon £ ve istthdamda 25.000 kisilik bir artis saglanmustir.

1980’ler boyunca egitim alaninda almman en yerinde karar ise, Bolgesel Teknik
Kolejlerin-BTK ~ (Regional ~Technical ~Colleges-RTC)  yaygmnlastirilmas,®  bunlarin
programlarinda elektrik miihendisligi ve bilgi teknolojilerine yer verilmesi ayrica iki yeni
tiniversitenin kurulmasi olmustur. Yine yabanci yatirimcilarin ihtiya¢ duydugu isgiiciini
yetistirmeye yonelik bu egitim politikasinin sonucunda, 1993 yilinda Irlanda 25-34 yas
grubundaki bilim ve teknik mezunlarmimn oranlarinda 25 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD) iilkesi arasinda ilk siraya yiikselecektir. Lise diizeyinde ise rakamlar daha
carpicidir. 1996 yilinda 25-34 yas gurubunda lise mezunlariin orani % 66 orani ile 55-64 yas
grubundaki % 30 oranindan belirgin derecede yiiksektir. Burada bilhassa kaydedilmesi
gereklidir ki, bu egitim politikasinin ilk sonuglari, egitilen is gilicliniin disartya gogii sebebiyle
dis gogte artis olmusken, bu politikanin meyveleri ancak 1990’larin sonuna dogru
toplanabilmistir. AB fonlarinin bilhassa insan kaynaklart ic¢in kullanildigr s6z konusu
donemde karsimiza ¢ikan bu tablo, Fonlarin basarisinin yukarida dile getirilen “dis”
etkenlerin paralel seyrine dayandig1 gergegine gotiirecektir. Bu ise biitiin aday iilkelerin ayni
dis etkenlerden ayni oranda etkilenip etkilenmedigi hususunun arastirilmas: hususunu

kendiliginden giindeme getirecektir.

Daha once dile getirilen ve politikalarin 6ziinde yer alan reform niyetinin yukarida
belirtilen baslica iic alanda yol actigi degisimin 1s13inda Irlanda, 1990°larla birlikte,
Gilineydogu Asya iilkelerindeki paralel seyri sebebiyle artik “Kelt Kaplani” olarak
isimlendirilmesine de yol acan bir yiikselis donemine girmistir. Bunun ilk isaretlerini ise,
1990’larn ikinci yars1 ile birlikte frlanda'nin dis go¢ almas1 vermistir. Nitekim bu dénemde

istihdam artis oranlarinda, 1998 yilinda AB genelinde % 1.8’e mukabil, Irlanda’da %10 gibi



yiliksek bir rakam karsimiza ¢ikmaktadir. 1987-1997 doneminde olusturulan istihdamin
2/3’tinii teskil eden 161.500 isin, piyasa hizmetleri (market services) denilen dagitim, sigorta,
finans hizmetleri, ulastirma ve iletisim, mesleki hizmetler alaninda yogunlagsmasi da daha
once bu alanlarda baglatilan politikalarin isabetini gostermektedir. Bu hizmetlerin kalitesi,
isgiiciiniin ucuzlugu ve cografi konum iicgeni igerisinde Irlanda’min bu dénemde, uluslararasi
firmalarin Avrupa faaliyetleri ig¢in bir nevi “arka ofis” rolii oynamaya basladigi da

gorillmektedir.

Istihdamda saglanan bu artigin arkasindaki asli unsur ise, kamu is gelistirme ajansi
Forfas tarafindan yaymlanan anket sonuglarina gére 1990’lar boyunca bu artisin % 70’ini
saglayan yabanci firmalar olmustur. 1998-2000 déneminde iilkeye yilda 13 milyar $ yatirim

yapan yabanci firmalar 2000 yilinda iilke istihdaminin da % 52’sini olusturmaktadir.

Istihdamda yasanan ilgi ¢ekici bir diger gelisme son iki yildir yasanmaktadir. Bu
donem zarfinda insaat sektoriindeki istihdam % 30 oraninda artmistir. Bu gelismenin
arkasinda yatan gergek ise diisiik faiz oranlari ve yiiksek gelir orani neticesinde miilkiyet
edinme talebindeki artis olmustur. Bunda Ulusal Kalkinma Planinda (UKP) 6ngoriilenden
daha fazla maliyet gerektirdii ortaya ¢ikan’ yatiim projelerine 2000-2006 doéneminde

oncelik verilmesinin de etkisi olmustur.

Istihdamla ilgili olarak belirtilmesi gereken en &nemli husus, zaman igerisinde
kalkinmada baslica rolii oynayan yabanci yatirimlarin gelecegini etkileyecek bazi gelismelerin
ilk isaretlerinin alinmakta oldugudur. AB’nin iiretim ve belirli hizmetlerdeki firmalara
uyguladig1 % 10’luk vergi oraminin kaldirilmasi yolundaki baskilar1 neticesinde irlanda, biitiin
firmalardan 2003’ten itibaren % 12,5 oraminda vergi alinacagim ilan etmistir. flaveten,
sermaye kazanglari i¢in uygulanan oran, % 40’tan % 20’ye indirilmis, ayrica kisisel
vergilerde de indirime gidilmistirr OECD’ ye gore, vergi sonrasi gergek gelirde yasanan
artiglarda 1/3 oraminda bu tedbirlerin etkisi olmustur. Irlanda’nin Euro kullanma karar
sonrasinda goriilen fiyat artislart da bir diger sebebi teskil edecektir. Son yillarda {icretlerdeki

artisin Irlanda’nin bu rekabetgi konumunu zayiflatacagi muhakkaktir.

81992 tarihli BTK Kanunu (www.irishstatutebook.ie/ZZA 16Y1992.html) ile kurulan 11 Koleje, 1999 tarihli degisiklik
(www.irlgov.ie/bills28/acts/1999/a2099.pdf) ile ayrica bir de Teknoloji Enstitiisiiniin kurulmas: 6ngoriilmiistiir. Bdylece nitelikli ig¢i
ihtiyacinin karsilanmasi hedeflenmistir.

9 OECD, Economic Survey of Ireland 2003,Mayis 2003, sf.9




1.2 irlanda Mucizesinin Arka Plam

Irlanda mucizesinin arka planinda yatan sebepleri ii¢ kategoride degerlendirmek
miimkiindiir. 1) Tevartiis edilen faktorler olup yetkililerin ¢ok az miidahalesi bulunmaktadir 2)

Yetkililerin sorumlu oldugu politika faktorleri 3) Dis sebepler'”

ilk kategoride, Irlanda’yr gen¢ bir iilke yapan yiiksek dogum orani oldukga
onemlidir. s sahalari mevcut olmadiginda issizligi artiran bu 6zellik, diger faktorlerin
etkisiyle yiiksek biiylime yakalandiginda geng iscilerin rahatlikla bulunabilecegi bir kaynak
saglamistir. Yine irlanda’da kadmlarm diisiik oranlarda seyreden istihdam oranlar1 da ayni
ozellige sahiptir. Irlanda’nin dis gd¢ almasiyla birlikte gelenlerin yine daha dnce ayrilan geng
ve yetismis isgiiciiniin olmasi ve bu sefer biiyiik 6l¢iide kendi islerini kurmak iizere
donmeleri, ayrica gelenlerin % 20’sinin, irlanda’y1 cazip bularak gog eden diger AB iiyesi
iilke vatandaslarindan olusmasi da bu faktorler arasinda yer almaktadir. Bu baslik altinda bir
diger faktor ise hi¢ siiphesiz ortak dil ve hukuk yapisi sebebiyle dzellikle ABD i¢in uygun
yabanct yatirim ortaminin mevcut olmasidir. Belirlenen politikalarin basartya ulasmasinda bu

etkenlerin de biiyiik rolii bulunmaktadir.

Ikinci kategori yani politikalar acisindan bilhassa bes onemli karara dikkat
edilmelidir. Bunlar sirastyla, dis yatirnmlar ¢ekmek i¢in diisiik kurumsal vergi oranlarinin
uygulanmasi, kisiler icin efektif vergi oranlarinin diisiiriilmesi, BTK’lerin ve miifredatlarinin
gelistirilmesi, telekomiinikasyon alaminda yatirim ve yeniden yapilanma programinin
uygulanmas: ile 1987°den sonra takip edilen siki mali politikalardir. Avrupa Ekonomik
Topluluguna veya Avrupa Para Sistemine dahil olunmasi bazi akademisyenlerce kaginilmaz
oldugu icin bir politika karart olarak kabul edilmemekte ve bu kategori altinda
degerlendirilmemektedir. Bu kararlarin alimmasinda o6zellikle diisiik vergi oranlari, iyi
egitilmis iggiicii ve modern telekomiinikasyon sistemleri agisindan en belirleyici taraf hig

stiphesiz IDA olmustur.

10 Burnham, J. “Why Ireland Boomed”, The Independent Review,Spring 2003, v.VIL,n.4,sf.551
(http://www.independent.org/tii/media/pdf/tir74burnham.pdf)



Ucgiincii kategoride ise basi ¢eken husus 1980’lerle birlikte teknolojide gelismeye
paralel olarak telekomiinikasyon imkanlarinin gelismesidir. Irlanda’mn sahip oldugu altyapt
imkanlarinin her gegen giin daha da ilerleyen teknolojiye kiyasla daha da artan vehameti
aslinda Irlanda’nin bu alanda harekete gegmesi igin en énemli muharrik unsuru olusturmustur.
Yine 1980’lerin sonuyla birlikte uluslararasi ¢agri merkezleri, pazarlama, teknik yardim
hizmetleri, bilgisayar donanim ve yazilim firmalar1 i¢in 6nem kazandik¢a hali hazirda
frlanda’da yatirimlari bulunan ve bu alanda faaliyet gosteren firmalar igin irlanda’nin 6nemi
daha da artmistir. Kisaca bu alanda erken faaliyete gegmenin avantajiyla irlanda, gelismeler
hizlandik¢a Avrupa’ya yonelik biitiin faaliyetlerinde yabanci firmalar i¢in bir {is konumu

kazanmustir.

Irlanda’nin bu bélimde dile getirilen hizli biiyiimesini, gecikmis bir yakinsama
(convergence) olarak niteleyen ve iilkenin Bati Avrupa iilkeleri tarafindan ¢ok daha once
atilmis adimlara hizla ayak uydurma ve onlarin gectigi yolu takip eden otomatik bir siiregten
ibaret oldugunu aciklayan gériisii de biitiiniiyle haricte birakmayarak, Irlanda’nmin gelisiminde
baslica rol oynayan unsurlar asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:''

*  Dogrudan Yabanci Yatirimdaki hizl artig

*  Mali politikalarin neticesi olarak artan rekabet giicii

*  Avrupa Tek Pazari

¥ Yapisal Fonlardan saglanan desteklerdeki artig
OECD bilgi iletisim teknolojisi sektoriindeki artan talebi ve Euro’nun Irlanda igin elverisli

miibadele oranini da 90’lardaki biiyiimenin sebepleri arasina ilave etmektedir.'?

1.3 Gelecek i¢in Degerlendirmeler

Irlanda igin 1994-1999 ne kadar basarili bir dénem olmussa 2000-2006 dénemi de o
kadar soru isaretleriyle doludur. Takip eden bdliimlerde goriilecegi iizere, hizli biiyiime AB ve
ulusal fonlarm yo6nlendirilmesini zorunlu kilan bagka ihtiyaclara yol agarken diger taraftan
diinya eckonomisindeki degisimler de odaklanilan alanlari ve tahsis edilen miktarlart
etkileyecektir. irlanda’nin kendine has bir yaklagimiyla ulusal ve AB kaynaklarim daha en

bagindan itibaren bir biitiin olarak degerlendirdigi 2000-2006 donemine ait Ulusal Kalkinma

11 Barry F., Bradley J.,Hannan A. “The Single Market, The Structural Funds and Ireland’s Recent Economic Growth, 2001,sf.14-17
/www.ucd.ie/economic/staff/barry/papers/jcms.PDF
12 OECD, Economic Survey of Ireland 2001,May1s 2001,sf.7
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Plani/Topluluk Destek Cergevesi (UKP/TDC) Belgesi, aslinda hiikiimetin ekonomik ve biitce
stratejisiyle paralellikten &te, bizzat Hiikiimetin stratejisidir. Diger “Ulusal” kayd: diisiilen

biitiin stratej iler,"

aslinda bu belgenin yoriingesinde olup, Hiikiimetin belirtilen 6ncelikleri
stki bir katilimcilik prensibi ¢er¢evesinde yiirlitme iradesini sergileme gorevini ifa

etmektedirler.

Etkisi UKP/TDC’de belirgin sekilde hissedilen, kamu harcamalarinin gelirin artis
orantyla orantili artirilmasi, siirdiiriilebilir biitce yapisinin muhafazasi hedefleri, bilhassa
1999°da % 11,3 oranindan 2003’te %2,2’ye diisen GSYIH artig oran1 ve 1998°de % 8,3’ten
yine 2003’te %]1’e diisen istihdam artig oranmnin kaydedildigi bu giinlerde daha fazla 6nem
kazanmaktadir.'* Degerlendirme béliimiinde gériilecegi iizere, 1994-1999’un gosterdigi hizli
biiylimeyi ele alan etkin degerlendirme siireci bu yonde bir gelismeye dair ilk igaretleri vermis
ve bilhassa beklenmedik &lgiideki bu hizli biiylimenin makroekonomik politikalarda bazi

degisikliklere yol agabilecegini belirtmistir.

Biitiin bu oranlar1 degerlendirirken Irlanda’nin sanayi yapisiin giiclii ve zayif
yonlerinin bilinmesi de gelecegin dolayisiyla 2000-2006 doneminin sekillenmesinde etkili
olan hususlari anlamakta kolaylik saglayacaktir. Irlanda’min yerli sanayii 1990 sonrasi biiyiik
degisim sonrasinda bugiin, % 90’1 KOBI’lerden olusan, daha ziyade gida, metal, miihendislik
ve uluslar arasi ticaret hizmetleri alanlarinda istihdam saglayan, satislarinin % 35°1 ihracattan
olusan, buna karsilik istihdamda biiyiik bir bolgesel dengesizligi yansitan bir yapiya sahiptir.'®
2000-2006 UKP/TDC’nin yabanci yatirimcilar: gekmek kadar yerli sanayii de giiclendirmeye
yonelik dikkatimizi ¢eken yaklasimi, iste bu anlattigimiz gergeklerden hareketle bolgesel
dengesizlige, Ar-Ge faaliyetlerine ve ulusal ekonomik faaliyetleri de hizlandirmay1 teminen

altyap1 yatirimlarina odaklanilmasi neticesini verecektir.

Irlanda yerli sanayiinin giigli yanlari arastinldiginda, artan kir marji, ihracat
yelpazesinin geniglemesi, artan verimlilik, artan Ar-Ge harcamalart gibi tamamen son 10 yilin
geligmelerinin  istatistiki  verilerle desteklendigi belgelerle karsilasilmigtir.  Mevcut

makroekonomik gelismelerden hareketle “giiclii noktalar”dan ziyade “siireci” dile getiren bu

13 Orncgin, Ulusal Yenilik Sistemi,Ulusal Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi, Ulusal Mekansal Strateji, Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi,Ulusal Su Programi, Ulusal Yol Gelistirme Programi, Ulusal iklim Degisikligi Stratejisi

14 Treland-Stability Programme December 2003 Update
www.europa.eu.int/comm/economy_finance/about/activities/sgp/country/countryfiles/ie/ie20032004_en.pdf

15 Productive Sector Operational Programme sf.12 www.eustructuralfunds.ie/docs/operational_prog/productive_sector.pdf

11



ifadelerin ihtiyatla ele alinmast daha uygun olacaktir. Bununla birlikte bundan sonrast i¢in
frlanda’nimn nasil bir yol izleyecegini, izlemesini gerektigini tespit igin zayif y&nlerini
incelemek daha kolay olacaktir. irlanda ekonomisinin baslica zayif yanlan su sekilde

siralanabilir.'®

Uluslararasi standartlara gore hala diisiik diizeylerde kalan verimlilik,

Firmalarin birgogunun artan maliyet rekabetinin yagandigi sektorlerde yer almasi
Firmalarda saglanan egitimlerin yetersiz kalmasi

Geri kalmig bdlgelerde pazara ulagimin yetersiz olmasi, altyap: eksikligi.

Firmalarin rakiplerine nazaran daha kiiciik 6l¢ekli olmasi,

LR JEE N N NS 4

KOBT’lerin satislarinda ihracatin diisik 6nemi ve daha ziyade Ingiltere’ye

yogunlagmis olmasi.

Bu zayif yanlarin giliglendirilmesine yonelik hazirlandigi goriilen operasyonel
programlarda rekabet giiciinii muhafaza etmek ve biitge fazlasinin devam etmesine hizmet
etmek Ongoriilmektedir. Boylece toplumun farkli kesimlerine vaat edilen vergi indirimlerini
takiben biit¢e dengesi saglanabilecektir. Bunun igin biit¢e sinirlamalarindan dolay1 yeterli pay
ayrilmayan alanlardaki yatirimlart AB fonlarinin tamamlamasi diisliniiliirken burada biitlin
kaynaklarin hassas bir sekilde harcanmasi ve kontrolii 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii cesitli
kaynaklarda belirtildigi iizere bir kerelik (one off) sartlarin imkan vermesiyle yiikselen irlanda
i¢in 2000’1 yillar duraklama sinyalleri ile baslamustir.” irlanda’nin bu dénem igerisinde
alacag kararlar ve kullanacagi kaynaklarin isabeti onun i¢in bu konumunu gelecek yillarda da

devam ettirmesinde olumlu veya olumsuz miihim tesir icra edecektir.

16 Ibid. 14
'7 OECD, Economic Survey of Ireland,May1s 2001,sf.15
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BOLUM: II - MAKROEKONOMIK GELISMELERIN IRLANDA UZERINDEKI
ETKILERI

Bu boliimde, irlanda ekonomisinin garpici biiyiimesinde bazi makroekonomik
gelismelerin (Yapisal Fonlar, Avrupa Tek Pazari-ATP, Dogrudan Yabanci Yatirimlar) tesiri
incelenmeye calisilirken, AB fonlarinin kullaniminin bu sebeplerden nasil etkilendigine dair
cikarimlarda bulunmaya ¢alisilacaktir. irlanda Ekonomisinin genel gelisimi hakkinda 6nceki
boliimde sunulan bilgilerden sonra burada yapilacak olan degerlendirmelerin, Yapisal Fon
uygulamalarmin  ayrintilarina  inilecegi takip eden bolimler i¢in faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Ciinkii goriilecegi iizere Irlanda karar alicilari, yasanan ciddi krizin hemen
ardindan kargilarina ¢ikan firsatlart en iyi sekilde kullanmak niyet ve iradesini sergilerken

takip eden her asamada bu gelismeleri gdz 6niinde bulundurmuslardir.

irlanda igin Avrupa Tek Pazari (ATP) ile Dogrudan Yabanci Yatirimlar, birbiriyle
iligki icerisinde geligen iki unsur olagelmistir. Nitekim 1987 ve 1996 yillar1 arasinda daha
ATP oncesinde basarili olacag: diisiiniilen sektorler arasindan gogunlukla yabancilarin sahip
oldugu ofis ve veri isleme ekipmanlari, telekomiinikasyon, ilag ve tip cihazlar1 alanindaki
sirketler gergekten biiyiik basart kazanmistir.'® 1991 Mart ayinda ABD Ticaret Bakanligmimn
anketinin de tasdik ettigi gibi, irlanda’ya yonelen ABD sermayesinin ATP ile dogrudan ilgisi
oldugu muhakkaksa da, irlanda’nin 1983-1993 arasinda bu yatirimlar1 dért kat artirmasinin
tek sebebi olarak bu degerlendirilemez. Irlanda’da ticaretin serbestlestirilmesi ile ilgili ilk
caligmalar, bu yatirimlarin “gevre”(peripheral) iilkeler igin net etkisinin negatif olacagini
belirtirken, zaman gegtikge bu degerlendirmeler'® serbest ticaretin gevre iilke igin ancak artan
getirileri veya Ar-Ge agirlikli sektorleri kaybetmesine yol agmasi durumunda olumsuz
sonuglar doguracagi noktasina ulagsmistir. 1996 yilinda yapilan bu son ¢alismanin 6ziindeki
diisiince, hi¢ siiphesiz iki konunun, geri doniis orani ve insan kaynaklarmin Irlanda igin
ilerideki oneminin ilk igaretlerini de tagiyordu. Nitekim Yapisal Fonlar, ATP ve Dogrudan
Yabanci Yatirimlar arasinda belli bir agamaya gelen etkilesimi tamamlayic1t mahiyetiyle
belirdiginde ilk planda insan kaynaklari sorunlarina egildigi, ardindan da yatirim projelerinin

giindeme gelmesiyle bu projelerin geri doniis oranlarinin tespitinin énem kazandigi

18 Barry F., Bradley J., Hannan A., “The Single Market, The Structural Funds and Ireland’s Recent Economic Growth, 2001, sf.4 /
www.ucd.ie/economic/staff/barry/papers/jcms.PDF
19 Barry F., Bradley J., Hannan A., “The Single Market, The Structural Funds and Ireland’s Recent Economic Growth, 2001, sf.3

www.ucd.ie/economic/staff/barry/papers/jcms.PDF
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goriilecektir. Yapisal Fonlarin bu iki gelismeyle iliskisini bu sekilde tespit etmek daha uygun

ve anlagilir olacaktir.

ATP’nin etkileri iizerinde yapilan arastirmalar AB igin % 1’lik GSYIH artisi
gdsterirken, Irlanda igin bu % 3,5 olarak gergeklesmistir. Ne gariptir ki, 1989 yiliyla birlikte
ciddi bir bi¢imde artirilan AB fonlarinin arkasinda yatan sebep, ATP’nin mevcut farkliliklar
daha da artiracag: diisiincesiydi. Kisaca ATP’nin Irlanda igin dis yatirim akimimi ¢ekmenin
yani sira bir diger hususiyeti de, 1973 yilinda Avrupa Topluluguna katilan iilkenin, Yapisal
Fonlardan aldig1 destegin ancak 1988’ten sonra artmasina imkan vermesidir. Irlanda’ya 1989-
1999 yillart arasindaki iki programlama doneminde (1989-1993 ve 1994-1999) Yapisal
Fonlar, Uyum Fonu ve Topluluk Inisiyatiflerinden saglanan destegin toplami 11 milyar €
olmugtur. 2000-2006 Doneminde Topluluk Destek Cercevesi (TDC) kapsamimnda AB
tarafindan Irlanda’ya saglanan miktar ise 3.2 milyar € seviyesindedir.”® Bilhassa 1990’lar
boyunca destek miktar1 asagi yukari aynt olmakla birlikte GSMH karsisinda oraninda
ekonomik biiyiimeye bagl olarak zaman i¢inde azalma goriilmiistiir.>' Ancak bu destekler

irlanda icin bu oranlardan daha 6nemli bagka faydalar beraberinde getirmistir. 2

Bu ii¢ Program Doneminde saglanan destekler 6zellikle su {i¢ alanda kullanilmigtir:
Fiziki altyapiin gelistirilmesi; yatirim, pazarlama, yenilik alanlarinda 6zel sektor gelisimini
desteklemek; mesleki ve teknik egitim vasitasiyla insan kaynaklarinin gelistirilmesi.
Irlanda’nin dogrudan yabanci yatirimlarla ilgili olarak fiziki altyapiya ve insan kaynaklarina,
ATP ile ilgili olarak da hem insan kaynaklarma hem de 6zel sektor gelisimine 6nem vermesi
tabii idi. 1989-1993 ve 1994-1999 programlama dénemlerinde fonlardan bu alanlara tahsis

edilen miktarlar incelendiginde ¢ok ciddi farkliliklar olmadigi goriilmektedir.

Ikinci program doénemi igin baslangi¢ yil olan 1994’te AB ortalamasinin % 89’una
tekabiil eden kisi basina GSYIH oranmin 1999 déneminde % 105 olarak gergeklesmesinden
hareketle” Yapisal Fonlarmn etkisini incelemeye basladigimizda hatirlatilmasi gereken ilk
husus bu etkilerin talep ve arz boyutunun oldugunun unutulmamasi gerektigidir. Halbuki,

Irlanda’nin Yapisal Fon kapsamindaki programlarim dayandirdigi sebepler, genellikle uzun

20 European Commission, A European Success Story, 2001, sf. 4

2! Barry F., Bradley J., Hannan A., “The Single Market, The Structural Funds and Ireland’s Recent Economic Growth, 2001, sf.9
www.ucd.ie/economic/staff/barry/papers/jcms.PDF

2 AB iiyeliginin hukuk sistemi ve is ¢evrelerinde miiktesebat vasitasiyla seffafligi ve Yapisal Fonlarin yerinde harcanmasinin denetlenmesi
kiiltiiriiniin yerlesmesine yonelik katkilar bunlar arasinda sayilabilir. Barry F., Hannan A., Hudson E., Kearney C., “Competitiveness
Implications for Ireland of EU Enlargement, Statistical and Social Inquiry Society of Ireland, February 2003, sf.11
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vadeli arz-tarafli etkileridir. Ornegin insan kaynaklarma ve fiziki altyapiya yapilan yatirimlar
ne kadar etkin kullanilmis olursa olsun asil geri doniisiinii yiiksek verimlilik ve {iretim
kapasitesi olarak gerceklestirecektir. Bunun GSYIH iizerindeki etkisini bu noktada &lgmek

miimkiin olamayacaktir.

Yukarida belirtildigi iizere ATP’nin Irlanda’ya sagladigi % 3.5’lik GSYIH artist
aslinda irlanda’nin yakaladig1 biiyiime oranina gore oldukca miitevazi olmustur ve Yapisal
Fonlar i¢in de durum farkli degildir. Yardimlarin dogrudan etkilerinin  incelendigi
aragtirmalarda, AB tarafindan desteklenen harcamalarin 1990’larin sonu itibariyla GSMH’yi
% 3-4 oraninda artirdigt ve arz- talep etkilerinin bu oranda esit role sahip oldugu
belirlenmistir.** Bu durumda Yapisal Fonlarm 1990’lar boyunca irlanda GSYIH’sine katkis:
yilda %0,5 olarak ortaya ¢ikmaktadir ki, AB ortalamasi % 2 olan yillik biiylime oraninin bazi
yillar % 8 oldugu Irlanda icin bu cok kiiciik bir rakamdir. Fakat burada dikkat gekici olan bu
miitevazi destegin geri doniis oranmnin % 6 — 7 gibi olduk¢a dikkat g¢ekici bir orana
ulagsmasidir.”® Bu, Irlanda’nin politika belirleme ve uygulama olarak iki alanda dikkat ¢eken

basarisinin ikinci ayagini olusturmaktadir.

Dogrudan Yabanci Yatirimlarin (DYY), Tek Avrupa Pazarinin ve Yapisal Fonlarm
bu miitevaz1 destegini istatistiki bilgiler 1s1ginda degerlendirdigimizde karsimiza ¢ikan tablo
pek carpici olmasa da, Irlanda’min gerek Yapisal Fon kaynaklarini gerekse de ulusal
kaynaklarini kullanimina kilavuzluk eden politikalarin sekillendirilmesinde bu unsurlarin
yukaridaki rakamlarda fark edilemeyen olumlu etkileri oldugu gériilmektedir. ATP ve DYY,
Irlanda’nmn insan kaynaklarina ve altyapiya yonelmesi gereksinimini ortaya g¢ikarirken, bu
noktada tam da 1989 yiliyla birlikte artirtlan Yapisal Fon destekleri ise 1987-1990
donemindeki biitge politikast dolayisiyla kaynak ayrilmast miimkiin olmayan bu alanlara
yoneltilerek hem Yapisal Fon kullanimi i¢in basarili uygulama 6rneklerinin kapisini aralamig
hem de yabanci yatirimlarin siirmesini garanti altina almistir. Ayrica 1987 yilindan bu yana
yapilan anlagmalarla (partnership agreements) saglanan iicret diizenlemeleri i¢in sosyal
taraflar, ileride vergilerde indirim yapilacagi vaadiyle ikna edildiginden, irlanda igin Yapisal

Fon kaynaklariyla yapilan yatirimlarla siirekliligi saglanan yabanci yatirim akisinin iilkeye

2 jrlanda bu rakamlarla kisi basina GSYiH oraninda Litksemburg’un ardindan ikinci iilke seviyesine yiikselmistir. www.cuireland.ie/ireland
24 Burnham J.,”Why Ireland Boomed”, The Independent Review, v.7,n.4,2003, 5.546

2 Barry F., “Convergence is not Automatic: Lessons From Ireland for Central and Eastern Europe”, The World Economy, November 2000
(http://www.ucd.ie/economic/staff/barry/papers/W1dEc2.PDF)
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sagladi1 vergi gelirlerinin bityiik katkis1 olmustu.?® Bu anlasmalar ¢ercevesinde 2000 yilinda
Refah ve Adalet Programinda da (Programme for Prosperity and Fairness) oldugu gibi bu
anlasmalarda belirlenen limitler bilhassa 6zel sektorde ¢ogu zaman asilmustir.”” Dolayisiyla
anlagmalarin asil katkisini, ¢apa etkisi olusturarak miizakereler igin bir temel teskil etme ve

beklentileri sinirlandirma seklinde belirtebiliriz.

Yine yabanci yatirimlarin ihtiyact meydana g¢ikardigi, Yapisal Fonlarin ise bu
ihtiyacin karsilanmasina yonelik katki yaptig1 istihdam meselesinde ise 1994 yilinda 14,7 olan
igsizlik oraninin 2. Programlama Doéneminin sonunda yani 1999 yilinda %5,7’ye ve
2000’lerin basinda % 3,8’c gerilemesi sonucuna ulagilmistir.”® irlanda, egitim igin ayrilan
Yapisal Fonlart % 6-7 oraminda geri doniis orani ile etkin bir sekilde kullanarak, bu

geligsmelere yerinde bir karsilik verme imkan1 bulmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi 1990’larin ikinci yarisiyla birlikte, saglanan fonlarin
miktarindan ¢ok, geri doniis oranma odaklanacak olan Irlanda, bilhassa gelecek donemde
nispeten etkisi azalan makroekonomik gelismeler (azalan yabanci yatirim, Yapisal Fon
tahsisatinda azalma, artan enflasyon, azalan biiylime hiz1) karsisinda pay: artan yatirimlarin
doniis oranlarmi olabildigince yiiksek tutmak mecburiyetindedir. Ileride anlatilacag: iizere,
yatirim projelerinin geri doniis orani ile bazi cekincelerin yer verildigi degerlendirme
belgelerinin dngoriileri ele alindiginda alinan ilk isaretlerin temkinli olmak igin yeterli sebebi

sagladig1 sdylenebilir.

OECD’ye gore “Kelt Kaplan1” dénemi bitmistir. Bilhassa ¢okuluslu firmalarin yer
almadig1 sektorlerde belirgin olan yavaslama, bir siiredir beklenen bir gelismeydi. Bu
yavaglamanin belirginlestigi 2000-2006 dénemi ekonomideki ve altyapidaki zayifliklarin
giderilmesi acisindan oldukga 6nemlidir ve kaydedilen basari dlciisiinde irlanda avantajli
konumunu siirdiirebilecektir. Genisleme siireci sonrasinda, simdiye kadar Dogu Avrupa’ya
yonelmeyen ABD yatirimcilarinin kamu yonetimi ve politikalar1 konularindaki belirsizligin
aydinlanmasini bekledikleri diistiniildiigiinde, bu belirsizliklerin giderilecegi tarih itibartyla

Irlanda’nin yeterli altyap ile rekabete hazir durumda olmasi gerekliligi asikardir ve burada

26 Barry F., Bradley J., Hannan A., “The Single Market, The Structural Funds and Ireland’s Recent Economic Growth, 2001 sf.17
www.ucd.ie/economic/staff/barry/papers/jcms.PDF

7 OECD, Economic Survey of Ireland 2001, Mayis 2001, sf.9

28 Employment and Human Resources Development Operational Programme sf.2 www.eustructuralfunds.ie/docs.operational_prog/eh2.pdf
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Irlanda’nin bir yarise1 psikolojisiyle hareket ettigi diisiincesi yanlis olmayacaktir.”> Genisleme
ile AB’ye gelen yatirimlarin daha da artacagi diisiiniildiigiinde irlanda’min fiziki ve insan
kaynaklar1 anlaminda altyap: yatirimlarma oncelik vermesi tabii bir neticedir.’® UKP/TDC
dahilindeki Operasyonel Programlar incelenirken bu gercegin de géz dniinde bulundurulmasi

faydali olacaktir.

2 Genislemenin irlanda’nin belli sektdrlerinde (gida isleme, tekstil ve konfeksiyon gibi) saglayacagi avantajar ve yine DY'Ylere etkisi
hakkinda bakimiz: Barry F., Hannan A., Hudson E., Kearney C., “Competitiveness Implications for Ireland of EU Enlargement, Statistical
and Social Inquiry Society of Ireland, February 2003, sf.26-27

3 Barry F., Hannan A., “Will Enlargement threaten Ireland’s FDI Inflows?” Quarterly Economic Commentary, Dublin:Economic and Social
Research Institute, December 2001,sf.67
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BOLUM: III - ULUSAL KALKINMA PLANI VE UYGULAMA MEKANIZMASI

3.1 Ulusal Kalkinma Planinin (UKP) Hazirlanmasi

Irlanda, her bolge icin yatirim énceliklerini ortaya koyan bir plam 1260/1999 sayili
Tiziigiin 9(b) ve 13-16 maddeleri geregince Avrupa Komisyonuna sunmak zorundadir.
Irlanda, esas itibartyla Yapisal Fonlardan alinan destegin kullanimma yénelik hazirlanmasi
gereken 2000-2006 i¢in UKP olustururken iilkenin ekonomik kalkinma ihtiyaclarina dncelik
vermistir. UKP’de ele alinan yatirim miktarlarina bakildiginda bu genis acili yaklagim dikkati
¢ekmektedir. AB destegi sadece 3,2 milyar € olarak belirtilirken, UKP’nin toplam harcamalari
52 milyar €’yu bulmaktadir.®' Kisaca Irlanda, UKP’yi AB prosediirlerinin bir gerekliliginden
¢ok, ulusal bir ekonomik sosyal kalkinma stratejisi olarak tasarlamis, belge icerisinde AB

yardimlarini bu stratejinin ayaklarindan biri olarak gérmiistiir.

UKP’nin hazirlanmasina, Maliye Bakanligimn 2000-2006 doénemi icin Irlanda’nin
yatirim Onceliklerinin belirlenmesine dair bir ¢aligma igin ihaleye ¢ikmasiyla baglanmustir.
Ihaleyi kazanan Ekonomik ve Sosyal Arastirma Enstitiisi (ESRI), hazirladig1 raporu ve
tavsiyeleri 1999 Mart’inda yayimlamugtir. Bir diger hazirlik calismasi ise, Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmas1 3 (IBBS 3) diizeyindeki 8 Bélgesel Otoritenin bolgesel éncelikleri
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmalart ve 1998 ortasinda bunun yayimlanmasi olmustur.
1999°da olusturulan IBBS 2 diizeyindeki iki Bolgesel Otoriteye verilen ilk gorevlerden biri
ise, Planda degerlendirilmek iizere bélgesel kalkinma stratejilerini hazirlamalar olmustur.*
Maliye Bakanligi, Planin hazirlanmasi asamasinda katilimeilig1 temin edebilmek igin biitiin
raporlarin yayimlanmasina ve Planin olusturulma siirecinde ilgili biitiin taraflarin yer almasina
onem vermistir. Bu kapsamda kamu kurumlarina, bolgesel otoritelere, sosyal taraflara (isci,
igveren, tarim birlikleri, goniillii kuruluslar) resmi yazilar génderilmistir. Kamu kurumlaria
ve bolgesel makamlara gonderilen yazilarda yatirim ihtiyaglarini belirtmeleri istenmis ve bu

konuda yardimer olacak bir kilavuz da iletilmistir.Kilavuzda yer verilen ve asagida sunulan

31 A European Success Story-EU Regional Policy in Ireland, European Commission,2001
32 Guide to the Implementation and Administration of EU Structural and Cohesion Funds in Ireland, NDP/CSF Information Office, Mart
2003, sf.16
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degerlendirmeler, Irlanda’min 1994-1999 donemi tecriibelerini ve 2000-2006 6ngoriilerini

aksettirmek bakimindan faydalidur: **

Istihdam ve Biiyiime Pakti gereklilikleri dolayistyla programlara kamu katkist simrlt
olacaktir. Bu durumda Kamu/Ozel Ortakliklarindan (Public Private Partnership) ve
yararlanicilarin  kendi 6z kaynaklarindan katki saglanmasinin  gdzetilmesi
gerekmektedir.

1994-1999 Dénemi ile karsilastirildiginda, yeni UKP’nin siirdiiriilebilir bitylimeye
ve istihdam olusturma c¢abalarma odaklanmasi gerekmektedir. Yatirimlar ise
altyapi(ulastirma), insan sermayesi, sanayi, hizmetler, tarim ve Ar-Ge alanlarina

odaklanmalidir.**

Bu iki degerlendirme daha sonra 2000-2006 UKP/TDC’nin temelini olusturacaktir.

Gelen basvurular ve degerlendirmeler neticesinde UKP’de dort 6nceligin ele alinmasina karar

verilecektir. Bunlar;

* #* R

Istihdam ve ekonomideki biiyiimeyi devam ettirmek,
Irlanda’nin uluslar arasi rekabet giiciinii gelistirmek,
Dengeli bolgesel kalkinma,

Sosyal igermeyi tesvik etmek.

UKP/TDC, dort sektorel operasyonel program (SOP), iki bolgesel operasyonel program

(BOP) ve PEACE Programi seklinde tasarlanmistir. Plan toplam 52 milyar €’luk yatirim

ongormektedir. Bunlarin 3.2 milyar €’su Yapisal Fonlardan, 580 milyon €’su Uyum

Fonundan saglanacaktir.*®

Bu Plan iizerinden Ocak 2000 tarihinde baslayan miizakereler Temmuz’a kadar stirmiis

ve bu tarihte TDC imzalanmigtir. TDC, toplam 7 milyar € tutarinda idi. Bunun 3,2 milyar €’su

Yapisal Fonlardan, 2,3 milyar €’su ulusal biitgeden, 1,5 milyar €’luk kismi ise ulusal 6zel

harcamalardan kargilanacakti.

3 Guidelines for Submissions on NDP 2000-2006, Department of Finance, March 1998
http://www.csfinfo.com/docs/press_releases/other_publications/ImplementAdminappendices.pdf
3 Guide to the Implementation and Administration of EU Structural and Cohesion Funds in Ireland, NDP/CSF Information Office, Mart

2003, sf.138

3 1bid., 17
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TDC’nin dncelikleri ise su sekilde tespit edilmisti:
*  Ekonomik altyapinin gelistirilmesi,
Istihdam ve insan kaynaklarmn gelistirilmesi,

*x

*  Uretim sektdrii yatirimi,

*®  Dengeli bolgesel kalkinma ve kirsal kalkinma,
*x

Sosyal igerme.
3.2 Gorev Dagilimi

Bu 6nceliklere ulagmak {izere irlanda Hiikiimetinin hazirladigi Operasyonel Programlar
ve Yonetim Otoriteleri sunlardir:*®
% istihdam& Insan Kaynaklari Gelistirme SOP(Sanayi, Ticaret ve Istihdam
Bakanligy),
Uretim Yatirrmi SOP (Sanayi, Ticaret ve Istihdam Bakanlhigt),
Ekonomik ve Sosyal Yatirnm SOP (Ulastirma Bakanligi),
Teknik Yardim SOP (Maliye Bakanligy),
Southern&Eastern BOP (Bolge Meclisi),
Border, Midland and Western BOP (Bolge Meclisi),
PEACE Programi (Ozel AB Programlar1 Dairesi).

LR JEE N N NS 4

UKP/TDC’nin ve ayrica Uyum Fonunun Y6netim Otoritesi yine Maliye Bakanlig1 olarak
belirlenmistir. Ayrica, Irlanda’da biitiin Yénetim Otoritelerinin temsilcilerinin teskil ettigi ve
yatay konulara yonelik olarak Koordinasyon Komiteleri olusturulmustur. Bunlar; Cevre,
Istihdam ve Insan Kaynaklari, Esit Firsatlar ve Sosyal Icerme ile Kirsal Kalkinma
Koordinasyon Komiteleridir.”” Boylece yatay politikalarin biitin OP’larda gézetilmesi

amaclanmaktadir.

Irlanda’nin katilimeilik prensibinin isletilmesindeki basarisinin temellerinden biri olarak
mahalli idare sistemi igerisinde yer verilen “yerel olmayan hiikiimet birimlerini” isaret

edebiliriz. Saglik, balik¢ilik, turizm, mesleki egitim, limanlar, girisimcilik gibi alanlarda

3¢ European Union Community Support Framework for Ireland 2000-2006, NDP/CSF Infornation Office, Aralik 2001, sf.75
37 Technical Assistance Operational Programme, sf.7 http://www.csfinfo.com/htm/operational_prog/technical assistance.htm
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olusturulan Kurullarmn iyeleri yerel makamlar veya Bakanliklar tarafindan atanirken, diger
taraftan son zamanlarda olusturulan Kurullara, sosyal taraflarin ve meslek topluluklariin da
temsilci verdikleri goriilmektedir.*® Yerel idarelerden ayr1 olarak, sektorel bazda olusturulan,
merkezi ve yerel yapilar arasinda baglanti teskil eden bu birimlerin idari rolleri de vardir.
Yapisal Fonlarin yerinde kullanilmasi noktasinda bu tecriibenin olumlu katkilari oldugu

diisiiniilebilir.

Odeme Otoriteleri ise asagidaki sekilde tespit edilmistir:

*  Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF) ve Uyum Fonu (Maliye Bakanligi),

% Avrupa Sosyal Fonu (ASF) (Sanayi, Ticaret ve Istihdam Bakanhig1),

*  Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF) (Tarim, Gida ve Kirsal
Kalkinma Bakanlig),

* Balik¢ilik Yonlendirme Mali Aract (BYMA) (Denizcilik ve Dogal Kaynaklar
Bakanlig).

Fonlarin OP’ler dahilinde destekledikleri alanlari inceledigimizde ABKF’nin UKP’nin
dengeli bolgesel kalkinma ve sosyal igerme Snceliklerine daha fazla egildigini gorebiliriz.*’
Benzer bir ¢gikarimi1 ASF i¢in insan kaynaklar1 ve istthdamin yam sira smirl 6lgiide de
bolgesel kalkinma alanlari icin yapmak miimkiindiir. ATYGF ve BYMA ise bolgesel

operasyonel programlar dahilinde destek saglamaktadir.
3.3 Mali Kontrol

OP’ler altindaki biitiin tedbirler AB fonlar1 tarafindan desteklenmemekte, bazi
tedbirler kapsaminda 6ngoriilen harcamalar sadece ulusal kaynaklardan karsilanmaktadir.
Yapisal Fonlarla ilgili diizenlemelerin, bu durumda sadece AB destegi alanlarda takip
edilmesi kafi gelmektedir.** Ancak ileride de gériilecegi tizere irlanda, yonetim, kontrol ve
degerlendirme noktasinda yeknesakligi saglayabilmek icin AB prosediirlerini miimkiin

mertebe biitiin tedbirlere uygulamaya ¢alismaktadir.

3% Managing Across Levels of Government Ireland, s£.259-260 www.oecd.org/dataoecd/9/62/1902380.pdf

3 Economic and Social Infrastructure Operational Programme sf.2 www.eustructuralfunds.ie/docs/operational_prog/esiop_1.pdf
40 Ornek igin bakimz: Technical Assistence Operational Programme, sf.4
http://www.csfinfo.com/htm/operational_prog/technical_assistance.htm
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irlanda Maliye Bakanliginin mali kontrol sistemini incelemek ve tavsiyeler
olusturmak tizere bir &zel firmaya hazirlatti§i rapor, kontroliin bakanliklardaki i¢ denetim
birimleri ve fonlarin yonetiminde yer alan kamu kurumlarinca yapildigini, Maliye Bakanligt
Ic Kontrol Biriminin bu siiregten sorumlu oldugunu, % 5’lik kontroliin ise sorumlu
Bakanliklara birakildigini, bu kontroliin Bakanliklarca 6zel taraflara yaptirildigini ortaya
koymakta idi.*' Raporun sonunda Maliye Bakanhg: altinda bagimsiz bir kontrol biriminin
olusturulmasi tavsiye ediliyordu. 1 Aralik 1998 yilinda olusturulan ABKF Mali Kontrol
Birimi (ABKF-MKB) bu raporun bir neticesidir. Birim 1994-1999 dénemiyle ilgili olarak her
OP altindaki mali kontrollerin niteliginin gézden gegirilmesi ile sinirhi kalmistir. Birim
tespitlerini Maliye Bakanligina, sorumlu Bakanliga ve Avrupa Komisyonuna iletmistir. Bu
caligmaya karsilik AB Subat 2001 tarihinde yaptig1 degerlendirmede, % 5 kontroliinii yapan
personelin bagimsizligi ve kontrolii yapan personelin yetenek ve egitimlerinin ¢esitliligi

konularinda ¢ekincelerini belirtmistir.

1260/99 sayili Konsey ve 438/2001 sayili Komisyon Tiiziikleri 1s18inda iki gesit
kontrol beklenmektedir: (a)Yonetimin ve kontrol sistemlerinin etkinliklerinin kontrolii
(b)farkli diizeylerde verilen harcama beyanlarinin segilerek kontrol edilmesi. Ikinci tiir
kontrolde ABKF i¢in harcamalarin en az % 5’inin, Uyum Fonu i¢inse en az % 15’inin kontrol
edilmesi gerekmektedir. AB degerlendirmelerinin hemen ardindan Mart 2001 tarihinde
Maliye Bakanligi bu kontroliin ABKF-MKB tarafindan yapilmasina karar vermistir. Sistem
kontrolii ise yine Maliye Bakanlhigi i¢ Kontrol Biriminde kalacakt1.

2000-2006 yilmin yukarida belirtilen sebeplerle hassas mabhiyeti, bu sebeplerle
kontrol ve degerlendirme siireglerinin artan énemi 1g13inda frlanda 2003 yiliyla birlikte mali
kontrol sisteminde bazi yeniliklere girismistir. Temel amag standart uygulamalar gelistirmek
olup sistem kontroliinii ve ABKF-MKB’nin raporlama yapisini ele almak idi. Subat 2003°te
Birim sistem kontroliiniin yonetimi ve planlanmasiyla da gorevlendirilecektir. Birim, saglanan
destek hesaplarmm kapatilmasi i¢in beyanname yayimlama gérevini de almustir.** Ayrica
Birim, kamu veya 6zel, Fonlarin yoneticisi veya faydalanicist durumundaki herhangi bir

kurumun mali kayitlarini incelemek hakkina da sahip kilmmustir.

4l ERDF Financial Control Unit Report 2002, ERDF Financial Control Unit, Mayis 2003,sf.9
42 .
Ibid.,11
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Birim, Mart 2003’den itibaren raporunu Maliye Bakanligi Denetim Komitesine
sunmaktadir. Komite ayrica Birimin caligmalart arasindaki iyi uygulama o&rneklerini
Bakanligin Muhasebe Gorevlisine tavsiye edebilmektir. Raporun bagimsiz Denetim
Komitesine sunulmasit Birimin bagimsizligint saglamakta ve bdylece Komisyonun
elestirilerine karsilik gelmektedir. Birim ayrica Teknik Yardim izleme Komitesine de rapor

vermektedir.

Komisyon Nisan 2003’te Uye Ulkeleri ulusal kontrol kurumlarinin kontrollerini
438/2001 sayili Komisyon Tiiziigiine uygun olarak yaptiklari, tatminkar bir kontrol stratejisi
olusturduklart ve yillik raporlart istenildigi sekilde ve icerikte sunacaklari noktasinda garanti
vermelerini temin edecek bir Giiven Akdi imzalamaya davet etmistir.*® Goniilliiliige tabi bu
Akit, Komisyon ile Uye Ulkeyi bu alanda daha giiclii bir isbirligi kurmay1 hedeflemekte idi.

frlanda adina ABKF-MKB’nin imzalamasi dngoriilmektedir.

Irlanda’nin mali kontrol yaklasimm uygulamada standartlasmaya verilen 6nem
biitiin siireci tek ve bagimsiz bir birimin kontroliine birakma yaklagimi ve Birimin idari sistem
icerisinde yerini belirlerken bagimsizligin 6n planda tutularak Komisyonun beklentilerinin

kargilanmasi hedefleri kesisiminde resmetmek daha kolay olacaktir.

+ Ibid,13
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BOLUM: IV - DEGERLENDIRME SONUCLARI ISIGINDA iRLANDA
UYGULAMASI

irlanda’nin Yapisal Fon uygulamalarindaki basarismin ipuglarinin yakalanabilecegi
alanlardan birisi de degerlendirme siirecidir. Bu noktada dikkat ¢ekici olan husus, kamu
harcama programlarinin bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gergek anlamiyla ilk defa 1989-
1993 TDC ile irlanda kamu idaresine girerken, Irlanda’min bu alandaki kisa tecriibesinin,
beraberinde getirdigi en iyi uygulama drnekleri ile birlikte artik incelenmesi gereken bir vaka
mahiyeti almasidir.** irlanda’min Yapisal Fonlari etkin kullammimim arkasinda oncelikle
hedeflerin netlikle tespitinin yattigini ve bu tespitte degerlendirme siirecinin en miiessir unsur
oldugunu isaret eden ¢alisma, bu boliimilyle iki noktay1 aydinlatmayi amaglamaktadir: Bir
yandan denetleme siirecinin yapilanmasi, diger yandan da gecen 13 yil icerisinde denetleme

stirecinin basarili sonuglar veren politikalari nasil etkiledigi incelenmeye calisilacaktir.

4.1 1989-1993 Program Doneminde Degerlendirme

Bu ilk donemde degerlendirme ic¢in farkli yapilar kurulmasi tercih edilmistir.
1992°de insan Kaynaklart OP igin olusturulan ASF Program Degerlendirme Birimini*’
1993°te Sinai Kalkinma OP i¢in Sanayi Degerlendirme Birimi takip edecektir. Birimler ilgili

Yonetim Otoritesinin altinda bagimsiz olarak ¢alisacaklardir.

Maliye Bakanligi 1989-1993 Programlama Donemi ic¢in Ekonomik Sosyal
Aragtirma Enstitiisine (ESRI) hazirlattigi  nihai  degerlendirme raporunda gelecek
programlama dénemi igin yatirim Onceliklerinin analiz edilmesini de istemistir. Nitekim
Avrupa Komisyonu i¢in hazirlatilan 6n-degerlendirme belgesinden ayri olarak hiikiimetin
amaglara ulasmay1 temin etmeye yonelik ESRI’ye yaptirdigi gibi ilave c¢alismalar
gerceklestirmesi bir Irlanda karakteristigi olarak belirirken, ileride Komisyon da kendi
raporlarinda bu belgelerin sonuglarini degerlendirecektir. Belge, 1989-1993 TDC’nin
makroekonomik etkilerini incelemis ancak bazi yatirimlarin doniis orani igin varsayimlar

yapildigin1 ve bunlar1 dikkatli ele almak gerektiginin altin1 ¢izmistir. Degerlendirme yatirim

44 Hegarty, D.,“Framework for the Evaluation of the Structural Fundsin Ireland, Paper preapred for Fifth European Conference on the
Evaluation of the Structural Funds, Budapest, 26-27 Haziran 2003, sf.3
4 Birim 1 yonetici, 7 degerlendirme uzmani ve 3 destek personelinden olugmaktadir.
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projeleri i¢in donils oranina vurgu yaparken, yiiksek doniis orani bulunan yatirimlar igin de
ancak piyasa basarisizligi (market failure) bulunan ve 6zel sektorii yatinmdan alikoyan
durumlarda destek saglanabilecegini ifade etmistir. Bu degerlendirmeyle odak noktasi haline
gelen piyasa basarisizligi sonraki degerlendirmelerin de asli konularindan biri olacak ve
bilhassa i¢inde bulundugumuz programlama doneminin yiiksek oranda yatirim igeren yapist

ile ilgili tartigmalarin ilk safhalarmi baslatacaktir.*®

4.2 1994-1999 Program Doneminde Degerlendirme Yapisi ve Yaklagimi

Bu donemin baginda, farkli yapilanma modeli kapsaminda 1995°te tarim ve kirsal
kalkinma igin ayr1 bir birim kurulurken, bir yandan artan koordinasyon ihtiyacindan hareketle
1996 yilinda TDC Izleme Birimi olusturulmustur. Birimin amaci, TDC capinda
degerlendirme ¢abalarint koordine etmek ve degerlendirme yontemleri ile ilgili en iyi
uygulama 6rneklerini tesvik etmektir. Birimin ilk ciddi sinavi, o donemde bir Topluluk sart1
olmamakla birlikte TDC’nin ara degerlendirme ve gozden gecirme c¢alismasini
gerceklestirmek olacaktir. Bu kapsamda, farkli OP’lerden alinan veriler daha sonra TDC
diizeyindeki degerlendirme icin kullamlmistir. Bu, Irlanda’nin makro diizeye verdigi 6nemin
de ilk somut &rnegi olmustur. ESRI tarafindan yapilan calisma gerek Irlanda gerekse de
AB’de biiyiik ve farkli programlarin degerlendirilmesinde basarili uygulama ornegi olarak

kabul gormiistiir.

Degerlendirme yenilik¢i ve sofistike bir yontem igeriyordu. Programin gdstergeler
iizerinden belirlenen hedeflere ulasip ulagsmadigina bakmak yerine, her tedbir i¢in harcanan
kamu fonlarinin firsat maliyetleri incelenerek o tedbirin mesruiyeti degerlendiriliyordu. Bu
yenilik¢i yontem, dokuz OP dahilindeki biitiin harcama tedbirlerini dort kategori olarak
siiflandirtyordu:*’

*®  Kamu yarart 6zelligi sebebiyle, 6zel sektoriin sunmak istemedigi hizmetler igin

yapilan harcamalar,

¥ Diizeltici harcamalar anlaminda 6zel firma ve fertlerin karsilastigi fiyatlarin

diizenlenmesine yonelik harcamalar,

46 Hegarty, D.,“Framework for the Evaluation of the Structural Funds in Ireland, Paper prepared for Fifth European Conference on the

Evaluation of the Structural Funds, Budapest, 26-27 Haziran 2003, sf.7-8
47 1
Ibid.,9
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*  Ozel sektoriin yetersiz bilgilendirilmesinden kaynaklanan yaklasimlarin
degistirilmesine yonelik amag¢l harcamalar,

¥ Yeniden dagitim karakteri tagiyan destekler (siibvansiyonlar).

9 OP igerisinde 100°den fazla tedbirin baglangi¢ taramasinda, her kategori igin kriter
kontrol listeleri olusturulmustur. ilk asamada bu listeye gore yetersiz isledigi tespit edilen
tedbirler daha sonra ayrintili olarak incelenmistir. Neticede 18 tedbirin, planlanan finansman
miktarina duyulan ihtiyacin sorgulanmasi, 8 tedbirin ise ilave finansmana ihtiyact oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Irlanda, yine bu déneme ait nihai degerlendirme siireci kapsamimda Komisyondan ayri
bir ulusal ¢alismay1 Fitzpatrick Associates firmasina yaptirmistir. Degerlendirme siirecinin
politikalara etkisinin daha net anlagilabilmesi i¢in asagida Raporun baslica tespitleri

sunulmaktadir.*®

Ocak 2003 tarihinde yayimlanan Rapor, uygunluk acisindan TDC Stratejisinin genel
olarak Irlanda’nin mevcut sartlarina uyumlu olarak hazirlandigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte TDC kapsaminda 6ngoriilen stratejilerin aslinda daha onceden planlanan yatirimlari
yansitmakta oldugu ve bu yatirnmlarin gerceklestirilmelerini saglamak {izere belgeye dahil
edildigi dikkat ¢ekmistir. Ayrica hizli ekonomik biiyiimenin olusturdugu basari havasi, bu
stratejiler lizerinde tartigmaya mani teskil etmistir. Tespit edilen bir diger sorun ise kurumsal
sistemde esnekligin bulunmayisidir. Esneklik sorununun temelde kamu hizmetlerinin
sunulmasi noktasinda bu yeni yiikiimliiliiklerle daha da artan yetersizligin bir neticesi oldugu

sdylenebilir.*

TDC’nin etkinli@i noktasinda Operasyonel Programlarin belirlenen hedeflere ulasmis
olduklart belirtilse de bu hedef ve ilgili performans gostergelerinin daha ¢ok makro diizeyde
hazirlanmig olmasi sebebiyle olumlu seyretmekte olan genis ekonomik ve sosyal egilimleri
yansittiginin, bu sebeple etkinligin tam olarak tespitini zorlastirdiginin altini ¢gizmektedir.
Rapor, siirece olumlu katkida bulunan sebepler arasinda fiili (effective) planlamayi, siki
izleme siirecini, ara degerlendirme ve yeniden-programlama iligkisini, hazir ve tecriibeli

birimlerin mevcudiyetini, ayrica Operasyonel Programlar arasindaki tamamlayiciligi &ne

48 Ex Post Evaluation of Objective 1, 1994-1999, National Report Ireland, Fitzpatrick Associates, Ocak 2003, sf.3
4 OECD, Economic Survey of Ireland 2003, May1s 2003,sf.8
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¢ikarmaktadir. Fakat bazi biiyiik ¢apli projelerin hayata gegirilemedigi gergeginden hareketle
planlamada yasanan gecikmeler, projeler iizerinde uzlagma saglanamayist ve ayrica bilyiik
capli yatirim projelerinin baslatilmasinda rastlanilan zorluklar gibi sorunlarin da yasandigini
belirtmektedir. TDC’den farkli olarak program diizeyinde de tatminkar bir islevselligin
yakalandig: belirtilmekteyse de Rapor, benzer faaliyetler arasinda bir sistematik bir kiyaslama

(benchmarking) imkaninin bulunmadig: hususuna da dikkat cekmektedir.

Yonetim ve uygulama agisindan Raporun genel goriisii, TDC’nin gerektigi sekilde
olusturulmus, tecriibeli ve iyi isleyen bir kamu idaresi sistemi dahilinde yiiriitiildiigi
seklindedir. Programlar ise sektor-temelli ulusal birimler, ve uygulama ajanslari tarafindan
gergeklestirilmistir. Ancak bu birimlerin ve ajanslarin dikey yapisi esneklige mani olabilmis,
degisikliklere kars1 bir direnise de sebebiyet verebilmistir. Yine Irlanda bolgesel idaresinin
heniiz oturmamis yapist TDC’nin planlama ve uygulanmasinda bdlgesel boyutun zayif

kalmasina yol agmuigtir.

Bu dénemde yardimlarin yogunlastig alanlar;

¥ Ulasim ve gevre dahil altyap: yatirimlari,

*  Girisimlerin bityiimesi ve Ar-Ge gibi yeni alanlarda yatirim,

*  Temelde ulusal egitim ¢abalarinin desteklendigi insan kaynaklari faaliyetleri,
*

Yerel kalkinma olarak belirmistir.

Rapor, AB fonlarmin 6zellikle su noktalarda dnemli katki sagladigini belirtmistir:

* Makroekonomik anlamda, sadece ulusal kaynaklardan gergeklestirilmesi miimkiin
olmayan yatirim destegi saglanmustir.

* Politika anlaminda, bazi politikalarin 6ncelik kazanmasi saglanmistir. Bunlar
sirastyla, cinsiyet ve esitlik, cevre, yenilik, Kuzey-Giiney (Irlanda ve Kuzey irlanda)
arasindaki isbirligidir.

*® Programlama anlammda TDC, ¢ok yilli programlamanin gelistirilmesi ve
yayginlagtirtlmasina, ulusal ve yerel diizeyde katilimcilik yaklagiminin
uygulanmasina ve Programlarin izleme-degerlendirme siireglerine katkida

bulunmustur.

50 Ex Post Evaluation of Objective 1, 1994-1999, National Report Ireland, Fitzpatrick Associates, Ocak 2003, sf.82
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*  Giiven anlaminda, ekonominin énemli alanlarinda genis AB destekleri ile baglatilan
¢ok yilli kamu yatirim programlari, is gevrelerine AB’nin irlanda’nin yakinsama

(convergence) hedefine destek saglama taahhiidiinii gdstermistir.”'

1994-1999 uygulamalarin1 yukaridaki sekilde ele alan ve degerlendiren Rapor, 2000-
2006 donemi igin bazi tavsiyeler de sunmaktadir. Bu tavsiyeleri, 1994-1999 doneminin

takviye edilmesi gereken alanlari olarak okumak yanlis olmayacaktir:

1. Mevcut sartlarda gozlemlenen bazi degisikliklerden (uygulamadaki tecriibeler, kamu
maliyesindeki gelismeler vs) hareketle planlanan yatirimlar ve dncelik siralamalart yeniden
gozden gecirilmelidir. Bilhassa kamu destegine ihtiya¢ duyan alanlardaki yatirimlara,
ekonominin uzun vadede potansiyelini artirmaya yonelik tedbirlere ve verilen takvim

cercevesinde programlarin tamamlanabilmesi ihtimaline odaklanilmalidir.

2. Yapilan yatirimlar karsisinda saglanacak degere (value-for-money) odaklanilmalidir.
Bu degerin artirilmast kapsaminda 6zel sektoriin insan kaynaklari yatirimlart ve altyapi

konusundaki roliine dikkat edilmelidir.

3. Proje secimi, degerlendirmesi, tasarim ve uygulama yontemlerine dikkat edilmelidir.
Bu kapsamda daha rekabeti tesvik edecek proje secim tekniklerine, ihtiyaglarin tespiti igin
daha sistematik tekniklere, ihtiyaglara yonelik olarak ismarlama paketlere ve tedarikte daha

esnek metotlara 6nem verilmelidir.

4. Tedbir diizeyinde gostergeler eksik olup, ayrica bolgeleraras: tedbirler igin her IBBS 2
bolgesindeki gelismeleri iceren bir agiklama bulunmalidir. Ayrica ilerleme raporlarinda

harcama tahminlerinde yapilan revizyonlarin sebepleri agiklanmalidir.

5. Ayni1 hedef grup icin farkli alanlara tahsis edilen (6rn. Isgiicii piyasasi, sosyal icerme,
mikro isletmeler) destekler cakisabilmektedir. Hedef gruplar ve saglanan desteklerin sebebi

tekrar gbzden gegirilmelidir.

! Ibid 4
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Belgede Irlanda uygulamalarindan hareketle aday iilkeler icin tavsiye mahiyeti tastyan su

degerlendirmelere ulasilmaktadir:

¥ Programlarin gelistirilmesi kapsaminda ihtiyaglar sistematik ve bagimsiz bir sekilde
tespit edilmelidir.

¥  Hedefler ¢ok agik belirtilmeli ve gostergelerin bunlarla dogrudan ilgili olmasina
dikkat edilmelidir. Muglak sebep-sonug iliskisinden kaginmahdir.>

*  Upygulayicr birimleri desteklemek iizere merkezi bir kaynak hazir edilmelidir. Bu
merkezi teknik yardim vasitasi su konulara Onem vermelidir: Stratejilerin
geligtirilmesi, uygun proje ve degerlendirme tekniklerinin kullanimi, izleme
gostergelerinin  se¢imi, izleme verilerinin toplanmasi, ilerleme raporlarinin
hazirlanmast.

¥  Program gelistirilirken, degerlendirmeye dair diizenlemeler de kararlagtiriimalidir.

*® TDC i¢inde esnekligin saglanmasi icin; daha kisa programlama siirelerinin
kullanilmasina, yiiksek diizeyli strateji ve detayli harcama programlari arasinda
ayrima gitmeye dikkat edilmelidir.

¥  Yapisal Fonlarin uygulanmasinda ortaya cikan idari maliyet, denetimin siklig1 ve
koordinasyonu ihtiyaclarinda herhangi bir azaltmaya gidilmeden

diisiiriilebilmektedir.

Bu programlama doneminde beliren ancak tam ifadesini ileride bulacak olan bir diger
yaklagim ise siirekli (ongoing) degerlendirme idi. Burada siireklilik amaglanmakta olup ayr1
ayr1 her OP icin 6n, ara ve nihai degerlendirmelerinin arasinda da siiren bu degerlendirmeler

biitiin donem boyunca devam etmisti.

4.3 2000-2006 Program Doneminde Degerlendirme Yapisi ve Yaklasim

Bu donemin ayirt edici hususiyeti, 3,3 milyar € Yapisal Fon katkisi 6ngéren
TDC’nin 52 milyar €’luk kamu yatirimini planlamaya matuf UKP’nin bir boliimii olarak ele
almmasidir. UKP, TDC tarafindan desteklenmeyen bilesenler icermekteyse de Irlanda
makamlari, degerlendirme siirecinin her iki plani da icermesini tercih etmistir. Yeni adiyla

TDC/UKP Degerlendirme Birimi boylelikle Irlanda’nin toplam kamu harcamalarmin 1/5’ini

52 Nitekim TDG Degerlendirme Birimi 1999 Ekiminde 2000-2006 TDC Performans Gostergeleri igin bir teklif listesi hazirlayarak biitiin
taraflara goriis i¢in dagitmistir.Bunun igin bakimz: CSF Perfomance Indicators: Proposals for 2000-2006 Programming Period, CSF
Evaluation Unit, October 1999
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kapsayan bir siireci koordine etmekle sorumlu kilinmigtir. Bu kararin tabii neticesi, siirecin

daha analitik ve yogun bir degerlendirmeyi yiiriitecek sekilde tasarlanmasi olmustur.

1994-1998 Déneminde TDC Degerlendirme Birimince hazirlanan ve “irlanda’da
TDC’de Siirekli Degerlendirme Siirecinin G6zden Gegirilmesi” adli belgede tavsiye edilen
yaklasimin resmen kabulii ile nihayet iizerinde anlagilmis bir degerlendirme siirecine
ulagilmistir. Belgede belirtildigi tizere, Onceki donemlerde siirecin en biiyiikk problemi,
degerlendirmenin amaci ile ilgili ortak bir kanaatin bulunmayisi ve buna bagl olarak farkl
programlar altinda siirdiiriilen degerlendirmelerin farkli kapsam ve dnceliklerinin bulunmasi
olagelmistir.® Belge bu sorunlarin agilabilmesi i¢in degerlendirmenin amacim 5 soruda
toplamustir:>*

1. (Gerekge-Rationale) Belirtilen alanda Devletin (veya AB’nin) miidahalesi neden
gereklidir? Bu noktada piyasa basarisizliginin agikca yazilarak miidahalenin
uygunluguna dair agitklama amaglanmustir.

2. (llgi-Relevance) Dis gelismelerle degisen sartlar sonrasinda program hedeflerle ne
olciide ilgili olmaya devam etmektedir?

(Fiiliyat-Effectiveness) Program hedeflerine ne dl¢iide ulagilmistir?

4. (Etkililik-Efficiency) Miidahaleden saglanan sonuglar ve ya faydalar daha digiik bir
maliyetle de saglanabilir miydi?

5. (Etki-Impact) Sosyo ekonomik durumda Programa atfedilebilecek hangi net

sonuglar ve degisiklikler meydana gelmistir?

Uygulama agisindan bakildiginda gerek¢e on-degerlendirme siirecinde, ilgi, fiiliyat ve
etkililik ara degerlendirme siireglerinde, etki ise nihai degerlendirme siirecinde daha belirgin

olarak irdelenmelidir.

Belge ayrica Komisyonun Degerlendirme Hakkindaki Bildirgesine paralel sekilde

degerlendirmenin kamu harcamalari gergevesindeki fonksiyonunu; programlama ve yonetimin

53 Hegarty, D.,“Framework for the Evaluation of the Structural Funds in Ireland, Paper prepared for Fifth European Conference on the
Evaluation of the Structural Funds, Budapest, 26-27 Haziran 2003, sf.10
54 Review on Ongoing Evaluation Function in the CSF for Ireland, CSF Evaluation Unit, October 1998, sf.6-7
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gelistirilmesi, biitge otoritesi ve kamu 6niinde hesap verebilirlik ile ilgili hususlarin sunulmasi,

biitge kaynaklarinin tahsisati siirecine destek verilmesi olarak belirtmistir.>®

Bu Belge 1s181nda 2000-2006 déneminin ilk 4 yilina bakildiginda karsimiza ti¢ sathali bir

siire¢ gikmaktadir: On-degerlendirme, siirekli degerlendirme, ara-degerlendirme.

On-degerlendirmenin ilk asamasinda Maliye Bakanliginin bagimsiz bir analiz i¢in agtig1
ihaleyi alan ESRI, ekonominin yatirim ihtiyaglari i¢in toplumun farkli kesimlerinden alinan
basvurular 1s13mda 2000-2006 Dénemi i¢in Ulusal Yatirim Oncelikleri adli raporu 1998
Martinda tamamlamustir. Caligmanin analitik dort asamali yapisi kisaca asagidaki gibidir:

* irlanda ve AB tecriibelerinde hareketle farkli kamu yatirimlarmin ekonomik

biiyiimedeki 6nem ve rolleri belirlenmigtir

* Bunlar 1518inda, planlanan donemdeki olasi biiylimesi incelenerek ekonominin

muhtemel sorunlar tespit edilmistir.

*  Ardindan yeni UKP igin yatirim dncelikleri belirlenmistir.

*® En son olarak da daha Once bahsedilen dort harcama kategorisi temelinde

onceliklerle ilgili detayh tavsiyeler olusturulmustur.*®

Ikinci asamada ise resmi degerlendirme olmak iizere TDC Degerlendirme Birimi, Ulusal
Kallkinma Plammin On Degerlendirmesi, 2000-2006 belgesini 1999 Baharinda hazirlamustir.
Bu, biiyiik oranda ESRI’nin 6nceki ¢aligmasinin bir takipgisi olarak tasarlanmistir. Raporun,
sosyo ekonomik sartlarda son yillarda yasanan belirgin degisiklikleri de ele aldigi

goriilmektedir.

2000-2006 doneminde Siirekli Degerlendirme bir onceki donemden farkli olarak
UKP/TDC diizeyinde yapilmaya baslanmistir. Irlanda’nin kendi inisiyatifiyle baslatilan ve 6n,
ara ve nihai degerlendirmelerin aralarinda uygulanmas: 6ngdriilen bu c¢alismalarin ilk
sathasinda UKP/TDC Degerlendirme Birimi, gostergelerin gelistirilmesiyle mesgul olmustur.
Ardindan Teknik Yardim Izleme Komitesinin Mayis 2001°deki onayiyla 16 degerlendirme
projesinden olusan bir ¢aligma programi kabul edilmistir. Programin amaci 6n ve ara

degerlendirme arasinda bir koprii kurmak, degerlendirmenin siirekliligini saglamakti. Boylece

55 Communication on Evaluation of 8 May, 1996(SEC96/659 final

56 Hegarty, D.,“Framework for the Evaluation of the Structural Funds in Ireland, Paper prepared for Fifth European Conference on the
Evaluation of the Structural Funds, Budapest, 26-27 Haziran 2003, sf.11
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tahsisatin kullanimi ve saglanan fayda siirekli kontrol altinda bulundurulabilecekti. Bu
kapsamda baglatilan degerlendirmeler, program yonetimi, uygulamasi, proje se¢imi,
gostergeler, tedbirlerin isabeti ile programlar arasinda potansiyel ¢akismalari ele alacakti.
TDC’de de yer verildigi iizere, her Yonetim Otoritesi ilgili uygulayici kurulusla temasa
gecerek degerlendirmelerdeki her tavsiye igin izleme komitesine resmi bir cevap
gonderecekti. Yine Yonetim Otoritesi, diizenli araliklarla izleme komitesine kabul edilen
tavsiyelerle ilgili gelismeleri rapor edecekti. Boylece Irlanda izleme komitelerini

degerlendirme siireci ile iligkilendiren yenilikgi bir uygulamaya adim atmstir.”’

2000-2006 Donem resmi Ara-Degerlendirmesi, 2002 ortasinda alman karar
muvacehesinde olduk¢a siki bir koordinasyon igerisinde gergeklestirilmistir. Bu kararla
olusturulan ara degerlendirme planlama grubu OP ydnetim otoritelerini, ilgili Komisyon
Genel Miidiirliiklerini bir araya getirirken sekreterya hizmetleri UKP/TDC Degerlendirme
Birimi tarafindan saglaniyordu. Grup once OP diizeyindeki degerlendirmenin takvim ve
sartnamesini hazirlamistir. Ardindan da bu ¢alismayr tamamlamak iizere UKP/TDC
Degerlendirme Birimi tarafindan taslagi hazirlanan UKP/TDC Ara Degerlendirme

sartnamesini onaylamustir.

Rapor 2003 Agustosunda tamamlanan ve her OP i¢in ayri ayrt hazirlanan
degerlendirmeler temel aliarak olusturulmustur. Resmin pargalarinin bir araya getirilmesiyle,
her bir parganin tek basina tasidigi manadan farkli sonuglara ulasilmistir. Nitekim, bu genel
bakisin sagladigi yeni bilgilerden hareketle bazi OP degerlendirme sonuglarinda degisiklikler

ongdriilmiis ve bunlar bu Rapora da dahil edilmistir.*®

Belge, bir taraftan TDC’nin siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve istihdam artis1 ile
Irlanda’nin ekonomik rekabet giiciiniin gelistirilmesi hedeflerine ciddi katkida bulundugunu
ifade ederken diger taraftan da enflasyon ve insaat sektoriindeki kapasite sorunlarinin devam
ettigine, iilkenin rekabet¢i konumundaki gerilemenin ise umulandan daha biiyiik olduguna

isaret etmistir.

57 Hegarty, D.,“Framework for the Evaluation of the Structural Fundsin Ireland, Paper prepared for Fifth European Conference on the
Evaluation of the Structural Funds, Budapest, 26-27 Haziran 2003, sf.7

5% The Mid-Term Evaluation of the National Development Plan and Community Support Framework for Ireland, 2000 to 2006, Economic
and Social Research Institute, 2003, sf.3
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Belge AB Fonlarinin 6nemli bir boliimiinin sarf edildigi yatirim projeleri icin
uygulamaya karar verilmeden Once maliyet-fayda analizi yapilmasi gerekliliginin altini
cizmektedir. Trlanda’nin 6nceki dénemlerde basarili yatirmlarinda en énemli payim ¢ok yill

biitgeleme oldugu ve bunun devam etmesi gerekliligi belirtilmektedir.*

Belge ilk ve orta 6gretim i¢in yapilan harcamalarin UKP kapsamina alinmadig1 tespitini
yapmakta ve insan kaynaklari alanindaki biitiin yatirnmlarin bir arada yonetilmesini tavsiye

etmektedir.

Belge Irlanda’min 2000-2002 uygulamalarinda yasanan zorluklarin sebebi olarak;
planlanandan yiiksek ¢ikan enflasyon oranmi, yatirimlardaki hizli artis oranindan dolay1
yatirim programinin olusturulmasindaki sorunlari, proje segimindeki ve bilhassa biiyiik alt
yap1 projelerinin y&netimindeki sorunlari isaret etmektedir. Irlanda’nin mevcut sartlart
cergevesinde daha etkin uygulama i¢in belirlenen hususlar ise;

*  Enflasyon karsisinda iskan piyasasinda talebi g6z oniinde bulunduran bir yaklagimin

(cesitli vergi kolayliklarinin kaldirilmasi gibi) takibi,

*  Altyap1 hizmetlerinin ger¢ek maliyetini yansitan bir iicret politikasi belirlenmeli,

*®  Atiklar konusunun ulusal diizeyde planlanmasi ve boylece bu konuyla ilgili bolgesel

¢akismalarin 6nlenmesi,

*  Mevcut altyapilarin daha iyi yonetilmesine odaklanilmasi,

*  Devletin roliniin hizmet saglayiciligindan, kamu mallarinin diizenleyicisi olarak

degismesi gerekmektedir. Belge, Kamu Ozel Ortakliklarm(KOO) ise (Public
Private Partnership) yeni yatirimlar i¢in pahali bir yontem olarak isaret etmektedir.
Halbuki ileride de goriilecektir ki KOO nun, ulusal kaynaklarm smirlilig1 sebebiyle

tesvik edilmesine karar verilmisti.®’

frlanda’nin bu dénemde rastladigi idari sorunlari, dort noktada temerkiiz etmistir. {lk
olarak projelerin secimi ve onceliklendirilmesi seffaf degildir. Tkincisi, arzu edilen (desirable)
ekonomik faaliyetler igin gergeklestirilen projelerin geri donils orani bilgi noksanligindan
otiirli Yonetim Otoriteleri tarafindan bilinmemektedir. Ugiinciisii Yénetim Otoriteleri maliyet-

fayda analizi yapabilecek kapasiteye kavusturulmalidir. En son olarak ise, olusturulan

3% Benzer bir degerlendirme igin OECD, Economic Survey of Ireland 2001, Mayis 2001, sf.10
0 Technical Assistance Operational Programme, sf.15-16
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yénetim yapilari etkin ¢alismamaktadir. Ornegin, istenildigi 6lciide sonug alinmayan tedbirler
icin mileyyide uygulanmamakta, performans gostergeleri igin birbirinden farkli raporlar

alinmaktadir.
4.4 Yapisal Fonlar ve Degerlendirme Siireci

Irlanda’nin AB’nin degerlendirme gereksinimlerine verdigi karsihgm kendine 6zgii
yonlerini 5 baglik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar;

* UKP/TDC Degerlendirme Biriminin kurulmast,

*  Biitiin siirecin makro diizeyde degerlendirmeye katk: yapacak sekilde tesis edilmesi,

*  Siirekli degerlendirme gibi ilave siireglerin tesis edilmesi,

*® Degerlendirmenin  TDC’yi de ihtiva edecek sekildle UKP genelinde

gergeklestirilmesi,
*®  Degerlendirmede, belirlenen harcama kategorileri dahilinde firsat maliyetlerini esas

alan bir yaklagimin takip edilmesi.

1996 yilindan bu yana siirecin baslica aktorii olan ve Maliye Bakanligina bagl olarak
kurulan Degerlendirme Birimi, TDC dahilinde Teknik Yardim OP tarafindan finanse
edilmekte olup gorevi Yonetim Otoritelerine izleme ve degerlendirme siireglerinde yardimci
olmaktir. Su anda s6zlesmeli ¢alisan 4 degerlendirme uzmanindan olusan sinirh bir kadroya
sahip Birimin, son gelismelerden sonra ekonomist istthdamma yonelik ihtiyact
belirginlesmistir.' Kuruldugu giinden bu yana gerceklestirilen 15 ¢alismamn sadece ikisini
kendisi gergeklestiren Birimin, uygulamay: takip etmek, hazirlanan raporlari incelemek ve
tecriibeleri paylasmak seklinde beliren faaliyetleri, bunlardan hareketle gerektiginde fonlarin
yeniden tahsisi noktasinda isaretleri, Irlanda’nin sadece AB tarafindan saglanan destegi degil,
bundan daha onemli olarak kendi ulusal kaynaklarini rantabl sekilde kullanmasini

saglamistir.®

61 15-16 Mart 2004 tarihlerinde Leuven/Belgika’da irlanda Avrupa Enstitiisiinde yapilan “Yapisal ve Uyum Fonlarimim Y 6netimi-Aday
Ulkeler igin irlanda’nin Tecriibelerinden Dersler” konulu seminerin “Program Gostergeleri ve Degerlendirme” baslikli oturumunda Dave
Hegarty’nin agiklamalari

62 Merkezi ve bagimsiz yapidaki bu Birime ¢egitli kaynaklarda da dikkat gekilmistir. Ornegin, “Key Indicators for Candidate Countries to
Effectively Manage the Structural Funds”, Hollanda Ekonomi Ensitiisii, Subat 2002, sf.24
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irlanda’nin  heterojen yapidaki farkli OP’larin gerekce ve etki boyutlarinm
incelenmesindeki zorluklar karsisinda her ne kadar ayrintili 6n ¢aligmalar gergeklestirse de
neticede daima makro diizeye odaklanan yaklasimi, bilhassa 1994-1999 dénemi ile birlikte

belirmigtir.

Bilhassa 1990’larin sonu ile birlikte ekonomik sartlarda meydana gelen ciddi
degisiklikler neticesinde AB ve ulusal kaynaklarin en uygun sekilde degerlendirilmesinin
ancak makro ekonomik gostergeler dikkate alinarak yapilabilecegi asikardir. Yine bu
donemde temelleri atilan siirekli degerlendirmeyi yine bu odaklanmanin bir yansimasi olarak
gormek gerekecektir. Zira, makro ekonomik dengelerdeki degismeler (enflasyon, biiyiime
hizinin azalmasi) karsisinda alinan kararlarin uygulamadaki etkilerinin incelenmesi yoniindeki
hassasiyetin arttig1 ve bu sebeple degerlendirme siirecinin daha yogun devam ettirilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.** Her OP icin bu siirekli degerlendirme kapsaminda Yonetim
Otoritesi tarafindan bir Yiiriitme Komitesi olusturulmasina ve ayrica Komisyonun, Maliye
Bakanliginin, uygulayici birimlerin ve bir teknik uzmanin bu Komitede yer almasina karar

verilmigtir.**

Degerlendirmede makro diizeyde bakisin etkilerine bazi &rnekler vermek uygun
olacaktir. 1989-1993 Ddnemi iginde yapilan ara-degerlendirme, TDC’nin uzun dénemli arz-
yanl etkisini ele alan bir yontem takip etmistir. Ornegin, bu ilk degerlendirme belgesinin
egitimden erken ayrilma sorunuyla ilgili olarak egitim sistemi yatirimlarinin artirilmasi
onerisi, 1994-1999 dénemi 6n-degerlendirme belgesinde tekrar edilmis ve neticede irlanda bu
donemde insan kaynaklarina, aldigi AB fonlarindan en fazla oranda destek saglayan iilke
olmustur. irlanda’da degerlendirme raporlari olusturulurken bir énceki dénemde hazirlanan
raporlarin Oncelikle ele alindigim1 ve AB kaynaklarinin tahsisatinda baglica alanlarin bu
sekilde belirlendigini gormekteyiz. Irlanda’min degerlendirme siirecini makro-ekonomik
diizeyde yiiriitmeye ve ekonominin geligmesindeki baglica sorunlari tanimlamak iginse yine
bu siire¢ kapsaminda yiiriitiilen biz dizi ¢alismay1 gerceklestirmeye dayanan yaklagimi, diger
uyum {lkeleri i¢in de kullanilmistir. Uyum iilkesi olmanin makro ekonomik diizeyde bazi

dezavantajlardan kaynaklandig1 diisiiniiliirse, irlanda’nin bu yoéndeki tercihinin asil bakis

63 15-16 Mart 2004 tarihlerinde Leuven/Belgika’da irlanda Avrupa Enstitiisiinde yapilan “Yapisal ve Uyum Fonlarinin Y netimi-Aday
Ulkeler igin irlanda’nin Tecriibelerinden Dersler” konulu seminerin “Program Géstergeleri ve Degerlendirme” baslikli oturumunda Dave
Hegarty’nin agiklamalari

64 Technical Assistance Operational Programme, sf.8 http://www.csfinfo.com/htm/operational_prog/technical_assistance.htm
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acisini kaybetmemek noktasinda yerinde oldugunu belirtmek miimkiindiir. 1994-1999 dénemi
ara degerlendirme siirecinde, mikro diizeydeki OP degerlendirmelerinin UKP/TDC

diizeyindeki asil raporda makro cergeveye oturtulmast da bu bakis agisinin tezahiiriidiir.

frlanda’nin UKP odakli ve daha genis agili yaklagimi, Irlanda’min kendi inisiyatifiyle
gerceklestirdigi calismalarla sayis1 daha da artan degerlendirme belgelerinin birbirlerini
desteklemesini ve bdylece aymi hedef dogru bir birikim olusturarak ilerlemeyi de
icermektedir. Ornegin 2000-2006 icin UKP/TDC hazirlanirken ESRI’nin gergeklestirdigi
caligma insan kaynaklar i¢in yatirimin 6nemini kabul etmekle birlikte, alt yap1 yatirimlarina
olan ihtiyaca isaret etmistir. UKP/TDC icin hazirlanan 6n-degerlendirme belgesi ise bu
caligmada yer alan stratejileri kabul etmis, fakat bahsedilen yatirim artiglarinin enflasyona yol
acabilecegini belirtmistir. Ara-degerlendirme raporu ise, altyap1 yatirim ihtiyaci ile enflasyon
sorunlartyla ilgili olarak bu belgelerin kapsaminda makro diizeyde tavsiyeler getirmistir.
Kaynaklarin etkin kullanimi1 sorununu 6nem kazanmasinda ve tabiatiyla degerlendirme
siirecinin yogunlasmasinda Irlanda’min TDC ve UKP’yi birlestirme y&niindeki iradesinin,
boylece planlanacak miktarin yiikselmesinin ve bunlart en verimli sekilde kullanmak

gereksiniminin 6nemi asla gézden kagirilmamasi gereken bir hususiyettir.

Kisaca, Irlanda, makro diizeyde ve asil amaci gézden kagirmamaya dikkat ettigi hedefler
icin bir taraftan yogunlastirdigi denetim siirecini (siirekli degerlendirme ve 6n ¢aligmalar)
olusturdugu stk koordinasyon igerisinde (UKP/TDC Degerlendirme Birimi) devam ettirirken,
diger taraftan da degerlendirmede asil 6nemi firsat maliyeti ve saglanan hizmetlerin gercek
degerine vererek kaynaklarini oldukga etkin kullanmaya 6zen gostermis, bu siki siirecin tespit
ettigi zayifliklar1 ise derhal yeniden Onceliklendirme ve yeniden tahsis etme vasitasiyla
ihtiyac1 olan alanlara dogru y&neltmistir. Irlanda’min ayr1 ayri Fonlar etkin kullamminin

arkasindaki yatay unsur bu olmustur.
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BOLUM: V - UKP/TDC’DE SEKTOREL OPERASYONEL PROGRAMLAR
5.1 Uretim Sektorii Operasyonel Programi

Programin amaci Irlanda’daki is ikliminin, diinyanin diger bolgeleri kadar miisait
olmasini ve bu arada DYY akimimni etkilemeye devam etmesini temin etmektir.® Bu Program
kapsaminda hedeflenen sektorler imalat sanayii, ulusal dogal kaynaklara dayanan tarim,
ormancilik, balik¢ilik gibi sektorler ile uluslar arasi ticaret hizmetleridir. Nitekim Programin
belirlenen dort oOnceligi sirasiyla Ar-Ge Gelistirme, Sanayi, Pazarlama ve Balik¢ilig

Gelistirme Oncelikleridir.

Bu mahiyetiyle Programin, 1994-1999(2. Programlama D&énemi-2.PD) déneminde
uygulanan Sinai Kalkinma OP’unun devami olarak tasarlandigi anlagilmaktadir. Tek farkla ki,
1994-1999°da oncelikli alanlar olduk¢a genis tutulmusken, 2000-2006°da (3. Programlama
Donemi-3.PD) ise azalan destekler karsisinda daha dar c¢ercevede odaklanilmasi
ongoriilmiistiir. ESRI’nin  “2000-2006 igin Ulusal Yatirm Oncelikleri” caligmasinda
belirtildigi {izere hizli biiyiime oramna bagl olarak bu donemde Uretim sektdriine verilen
kamu yatirimlan azaltilmali ve geri kalan sektorlere 6nem verilmeliydi. Nitekim 1994-1999
doneminde belirlenen, Irlanda dilinin (Gaeltacht) tesvik edilmesi, Gida Endiistrisinin
gelistirilmesi gibi ayrintih dnceliklerin yani sira, “Arazi ve Binalar” ve “I¢ Yatirm” adlan
altinda yatirim kararlarini etkilemeye yonelik kapsamui ¢ok genis oncelikler, 2000-2006’da
artik bulunmamaktadir.®® Mali imkanlar agisindan bir mukayese yapmak gerekirse bu alanda
nasil bir smirlamaya gidildigini tespit etmek miimkiin olacaktir. 2.PD’de 3,376 milyar €
ayrilan programa AB destegi 832 milyon € olurken, 3.PD’de bu rakamlar sirasiyla 1,020
milyar € ve 333 milyon € olarak ngbriiliir.”” Bu arada alt ¢izilmesi gereken bir diger husus
1994-1999 TDC’si kapsaminda 6ngoriilen diger OP’lerin sektdrlere (Tarim, Ormancilik,
Kirsal Kalkinma) gore olusturuldugu gercegidir. Halbuki bu sektdrel yaklasim, 2000-2006’da
biiyiik 6l¢iide degiserek daha yatay ve cesitli alanlarda kalkinmay1 saglamaktan ¢ok mevcut
durumu muhafazaya yonelik olarak eksikliklerin giderilmesine odaklanmistir. Bu arada daha

once farkli OP’ler altinda belirlenen bu sektorlerin de simdi Uretim Sektorii altinda

3 Productive Sector Operational Programme sf.1 www.eustructuralfunds.ie/docs/operational_prog/productive_sector.pdf
“ Industrial Development Operational Programme Implementation Report, sf.5-6
www.eustructuralfunds.ie/docs/press_releases/publications 94 99/industry_implementation_report_94-99.doc

7 Productive Sector Operational Programme sf.3 www.eustructuralfunds.ie/docs/operational_prog/productive_sector.pdf
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birlestirildigini ve birer alt-program (sub-programme) haline getirildiklerini belirtirsek

saglanan destegin ne kadar daraltildigini gérmek daha kolay olacaktir.

Program, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF) ve Balik¢iligi Yoénlendirme Mali
Aract (BYMA) tarafindan desteklenmektedir. ABKF desteginin, AB ortalamas: ile
karsilagtirildiginda Irlanda kamu kaynaklarinca yeterli yatirim yapilamadigi alanlarla smirh
tutulmasina karar verilmistir. ABKF, Programin 4 6nceliginden sadece Ar-Ge Gelistirme ve
Balik¢ilig1 Gelistirme oOnceliklerine destek saglamaktadir. ABKF Ar-Ge Gelistirme tedbiri
altinda;

¥ lisans sonrasi aragtirma kapasitesinin artirilmasina ve arastirma merkezleri arasinda

isbirligi saglanmasina yonelik egitim alt tedbiri,

% DYY’m Irlanda’ya cekilmesine ve Irlandah firmalarn gelistirilmesine yonelik

sanayi alt tedbiri dngoriilmiistiir.

Irlanda, sanayi alt tedbirinin (Programin sanayi énceligi ile karistirilmamalidir) farkli
karakterdeki hedeflerine yénelik olarak iki ayr yaklasim gelistirmistir. Irlanda’mn smirh
kaynaklar1 kullanmada dikkatimizi ¢eken bu hedef-oncelik-tedbir-alt tedbir yapisinin daha da
altina inen odaklanma yaklagimi ve yine bu diizeyde olusturulan yapilanmalarmin iyi bir
ornek teskil etmesi sebebiyle ayrntilarinin incelenmesi faydali olacaktir. irlanda, Ar-Ge
Gelistirme tedbiri altinda sanayi alt tedbirini yine kendi i¢inde iki ayr sekilde ele almigtir:

Bunlar Rekabetci Ar-Ge ile Ulusal Ar-Ge Igbirligi unsurlaridir.

Irlanda 1994-1999°da Ar-Ge’ye ayrilan destegin bu alandaki 6zel sektor fonlarina da bir
kaldirag etkisi uyguladigini tespit etmistir. Sirket i¢i Ar-Ge tedbirine ayrilan biitiin destegin
daha 1997 yilinda tamamen sarf edilmesi iizerine 1997 yili Ara Degerlendirmesi ile ilave
yapilmis ve bu sayede % 95°i KOBI olmak iizere 600 firma bu desteklerden yararlanmustr.
Saglanan ilave destek, talebin biiyiikliigii sebebiyle rekabet¢i bir uygulama ile tahsis edilmeye
baglanmistir. Bu bagar1 bu alandaki ihtiyacin da delili olarak goriilmiis ve yine rekabet¢i bir

bagvuruyu dngdren desteklere 2000-2006 doneminde de devam edilmistir.

Ulusal Ar-Ge Isbirligi ise, 1990’larda baslatilan Ulusal Yenilik Sistemi tecriibesini de
gdz oniinde bulundurarak Irlanda’da bilim ve teknoloji toplumu iiyeleri arasindaki isbirligini
saglamay1 hedeflemektedir. Fakat, irlanda Bilim, Teknoloji ve Yenilik Konseyinin bu alanda

uzun vadeli ekonomik gelisme igin gerekli gordiigii tavsiyeleri yayimlamasina karsin,
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Program sadece kisa ve orta vadede bir 6nceki TDC’de yakalanan basariy1r devam ettirmeye
odaklanmistir. Bunda saglanan smirli destek kadar kisa vadede belirecegi tahmin edilen ve
rekabeti olumsuz etkileyecek olan tehditlerin etkisi olmustur.®® Buradan hareketle irlanda’nin
saglanan desteklerden basariyla kullanilanlari ayni veya takip eden program dénemlerinde

genislettigini gérmekteyiz.

BYMA ise Programin Balik¢ilik Gelistirme onceligine destek vermektedir. Burada amag
bir yandan AB’nin balikgilik filosu smir hedeflerine inilmesini saglamak ve balik¢l

gemilerinin gelistirmektir.

Kisaca, bu Program dahilinde dncelik ve tedbirler UKP’nin ii¢ 6nceligi arasindan dengeli
bolgesel kalkinma ve rekabetin artirilmasina daha fazla énem verirken, istihdam olusturma
onceligine daha az cevap vermektedir. Yine program, ESRI’nin tavsiyelerine uygun olarak
geleneksel hibe yardimi anlayisi yerine bu donemde baslangic sermayesine erisim, yeni
baglayan islerde 6z kaynak destegi ve kiigiik firmalar i¢in daha rekabetgi kredi temini seklinde
destek saglamistir. TDC Degerlendirme Biriminin resmi On Degerlendirme Plam da Ar-Ge
icin uygulanan bu rekabet¢i yaklasimi olumlu kargilamistir. Bilhassa Ar-Ge gelisimi alaninda
saglanan basarida Irlanda’nin kendine has “Ajans Yonetimi (Agency Management)
yaklagiminin da olumlu rolii olmustur. Bu sistemde, sorumluluklar politika olusturucular: ile
uygulayici ajanslar arasinda paylasilmaktadir. Oldukga hizli bir bagvuru ve tahsisat trafiginin

yasandig1 bu alanda boylece daha etkin bir yonetim temin edilmistir.*’

Hazirlanan UKP ve TDC’yi tersten okudugumuzda Irlanda’nin ulusal sanayiinde hala
belirgin olan sorunlarin (disiik verimlilik, diisiikk ihracat payi, diisik Ar-Ge harcamalari,
diisiik karlilik yetersiz egitim) bilhassa bolgeler arasindaki ciddi farkliliklarla artan vehameti

karsisinda’®, bu OP baglica miidahale vasitasi olarak insa edilmistir.”"

 Ibid. sf.7

“ Ibid.sf.10

" BMW Balgesinde yabanci ileri teknoloji firmalari istihdaminin % 27’sini, iilke iiretiminin ise sadece % 13.8’ini saglamaktadir Bu
durumda irlanda’nin BMW ve S&E bolgeleri arasindaki isci bagina tiretim orani farkini iki kattan fazla olarak belirtmek yanlis olmayacaktir

! Productive Sector Operational Programme sf.11 www.eustructuralfunds.ie/docs/operational_prog/productive_sector.pdf
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5.2 Istihdam ve Insan Kaynaklar1 Operasyonel Program

Istihdam ve Insan Kaynaklar1 OP, 1994-1999 yilinda siirdiiriilen insan Kaynaklari
OP’unun devami mabhiyetinde olup, burada da AB yardimlariin tahsis edildigi alanlar
agisindan bir dlgiide yogunlasmaya gidildiginden bahsedilebilir. Ornegin, 2.PD kapsaminda
hem ABKF ve ASF tarafindan 36 tedbire destek saglanirken’, 3.PD icerisinde 22 tedbire”* ve
sadece ASF tarafindan 901 milyon € kaynak saglanmustir.”*

2.PD siiresince saglanan geligsmeler, Ornegin, igsizligin hizli diisiisii ve yine
kadinlarin iggiiciine katilim oraninin dénem basindaki % 46.6’dan dénem sonunda % 54.3’e
yiikselmesi gibi carpici gelismeler,”” aym zamanda Irlanda isgiicii piyasasinda bazi
“daralmalara” yol agmustir. Bilhassa, ihtiyaclar karsilayacak olgiide yetismis isgilicii arzinin
temin edilmesi hususu oOncelik kazanmustir.”® Ayrica bu gelismenin bolgeler arasinda
degisiklik gosteren mahiyeti de ilave bir sorun olusturmustur. Oregin kadmlarin isgiiciine
katilim oran1 BMW’de ancak % 45’den % 47’ye ¢ikmisken, S&E’de ise % 47°den % 54’¢
cikmustir. Fakat alti ¢izilmesi gereken husus sudur ki, bu donemde OP, arz-yanli programlara
agirlik verirken bu kapsamda egitim sisteminin ve isgiicli piyasasinin yeniden yapilanmasi
one cikarilmistir. ABKF ve ASF tarafindan saglanan toplam 1,8 milyar € bu alanlara sarf
edilmekle birlikte 1997 yili ara-degerlendirme raporu, hedef gruplarin kapsaminin
daraltilmasi, egitimden erken ayrilanlarin ve uzun donemli isgsizlere odaklanilmasi,
katilimcilar i¢in kurslar arasinda iligkinin daha da gelistirilmesi, kiigiik firma sahiplerinin
insan kaynaklarini gelistirme konusuna daha fazla 6nem verme noktasinda yonlendirilmesi,
kadinlarin ise donme yolundaki engellerin (kismi zamanli egitimler, ¢ocuk bakimi)

kaldirilmasi tavsiyelerini getirmistir.

2000-2006’ya giden yolda Irlanda’ya yol gésteren bir diger uygulama alani ise
Topluluk Inisiyatifleri olmustur. Yeni yaklasimlari test etmeye yonelik pilot projelere destek
vermek i¢in saglanan EMPLOYMENT (NOW, YOUTHSTART, INTEGRA ve HORIZON
programlarini ihtiva eder) ve ADAPT inisiyatifleri karsisinda irlanda 1994-1999 déneminde

72 The Human Resources Development Operational Programme(1994-1999) sf.2
www.eustructuralfunds.ie/docs/press_releases/publications 94 99/hrdop_final report4pages.doc

> Employment and Human Resources Operational Programme, sf.1 www.eustructuralfunds.ie/docs.operational _prog/eh2.pdf

™ European Union Community Support Framework for Ireland 2000-2006, NDP/CSF Information Office, 2001, sf.99

7> Employment and Human Resources Operational Programme, sf.2 www.eustructuralfunds.ie/docs.operational_prog/eh2.pdf

76 Hizh biiyiimeye bagh olarak artan iicret ve fiyatlarin rekabet giiciinii diisiirmesi 6niindeki en biiyiik engelin verimlilik artigindaki anormal
yiikselis oldugunu diisiindiigiimiizde insan kaynaklarina yatirim yapmanin gerekgesi anlagilabilecektir. Bu isabetli yaklasimla ilgili bir
degerlendirme igin bakiniz: OECD,Economic Survey of Ireland,2001, Mayis 2001, sf.7
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yine kendine has bir yaklagim gelistirmistir. Projelerden edinilen sonuglarin daha genis bir
cerceve igerisinde uygulanabilmesini teminen Izleme Komitesinin tavsiyesi ile Sanayi, Ticaret
ve Istihdam Bakanligi 1997 yilinda bir forum olusturmustur. Amag projelerin ciktilarim
degerlendirmek ve faydali olabilecek alanlara uyarlamaktir. Siirdiiriilen ¢alismalar sonucunda

inisiyatiflerden edinilen dersler su sekilde tespit edilmistir:”’

INTEGRA, uzun dénemli issizlerin IT yetenekleri edinmelerini teminen etkin bir
egitim metodu gelistirilmesine, bdylelikle hem IT sektoriindeki beceri agigimnin giderilmesine

hem de uzun dénemli igsizlerin sosyal katilimina dair ¢dzlimler tiretmistir.

ADAPT, Irlanda Isci Sendikalar1 Kongresi, Irlanda Is ve Isveren Konfederasyonu
tarafindan baslatilan projelerle isletmelerde sosyal ortakligin katkilarini gérme imkani sunmug

olup, alinan sonuglar Ulusal Ortaklik Merkezince degerlendirilmistir.

YOUTHSTAR, egitimden erken ayrilma sorunuyla ilgili olarak entegre ve yerel
yaklagimlarin gelistirilmesine yonelik projelere destek vermistir. Projelerden alinan sonug
kapsaminda Egitim ve Bilim Bakanliginmn 8-15 yas grubuna yonelik entegre bir yerel
girisimine imkan saglanmistir. Bu girisim o giinden bu yana Bakanligin entegre ve ana goriis

(mainstreaming) yaklasimina temel teskil edecektir.

HORIZON, halihazirda siirdiiriilmekte olan ve Oziirlii insanlarm genel egitim

kurslarina yonlendirilmesi seklindeki ulusal stratejinin belirlenmesinde katkida bulunmustur.

irlanda’nin bu uygulamalardan baglica kazanimlarini, en iyi uygulama drneklerini
katilimer bir anlayisla degerlendirmek ve istihdam/insan kaynaklar1 konusunun bir
“mainstreaming” anlayis1 icerisinde ele alinmasi olarak ozetleyebiliriz. irlanda’da “Sosyal
Ortaklik” modeli olarak isimlendirilen yaklagimi ¢ergevesinde is¢i, isveren, ¢iftiler ve
hiikiimet arasinda gergeklestirilen ve daha sonra 1996’da goniillii sektoriin de dahil edildigi
anlasmalarla olusturdugu ulusal birlik zemini, Irlanda’nin maliyetlerdeki rekabet giiciiniin en
temel sebebi oldugundan bu kesimlere ¢aligmalarin ve degerlendirmelerin her asamasinda

goriislerini yansitma imkani verilecektir. 2.PD’nin bu biitiin kesimleri tatmin eden

"7 Employment and Human Resources Operational Programme, sf.8-9 www.eustructuralfunds.ie/docs.operational_prog/eh2.pdf
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basarilarinin devamu arzusu etkin bir katimi da saglamustir.”® Tasarim asamasindaki bu
birliktelik, uygulama noktasinda da kendini gostermis ve ihtiyaglarin netlikle tespit
edilebilmesi ve Plana yansitilmasi sebebiyle saglanan miktarlar da bu dogrultuda ve biiyiik

oranda kullanilabilmistir.

Bu gercekler 1s15mda ESRI tarafindan hazirlanan 2000-2006 Ulusal istihdam Oncelikleri
caligmasi su alanlara dikkat ¢ekecektir:
*  irlanda’da isgiiciiniin biiyiik kismi1 hala yeterli egitimi olmayanlardan miitesekkildir.
* Insan kaynaklar1 gelecekte yatirimlar icin bir dncelik olma vasfim1 hala tasimakla
birlikte, degisen niifus yapisi egitim sektoriiniin baskilarini azaltacaktir.
* Egitim hala bir 6ncelik olmakla birlikte kamu yatirimlart i¢in en yiiksek oncelik

fiziksel altyapidir.

S&E ve BMW Bolgeleri igin hazirlanan Bolgesel Kalkinma Stratejileri ise genelde ayni
konuya egilmektedirler: Egitimin isgiicii ac¢igimm1 karsilayacak sekilde daha da

etkinlestirilmesi.”

UKP On Degerlendirme Raporu bu alanda yapilacak yatimlarin sosyal icermeye
olumlu katkilar1 bulunacagini ve ekonominin beceri agigindan ¢ok isci acigindan etkilendigini
belirtmekle birlikte okuldan ayrilan herkesin egitime tabi tutulmasi diisiincesinin fazlasiyla
iyimser oldugunu ifade etmektedir.

ASF Programi Degerlendirme Biriminin®

Oon calismasi tedbirlerin belirlenen makro
politikaya uygun sekilde uygulanmasimnin ve yine uygulama mekanizmasinin programin
hedeflerine uygun olarak tasarlanmast gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu kapsamda,
dezavantajli hedef gruplar i¢in miisteri merkezli bir anlayisin takip edilmesi, daha uzun vadeli
miidahalelerin de degerlendirilmesi, kismi zamanli egitim, uzaktan grenim gibi esnek temelli
egitim sunma imkanlarmin kullanilmast ve en son olarak Ulusal Mesleki Nitelikler
Otoritesinin kurularak biitiin egitim sekillerini taniyan ulusal bir gergevenin olusturulmasini

Onermistir.

8 The Human Resources Development Operational Programme(1994-1999) sf.3
www.eustructuralfunds.ie/docs/press_releases/publications_94_99/hrdop_final_reportdpages.doc

" Employment and Human Resources Operational Programme, sf.11 www.eustructuralfunds.ie/docs.operational_prog/eh2.pdf

8 Challenges for human resource development, 2000-2006: a report on major human resource development issues, 2000-2006, emerging
from evaluation literature, 1994-1999. ESF Evaluation Unit. 2000.
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Denilebilir ki bu OP, geg¢misten getirilen biitiin derslerin ve ilgili degerlendirmelerin

mevcut uygulama tasarlanirken en ¢ok 6nem verildigi 6rnek olmustur.

1997 Ara Degerlendirme Raporunun insan kaynaklarini sosyal igerme ile iliskilendiren
yaklasimi 3.PD’de agiklikla yansitilmigtir. 2.PD’nin egitimden erken ayrilanlara ydnelik
politikasi aynen muhafaza edilmistir. Geng ve uzun siireli issizlere yonelik Onleyici
(preventive) politikalar 3.PD’de istthdam hizmetlerinin gelistirilmesine 6nem verilmesi
seklinde ele alinarak devam etmigtir. Bu OP’nin bir diger belirgin 6zelligi ise istihdamdaki
acigin  arz-yanli inisiyatiflerle giderilmesine  yonelik uygulamanin daha da
yogunlastiriimasidir. KOBI’lere kamu destegi saglanirken daha segici davramilmakta ve
igverenlere isciler igin egitim saglamalarinin kendi menfaatlerine oldugu noktasinda telkinler
yogunlastirilmaktadir. AB’nin gelistirdigi hayat boyu 6grenim yaklasimmi bu OP’de daha
fazla vurguladigi dikkat cekmistir. ESRI'nin 6n degerlendirmelerinde Irlanda isgiicii
piyasasiin asil sorunun talep degil girdi sikintilart oldugu, niifus yapisinin degistigi ve fiziki
altyapinin  daha Onemli oldugu noktasindaki degerlendirmeleri UKP’nin  OP’nin
sekillenmesinde belirgin sekilde etkili olmustur. S&E ve BMW Bolgelerinin kalkinma
stratejileri ise, tedbirler i¢in bdlgesel dagilimin belirlenmesinde, sosyal diglanma da OP
gercevesinde ele almirken yonlendirici olmustur.®’ En son olarak ASF Degerlendirme Birimi
Raporunun degerlendirmeleri 1s1ginda uygulamalarin daha esnek yapida gerceklestirilmesi

kapisini aralamigtir.

Birgok kesimi ilgilendiren insan kaynaklari/istihdam alaninda “ulusal” bir politikanin
olusturulmasina ciddi gayret eden hiikiimetin 1998 yilinda bir ASF Bilgi Yetkilisi atamas1 ve
yine ayni yil ASF uygulamalar igin bir kilavuz hazirlatip biitiin iilkede cesitli vesilelerle
tanitilmasi, 1999 yilinda ASF web sitesinin agilmasi gibi uygulamalar1 bu Fondan saglanan
yardimlarin etkin bir sekilde kullanilmasinda olumlu rol oynamustir. Bilgilendirmeyi daha
derin ve siirekli bir sekilde saglayacak bir agin tesisiyle, bir taraftan firmalarin ortak egitim
ihtiyaclarinin tanimlanmasi, diger taraftan da sanayi ve egitim birimleri arasinda siki bir
igbirliginin olusturulmasi 2.PD’ de gelisen ve 3.PD’ye de yansitilan uygulamalardan olup

Irlanda’nin basarili stratejisinin anahtarlarindan birini teskil etmektedir.®?

81 Employment and Human Resources Operational Programme, sf.14 www.eustructuralfunds.ie/docs.operational_prog/eh2.pdf
82 OECD,Economic Survey of Ireland,2001, Mayis 2001, sf.12
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izleme Komitesi kararlari incelendiginde saglanan fonlarin artirilmasi veya transferleri
noktasinda bu OP’un olduk¢a hareketli bir seyir izledigini séylemek miimkiindiir. OP
Komitesi tedbirler arasinda 6rnegin 16 Nisan 1996 yilinda oldugu iizere Mesleki Egitim
tedbirinden Bilgisayar Donanimi tedbirine transferler ongorebilirken TDC Komitesi ise

Fonlar arasinda transfer kararlarini vermektedir.®

Irlanda’nin bir diger hususiyeti ise fonlar arasindaki uygulama farkliliklarini standart
prosediirler gelistirmek yoluyla gidermek istikametinde gosterdigi ¢abadir. Maliye Bakanligi
ornegin 2067/94 sayili ve mali yonetim ve kontrol hakkindaki Tiiziikle ilgili olarak biitiin
uygulama ajanslarmi davet ettigi bir seminerde (22 Ocak 1998) gerekli bilgilendirmeyi
takiben, hem taraflarin gortislerini almis hem de mevcut uygulama ile ilgili tecriibelerin
derlenmesine iliskin bir ¢alismay1 baslatmistir. Ozellikle ABKF ve Uyum Fonu iizerinde
odaklanan ¢aligma sonrasinda ortaya koyulan standart prosediirler, ASF’ye de uygulanmustir.
1999 yilinda yayimlanan ASF Bildirgesi yeni zorunlu prosediirleri ve yontemleri biitiin ASF
yararlanicisi taraflara iletmistir. Siiphesiz bu standartlasma ¢alismasinin temeldeki sebebi bu

fonlarin en etkin sekilde kullanilmasini temin etmektir.3

5.3 Ekonomik ve Sosyal Altyapi Operasyonel Program

Program, ulusal yollar, kamu tasimaciligi, ¢evre altyapisi, enerji, iskan ve saglik
onceliklerinden meydana gelmektedir. Irlanda’nin sosyal ve ekonomik ilerlemesini devam
ettirebilmesi i¢in bu alanlardaki altyap: eksikliginin giderilmesi noktasindaki yaklasimi
cergevesinde bu onceliklere 26,018 milyar € tahsis edilmistir. Saglanan AB desteginin 1,478
milyar dolart ABKF tarafindan dort dnceligi (ulusal yollar, kamu tasimaciligi, ¢evre altyapisi,
enerji) desteklemek tizere ayrilmigtir. Ayrica Uyum Fonundan da 567 milyon € ayrilmasina
karar verilmistir. Uyum Fonu kapsaminda desteklenecek projelerin ana karakterleri ulusal
yollar, demiryolu kapasite artirimi ve terminal insaati ile atik su aritma tesisleridir.®
Onceliklerden diger ikisi icin ise (Iskan ve saglik) sadece ulusal kaynaklar kullanilacaktir.
Hemen hatirlatmak gerekir ki, bunlara ilaveten S&E ile BMW Bolgesel Operasyonel

Programlarinda da altyapr onceliklerine (bolgesel yollar, kati atik tesisleri, kentsel ve kirsal

% The Human Resources Development Operational Programme(1994-1999) sf.5-6
www.eustructuralfunds.ie/docs/press_releases/publications 94 99/hrdop_final report4pages.doc
84 11 3
Ibid. sf.8
8 Economic and Social Infrastructure Operational Programme, sf.3 www.eustructuralfunds.ie/docs/operational_prog/esiop_1.pdf
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gelisme, kirsal su kaynaklari, e-ticaret) yer verilmistir. Her iki bolgede ekonomik ve sosyal
altyap1 yatirimlar igin tahsis edilen miktar 3,95 milyar € dur. Bu yaklasim ile 2000-2006
donemi ile 2.PD’nin tek bir Ulagtirma OP’1 altinda hem ulusal hem de bolgesel hem de yerel
yollar1 iki ayr1 6ncelik olarak desteklemesi anlayisi birakilmaktadir.*® Yerel yollarm, yerel
diizeyde ve Bolge meclislerinin gézetiminde ingas1 yaklagiminda belirgin faktor hig siiphesiz,
agirligi bu donemle birlikte artan altyapi yatirnmlarinin bdlgesel karakterli olanlarini en uygun

diizeyde ele almak olmustur.

Tahsisatin yonlendirilmesine zemin hazirlayan sartlar su sekilde 6zetlenebilir: Hizli
ekonomik gelisme ve niifus artigi, ilk iki programlama doéneminde de altyap: yatirimi
ongoériilmesine ragmen Irlanda’nin mevcut altyapisimin yetersiz kalmasma yol agmustir.”’
Nitekim, Diinya Ekonomik Forumunun 1999 Kiiresel Rekabet Raporu, genel altyapi acisindan
Irlanda’y1 59 iilke arasinda 34. olarak gosteriyordu. Aym Rapora gore Irlanda hiikiimetin
altyapiya verdigi 6nem agisindan 19. iken 0zel sektoriin altyapi girisimleri agisindan 35.
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, Irlanda’nin Kamu Ozel Ortakligma agirlik vermesinin

sebeplerini de géstermesi agisindan ilgi ¢ekicidir.

Irlanda’da, ulasimin biiyiik 6lgiide karayollarma dayanmasmm ve ayrica ciddi
mesken ihtiyaci hissedilmesinin yani sira su ve atik su altyapisi da sorunlu alanlar arasindadir.
Bu sektorel eksikliklerin asil rahatsiz edici makro neticesi ise bunlarm Irlanda sanayiinin
maliyet tabanini yiikseltmesi ve bdylece uluslar arasi rekabet giiciinii olumsuz etkilemesidir.
Kisaca diyebiliriz ki bu OP, UKP/TDC’nin rekabet giiciiniin korunmasi dnceligiyle dogrudan
ilgili olarak tasarlanmuistir. 2000’li yillarla birlikte azalan ihracata bagli olarak yatirimlarin
azalmas! egiliminin belirmesi de diger taraftan Irlanda’y1 alt yap1 yatirimlarim dncelikle ele

almaya mecbur birakmaktadir.®®

Bu arka plan {izerinde mevcut altyapinin kapasitesini zorlayan hususlari su sekilde
siralamak mimkiindiir: artan niifus, hizlh trafik artigi, tarimsal uygulamalarin degismesine

bagli olarak suni giibrenin su kaynaklar tizerindeki olumsuz etkisi, bilhassa S&E Bolgesinde

8 Transport Operational Programme Implementation Report, sf.1
www.eustructuralfunds.ie/docs/press_releases/publications 94 99/optransport_final report.doc
87 OECD,Economic Survey of Ireland,2001, Mayis 2001, sf.7

% Ibid.sf.8
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hizli kentlesme, ekonomik faaliyetlerin artisina bagl olarak atik sorunu, turizm sektoriiniin

hizli bityiimesi.*

Bu sorunlarla miicadelede bu OP bir uygulama araci rolii oynamakla birlikte
arkasinda yiikselen “ulusal” planlarin dnemi de belirtilmelidir. 1997 yilinda yayimlanan
Ulusal Siirdiiriilebilir Kalkinma Plan1 veya Ulusal Zehirli Atiklar Yonetim Plan1 gibi
caligmalar, bu noktada ilgili biitiin taraflarin goriislerinin bir araya getirildigi ve OP’lar
tasarlanirken goz 6niinde bulundurulan temel dokiimanlar olma 6zelligine sahip olmuslardir.
Irlanda’nin uygulanan plan ve programlarin cevresel etkisini dlgmeye yonelik olarak 1999
yilinda pilot bir proje baslatilmis ve bu kapsamda ilgili Bakanliklarin kendi sektorlerindeki
“eko-kontrolii” bu belirlenen pilot prosediirlere uygun yapmalar1 istenmistir. Bu pilot

projelerin sonuglart degerlendirilmeye baslanmustir.

2000-2006 UKP/TDC Belgesi olusturulurken yatirim Onceliklerinin belirlenmesi
oncesinde ESRI ve TDC Degerlendirme Birimince gergeklestirilen On-degerlendirme
raporlari altyapiy1 ii¢ noktada ele almugtir:”

* Piyasanin normal igsleyisi icerisinde karsilanmayan ihtiyaglar: yollar ve kamu

tagimaciligi,

¥ Cevrenin korunmast i¢in gerekli goriilenler: su hizmetleri,

*  Sosyal dislanma ile miicadele: sosyal barinma imkanlari.

Bu OP ile ilgili olarak aydinlatilmas1 gereken son boyut, Ulusal Mekansal Stratejidir.
Hiikiimetin bdlgesel kalkinma politikasini, insanlarin uzun dénemde ekonomik ve sosyal
gelismeden esit Olglide yararlanmalarini temin etmek iizere bir mekansal kalkinma anlayist
seklinde yansitilmasini amaglayan strateji, altyapi yatirimlarinin ulusal ve bolgesel diizeyde
basartya ulagsmasini hedeflemektedir. Strateji {i¢ anahtar unsur {izerinde insa edilmistir.
Bunlar;

*® Smnai gelisme, iskan, hizmetler, kirsal kalkinma ve turizmin gelecek 20 yil
icerisindeki dagilimina gore gosterge niteliginde mekansal kalkinma politikalarinin
belirlenmesi,

*®  Farkli ¢aptaki sehir ve kasabalarin gelecekteki rolleri ve kirsal alan ile iliskilerine

yonelik bir senaryonun olusturulmast,

8 Economic and Social Infrastructure Operational Programme, sf.7 www.eustructuralfunds.ie/docs/operational _prog/esiop_1.pdf
90 .
Ibid,sf.12
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* Kalkinmanin iilke genelinde daha hizli yayilmasini saglayacak bolgesel kapilarin

(gateway) belirlenmesidir.

Irlanda’nin AB Fonlarmi ulusal mekanizmaya sik1 sikiya baglamakla kalmayip, mevcut
degerlendirme siireglerinin disinda ayrica ulusal diizeyde belirlenen stratejiler igerisinde bir
cergeveye oturtarak biitiiniiyle halka mal etme seklinde beliren bu yaklagiminin asil dnemli
katkis1 uzun vadeli bir istikametin tayininde goriilmektedir. irlanda igin bu ulusal stratejiler
(planlar, programlar) Ulusal Mekan Stratejisinde oldugu gibi 20 yillikk 06ngoriiyle
hazirlanabilmekte ve boylece sadece mevcut OP’lar degil, takip eden programlama dénemi
katkilarim da diizenleyecek bir mahiyet arz etmektedir.”’ Bu éngdriiniin olusturulmasinda
katilimeilik prensibinin ehemmiyeti belirleyici olup, Irlanda’min bu konudaki hassasiyeti

miiteaddit defalar dile getirilmistir.

5.4 Teknik Destek Operasyonel Programi

Bu OP, 1260/99 sayili Tiiziik geregince izleme, degerlendirme, mali kontrol ve
tanitim  ylkiimliiliklerin yerine getirilmesi i¢in destek saglamak {iizere olusturulmustur.
Nitekim 2000-2006 TDC; UKP/TDC izleme Komitesi ve ilgili diger komiteler, mali ydnetim
ve izleme igin gerekli bilgisayar sisteminin gelistirilmesi ve calistirilmasi, her diizeydeki
degerlendirmeler, UKP/TDC diizeyinde tanitimi1 ve ABKF ve Uyum Fonu Kontrol Biriminin
ve KOO’lar igin gerekli idari diizenlemeler igin gerekli masraflarm bu Program tarafindan
karsilanabilecegini  ongdrmiistiir.”>  Programmn  biitin  tedbirleri AB  desteginden
yararlanamamaktadir. Yararlananlar igin AB % 50 oraninda katki yapmaktadir. Programin

biitiin biitgesi 14 milyon €’dur. Bunun 4,9 milyon €’luk kism:1 ABKF tarafindan saglanacaktir.

Programin oncelikleri, UKP/TDC dahilinde yiiriitilen faaliyetlerin kalite ve
birbiriyle uyumunun saglanmasi, Yapisal Fonlarin en etkin sekilde kullanilmasimin temin
edilmesi ve Yapisal Fonlarin Irlanda’ya katkilarmin tanitilmasidir. Ancak Yapisal Fonlar
tarafindan katki saglanmayan Ekonomik ve Sosyal Altyapt OP’u altindaki saglik ve iskan
tedbirleri veya UKP Iletisim Stratejisi i¢in bu gerekli caligmalar, Programin Yapisal Fonlarca

desteklenmeyen tedbirleri tarafindan yiiriitiilecektir. Program 5 tedbirden olusmaktadir.

! Ibid.,sf.14
92 Technical Assistance Operational Programme, sf.3

http://www.csfinfo.com/docs/operational_prog/nfp_csf_technical_assistance_op.doc
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UKP ve TDC izleme, Koordinasyon ve Bilgisayar Sistemi tedbiri, UKP/TDC

Izleme Komitesinin yani sira yatay konularda koordinasyonu saglamak iizere olusturulan
Cevre, Istihdam ve Insan Kaynaklari, Esit Firsatlar ve Sosyal Igerme, Kirsal Kalkinma
Koordinasyon Komitelerinin idari masraflarmin karsilanmasina yoneliktir. Toplantilarin
hazirlig1 ve siirdiiriilmesi dahilinde yapilan harcamalar buradan karsilanacaktir. Bu tedbirin
ikinci alt unsuru ise Yapisal Fon ve Uyum Fonu Bilgisayar Sisteminin olusturulmasidir.
Programlama, mali ve fiziki izleme, ddemelerin yapilmas: ve izlenmesi amacina yonelik

olarak hazirlanan sistemin IT ihtiyaglari ile idame masraflar1 bu tedbirden saglanacaktir.

NDP ve TDC’nin Izlenmesi tedbiri altinda, UKP/TDC’nin ara degerlendirmesinin

ve OP’larmn siirekli degerlendirmelerinin yapilmasi saglanacaktir. Siirekli degerlendirmenin
baslica amaci, OP kapsamindaki faaliyetlerin etkinliginin yani sira yatay etkileri hakkinda da
bir degerlendirme yapmaktir. Boylece yatay oOncelikler konusunun siirekli géz Oniinde
bulundurulmas: amaclanmaktadir. Bu degerlendirmeler hi¢ siiphesiz izleme Komitesinin
degerlendirmeleri i¢in bir temel olusturmak iizere gerceklestirilmektedir.”® Biitiin bu siirekli
degerlendirmeler, Teknik Yardim izleme Komitesinin genel kontrolii altinda Merkezi
Degerlendirme Birimi tarafindan yonlendirilecektir. Ancak saglanan ASF fonlarinin
biiytikliigii sebebiyle, sadece ASF’ye yonelik bir degerlendirme fonksiyonu, Birimde ayri

olarak mevcut olacaktir.”

Bilgilendirme ve Tanitim tedbiri, 1260/99 sayili Tiiziigiin 46. maddesine uygun olarak,

olusturulmus olup bu kapsamda ilk olarak Maliye Bakanligina bagli UKP ve TDC diizeyinde
bir Yapisal Fonlar Bilgilendirme Yetkilisi atanmustir. Yetkilinin ¢alisma programi Teknik
Yardim Izleme Komitesi tarafindan belirlenmektedir.Yetkili biitiin izleme Komitelerine
danisman olarak katilmaktadir. Fakat aynen degerlendirmede oldugu gibi burada da ASF igin
hususi bir yaklagim takip edilmektedir. Buna gore ASF’nin tamitim faaliyetleri yine
Bilgilendirme Yetkilisinin nezareti altinda Girisim, Ticaret ve Istihdam Bakanlig1 tarafindan
gerceklestirilecektir. Bilgilendirme faaliyetleri kapsaminda;
¥  Bagvuranlar ve yararlanicilar igin bilgi saglanmasi,

¥ AB Yapisal Fonlarmin ve miimkiinse her Fonun rollerinin bilinmesinin temini,

93 q1:
Ibid.sf.8

" Teknik Yardim izleme Komitesinin iiyeleri, Yénetim Otoritelerini (Maliye Bakanligi, Girisim, Ticaret ve Istihdam Bakanhg, Cevre ve

Yerel Yonetimler Bakanligi, BMW Bolge Meclisi, S&E Bolge Meclisi) Adalet, Esitlik ve Hukuk Reformu Bakanligi ile goriislerine

danisilmak tizere Esitlik Birimi ve Komisyon temsilcilerinden olusmaktadir.
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% Yapisal Fonlarm ve UKP’nin irlanda’da hedefleri ve neticelerinin halk tarafindan

bilinmesi hedeflenmektedir.

ABKF ve Uyum Fonu Kontrol Birimi tedbiri, 2064/97 sayili Tiiziik ve 1260/99 say1li
Tiiziiglin 38. maddesi geregince Topluluk kurallarmimn uygulanmasmi saglamak icin
olusturulmustur. Birim sadece bu fonlara odaklanacak olup ulusal kaynaklar gorev sahasina

dahil edilmemistir.

Kamu Ozel Ortakliklar igin idari Diizenlemeler tedbiri, daha énceki bolimlerde dile
getirilen ve sinirli kaynaklar karsisinda 6zel sektoriin de destek vermesini temine yonelik
Kamu Ozel Ortakliklart igin destek vermeyi hedeflemektedir. Kamu Ozel Ortakliklarmin
(KOO), Ekonomik ve Sosyal Altyapi OP'u, her iki Bolgesel Program icin atik yénetimi ve
Insan Kaynaklar1 OP’unun bazi unsurlari igin kullamlmasi éngériilmektedir. Bu basliklar
altinda Uygulama Birimlerinin ¢aligmalariyla, 2000-2006 UKP tarafindan belirlenen 2,35
milyar € degerinde proje gelistirme hedefinin yakalanilmasi amaglanmaktadir. Bu tedbir igin
ilk olarak Maliye Bakanlig1 altinda Merkezi Kamu Ozel Ortakligi Birimi olusturulmustur.
Ayrica, Egitim ve Bilim Bakanligi, Cevre, Yerel Yonetimler Bakanliginda ve Ulusal Yollar
Otoritesinde de KOO Birimleri olusturulmustur. Bu dikey yapinm iizerine ise kamu sektdriinii
koordine edecek olan Bakanliklar arasi KOO Grubu ile Kamu/Ozel Danisma Grubu ilave
edilmistir. Bu ikincisine Irlanda Isverenler Konfederasyonu, Insaat Sanayi Federasyonu,
Irlanda is¢i Sendikalar1 Kongresi, Bakanliklar ve uygulayici kuruluslar dahil edilmistir. Bu
OP bilhassa iki alanda kullanilacaktir:

* Kamu sektoriiniin siireci yonetebilecek yeterlikte idari kapasiteye sahip kilinmasi
(egitim, tecriibelerin paylagilmasi igin bir ag olusturulmasi, KOO Proje
uzmanlarinin ilgili Bakanlikta gorevlendirilmesi, KOO projeleri kapsaminda
yonlendirme, standart dokiimantasyon ve kontratlar hakkinda uzman tavsiyelerinin
alinmasi vs.),

*  Ozel sektoriin siire¢ hakkinda aydmlatilmas: ve ilgili biitiin taraflarin katilmasmim
saglanmasi (Bilgilendirme ve biling artirma faaliyetleri ile azami rekabet ortaminin

tesis edilmesi, web site, seminerler ve yayinlar).**

9 Technical Assistance Operational Programme, sf. 15 http://www.csfinfo.com/docs/operational_prog/nfp_csf technical assistance_op.doc
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Daha oncede belirttigimiz gibi 3.PD ile azalan AB Fonlarmin ve {ilkenin ihtiyaglari
karsisinda sinirli kalan ulusal fonlarin yetersiz kaldig1 alanlara yonelik olarak KOO harekete
gecirilirken diger taraftan burada da azami fayda ve etkin uygulama gézetilmekte ve bu OP
kapsaminda neredeyse AB Fonlar1 biiyiikliigiindeki bu ¢abalarin hedefe ulagmasina itina

gosterilmektedir.
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BOLUM: VI - BOLGESEL OPERASYONEL PROGRAMLAR

6.1 irlanda ve Bolgesellesme

UKP/TDC’nin  Onceliklerinden birini olusturan dengeli bdlgesel kalkinma,
1990’lardaki biiyiimenin negatif tesirlerini gidermeyi hedeflemektedir. irlanda bu dénemde
hizli bir gelismeye sahne olmussa da ekonomik ve sosyal kalkinmadan yararlanma noktasinda
iilkenin biitiin yoreleri aym sekilde hissedar olamamistir. Nitekim Irlanda’min bélgesel
sorunlar ve ¢oziim yollarina yonelik ilk hazirliklarini 1990’larin sonuna dogru baslattigini
gormekteyiz ki, bu hizli gelismenin tesirlerinin artik iyiden iyiye kendini hissettirdigi
anlamina gelmektedir. ilk iki programlama déneminde Irlanda’min bélgesel operasyonel

program uygulamadig1 bu agidan manidardir.

irlanda makamlarinin bdlgesellesmeye yonelik diizenlemeleri, 1991 tarihli Mahalli
Idareler Kanunu kapsaminda 1994 Ocaginda IBBS III diizeyine tekabiil eden 8 bolgesel
otoritenin olusturulmasiyla baglamistir. Her bolgesel otorite, o bolge dahilinde ydriitiilen
operasyonel programlarin kaydettigi gelismeyi gézden gegirmekle sorumlu bir Operasyonel
AB Komitesi olusturmugtur. Komitenin tiyeleri Bolgesel Otorite iiyelerinden secilir. Bolgesel
Otorite iiyeleri ise, yerel makamlar, Bakanlik yetkilileri ve UKP’nin uygulanmasinda rol alan
devlet birimleri tarafindan segilmektedir. Biitiin mahalli idareler sisteminin sorumlulugu

Cevre Bakanligindadir.”

Bolgesel otoritelerin tesisini takiben ikinci bir adim ise IBBS II Diizeyinde bir
yapilanmaya gidilmesidir.Bu kapsamda irlanda iki IBBS 2 bélgesine ayrilmistir. Bunlar;
»  Southern and Eastern (S&E) Bdlgesi olup alt1 yil i¢erisinde asamali sekilde Hedef 1

desteklerinden yararlanmasma son verilecektir. Buna gére bolge 2005 yilindan
itibaren bu desteklerden yararlanmayacaktir.

» Border, Midland and Western (BMW) Bélgesi, 3.PD’nin sonuna yani 2006 yilina

kadar Hedef 1 desteklerinden faydalanacaktir.

Bolgelerin tespitini takiben, Mahalli Idareler Kanunu kapsaminda 1999 tarihli bir Karar

ile iki yeni Bolge Meclisi olusturulmus ve 21 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.

9> Managing Across Levels of Government Ireland, sf.258 www.oecd.org/dataoecd/9/62/1902380.pdf
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Meclisler, her bolgedeki Bolgesel Otoritelerin se¢ilmis temsilcilerinden olugmaktadir. Kanuna
gore Meclislerin gorevi sunlardir:

»  UKP dahilindeki Bolgesel Operasyonel Programi yonetmek,

»  Bolgede yiiriitiilen biitiin AB Programlarinin genel etkisini izlemek,

>  Bolgedeki kamu hizmetlerinin koordinasyonunu gelistirmek.*®

Burada dikkat cekici olan husus 2. Programlama Déneminde irlanda tek bir Hedef-1
Bolgesinden olusurken Sorumlu Bakanligin Yonetim Otoritesi ve diger kamu birimlerinin
uygulayic1 birim olarak tayin edilmesine mukabil, 3. Programlama Doéneminde Bolgesel
Meclislerin Yo6netim Otoritesi ve ilgili Bakanliklarin da uygulayici birim haline getirilmesidir.

Bunu bolgesellesme yolunda atilmig bir adim olarak degerlendirmek miimkiindiir.”’

Ongoriilen programlarin iki amaci vardir: Bir taraftan bolgeler arasi esitsizlikleri
giderirken, diger taraftan da bolgelerin potansiyellerinin azami derecede kullanilmasi ve
iilkenin refahina katkida bulunmalari. Bu amaca ulagsmak i¢in her iki bolgesel program altinda
da ayni dort oncelige yer verilmistir. Bu oncelikler yerel altyapi, yerel tesebbiislerin
geligtirilmesi, tarim ve kirsal kalkinma ile sosyal igerme ve ¢ocuk bakimidir. Ancak bu
onceliklere tahsis edilen miktarlar arasinda bdlgenin ihtiyaglarindan kaynaklanan ¢ok ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Her iki bolge igin de saglanan desteklerdeki AB payr % 10
civarindadir. AB destekleri onceliklere degil tedbirlere gore belirlenmis olup, Yapisal Fon
Tiiziiklerinin hiikkiimleri sadece AB katkist saglanan tedbirler i¢in zaruridir. Bununla birlikte,
uyumlu bir yonetimi temin edebilmek icin katki saglanmayan tedbirlerin de ayni izleme ve
degerlendirme usullerine tabi olmasi 6ngoriilmiistir.”® Burada da diger pek ¢ok yerde oldugu
gibi Irlanda’nin AB usul ve dokiimanlarini “igsellestirme” istikametindeki tavrimi gormek

miimkiin olmaktadir.

1260/99 sayili Tiiziiglin 18. maddesi, her OP i¢in, 6nceliklerin TDC ile miinasebetinin
yan1 sira eger imkan varsa, Olgiilebilir 6zel hedeflerin belirtilmesini de gerektirmektedir. Bu

noktada Oncelik ve tedbir diizeylerinde gostergelerin gelistirilmesi, o Oncelik altindaki

% www.csfinfo.com/htm/irelands_regions

97 Fitzpatrick Associates, Ex Post Evaluation of Objective-1, 1994-1999, January 2003, sf.120
% Southern&Eastern Regional Operational Programme, sf.4 http://www.csfinfo.com/docs/operational_prog/se_region.pdf
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calismalarin bblgeye etkisini gorebilmek icin 6nem arz etmektedir. Irlanda her iki bélge igin

asagidaki kriterleri tespit etmistir:

Tablo 1: S&E ve BMW Bolgelerindeki yatirimlarin etkisini tespit i¢in belirlenen kriterler

Yerel Altyap: » Ulusal Olmayan Yollar tedbiri altinda yenilenen yol
uzunlugu
» Internet’e baglanabilecek olan potansiyel niifus
Yerel Girigim »  Turizmde olusturulan net is sayisi
»  Mikro-girisim alaninda olusturulan net is say1st
Tarim ve Kirsal »  Tarmm i¢in kullanilan suyun kalitesi
Kalkinma »  Kirsal kalkinma tedbirleri dahilinde olusturulan net is sayisi
Sosyal Icerme ve »  Olusturulan yeni gocuk bakim merkezi sayist
Cocuk Bakimi »  Uzun dénemli igsizlik orani
Kaynak: www.eustructuralfunds.ie/docs/operational prog/21t0061.pdf, Operational

Programme for the Border, Midland and Western Region 2000-2006, sayfa 4

OP’nin hazirlanist siirecinde ESRI’nin ulusal yatirim 6nceliklerini tespite yonelik
caligmasi her iki Bolge i¢in yaptirilan tamamlayici ve daha ayrmtilt bir ¢calisma tarafindan
takip edilmistir. Ayrica her iki bolgede kurulan Bolge Meclislerinin temsilcileri Maliye
Bakanlig: ile goriiserek hem UKP hakkinda bilgilendirilmis hem de Plana dair katkilarmi
sunmuslardir. Plan kabul edildikten sonra ise, gergeklestirilen bolgesel seminerlere Bdolge
Meclisi, biitlin yerel makamlar, sosyal taraflar ve STK’lar davet edilmistir. Seminerlere biitiin
Bakanliklar da istirak etmiglerdir. Ayrica, Basbakan, Bagbakan Yardimcisi ve Maliye Bakani
Bolge Meclisi ile goriiserek OP’nin taslagi ile ilgili olarak fikirlerini almigtir. OP Komisyona
gonderilmeden 6nce Bolge Meclisleri tarafindan onaylanmistir. Ayrica taslak OP, Ulusal
Siirdiiriilebilir Kalkinma Ortakligina (COMHAR) sunulmustur. 1999 Subatinda danisma ve
diyalogu tesis i¢in olugturulan COMHAR, goriislerini iletmis ve bu goriislerden OP nihai hale

getirilirken istifade edilmistir.”

 Border, Midland and Western Regional Operational Programme sf.5 www.eustructuralfunds.ie/docs/operational_prog/21t0061.pdf
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6.2 Southern & Eastern Bolgesel Operasyonel Programi

Bélge, Irlanda yiizdlgiimiiniin % 53’iinii olusturmakla birlikte niifusun %73’i
burada meskundur. Bu niifusun biiyiik kismi az sayida sehir merkezinde yogunlasan kentsel
niifus mahiyeti arz etmektedir. Ancak sehirlerin ¢aplar arasinda ¢ok ciddi farkliliklar vardir.
Ornegin Dublin, bblgenin ikinci biiyiik sehri olan Cork’tan 5 kat daha biiyiiktiir. Daha
6nemlisi Dublin’in niifusunun son 30 yilda 500.000 kisi kadar artmasidir. Bunda en biiyiik
etken son 10 yildaki ekonomik biiyiime hizidir. Ancak bu biiyiime hizi, bilhassa iskan, su, yol,
tagimacilik, telekomiinikasyon, egitim ve enerji alanlarinda altyapr ihtiyacin1 ortaya

¢ikarmustir.

1996 yilinda, Trlanda’da kisi basina milli gelirin AB ortalamasina oram % 93 iken,
bu rakam Bblge icin % 102 idi. Bununla birlikte bélge igindeki IBBS 3 bolgeleri arasinda 29
puana kadar ¢ikan ¢ok ciddi farkliliklar bulunmaktadir.

Bolge imalat, ingaat ve piyasa hizmetleri gibi yiiksek katma degerli alanlardaki iilke
hasilasinin % 80’ini {iretirken diger taraftan tarim, ormancilik, balik¢ilik gibi kirsal alanlarda

elde edilen ulusal hasilanin 2/3’iinii iiretmektedir. 1%

90’lardaki hizli ekonomik biiyiimenin en olumlu tesirleri istihdam alaninda
yasanmigtir. 1986-1996 doneminde istihdam orami yaklasik % 20 oraninda artarken,
kadinlarin istihdam orani1 % 32’den % 54’e ¢cikmustir. Bununla birlikte geng issizligi hala ciddi

bir sorun olarak belirmektedir.'!

Genel hatlar1 ile yukarida tanimlanmaya calisilan bolge, bir taraftan hizli ekonomik
biiylimenin lokomotifi iken diger taraftan da issizligin ve sosyal anlamda dezavantajli
gruplarin en yogun bulundugu bolgedir. Ayrica bolgede artan tiiketim, arag sayisi, tarim
alanlarinda yogun giibre kullanimi gibi sebeplerle belirginlesen bir ¢evre kirliligi sorunu ile

kars1 karstyadir.

OP biitiin Yapisal Fonlar tarafindan desteklenecektir.(ABKF, ASF, ATYGF,
BYMA) UKP icerisinde dngoriilen toplam harcama, 5,378 milyar €’ dur. TDC nin 6ngérdiigii

19 Southern&Eastern Regional Operational Programme, sf.11 http://www.csfinfo.com/docs/operational _prog/se_region.pdf
101 :
Ibid.12
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harcama toplami ise 1,733 milyar €’ dur. Bunun 1,162 milyon €’su Yapisal Fonlar tarafindan

karsilanacaktir. Saglanan destegin 6nceliklere gore dagilinn agagida verilmektedir:'®?

Tablo 2: S&E Bolgesel Operasyonel Programi kapsaminda saglanan desteklerin dnceliklere

gore dagilimi

Oncelik Toplam UKP Destegi(€m) AB Katkisi(€m)
Yerel Altyap1 3.045,12 273,77

Yerel Girigimleri Geligtirme 625,50 110,03

Tarim ve Kirsal Kalkinma 543,23 67,60

Sosyal Igerme ve Cocuk |1.164,87 120,34

Bakimi

TOPLAM 5.378,72 571,74

Kaynak: http://www.csfinfo.com/docs/operational prog/se _region.pdf, Southern and Eastern

Regional Operational Programme 2000-2006, sayfa 3

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, OP’nin Yerel Altyapi, Yerel Girigsimi Gelistirme
ve Sosyal Igerme/Cocuk Bakimi dnceliklerine destek verecektir. Yerel Altyapi kapsaminda
bolgesel yollar, kirsal su ihtiyaclari, atik yonetimi, kentsel ve kirsal yenileme, e-ticaret
tedbirleri igin yatirimlar 6ngoriilmiistiir. Yerel Girisim Gelistirme Onceligi dahilinde turizm,
mikro-girigsimler, bolgesel yenilik stratejileri, ve balik¢i limanlari igin yatirnm yapilarak
bblgenin potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi ve kullamlmasi amaglanmustir. Sosyal icerme ve
Cocuk Bakimi kapsaminda ise ¢ocuk bakimi merkezlerinin sayisinin  artirilmasi

hedeflenmektedir.

Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu / Yonlendirme Bolimii, yerel
girisimi gelistirme Onceligi altinda orman varliginin gelistirilmesi ve kesim makinelerinin
alimina yénelik yatirim saglarken, Tarim ve Kirsal Kalkinma Onceligi dahilinde ise tarrma
yonelik yapisal iyilestirme(erozyonla miicadele, atik depolari, ahir insaati) ve kirsal kalkinma

projelerine destek vermektedir.

12 Ibid.35
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Balik¢iligi Yonlendirme Mali Aract ise girisimlerin desteklenmesi ¢evrenin

korunmasi ve gerekli konularda arastirmalar yapilmasina destek vermektedir.

Avrupa Sosyal Fonu, Sosyal Icerme ve Cocuk Bakimi 6nceligi altinda ¢ocuk bakim
merkezleri calisanlarimin maas masraflarin1 desteklemeye yonelik projelere ve bunlarin

egitilmesi ile aralarinda bir ag olusturulmas: tedbirlerine destek saglayacaktir.

6.3 Border, Midland ve Western Bolgesel Operasyonel Programm'®

Bolgenin genel karakteri, kiiciik ¢apli sehirler, dagimik niifus ve tarim agisindan
elverigli olmayan toprak yapisi seklinde Ozetlenebilir. Bu sebeple de bdlge disariya gog
vermektedir. Nitekim, bolge iilke yiiz6l¢limiiniin % 47’sini, niifusunun ise % 27’sini
olusturmaktadir. Ulke GSYIH’sinin sadece %20’sini iireten bolge biiyikk oranda kirsal
faaliyetlere, gelir destegine ve transfer 6demelerine baghdir. Ulkenin ekonomik gelisme
temposu diisliniildiigiinde Bolgenin ekonomik gelismeden yeterince ve ayni istikamette
istifade etmedigi hakikati belirmektedir. Gergekten de 1991-1996 doneminde tarim,
ormancilik ve balikgihgin GSYIH igerisindeki pay1 % 35’e ¢ikarken, sanayiininki % 19°a ve
hizmetlerinki ise % 18’e gerilemistir. Bélgenin dokunulmamus bir ¢evre, dogal giizellikler ve

esnek isgilicli gibi avantajlar1 bulundugu degerlendirilmektedir.

Gerek genel istihdam, gerekse de kadin istihdam oranlari {ilke ortalamasinin
olduk¢a gerisinde kalmistir. Yine Bolge niifusunun % 42’sinin sadece ilkégretim mezunu
oldugu, tiniversite mezunlarinin ise bdlgede uygun is imkanlari bulunmaz iken biiyiik iiretim
tesislerinin, ileri teknoloji merkezlerinin ve arastirma enstitiilerinin Southern&Eastern
Bolgesinde olmasi sebebiyle buraya gitmeleri ve bir daha donmemeleri, Bolgeyi nitelikli
isgiicii sorunuyla kars karstya birakmistir.Bélgenin bir diger ciddi sorunu ise yoksulluktur.
1997-2007 donemi igin hazirlanan Ulusal Yoksullukla Miicadele Stratejisi, yoksullugun
sadece biiyiik sehirlerin civarinda degil, ayn1 zamanda BMW Bolgesinde oldugu gibi kirsal
alanlarda da bulundugunu tespit etmistir. Bolgede aktif yas grubu i¢in diisiik tarim gelirlerini
tazmin edecek tarim-disi istihdam imkan1 olmayis1 bunun en biiyiik sebebidir. Daha geng ve

dinamik olan niifusun bolgeden ayrilmasi, ekonomik anlamda bagimli ve sosyal acidan

19 Border, Midland and Western Regional Operational Programme www.eustructuralfunds.ie/docs/operational_prog/21t0061.pdf
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dezavantajli gruplar1 izole bir halde geride birakmaktadir. Bir diger menfi tesir ise, boylece

ekonomik bir aktiviteyi tesvik edecek makul bir niifus olusamamakta ve buna bagli olarak

kamu hizmetlerinin sunumu da saglanamamaktadir.

Tablo 3: BMW Bolgesel Operasyonel Programi kapsaminda saglanan desteklerin 6nceliklere

gore dagilimi

Oncelik Toplam UKP Destegi (€m) AB Katkisi(€m)

Yerel Altyap1 2.523,860 175,25

Yerel Girisim Gelistirme 552,330 104,93

Tarim ve Kirsal Kalkinma 640,042 70,30

Sosyal Icerme ve Cocuk |378,170 49,76

Bakimi

TOPLAM 4.094,402 400,25

Kaynak: www.eustructuralfunds.ie/docs/operational prog/21t0061.pdf, Operational

Programme for the Border, Midland and Western Region 2000-2006, sayfa 2

Bolgesel Operasyonel Program i¢in UKP’de 4,094 milyar € harcama
Ongoriilmistiir. Bunun 400 milyon €’luk kismu1 Yapisal Fonlardan karsilanacaktir. Miktarlarin

onceliklere gore dagilim yukarida verilmektedir.'®

Oncelikler altindaki tedbirlerde veya tedbirlerin Fonlara gore dagiliminda S&E
Bolgesine gore herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak tahsisatin dnceliklere gére
dagiliminda bélgenin yapisi dikkate almmustir. Ornegin, Sosyal Icerme ve Cocuk Bakimi
onceligi bu sorunun daha ciddi yasandig1 S&E Bolgesi i¢in daha agirlikli ele alinirken, Tarim
ve Kirsal Kalkinma onceligi altinda BMW’ye goreceli olarak daha fazla destegin saglandigt
dikkat cekmektedir.

UKP kapsaminda saglanan toplam destekleri TDC destekleri ile kiyasladigimizda

ortaya ¢ikan sonug ise Yerel Girisim Gelistirme ve Tarim/Kirsal Kalkinma Oncelikleri igin

104 [bid,28
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UKP kapsaminda ayrilan tahsisatin TDC'nin yaklagik iki kati olarak belirlendigini yani ulusal
kaynaklarin bir oran dahilinde TDC’yi takip ettigini gormekteyiz. Diger taraftan Yerel
Altyap1 ve Sosyal Igerme/Cocuk Bakimi énceliklerinde TDC kapsaminda saglanan miktarmn

cok istiinde ulusal kaynaklarin tahsis edildigini gérmekteyiz.

Bolgesellesmenin bu ilk ciddi sinavi, her ne kadar bolgesel yapilanmadaki zayifligin
gblgesinde kalsa da, onemli ipuglarini da igerisinde barmdirmaktadir. Oncelikle programin
DYY’nin bdlgelerarasi esit olmayan dagilimindan kaynaklanan sorunlar1 giderme amaci igin
agirlik, bolgesel potansiyelin artirilmasina degil, altyapimin gelistirilmesine ve DY i¢in daha
cazip hale getirilmelerine dayanmaktadir. Kisaca esas olan yine DYY’dir. Zaten simirli olan
ve siki1 mali politikalar nedeniyle biitiin ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yetersiz kalan ulusal
kaynaklar yerine DYY, oldukca pratik bir secimdir. Irlanda’yr farkhi kilan yatirim
harcamalarinin tamaminda bu ana amacin gozetilmis olmasidir. Bunda bir diger unsur ise hig
sliphesiz genislemeyi takip edecek olan kaginilmaz rekabet i¢in 6nceden harekete gecerek
yeni iiye {lilkelerde de sikintiya yol agan bu altyap1 sorununu ilk elden hallederek bir siire daha
DYY’den istifadeyi garanti altma alabilmektir. Iki bolgesel programa ayrilan yaklasik 9
milyar € nun 5,5 milyar €’luk kisminin altyapiya tahsis edilmesi, yine Uyum Fonundan da bu
alan i¢in ilave destek saglandigi disiiniildiigiinde, burada “bolgesel kalkinma” ifadesinin

“bolgesel altyap1” ile esdeger tutuldugu anlasilmaktadir.
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BOLUM: VII - PEACE PROGRAMI VE UYUM FONU

Bu bolimde ilk olarak Irlanda igin 6zel olarak baslatilan PEACE Program
incelenecektir. Ardindan yine Irlanda’nin dahil oldugu dért iilke icin hususi olarak baslatilan
Uyum Fonu kapsaminda, Irlanda’da yapilan ¢alismalara odaklanilacaktir. iki konunun gerek
Irlanda’ya 6zel mahiyeti gerekse de her iki alanda da yenilik¢i ¢aligmalar yapilmasi ve alinan

ogretici dersler, bunlarin ayri olarak ele alimmasini gerekli kilmustir.

7.1 PEACE Program

1994 yilinda Kuzey irlanda’daki paramiliter gruplarin ateskes ilan etmesini takiben
Avrupa Komisyonunca bolgede daha huzurlu bir iklime dogru doniisiimii desteklemek iizere
Baris ve Uzlasma Progranm bir Topluluk Inisiyatifi olarak Temmuz 1995 yilinda resmen
baslatilmistir. 1995-1999 yillar1 arasinda uygulanan Programin, Mart 1999 yilinda Berlin’deki
Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyinin karariyla bir bes yil daha (2000-2004)
uygulanmasina karar verilmistir.Ayrica, 2000-2004 yillar1 i¢in PEACE II Programina 500
milyon € ayrilmasim kararlagtirnustir. Bu miktarin 100 milyon €’luk kismi irlanda’nin sir
bolgesi i¢in kullanilacaktir.'® PEACE 1 Programi, yukarida belirtildigi gibi Topluluk
Inisiyatifi olarak uygulannmsken, PEACE II ise her iki tarafin Topluluk Destek Cercevelerine
dahil edilen Hedef 1 Bolgesi Operasyonel programu olarak ele alinmistir. Bu mahiyetiyle
PEACE 11 Programi, Kuzey Irlanda’nin iki, irlanda’nin ise yedi Operasyonel Programindan

birini teskil etmektedir.

Genel tarihi gelisimi yukarida belirtildigi gibi seyreden PEACE II Programu i¢in bir
idari gercevenin ¢izilmesi ise, aslinda cok daha genis bir alanda yapilan ve Irlanda Adasindaki
sorunlarin agilmasina yonelik bir planin igerisinde ¢oziilmiistiir. Ateskesin ardindan baglayan
¢ok tarafli barig goriismeleri Nisan 1998 tarihinde Belfast/Good Friday Anlagmasi ile
sonuglanirken, bir dizi yeni politik ve kurumsal ger¢eve de olusturulmaktaydi. Bunlardan biri
de Kuzey/Giiney Bakanlik Konseyi (KGBK) idi.!* 2 Aralik 1999 yilinda olusturulan Konsey,
her iki tarafin Bakanliklarindan olusuyordu ve 12 sektdrde diizenli toplantilar yapmasi
ongoriilmiistii. Bu sektérlerden biri olarak Ozel AB Programlart belirlenmistir. Bundan

hareketle olusturulan Ozel AB Programlar1 Birimi, PEACE 11(2000-2004) Programmin da

195 PEACE II Programme sf.12 www.eustructuralfunds.ie/docs/operational_prog/peace_prog_doc.pdf
1% Good Friday Agreement, Strand Two-North South Ministerial Council http://sinnfein.ie/pdf/goodfriday.pdf
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Yonetim Otoritesi olarak tespit edilmistir. Birim bunun yanmi sira INTERREG 111, ve biitiin
adadaki LEADER+, EQUAL ve URBAN II Topluluk Inisiyatiflerinin de idaresinden

sorumludur. En son olarak Birim, hem Irlanda Ulusal Kalkinma Planma hem de Kuzey

irlanda Yapisal Fonlar Planina ortak olarak dahil edilen Kuzey-Giiney Isbirligi Béliimiiniin

izlenmesinden ve uygulanmasindan sorumludur.'®’

PEACE II Programinin 5 6nceligi bulunmaktadir. Bunlar;

>

ekonomik yenilenme (rekabet giicli, turizm, girisimcilik, ¢ift¢i egitimi, tarim
iiriinlerini ¢esitlendirilmesi, teknoloji destegi, tarim isletmeleri i¢in yatirim ve kirsal
ekonomi igin temel hizmetler),

sosyal biitlinlesme ve igerme (¢cocuk bakimi, faal vatandashigin tesvik edilmesi,
kdylerin yenilenmesi, sosyal ekonomi tedbirlerinin gelistirilmesi),

yerel kalkinma stratejileri (sosyal ekonomi, insan kaynaklari ve egitim, kirsal
topluluklarin desteklenmesi),

disa yonelik bolge anlayist (Avrupa ile bir ag olusturulmasi, bdlgenin bir turizm
merkezi olarak pazarlanmast),

siir  Otesi  isbirligidir(ekonomik kalkinma imkanlarimin gelistirilmesi, kamu
sektoriinlin igbirligi, uzlagsma ve kiiltlirel anlay1s, egitim ve insan kaynaklari i¢in

ortak anlayislar, okul ve geng isbirlikleri, tarim ve kirsal kalkinma, balikgilik).'®

Bunlara ilave olarak bir de teknik yardim harcamalar1 6ngoriilmiistiir.Sadece ada igin

degil genis bir anlamda biitiin Avrupa Birliginin menfaatine olmak iizere baslatildig belirtilen

Programin sekillenmesinde {i¢ hususa dikkat edilmistir. Bunlar;

*

On-degerlendirme neticesinde bdlgenin tespit edilecek olan ekonomik ve sosyal
ihtiyaclari,
Danigma siirecinin sonuglart,

Kuzey Irlanda ve Irlanda TDC’lerinin arasindaki iliskidir.

Gergeklestirilen ilk bagimsiz 6n-degerlendirmeler, bolgenin ¢evresel yapisi, kadin erkek

icin esit muamele ve bdlgesel isgiicii piyasalarinin yapisina dairdir. Degerlendirme, PEACE

Programimin sadece Irlanda ve Kuzey Irlanda icin degil, Avrupa Birligi icin de yenilik¢i bir

197 PEACE II Programme sf.9-10 www.eustructuralfunds.ie/docs/operational _prog/peace prog_doc.pdf
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europa.eu.int/comm/regional_policy/country/ overmap/pdf_region/fp2mc_en.pdf)

60



yaklagim igerdigini belirtmistir. Programin yenilik¢i yapisi, daha dnce Avrupa Fonlarindan
yararlanmamis gruplart basarili bir sekilde bir araya getirilmesinden ve Programin

uygulanmasinda farkli mekanizmalarm kullanilmasindan ileri gelmektedir.

PEACE I Programi boyunca yapilan siirekli degerlendirmelerde ise daha ¢ok Program
yonetiminin gelistirilmesine dogrudan isaret eden sonuglar ¢ikmistir. Program ayrica Avrupa
Birligi Sayistay: tarafindan yaymnlanan 6zel raporda da ele alinmis ve daha iyi yonetilmesine

yonelik tavsiyelere de yer verilmistir.

Ilk Program dahilinde uygulama mekanizmalarimin cesitliligi, Kuzey Irlanda tarafinda
Programa ilaveten Topluluk Inisiyatifleri ve irlanda Uluslararasi Fonu gibi diger desteklerin
de mevcudiyeti, karmagaya ve cakigmalara, tabiatiyla da bazi fon birimlerinin, sorumluluk
alanlan ile ilgili olarak belirsizliklerle karsilasmalari sonucunu vermistir. Yine Program,
tamamlayict faaliyetler i¢in resmi koordinasyon miinasebeti tesis edilmediginden, diger
Yapisal Fonlarla rekabet riskini beraberinde getirmistir. Bu karmasaya ilaveten koordineli bir
tanittim kampanyasi yiiriitiilmedigi i¢in bazen proje taraflari projelerinin destek i¢in uygun
olup olmadig1 hususunda emin olamamuglardir. Uygulayici birimlerin ¢ogunun AB Fonlarinin
tahsisi ve uygulamasima ilk kez dahil olmalari, bazen bu birimlerin tahsisat, izleme ve
harcamalarin ~ dogrulugunun kontrolii konularindaki prosediirlerin karmagik yapisini
kiicimsemeleri meylini dogurmustur. Yine Programin yenilik¢i yaklagimlarindan sosyal
anlamda dislanmis dezavantajli gruplari programa dahil etme cabasi organizasyon ve
planlama sorunlarma yol agmistir. Birimlerin ¢ogu bu gruplara kapasite olusturma ve proje
geligtirme hizmetleri saglamak gibi ilave bir gorevi yiiklenmek durumunda kalmiglardir. Bazi
bulgular, bu birimlerin Program ile izleme ve degerlendirme siireglerinin stratejik amaci

hakkinda agik bir kanaate sahip olmadiklarini gdstermistir.

Diger taraftan, ortak problemleri paylagmak, tartismak ve ¢6zmek {izere, Program
Yonetim komitesi gibi diizenli koordinasyon toplantilarinin yapilmasi ve yine Maliye
Bakanliklar1 arasinda ve Alt Program liderleri arasindaki goriigmeler olduk¢a faydali

olmustur.
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Tespit edilen sorunlu ve basarili uygulamalardan hareketle dikkat edilmesi gereken

hususlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

* Benzer destekleri sunan AB Programlari arasinda resmi koordinasyon usulleri
belirlenmelidir.

* Tedbirler TDC, Operasyonel Program ve oncelikler seklinde siralanan hiyerarsik
hedeflerle baglantili olarak belirlenmis proje se¢im kriterleri igermelidir.

* {lgili birimler rolleri, mesuliyet sahalari, ve ilgili diger taraflarla miinasebetleri
hususunda acik bilgi sahibi olmalidirlar.

*® Mali ve diger konularla ilgili bilgiler, elektronik olarak koordine edilmeli ve
boylece diger ilgili AB Programlari ile koordinasyon kolaylastirilmalidir.

* Bagvuru formlarmm igerigi, Programa katilimi temin i¢in ilgili usullerin
olusturulmasi konularini igeren egitim kurslar1 ve bilgilendirme giinleri tertip
edilmelidir.

*  Finansmanin tahsisi ve izlenmesi konularindaki prosediirler agik olmalidur.

*  Etkin bir tanitim ve iletisim stratejisi uygulanmalidir.
7.2 irlanda’da Uyum Fonu

1993 yilinda Maastricht Antlasmast ile daha az refah diizeyine sahip Uye Ulkelerin
Ekonomik ve Parasal Birlik i¢in hazirlanmalarini desteklemek iizere olusturulan Uyum Fonu,
bolgelere 6zgii destekler saglayan Yapisal Fonlardan farkl: olarak iilkeleri temel almaktadir.
Baslangigta Irlanda, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz AB ortalamasmin % 90’min altinda
GSMH’ye sahip iilkeler kriterine uygun ilkeler olarak belirlenmis ve Uyum Fonundan
yararlanmaya baslamislardir. Ancak irlanda’nin hizli ekonomik biiyiimeye bagh olarak AB
ortalamasinin iizerine ¢ikan GSMH orani sebebiyle 2000-2006 doneminin ilk yarisinda
yardimlardan yararlanmaya devam etmesine ve 2003 yilinda yapilacak ara degerlendirmenin

sonuglarina gore devam edip etmemesine karar verilmesi éngdriilmiistiir. '®

1993-1999 déneminde 4 Uye Ulkeye 16,7 milyar € destek saglamirken irlanda
bunun % 9’unu almistir. (Ispanya % 55, Yunanistan ve Portekiz ise % 18’er pay almustir)

2000-2006 doneminde ise ayrilan miktar 18 milyar €’ dur. Bu miktarin, her iilke i¢in ayri

199 The Cohesion Fund in Ireland, Institute of Public Administration, Mart 2004, sf.10
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tespit edilen gosterge mahiyetindeki dilimlere gore dagitilmasi 6ngoriilmiistiir. irlanda’nin bu

miktarin % 2-6 oraninda yararlanmasina karar verilmistir.''°

irlanda 1993-2003 yillar1 arasinda 120°den fazla altyap: projesine Uyum Fonundan
2 milyar € civarinda destek almistir. Ulastirma ve ¢evre alanindaki projelere destek veren Fon
kaynaklar1 bu iki alana esit olarak (%50-50) tahsis edilmektedir. frlanda Fon kaynaklarryla
ulagtirma altinda kara yolu, liman, havaalan1 ve demiryolu projelerini; ¢evre altinda ise su,
atik su aritma ve kati atik projelerini desteklemektedir. Projelerin ¢aplar1 ¢esitlilik
gostermektedir. Ornegin Cevre altinda Atik Su Aritma masraflar icin Sanayi Katkis1 baslikli
bir proje igin 24,029 € tahsis edilmisken, Dublin Atik Su Aritma Projesinin ilk 5 asamas igin
202 milyon € katki yapilmustir.''' 2000-2003 yili taahhiitlerine bakildiginda irlanda’nin Uyum
Fonu desteginde oncelikli alanlar olarak atik su (%48,7) ve karayollar1 (% 37,3) olarak tespit

ettigini gostermektedir.''?

Fonun idaresinde genel sorumluluk Maliye Bakanligina aittir. Fonun Yonetim
Otoritesi ve Odeme Otoritesi olan Bakanlik, kabul edilen projelerin uygulanmasii ise araci
kurum (intermediate body) olarak ilgili Bakanligin ve nezaretleri altindaki ilgili uygulayict
birimin sorumluluguna birakmistir. Asagida bu Bakanlik ve birimlerin goérev dagilimi

gosterilmektedir:

Tablo 4: frlanda’da Uyum Fonu kapsaminda sorumluluklarin dagilimi

Bakanlik (araci kurum) Uygulayici Birim Harcama Alant

Cevre, Miras ve Mahalli | Yerel Makamlar Atk su aritma, kati atik
[dareler Bakanhg1 yOnetimi

Ulastirma Bakanlig1 / Ulusal | Yerel Makamlar Ulusal Yollar

Yol Otoritesi

Ulagtirma Bakanligi CIE (kamu sirketi) Demiryollari
Ulastirma Bakanlig1 Aer Rianta (kamu sirketi) Havaalan1 geligimi
Iletisim, Denizcilik ve Dogal | Liman Makamlar Liman Geligimi
Kaynaklar Bakanlig1

110 www.eustructuralfunds.ie/htm/cohesion_fund/index.htm

"1 List of Cohesion Fund Projects in Ireland www.eustructuralfunds.ie/docs/cohesion_fund/cohesionfund projects_ireland.doc
12 www.eustructuralfunds.ie/docs/cohesion_fund/cohesionfund aid_ireland1993.doc
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Kaynak: The Cohesion Fund in Ireland, Institute of Public Administration, sayfa 18

Maliye Bakanligi, Komisyona projeleri sunmakta ve yeterli sayida proje
olusturulmasini temin etmekte, Mali kaynaklarin projelere tahsisatini saglamakta, Uyum Fonu
Izleme Komitesine baskanlik etmekte, Komisyon ve Avrupa Birligi Sayistayi ile mali kontrol
konusunda temas: saglamakta ve Komisyon ile uygulayict birimler arasinda iliskileri

saglamaktadir.'®

Aracit kurumlar, projelerin se¢imi ve uygulanmasi, Komisyon ic¢in bagvurularin
hazirlanmasi, proje raporlari ve nihai raporlar, ddeme talepleri ve izlemenin her asamasinda

rol oynamaktadirlar.

Yonetim Otoritesi-Araci kurum ve uygulayict birimden olusan {i¢lii yapida, Maliye
Bakanlig: biitlin taraflart Uyum Fonunun prosediirleri ile ilgili olarak genelgeler vasitasiyla
bilgilendirmekte ve bu genelgelerde mali yonetim ve kontrole 6zel bir 6nem vermektedir.'™*
Ayrica her proje igin maliyet-fayda analizinin, ¢evre ve istihdama etkilerin degerlendirmesini,
ve AB tarafindan desteklenen diger tedbirlerle uyumunun incelendigi ayri raporlarn

olusturulmasi gerekliligi takip edilmektedir

irlanda’da Ulagtirma Bakanligi Uyum Fonuna sunulacak ulusal yol projelerini tespit
ederken Ulusal Yol Otoritesi ile birlikte Ulusal Yol Gelistirme Programini degerlendirmekte,
ardindan Ulusal Yol Otoritesi tarafindan hazirlanan proje basvurusu bu Bakanlik tarafindan
gozden gegirilerek Maliye Bakanligina oradan da Komisyona sunulmaktadir. Ayni sekilde su
projeleri icin de Cevre, Miras ve Mahalli Idareler Bakanlig1 sunulacak projeleri belirlemek
iizere Ulusal Su Programini degerlendirmekte, Bakanlik tarafindan hazirlanan bagvuru Maliye

Bakanlig: tarafindan nihai hale getirilerek Komisyona sunulmaktadir.

Uyum Fonundan desteklenen projelerin Uye Ulkenin genel gevre ve ulastirma
politikalariyla uyumunu temin i¢in saglanacak yardimlar i¢in “referans gergevesi” saglayacak
ilkelerin tespit edilmesi Komisyon tarafindan biitin Uye Ulkelerden istenmistir. Irlanda’nin

gecen doneme gore daha az sayida ve daha biiyiik capli projeler i¢in destekleri kullanmasi bu

1 ”[he Cohesi_on Fund in Ireland, Institute of Public Administration, Mart 2004, sf.17
14 Ornek igin irlanda Maliye Bakanhigimnin 28/2003 sayili Genelgesi: 2000-2006 Uyum Fonu i¢in Mali Yonetim ve Kontrol Usulleri
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gereksinimi daha kolay karsilamasini saglamustir.'"> irlanda ulastirma ve gevre igin iki ayri

belge hazirlamugtir.'®

Kabul edilen projeler i¢in dnce % 20’lik avans 6denmektedir. Ardindan ddeme
bagvurular1 yilda 3 kere (1 Mart, 1 Temmuz, 1 Kasim) Komisyona gonderilmektedir. 1lgili
Bakanlik tarafindan hazirlanan bu basvurular Maliye Bakanlig1 tarafindan son hali verilip
onaylanarak Komisyona gonderilmektedir. Mali kontrol, Maliye Bakanligi igerisinde
bagimsiz olarak olusturulan Mali Kontrol Birimi tarafindan yapilmaktadir. Uyum Fonunda,
Yapisal Fonlardan farkli olarak harcamalarin % 15’1 kontrol edilmek durumundadir. Ayrica
sistemin her asamasinda i¢ kontrol birimleri mevcuttur. izleme Komitesi hicbir sosyal veya
bolgesel tarafin katilmamasi cihetiyle diger Komitelerden ayrilmaktadir. izleme proje bazinda

gerceklestirilmektedir.

Irlanda’nin Uyum Fonu tecriibelerinden aliabilecek dersler su sekilde siralanabilir:

*®  Her sathada Komisyonla diizenli temas kurulmalidir.

¥ Projeler AB kaynaklar1 beklenmeden ulusal kaynaklarla finanse edilmeli ve proje
vakit gecirilmeden baglatilmalidir.

* Planlama ve tasarim asamasinda ilave kaynaklar da seferber edilmeli ve bagvuru en
olgun haliyle Komisyona gonderilerek ilave taleplerle vakit kaybedilmemelidir.

* Sonu goriinmeyen gecikmelere karsi, her zaman igin sunulan projeye alternatif
olabilecek ilave projeler de hazir bulundurulmalidir.

*  Asagidan-yukariya raporlama diizenlemeleri kapsaminda biitlin taraflarin rollerinin
herkesce net olarak bilinmesi saglanmalidir.

* Komisyon kargisinda tek ve merkezi bir temas noktasi etkin bir yonetim ile siireci
oldukea hizlandirabilmektedir.

*  Her projenin fiziki ve mali gelismelerini takip i¢in sistemler hazir olmalidir.

*  Prosediirler hakkindaki kilavuzlarin her asamada yayinlanarak ilgili taraflara
gonderilmesi onemlidir. Bilhassa izleme ve mali kontrol konularinda uygulayici
birimler i¢in yardimci dokiimanlar temin edilmelidir. Uygulamada her hangi bir
diizensizlik bdylece en erken sekilde tespit edilmeli ve AB uzmanlari fark etmeden

once Komisyona iletilmelidir.

!5 The Cohesion Fund in Ireland, Institute of Public Administration, Mart 2004, sf.25 www.ndp.ie/newndp/t/NDP-Cohesion.pdf
116 Strategic Reference Framework for Cohesion Fund Assistance Transport Infrastructures, 4 Agustos 2000 ve Strategic Reference
Framework for Cohesion Fund Assistance Environment Infrastructures, 28 Temmuz 2000
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Gereklilikleri yerine getirmek yaklasimmin &tesinde proaktif bir yaklagimin
izlenmesi uzun vadede projenin etkisini artirmaktadir. Bu sebeple yerel danigma
imkanlar1 olusturulmali ve projenin secilirken bu damigmanin neticeleri de g6z
oniinde bulundurulmalidir.

AB gereksinimleri, bilhassa, maliyet-fayda analizi, ¢evresel etki, mali kontrol,
danisma ve kontratlar i¢in daha rekabet¢i yaklagimin izlenmesi gibi konular ulusal

prosediirlere de yansitilmalidir.
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SONUC

Irlanda’nin  ekonomik zorluklari asmasinin ve yapisal eksikliklerini hizla
gidermesinin arkasinda yatan ve bu c¢alisma dahilinde tespit edilen unsurlara gegmeden &nce
bir hususu 6nemine binaen ayrica isaret etmek gerekmektedir. irlanda’nin son 15 yilim
inceleyerek mevcut duruma ulastiran yolu fikren tekrar yiirlimek manasindaki bu ¢alisma
boyunca goriilmiistiir ki, bir iilke i¢in biiylik yatinm programlarindan ve saglanan
kaynaklardan daha Onemli olan husus, organizasyon, yonetim ve Kkiiltiir degisimini
gerceklestirebilmektir. Ve aslinda asagidaki tespitler, her seyden once bu degisimin nasil bu
kadar hizl1 kaydedildigi sorusuna cevap mabhiyeti tasimaktadir. Tiirkiye’de 1999 sonrasinda
daha da somutlasan AB ile iliskiler ¢ergevesinde gergeklestirilen idari ve hukuki
diizenlemelerle, bu yonde bir organizasyon ve yonetim degisimi gdzetilmesi uygun olacaktir.
Bu yonde bir degisim, idari kapasiteyi gelistirmeye yonelik faaliyetlerin daha da
yogunlastirilmas1 kadar Ornegin ekonomik ve sosyal uyum ig¢in {iilkemiz tarafindan
hazirlanacak olan Ulusal Kalkinma Planinm, 9 Bes Yillik Kalkinma Plani ile uygulama
donemi ve diger alanlarda paralelligin saglanmasi basta olmak iizere uygulama ve

organizasyon boyutlar1 da igermelidir.

irlanda’ni “Kelt Kaplan1” olma yolunda karsilastig1 ilk “firsat”, 1980’lerle birlikte
etkisi artan mali “kriz” olmustur. Ulkemizin yakin zamanda yasadiklariyla hemen hemen aym
sebep ve etkilere sahip olan bu kriz, ilk olarak toplumsal bir mutabakatin olusturulmasi
kapisim1 aralamustir. Oziinde isci ve isverenin “daha giizel bir gelecek” karsiliginda mevcut
taleplerinde sinirlamaya gitmesi seklindeki bu firsatin tek meyvesi, hiikiimetin mali
politikalar1 i¢in manevra alan1 kazanmasi olmamistir. En az bunun kadar 6nemli bir diger
neticesi ise, kattlimciligmm bu “tavize” karsilik bir bedel olarak programlamaya dahil
olmasidir. Nitekim olusturulan gesitli yatay ve dikey mekanizmalarda, ayrica hazirlanan
ulusal stratejik programlarda sosyal taraflar etkin rol oynamistirlar. Yine Yapisal Fonlar
kapsamindaki degerlendirme ve izleme siireglerinin sadece AB desteklerini degil, ulusal
kaynaklar1 da ihtiva eden yaklasimini, hesap verme ruhunun somut neticesi olarak gérmek
miimkiindiir ve daha dogrudur. Bu toplumsal mutabakat neticesinde kaynaklarin kullanimina
dair siirece yonelik bu kesimlerden artan ilginin, bilhassa programlama ve degerlendirme
asamalarinin daha etkin yiiriitilmesine imkan sagladigi goriilmiistiir. Uygulamanin her

asamasinda muhafaza edilmeye calisilan entegre bakis agisi, bu ulusal/AB biitiinciil yapisinin
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oturtulmasinda katkida da bulunmustur. Uluslararasi gelismeler, AB’nin gereksinimleri ve
ulusal Onceliklerin sekillendirmesiyle olusturulan makro bakisin, farklt programlarin ayni
anda uygulanabilmesinde, bu programlar altinda projelerin tespitinde ve kaynaklarin
paylasiminda/transferinde olumlu tesirinin bulundugu degerlendirilmektedir. Tiirkiye de
hemen biitin Aday Ulkelerde rastlanan katilmcihga dair sorunlarla karsi karsiya
bulunmaktadir. flgili kamu kurumlarinm yam sira, biitiin sosyal taraflari, yerel ve bolgesel
aktorleri, sivil toplum 6rgiitlerini igeren bir katilimcilik anlayiginin gelistirilmesi ise, 6ncelikle
Yénetim Otoritelerinin bu konuda istekli davranmasiyla miimkiindiir. Ulkemiz heniiz
Yonetim Otoritelerini tespit agamasina gecmemistir. Sorumluluklarin dagilimi belirlenirken
daha en basinda katihimeiligin da kurumsallastirilmasina énem verilmelidir. frlanda’nin, AB
ile isbirligi igerisinde hazirlanan temel dokiimanlari tamamlayan ulusal stratejilerin
olusturulmasi bagta olmak {izere biitiin asamalarda katilimciliga verdigi 6nemin iilkemizde
sergilenmesi, diger yonden ilgili taraflarin zamanla gerekli tecriibe ve bilgiyi elde etmesini de

saglayacaktir.

frlanda gecen her programlama doénemi ile birlikte hedef alanlarni daha da
daraltarak dikkatini daha oncelikli ihtiyaclara yoneltmistir. Avrupa Tek Pazarmm miknatis
etkisiyle ¢ektigi yabanci yatirimlarin belirleyici oldugu bu ihtiyaglar, en nihayet altyap1 ve
nitelikli iggiiciinde odaklanmaktadir. Bu yogunlagsmada AB desteklerinin azalmasi kadar etkili
bir diger unsur ise Genisleme olmustur. Yeni fiyelerle birlikte, istifade ettigi firsat
penceresinin kapanmasi ihtimali, irlanda’y1 bu iilkelere gére avantajh kilacak olan yukaridaki
hedeflere yatirnm yapmaya itmistir. Bu yogunlagmis yaklasim ve artan ihtiyac, Fonlarin daha

verimli kullanilmasini da saglamustir.

frlanda kamu idaresi sisteminin -1980’lerdeki krize de yol agan- yapisi, Yapisal
Fonlarla birlikte degismeye baglamistir. Gereksiz birimlerin kapatilmasi, siireglerin gdzden
gecirilmesi seklinde beliren ulusal ihtiyag, akan yabanci yatirimlar karsisinda sistemin
yetersiz kalacaginin anlasilmasiyla birlikte daha da artmisken, Yapisal Fon prosediirlerinin
daha dikkatli ele alinmasi neticesini de vermistir. Makroekonomik yonetim, proje uygulama
ve kamu hizmetlerinin saglanmasi seklinde 6zetleyebilecegimiz katkilarryla bu prosediirler,
basartyla icsellestirilmistir ve en az mali katkilar kadar énem arz etmektedir. Ulkemizde
yasanan mali krizler ve yillardir diizeltilmeye ¢alisilan idari sorunlar agilmaya ¢alisilirken, AB
prosediirleri de g6z Oniinde bulundurularak diizenlemeler gergeklestirilmelidir. Bilhassa

icinde bulundugumuz dénemde kamu yoOnetimi basta olmak iizere bir ¢ok alanda devletin
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roliini ele alan reform caligmalari, AB’ye iyelik yolunda iilkemizden beklenenlerin de
karsilanabilecegi sekilde sonuclandirilmalidir. Buna gore Bolgesel Kalkinma Ajanslart basta
olmak {iizere, ileride Yapisal Fonlarin kullaniminda yer alacak olan biitiin unsurlar insa
edilirken bu yaklagim esas tutulmalidir. Bu yaklasim hi¢ siiphesiz en kuvvetli destegini,
Irlanda 6rneginde goriildiigii {izere, katiimcihgm dizayn asamasinda gozetilmesinde ve tam

manastyla uygulanmasinda bulacaktir.

Irlanda’nin basarili uygulamasinda dikkat ¢eken hususlardan biri de degerlendirme
mekanizmasina verilen énemdir. i¢inde bulunulan ve uzun siire devam etmeyecegi agikar olan
firsat kapisindan azami istifadeyi temin i¢in verimliligi saglamak amaci, atfedilen 6nemin
yegane sebebidir. Ulusal bagimsiz bir yapinin biitiin siireci kontrolii ve siirekli degerlendirme
gibi ilave usullerin tesisi ile amaglanan, yogun ve araliksiz devam eden bir degerlendirme
stireci yiiriitmek ve alinan derslerin daha etkin sekilde hayata gegirilmesini temin etmektir.
Anlatildig1 iizere izleme komitelerini degerlendirme siireci ile yenilik¢i bir yaklasimla
birlestiren Irlanda, boylece kaynaklarin kullanimindaki her hangi bir aksaklik karsisinda bu
atil kaynagin derhal ihtiyac duyulan bagka alanlara transfer edilmesini saglamig ve
kaynaklarini biitiiniiyle kullanabilmistir. Ayrica harcamalarin firsat maliyetlerine gore dort
kategoriye ayrilarak degerlendirilmesi ve bdylece tek boyutlu bakisin mahzurlarindan
kacmilmas: seklindeki yenilik¢i yaklasimi da ilave etmek gerekmektedir. irlanda, bunlar
sayesinde yerlesecek olan degerlendirme kiiltiiriiniin dis destek saglanmasa bile mevcut ulusal
kaynaklarin ileride kullanimi agisindan hi¢ de kiiglimsenmeyecek faydalar saglayacagini
diistinmektedir. Bu 1980’lerdeki krizden alinan derslerin Yapisal Fon uygulamalarindaki
etkisini de gostermektedir. Ulkemizde degerlendirme siireci heniiz baslamistir ve etkinligi
tartigmaya agiktir. Yapisal Fonlardan saglanan destegin biitiin sorumlulugun Uye Ulkeye ait
oldugu disiiniildiigiinde, tilkemizde her konuda oldugu gibi degerlendirme i¢in de etkin
isleyen bir mekanizmanin olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.. Buna bagli olarak
simdiden islevsel agidan bagimsiz bir yapi teskil edilmeli ve bu yapinin elde ettigi tecriibeyi
her diizeyde ve her asamada izleme degerlendirme ¢aligmalarinin etkinligi i¢in sorumlu
kuruluglarla paylagilmasi saglanmalidir. Yine Yonetim Otoriteleri tarafindan bagimsiz

degerlendirme ¢aligmalarinin gergeklestirilmesi de tesvik edilmelidir.
Sanayi kesimi ve egitim birimleri arasinda bir ag olugturmak, ¢esitli yatay konularda

koordinasyon komiteleri tesis etmek, Ajans Yonetimi yaklasimiyla politika olusturucular: ile

uygulayici birimleri bir araya getirmek gibi 6rneklerde de fark edildigi gibi biitiin taraflar
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arasinda etkilesimi gelistirmek seklindeki irlanda politikasi, Yonetim Otoritelerinin buna
mukabil kendilerini sadece makro politikalar gozeterek koordinasyonla siirlamak seklindeki
tutumuyla birlestirildiginde kaynaklarin sinirli da olsa net belirlenmis ihtiyag alanlarinda en az
kayipla kullanilmas: anlagilabilmektedir. Degerlendirme, mali kontrol siire¢lerinin bagimsiz
birimlerin kontroliine birakilmasi, hazirlanan biitiin raporlarin kamuoyuna agilmast ve
hazirlanan her programin sosyal taraflarla siki bir igbirligi icerisinde hazirlanmasi gibi
uygulamalar, Yapisal Politikalarin ulusal bir mesele haline getirilmesini saglamustir.
Irlanda’nin konuyu sadece belli taraflarla simirli tutmayip biitiin kesimlere mal etmesi ¢abasi
sadece proje olusturma sorununu agmakla ve dolaysiyla kaynaklarin kullanilabilmesini
saglamakla kalmamakta, bu ydnde bir ulusal bilincin de olusturulmasina katkida
bulunmaktadir. Hig¢ siiphesiz “UKP/TDC” ifadesinde de yerini bulan ve konuyu sadece AB
kaynakli program olarak degil biitiin ulusal yatirim harcamalarmin yonlendirilmesi meselesi

olarak takdimi de bu ¢abaya miispet yonde tesir etmektedir.

Irlanda niifus ve yiizolgiimii ile iilkemizden oldukga farkli olsa da, bu ¢alismada ele
alinan konu, kaynaklarin etkin kullammina yénelik olarak hazirlanan prosediirlerin frlanda’da
neden daha bagarili olarak uygulanabildigi sorusuna cevap teskil edecek unsurlar tespittir.
Ihtiyaglar1 biitiin kesimlerle isbirligi icerisinde net sekilde tespit etmek, gerekli yapilanmalari
tilke sartlarina uygun yenilik¢i yaklagimlar icerisinde kurmak, rollerin ilgililerce tam olarak
anlasilmasini saglamak, biitiin siireci hem mali, hem uygulama, hem de makro plana uygunluk
acisindan siirekli kontrol etmek, biitiin bunlari ulusal bir amag¢ olarak takdim etmek ve
benimsetmek noktasindaki bu yaklasimlarin kiiciik biiyiikk her iilkede basart saglamasi

mukadderdir.
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EK-A

AB Yapisal Fonlarinin 2000-2006 Programlama Déneminde Uye Ulkelere Tahsis Miktarlart
(Milyon Euro, 1999 fiyatlari)

Balikc¢iik Fonu Toplam
Uye Devlet Hedef 1 Hedef2 | Hedef3 (Hedef 1 disinda)
Belgika 625 433 737 34 1829
Danimarka 0 183 365 197 745
Almanya 19958 3510 4581 107 28156
Yunanistan 20961 0 0 0 20961
Ispanya 38096 2651 2140 200 43087
Fransa 3805 6050 4540 225 14620
irlanda 3088 0 0 0 3088
italya 22122 2522 3744 96 28484
Luksemburg 0 40 38 0 78
Hollanda 123 795 1686 31 2635
Avusturya 261 680 528 4 1473
Portekiz 19029 0 0 0 19029
Finlandiya 913 489 403 31 1836
isvec 722 406 720 60 1908
Ingiltere 6251 4695 4568 121 15635
AB (15) 135954 22454 24050 1106 183564
INTERREG 4875
URBAN 700
LEADER 2020
EQUAL 2847
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Yenilikci 994
yaklasimlar
TOPLAM 195000

Kaynak: http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/intro/regions5_en.htm
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