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SUNUS

Avrupa Birligi (AB), 60 yiligeride birakan tarihi, stirekli gelisen ve kendini yenileyen dinamik
yapisiyladinyatarihinde esi benzeri olmayan bir medeniyet ve baris projesidir. Kuruldugu ilk
giinden itibaren bir olusum ve donldsim sirecinde olan Birlik, hem birokratik hem de
akademik acidan ciddi bilgi birikiminin ve buna paralel olarak arastirma alanlarinin ortaya
¢ilkmasina neden olmustur.

Tlrkiye, kurulus tarihi Gizerinden fazlazaman gecmeden, AB’ye liyelik basvurusunda bulunarak
hemen yanibasinda ortaya ¢ikan bu yapinin disinda kalmamak yoniinde birirade sergilemistir.
Nitekim Cumhuriyetin ilanindan sonraki en ©6nemli c¢agdaslasma projesi olarak
degerlendirdigimiz bu sirec vasitasiyla Turkiye siyasi, ekonomik ve sosyal alanda 6nemli ve
kapsamlibirdénisimden gegmektedir. Bu donlisime katkida bulunan en 6nemli kurumlarin
basinda ise hig stiphesiz Avrupa Birligi Bakanligi gelmektedir.

Bakanligimiz, AB mevzuatina uyum saglanmasive bu amaca yonelik kamu kurumve kuruluslari
arasinda isbirligi ve koordinasyonun artirilmasi dogrultusunda yurittigu calismalarin yanisira
toplumda AB konusundaki farkindaligin arttirlmasive sivil toplumla diyalogun gelistiriimesiicin
de 6nemli galismalara imza atmaktadir. Ayrica, uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda yeni bir
arastirma alani haline gelmis olan AB konusunda Glkemizdeki bilgi birikiminin arttirlmasi ve bu
alanin englincel sekliyle takip edilebilmesiamaciylayapilan akademik calismalara biyiik 6nem
vermektedir. Bu anlayis dogrultusunda, lniversitelerimizde AB ile ilgili konularda yazilan
basarili doktora tezlerinin, Bakanligimiz tarafindan yayimlanmasina karar verilmistir.

Tirkiye-ABiligkilerinin akibeti ne olursa olsun, derin tarihi ve kiiltlirel baglarlabaglioldugumuz,
milyonlarcavatandasimizin yasadigive en 6nemli ticari ortagimiz olan AB’den bihaberolmamiz
kabul edilemez. Turkiye; artan kiiresel etkinligi, uluslararasiiliskilerde sahip oldugu yeni vizyon
ve misyonu ve 2023 hedefleri goz 6nine alindiginda, bolgesinde ve diinyada meydana gelen
olaylar daha iyi muhakeme etmek, daha etkin ve yapici bir dis politika belirleyebilmek
zorundadir. Bu zorunluluktan hareketle, Bakanligimiz tarafindan yayimlanan akademik
calismalarin 6Gnemi daha iyi anlasilacaktir.

Bilginin gi¢ anlamina geldigi gliniimiizde, akademik ¢alismalarin desteklenmesi her
zamankinden daha fazla 6nem tasimaktadir. Bu vesileyle, doktora dizeyinde yurutilen
akademik calismalarin son derece sabir ve titizlik gerektirdigi gerceginden yola c¢ikarak, s6z
konusu doktora tezlerinin hazirlanmasinda emegi gegen tiim 6grenci ve akademisyenlere
tesekkirlerimi sunuyorum. Ayrica, bu tezlerin yayina hazirlanmasina katkida bulunan
Bakanligimiz personeline de tesekkir ediyorum.

Turkiye'nin Avrupa Birligi sirecine katki saglayacagini diistindigiim bu kitap serisinin hayirli
olmasini diliyor, bu kitaplarin okuyucuyla bulusmasini saglamis olmaktan kivang ve mutluluk
duyuyorum.

Egemen BAGIS
Avrupa Birligi Bakani ve Bagmiizakereci






ONSOZ

Egitim sadece bireyleri degil aym zamanda toplumlar1 da yakmdan ilgilendiren
bir degisim siirecidir. Farkh nedenlerle etkilesim i¢cinde olan toplumlar her gecen giin
yeni olgularla kargilagmakta ve bu olgular ulusal degerlerle yogrulduktan sonra
bireylere egitim yoluyla sunulmaktadwr. Egitim faaliyeti okul ici ve okul dist
ogrenmeleri kapsamaktadr. Ogrenme sadece okulda yapilan derslerle ve islenen
konularla smrh degildir. Ogrenme dogumdan itbaren baslar ve bu siireg hayat boyu
devam eder. Ogrenmeyi anlamh kilan, bireyin iginde yasadi toplum ve iliski iginde
oldugu diger insanlardw. Teknolojinin bas dondiriici hizla gelistigi  giiniimiizde,
dinyann neresinde olursa olsun insanlar birbirinden az veya g¢ok etkilenmektedir. Bu
etkilesim, toplumun neredeyse biitin kurumlarmi igine almaktadr. Ozellkle egitim
sistemi, degisen bilgi teknolojileri sayesinde degisim ve yenilesmenin en sk yasandigi
alanlarm basmnda gelmektedir. Igine kapank, evrensel gelismelerden yoksun bir egitim
sistemi, bireysel ve toplumsal gelisin agismdan ¢ogu beklentileri karsilamaktan uzak
bir siire¢ olmaktan kendini kurtaramaz. Ancak, bilginin yerellikten uluslararasi arenaya
tasndidl, paylasilan birikimlerin rekabetle kaliteye doniistiigli, bilimsel smularm hizla
ortadan kalktid, farkhhgn zenginlik olarak alglandig giinlimiizde, egitim yeniden
tanimlanmakta ve ona daha kapsamli anlamlar yiiklenmektedir.

Tecriibelerini  sonraki nesillere bilgi adi altmda aktarma gayreti icinde olan
toplumlar ortak payda altnda bilgi paylasmma yonelmekte ve baz  birlikler
olusturmaktadilar. Avrupa Birligi (AB), bu olusumun en bilinen ve en kapsamh
orneklerinden biridir. Tirkiye, her gecen gin AB’ye tiye iilkelerle daha yakm
temaslarda bulunmakta, siyasi, politik, kiiltiirel, sosyal ve egitim alanndaki gelismeleri
yakindan takip etmektedir. Bu takip siireci aym zamanda ulusal programlara da
yansmmaktadr. AB tarafindan alman kararlara bagh olarak ulusal programlar yeniden
diizenlenmekte ve program, personel, Ogrenci hareketliligi gibi uygulamalar hayata
gecirimektedir. Bir veya iki yartyth AB’ye tliye iilkede, denkligi saglannus fakiiltede
okuyarak egitim hayatma devam eden Ogrencilerin sayist her gegen giin artmaktadir.
Ogrenci hareketliligi Avrupa’ya agilan pencere oOlarak goriilmekte ve bu uygulama
bireysel oldugu kadar iiniversitelere ve ulusal efitim anlayisma yeni bir bakis agist
getirmektedir. Ulusal programlar gelistrme ve degerlendirme ¢ahsmalarmmn yam sira
tniversitelerin her gecen giin daha fazla ilgi ve katim sagladimi AB programlan da
arastrma konusu olmaktadwr. Bu calismada, AB Erasmus Ogrenci 0grenim hareketliligi



adiyla anlan programm etkinligi arastwiis ve Ogrencilerin kazanmlart  ortaya
konmustur.

Cok boyutlu bir degerlendirme anlayisma Ssahip olan baglam, girdi, siireg, {iriin
(CIPP) modeli ile AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketlilisi Prograny’nmn
degerlendirilmesini hedeflemekte olan bu g¢alismann en basmdan sonuna kadar degerli
zamanmi bana ayran, her zaman destegini ve yardmm esirgemeyen, fikirleri ve
savundugu degerlerin hayatim boyunca bana rehberlk edecegine mandiZim saygideger
hocam ve tez damsmamm Prof Dr. M. Cagatay Ozdemir’e en derin tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Akademik hayatm boyunca degerli bilgileri ile yeni ufuklar agan, Prof. Dr.
Ulker Akkutay’a, Prof Dr. Halil Ibrahim Yaln’a, Prof Dr. Mehmet Taspmar’a, Prof.
Dr. Tayyip Duman’a, Prof. Dr. Ahmet Mahiroglu’'na, Prof Dr. Galip Yiksel'e ve

doktora ders siirecinde emegi gegen biitiin hocalarima siikranlarmu iletiyorum.

Cabsmammn her asamasmnda destegini hissettigim, Dog¢. Dr. Mehmet Tasdemir’e,
Yrd. Dog. Dr. Nuri Baloglu'na, Yrd. Dog. Dr. Adem Tasdemir’e, Yrd. Dog. Dr. Ozkan
Gorgili'ye, Yrd. Dog. Dr. Ahmet Kil¢’a, Yrd. Do¢. Dr. Bayram Tay’a, Dr. Kasm
Yidrm’a, Ars. Gor. Nilay Caglayan Dilber’e, Ars. Gor. Kadir Can Diber’e, Okt.
Abdiilkerim Karadeniz’e ve Do¢. Dr. Murat Demirbas’a katkilarmdan dolayr

tesekkdirlerimi sunuyorum.

Degerli gortisleri ile gegerlik ve giivenirlk cahsmalarma katkida bulunan
saygideger uzmanlara ne kadar tesekkiir etsem azdwr. Aym zamanda veri toplama
stirecinde destegini esirgemeyen Ulusal Ajans Kurum Bagkam basta olmak iizere Halkla
Iliskiler Koordinatorligine, M. Akmn FErdogan, Riisti Colakoglu ve diger cahsanlara
miitesekkirim. Ogrencilere ulasmada sarf ettikleri caba ve kisisel katimlar1 dolayis1 ile
cahsmada yer alan {niversitelerin Erasmus kurum koordmnatorlerine, dis iliskiler ofis
yetkilileri ve c¢absanlarma, &zellikle Ahi Evran Universitesinden Eralp Bahcivan’a,
Kirikkale Universitesi'nden Riistem Orhan’a, ayrica samimi goriisleri ile galismaya

katk1 saglayan katihmci Erasmus Ogrencilerine minnettarligimi ifade ediyorum.

Tesekkiirlerin en biiyliglinii, her zaman ve her yerde anlays, destek ve
fedakarligm esirgemeyen aileme, esim Banu, oglum Meric ve kizim Nehir'e

gonderiyorum.

Menderes UNAL



OZET

AVRUPA BIRLIGI ERASMUS (")'GRENC"I (")GRENI_M HAREKETLILIGj
PROGRAMININ CIPP ( BAGLAM, GIRDI, SUREC, URUN) MODELINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

UNAL, Menderes
Doktora Tezi, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dah
Tez Damgmani: Prof Dr. Mehmet Cagatay OZDEMIR
Mayis— 2011, 301 sayfa

Bu cabsmada, AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliigi Programu ve bu
kapsamda uygulanan 6gretim programu baglam, girdi, siireg, {irtin (CIPP) modeline gore
degerlendiriimis olup hem nicel hem de nitel arastrma desenlerinin birlikte uygulandig:
karma yontem kullanimistir. Aragtrmann  evrenini, Erasmus Programr’na katilan
tniversite  Ogrencileri ve  Universitelerin = Erasmus ~ koordinatorleri  olusturmaktadir.
Evrenden rastgele secilen 730 Ogrenci ve 11 koordinatdér cahsma gruplarmi teskil
etmektedir. Nicel boyutta betimsel, nitel boyutta ise durum cahsmasi yontemleri ise
kosulmus ve veriler arastrmaci tarafindan gelistirilen araglar yardmmiyla elde edimistir.
Ogrencilere uygulanan nicel veri toplama araci pilot uygulamaya tabi tutulmus, gecerlik
ve gilivenirlk ¢ahsmasi yapimustr. Aracm Cronbach Alpha degeri 0.968 olarak
bulunmustur. Frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (x), standart sapma (SD), Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Scheffe Coklu Karsilastrma Testi kullanilarak
nicel veriler analiz edimistir. Erasmus koordinatorlerinden elde edilen nitel veriler ise
yart yapilandmrilmig goriisme formu ile toplanmig Ve kategorik igerik analizine tabi
tutulmustur. Analizler sonunda asagidaki sonuglara ulasimistir.

Daha oOnce Erasmus Programu kapsammnda yurt disna gidip gelmis olan
ogrencilerin  katimu ile gergeklestirilen toplantlar yapimakta ve iniversitelerin  web
sayfas1 aracih@l ile izlenecek prosediir, pasaport, vize ve ulasim konularmda Ogrenciler
bilgilendirilmekte ve oryantasyon egitimi verimektedir. Programm prestijli yonleri
vurgulanarak, sertifika torenleri diizenlenerek ve baz {niversiteler tarafindan mak
destek saglanarak Ozendirme yapiimaktadr. Ancak yapilan bilglendirme, yonlendirme
ve Ozendirme ¢ahsmalari, oryantasyon egitimi ve Ogrencilere saglanan finansal destek
yetersiz kalmaktadir.



Ulusal Ajans’m Olgiitlerinde yabanci dil bilgisi kriteri olmasma ragmen herhangi
bir yabanci dil smavina girmeden baz Ogrencilerin  programa dahil olduklar
belirlenmigtir. Bununla birlikte yaklagik olarak Ogrencilerin dortte biri se¢im smavmna
Ingilizceden katimis ancak yurt dismda Ingilizce dismda baska bir dilde egitim alustir.

AB Erasmus Programrna Ogrencilerin  her yil artan katilmlarmm oldugu
bulgusuna ulagimustr. Bunun yannda Ogrencilerin ilgili istekli ve merakh olmalarma
ragmen yabanci dil ve biirokratik islemler konusunda baz endiseleri ve talepleri vardur.
Erasmus  birim  koordinatorlerinin,  Ogrencilerin - sorularmi  yamitlayabilecek  ve

danigmanlik yapabilecek diizeyde bilgili olmalari, &grencilerin talepleri arasmdadir.

AB Erasmus Programr’'na katidmuis olan Ogrencilerin  olumlu  izlenimler
edindikleri, yurt diginda kolay arkadaslk kurduklar,  programmn bireysel gelisimlerine
katki sagladig, yabanci dil bilgilermin arttig, 0z giivenlerinin gelistigi, programa
kathmm isthdam siirecinde bir avantaj olacag bulgusuna ulasinustr. Sosyo-kiiltiirel
etkilesim ve sunulan imkanlara bagh olarak Ogrencilerin  memnuniyet diizeyleri
yikksektir. Diger taraftan, Ogrenciler dersleri takipte yabanci dil acismdan zorluk
cekmektedir.

Tirkiye’de  Avrupa Kredi Transfer Sistemi’ne (AKTS) uygun miifredatlan
giincelleme, yabanci dile daha ¢ok agrhk verilmeye baslanmasi ve seg¢meli derslerin
artrimast  gibi  program gelistrme etkinlikleri artmaktadw. Buna karsiik olarak,
ogrenciler son yillarda yurt disma egitim amaci ile degil daha ¢ok sosyal etkinlk veya
gezi maksath programa katimaktadir.

Yurt dismda AKTS’ye yurt igcindeki kadar titizlikle uyulmamasmdan, derslerin
farkh isimler altmda farkh kredilerle okutulmasmdan ve derslerde takip edilen dilin
farkl olmasmdan kaynaklanan zorluklar yasanmaktadr. Ogrencilerin yaklask olarak
dortte birinin yurt dist1 ve yurt i¢i derslerinin tanmmasnda zorluk yasadigi ortaya
cikmustr.

Bazi iniversitelerin ~ Tiirkiye’deki  tniversitelerle  isbirligi konusunda isteksiz
davranmasma ragmen AB FErasmus Programun ve Bologna Siireci paralelinde
tecriibelerin  paylasilmasmm, siirekli degisime Onclilik edecegi ve akademik anlamda
tniversitelere  mutlak  katki  saglayacagt  ifade  edimektedir.  Yasanan < baz
olumsuzluklara ragmen, arastrmaya katlan Ogrencilerin neredeyse tamamu programdan

memnun Kkaldigindan bu stireci diger 6grencilere Onermektedirler.



Daha ¢ok Ogrencinin programa katilabilmesi i¢in kontenjanlarm, saglanan
finansal deste§in ve  Ogrencileri  programa  Ozendirici  etkinliklern  artriimasi
gerekmektedir. Erasmus Programu geregi ulusal programlarda AKTS’ye uyulmasi,
secmeli derslerin ve yabanci dil niteliginin arttriimasi konularmda diizenlemelerle olasi
sorunlar  ¢Oziilebilir. Bununla birlkte Ogrencilerin  yurt dismda kals  siirelerinin
uzatilmasi, yabanci dil ve alan Ogretimme katki saglayacaktr. Diger taraftan
ogrencilerin  gittikleri iilkkeyi 1iyi tanmalarn ve {ilkeleri secerken o iilkedeki egitim

immkanlarmi arastrmalar1 da onerilmektedir.

Anahtar  Kelimeler:  Avrupa Birligi, FErasmus Programi, Ogrenci Ogrenim
hareketliligi, degerlendirme, CIPP modeli, yabanci dil, Kiiltiir



ABSTRACT
THE EVALUATION OF EUROPEAN UNION ERASMUS STUDENT MOBILITY

PROGRAMME IN THE FRAMEWORK OF CIPP (CONTEXT, INPUT, PROCESS,
PRODUCT) EVALUATION MODEL

UNAL, Menderes
Doctorate Thesis, Educational Programmes and Instruction Department
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Cagatay OZDEMIR
May- 2011, 301 page

In this study, Erasmus Student Mobility Programme in the framework of
European Union was evaluated by context, input, process, product (CIPP) evaluation

model.

Mix method (quantitative and qualitative method) was employed to get the data
of the study. The quantitative data were gathered from the outgoing Erasmus students
after the program by a questionnaire and qualitative data from the Erasmus coordinators
by semi-structured interview forms. The universe is Erasmus outgoing students and
Erasmus coordinators in the universities. Randomly selected 730 students and 11

coordinators were taken as study group.

The questionnaire was developed by the researcher and done the validity and
reliability test and trial implementation before employed. Alpha reliability coefficient
was calculated as 0,968. While analysing quantitative data, frequency (f), percentage
(%), mean (x), standard deviation (SD), One Way ANOVA and Scheffe Multiple
Comparison Test were used. Qualitative data were interpreted after categorical content

analysis. According to the finding following results were concluded.

The students were informed and guided by the help of announcements on the
web pages and seminars in which former Erasmus students took part explaining the

experiences about the procedures of passport, visa and transportation.

Candidate students were encouraged by the emphasis on the aspects of the
prestigious side of Erasmus Programme and the ceremonies awarding certification to

former participants and providing more financial support from home universities. It was

Vi



driven that the activities to inform, guide and encourage the students, financial support

and orientation courses were found inadequate.

Some students stated out that they didn’t take any foreign language examinations
even though National Agency put criteria in foreign language to be Erasmus student.
Although approximately one quarter of students had a selection examination in English,

they were trained by another language apart from English in host country.

There was a continuous increase in the number of Erasmus students. It was a fact
that, the students were anxious and apprehensive about their proficiency in English and
bureaucracy even though they were interested, curious and eager to Erasmus
Programmes. Relating to this context, Erasmus coordinators in the departments were

found having not adequate knowledge to help the students about those issues.

Erasmus students thought that they had positive impressions, constructed easy
friendship, contributed their self improvement, foreign language skills, and self
confidence. They also believed that it would be an advantage in the employment and
work process. The students’ satisfaction levels were high in general but they

emphasized some language problems they had during the courses.

Erasmus Programmes led to some changes in universities such as
implementation of European Credit Transfer System (ECTS) properly, foreign language
teaching methods and contribute to increase the number of selective courses. Despite
the studies in curricuum development, most of the students perceived Erasmus
Programmes as social/cultural activity or a sightseeing.

The students explained that they faced some difficulties in the process of
recognition of credits since the differences and diversity of course names and language.
Statistically, almost one fourth of students had some problems related with the

recognition of credits both in Turkey and host country.

Although some European universities were reluctant to cooperate, students
stated that sharing experiences through Erasmus Programme and Bologna Process
would contribute to the both development of universities and individuals. Almost all of
the Erasmus students advised student mobility programme to the others in spite of some

obstacles.

It is advised that quota, financial support and incentive events should be

increased to attract more students who want to participate in Erasmus Programmes.

Vii



Existing problems can be eliminated by keeping to ECTS properly, providing
more elective courses and implementing effective foreign language teaching methods.
Moreover, the extension of study duration abroad may contribute to foreign language
acquisition and academic competencies. Furthermore, the students are advised to do a
short investigation to be aware of the opportunities and get some information about the

country and university where they will go for Erasmus Programme.

Key Words: European Union, Erasmus Programme, student mobility,

evaluation, CIPP model, foreign language, culture.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, problem ciimlesi, arastrmanm onemi ve amaci, alt

problemler, varsaymlar ve smirliliklar agiklanmistir.

1.1. Problem

Egitim, toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giicii yetistirme faaliyeti olarak
ele almacak olursa her gecen giin degisen ihtiyaca bagh olarak egitimin Onemi de
artmaktadr. Kendi i¢ine kapank, evrensel gelismelerden yoksun bir egitim sistemi,
bireysel ve toplumsal gelisim agismdan ¢ogu beklentileri karsilayamaz. Ancak, bilginin
yerellikten uluslararasi arenaya tasindig, paylasilan birkimlerin rekabetle kaliteye
donistiigli, biimsel smilarm hizla ortadan kalktimi ve farkhhgm zengmlik olarak
alglandi@i  giinlimiizde, egitim yeniden tammlanmakta ve daha kapsamh anlamlar
yiklenmektedr.

Egitim, bireyin yasammi verimli bir sekilde siirdiirebilmesini, i¢inde yasadig
topluma yapict ve yaratict bir liye olarak katkida bulunabilmesini saglayacak bir aractir.
Egitimin genel islevi bireyin topluma uyumunu saglamaktr. Bunun igin egitim, bireyde
var olan yeteneklerin son smra kadar gelistiriimesine yardim etmekte ve bu yolla onun

olumlu yonde davrams degistirmesine katki getirmektedir (Varis, 1996).

Ogrencilerde hedeflenen  davrams  degisikliginin - meydana  getirilmesi  planl,
programh etkinlikleri gerektirmektedir. Ozdemir ve Unal (2008) egitim ve oOgretim
etkinlklermi anlamh kilan ve etkinligini artran unsurun planlama  oldugunu
wvurgulamakta ve egitim programlar1 tasarlanrken hem planlamann hem de programm

Ogeleri arasndaki dinamik iliskinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Demirel (2004) egitim programmi, ‘“okulda ve okul dismda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan Ogrenme yasantilart diizenegi” olarak tanimlamaktadir.



Okul i¢indeki etkinliklerin toplamu olarak nitelendirilen Ogretim faaliyeti, planl,
programh isleyise sahiptir ve degerlendirmeye aciktir.

Taspmar (2007) Ogretimi, onceden hazirlanmis bir program dahilinde, ilerleyen,
uygulanan, degerlendirilen, amaci bireyin O8renmesini saglamak olan ve genelde ders
benzeri uygulamalarla smrh etkinlikler olarak tarif etmektedir. Smwh ancak plank
yiriitilen Ogretim programlar;; bireyleri ve toplumlar1 sekillendiren, gelismesine ve

giiclenmesine katki saglayan, her kademedeki okullarin en 6nemli unsurlarindandir.

Rekabet i¢inde olan toplumlarm gelismesi ve giiglendiriimesinde egitimin roki
orannda, egitinde isbirliginin Onemi de artmaktadwr. Tecriibelerini sonraki nesillere
bilgi adi altnda aktarma gayreti igcinde olan toplumlar, ortak payda altmda bilgi
paylasimma yonelmekte ve baz birlkler olusturmaktadiwlar. AB  bu olusumun en
bilinen ve en kapsamh orneklerinden biridir. Birlik bugiinkii konumuna gelmeden Once
sancili stireglerden gecmis ancak ivmesini kaybetmemek i¢in gok ¢aba sarf etmistir.

Avrupa yiizyllarca, sk sk yasanan kanh savaglara sahne olmus ve bu
savaglarda bircok insan yasamm kaybetmistr. Bunun iizerme bazi Avrupa iilkelernin
liderleri, barism siirdiiriilebilmesinin - tek  yolunun, iilkelerinin - ekonomik ve  siyasi
yonlerden birlesmesi oldugu fikrme varmustr. Avrupa'da biitliinlesme siirecine  ivime
kazandran, biri federasyon yanhs1 digeri islevselci iki akimm baghca savunucular
Italyan federalist Altiero Spinelli ile 1951'de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun
(AKCT) kurulmasma yol agan Schuman Planinin ilham kaynag Jean Monnet’dir. Bu
yaklagimlar, yerel, bolgesel, ulusal ve Avrupa Olcegindeki glic odaklart arasmda
diyalogu ve tamamlayict bir iligki kurulmasmi aym zamanda, egemenligin ulusal
diizeyden topluluk diizeyme tedricen aktarimasm savunmaktadwr. Bu disiince ile 1951
yiinda, AKCT; Belgika, Bati Almanya, Lilkksemburg, Fransa, italya ve Hollanda’dan
olusan 6 tlye ile kurulmustur. Bu {ilkelerdeki komir ve ¢elik sanayi ile ilgi alnan
kararlar, bagmsiz ve devletler iustii bir kuruma (Yiksek Otorite) devredilmistir.
AKCT’yi kuran Paris Antlagmasi (1951), Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’'nu (Euratom) kuran Roma Antlagsmalart (1957),
Avrupa Tek Senedi (1986) ve Maastricht AB Antlasmasi (1992), tiye devletleri, egemen
devletler arasi gelencksel anlasmalardan daha ski bir bigimde birbirine baglayan
AB’nin  hukuki temellerini meydana getirmistr (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
[ABGS], 2011).



Tiirkiye, 1959 yilindan itibaren AB ile yakmn isbirligi iginde olmak isteyen ik
iilkelerden biridir. Bu baglamda, Ankara Anlagsmasi olarak bilinen ortakhk anlasmas,
12 Eylil 1963°te gerceklesmistir. Ankara Anlagsmasinn temel amacy Tirkiye ve
Avrupa iilkelerindeki yasam standartlari ve ekonomik farkhliklarm gideriimesi ve bu
sayede sosyal ve ekonomik iyilesmenin temin edimesi olarak ifade edilmektedir.
Bunun yannda, 1 Ocak 1973 tarihinde uygulamaya konan Katma Protokol ve 1 Ocak
1996 tarihinde yiriirlige giren Glimrik Birligi ile Tirkiye’nin adaylk siireci hiz
kazanmistr. Ankara Anlasmasmmn 28’inci maddesinde ifade edilen AB’nin genisleme
strecine girmesi ve 10 Aralk 1999 tarihinde gergeklestirilen Helsinki Zirvesi’nde,
Tiirkiye’nin oy birligi ile diger lilkelerle esit kosullarda aday iilke olarak kabul edilmesi

bir doniim noktas1 olarak degerlendirilebilir.

AB yolunda ilerleyen her iilke gibi Tirkiye de siyasi, ekonomik ve egitim
politikalarmi belirflerken AB kriterleri ve politikalarmn dikkate almakta ve komisyon
kararlarmn takip etmektedi. Bu bakis agisiyla egitim  kurumlart sadece ulusal
politikalar1 degil aym zamanda diger {ikelerdeki gelismeleri ve Avrupa Komisyonu
kararlarmn da gdz Oniinde bulundurmak durumundadr. En  kiiglik gelismeleri dahi
yakindan takip ettifimz AB’nin egitim politkalarn baz temel amaclar iizerine
kurulmugtur. AB  egitim uygulamalarmn konu edinmis olan Maasricht So6zlesmesi’nin
sekizinci bolimiinde amaglar su sekilde agiklanmaktadir (Tulasiewicz ve Brock, 2002).

1- Tek bir Avrupa i¢in egitim,

2- Ogrenen toplum,

3- Yiiksek kalitede egitim,

4- Stirekli egitim,

5- Egitimde firsat esitligi,

6- Egitimde ve mesleki yoneltmede isbirligi,

7- Karsiikli deneyim paylagimy,

8- Orgiin egitimde agiklk ve isbirlkli dgrenmenin desteklenmesi,
9- Interaktif 6gretim yontemlerinin gelistirilmesi,

10- Okullarda 6z degerlendirmeye dayah yOnetimin 6zendirilmesi,

11- Siirekh egitim.



S6zii edilen amaclarm gerceklestiriime siirecinde bazi  problemlerin - olmasma
ragmen, AB’nin istenen diizeye gelmesi konusunda c¢ok mesafe almmustr. Gerek egitim
alannda, gerekse diger alanlarda sk sik toplantilar diizenlenmekte, stratejiler ve yol
haritalart belirlenmektedir. Alman kararlarm hayata gecirilmesi ve AB biitlinlesmesinin
en Oneml aract olan egitim ve Ogretime her zamankinden daha fazla 6nem verilmistir.
AB’ye iiye {lkelerin egitim bakanlarmm katimu ile gerceklestirilen toplantilarda,
dinya capmda rekabet¢i bilgi ekonomisini olusturmanm ve bu sayede gerceklestirilecek
biliylimenin siirekliligi i¢cin egitime ve isbirligine vurgu yapilmistir.

AB Egitim ve Kiiltir Programlar, Avrupa cografyasimdaki {ilkelerin hem
birbirleri ile uyumlu bir bicimde hem de rakiplerinden {istiin olacak bir yiiksekdgretim
sistemi olusturulmasi hedefi ile 9 Haziran 1999°da Bologna Bildirisi'ni yaymlamis ve
Bologna Siireci’ni baslatmustir. Ik basta 29 iilke tarafindan imzalanan bu bildiri, 2001
yihinda Tirkiye tarafindan da kabul edilmis ve imzalanmustir.

Ortak bir Avrupa bilincinin olusturulmasi amaciyla olusturulan Lizbon Stratejisi,
Avrupa  genelinde  hareketliligin ~ desteklenmesini  Oncelkli  amacglar  arasmda
gostermektedir. Bologna Bildiris'nde de Avrupa genelinde Ogrenci ve Ogretim tiyesi
hareketliliginin  arttiriimas1  hedeflenmistir.  Aym  sekilde Berlin Konferans'nda da
hareketliligin Avrupa Yikksek Ogrenim Alanrnn temel ozellklerinden biri oldugu ve
tek Avrupa’nin olusumunda akademik, Kkiiltiirel, politik, sosyal ve ekonomik agilardan

Oonemi vurgulanmustir.

Avrupa capmda Yiksekogrenimde hareketliik uygulamalari pilot projeler ile
1987 yiinda baglamustr. Sokrates programlari, Avrupa bilinci olusturmak ve donanmmh
Avrupa vatandast yetistrmek amaciyla kurulmustur. Bu programmn genel hedefleri
sunlardir: AB i¢cinde her seviyede egitimi giiclendirmek, ozellkle az konusulan Avrupa
dillerinin yaygmlagmasm saglamak, egitim swasmda isbirligi ve karsiikh ziyaretleri
desteklemek, kiiltiir algverigini saglamak, egitimde yenilikleri desteklemek ve egitim
sektoriinde firsat esithigi saglamak olarak swralanabilir. Bu programa Avrupa’dan toplam
31 ilke katimustir. Tirkiye ise 2004 yilinda programlarda yer almistir. Sokrates, ashnda
Avrupa iilkeleri arasmda degisimi ve ortak hareket etme bilincini amaglayan bir semsiye
program niteliginde idi (Teichler ve digerleri, 2000). Bu program, 2007 yilindan
itibaren Hayat Boyu Ogrenme Programr’na (LLP) déniistiiriilmiistiir.



AB Egitim ve Genclik Programlary, 1 Ocak 2007 tarihi itibariyle yeni bir
doneme girmistir. 2013 yih sonuna kadar siirecek yedi yilk bir donemi kapsayan LLP
ve Genglik Programlar, AB fiyesi iilkeler, EFTA f{ikeleri olarak bilinen Norveg,
Izlanda,  Isvicre  ve  Lihtenstayn’'m  yam  swa  Tirkiye’nin  katihmiyla
gerceklestirilmektedr.

Genel ve mesleki egitimn yam swa genel egitimle ilgili tim alt program ve
faaliyetleri biitlinciil bir yaklasimla tek bir programda toplayan LLP, yeni kurallari,
basitlestirmeleri ve iilke merkezli faaliyetlerdeki artis nedeniyle 06zel bir Onem
tasimaktadir. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin LLP’yi yasalagtran 15 Kasm 2006
ve 1720/2006/EC sayili Karar, LLP’nin genel amacmi soyle ifade etmektedir:

“Hayat boyu Ogrenme yoluyla Avrupa Toplulugu’nu ileri bir bilgi toplumu haline
getirmek, daha ¢ok ve daha iyi i imkam yaratmak, sosyal biitiinligii gelistirmek,
cevrenin gelecek kusaklar i¢in daha iyi korunmasmi saglamak, ozellikle de
diinyada bir kalite referansma doniigmelerini temin etmek amacityla Topluluk
icindeki egitim ve Ogretim sistemleri arasnda karsiikh degisim, igbirligi ve
hareketliligi giiclendirmek.”

Hayat Boyu Ogrenme Programinmn icinde farkh programlar yer almaktadr. Bu
ana programin alt programlar1 sunlardir:

1. Comenius Programu (Okul Egitimi)
2. Erasmus Programn (Yiksek Ogretim)
3. Leonardo Da Vinci Programu (Mesleki Egitim)
4. Grundtvig Programu (Yetigskin Egitimi)
5. Ortak Konulu (Transversal) Program:
5.1. Politka Gelistirme
5.2. Dil Ogrenme
5.3. Bilgisayar ve Iletisim Teknolojileri
5.4. Ornek Uygulamalarin Yaygmlastirilmas:
6. Jean Monnet Programi
6.1. Jean Monnet Eylemi

6.2. Avrupa Kurumlar1



6.3. Avrupa Kuruluslar1
7. Erasmus Mundus: AB disindaki iilkelerle yiiksekogretimi gelistirme

Yiksekogretim iizerine odaklanan Erasmus Programu yasam boyu Ogrenme
programlarmdan  biridir. Programmn amaci  Avrupa’da  yiksekogretimin - Kalitesini
artrmak ve Avrupa boyutunu giiclendirmektir. Erasmus Programi,  iiniversiteler
arasinda isbirligini tesvik ederek, Ogrencilern ve egitimcilerin  Avrupa’da karsihikh
degisimini saglayarak programa katilan iilkelerdeki c¢ahsmalarm ve alnan derecelerin
akademik olarak tanmmasma c¢alsmaktadwr. Programm diizenlemesi ve yoOnetimi
Avrupa Komisyonunun  kontrolindedir. Avrupa Komisyonu degisimden yararlanan
bireylerin yurt dismda olmalarmdan kaynaklanacak ek masraflara katki saglamak
amacityla karsiiksiz hibe vererek degisime mali katki saglamaktadir.

Hareketlilik, AYA’nn kalbi veya 06z olarak nitelendirilebilir. Bunun yanmnda
AB iikelerinin kars1 karstya oldugu en karmasik siire¢lerden biridir. Ciink{i her
seviyede bireyl, kurumlari ve toplumlan etkilemektedir. Degisim i¢in itici bir giic olup,
gelismeyi saglayacak, olumsuzluklari ve engelleri ortadan kaldracak yollardan birisidir.
AB i¢in anahtar konumda olan cesitllife agilan kapi hareketliikten gecmektedir.
Ogrenciye akademik, Kkiiltirel ve sosyal acidan cesitlik kattifi gibi 6grenciyi Avrupa
vatandas1 nitelikleri ile donatmakta ve uluslararasi istihdam sahasmda is imkan
saglamaktadr. Hareketllige katilig olan bireyler, isbirlii ve network aglarm
gelistirerek  {iniversitelerin - uluslararasilasmasma katki saglamaktadwr. Bu durum da
yikksekogretim kurumlarmm arasgtrma ve egitim kalitesi igin kagmilmaz firsattr. Ciinkti
cesitlilik zenginligin kaynag, yenilesmenin gibresi ve kalite arayisidir (ESIB, 2007).

Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketlik Programu, &grencilere bir iiniversite veya
yiksekdgretim kurumunda 3-12 aylk siireler iginde egitin olanag tanmmaktadr. Aym
zamanda ogrencinin diger lilkede gegirdigi zaman ve yaptigi akademik c¢alismalar kendi
iilkesinde kayith oldugu iniversite tarafindan tanmmaktadr. Bu amagla Ogrencilerin
cesith  yliksekdgretim kurumlarmdan almg olduklart egitimlerin, Avrupa’daki diger
yikksekOgretim kurumlart tarafindan da tanmmasi ile ilgili sorunlara ¢oziim getirmek ve
ogrenci  hareketliligini desteklemek icin  Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS)
gelistiriimistir.  Ozellikle son yillarda &grenci hareketliligi ile  Tirkiye’de  bulunan
tiniversitelerin - uluslararast nitelk kazanmalar, Avrupa ilkeleri ile isbirligi kurmalart
ulusal yiiksekogretim politikasmin bir hedefi olarak agrlk kazanmaktadw (DPT, 2000).



Erasmus  Programr’ndan yararlanan Ogrencilerin  beklenti ve  memnuniyet
diizeylerinin nesnel ara¢ ve c¢alismalarla saptanmasi ve izlenmesi, bu konuda elde edilen
verilere gore Erasmus Program’'nn  hedeflerine  ulasilp ulasiimadigmmn
degerlendirilmesi son derece Onemlidir. Bu konudaki arastrma sonuglarmm akademik
program, bolim, fakiilte, iniversite ve iilke diizeylerinde O6grencilerin beklenti ve
memnuniyet diizeylerini ortaya koymasi ve karsilastrmalara olanak veren bir nitelikte
olmasy, programmn siirekli izlenmesi ve gozden geciriimesi program  gelistirme
stratejileri arasmda yer almaktadir.

Program gelistrme en genel anlamiyla egitim programlarmm tasarlanmasi,
uygulanmasi, ~ degerlendirilmesi  ve  degerlendirme  sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenleme siirecidir. Tanimdan da anlagilacagt gbi, program
gelistirme siireklilik isteyen bir cahismadr (Erden, 1995).

Kiigikahmet’e (2002) gore program gelistrme, gerek okul i¢inde gerek okul
dismda, mili egitimn ve okulun amacglarmi etkin bir sekilde gergeklestirmek iizere
diizenlenen icerik ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle gelistiriimesine yonelik
koordine ¢abalarm tiimiidiir. Program gelistirme, hangi temanm, bicimin ve islevin
programa konu olacagma dayal bir siirectir. Program gelistirme siirecine kimlerin dahil
olacag, hangi kararlarm almmasi1 gerektigi, kararlarm nasil uygulanacag, hangi
glclerin program gelistrme siirecini baslatacagt ya da engelleyece§i ve sonuglarm

nasil etkileyecegine iliskin sorularin cevabi program gelistirmenin tanmini olusturur.

Program gelistrme tammlarmda da anlagimaktadr ki bireyin ve toplumlarmn
ihtiyaglar1 siirekli degismekte ve bu degisim egitim programlarma yansmmaktadr. Bu
baglamda egitim programlarmmn amaci, ihtiyag duyulan niteliklerin karsilanmasi, okul
icnde ve okul disndaki biitiin faaliyetlerle topluma yararl, verimli bireylerin
yetismesini temin etmeye cahsmaktwr. Program gelistrme ¢ahsmalart ise mevcut
programlarm isleyisine ve amaca hizmet etme verimliligine bagh olarak siirekli olarak
bilimsel cahgmalarla programlar1 kontrol etmek ve degerlendirmelerle programlar
gelistirmeyi hedeflemektedir (Varis, 1996).

Tagdemir (2003) yapian egitim programlart tanmlarmm ortak Ozelliklerini
dikkate alarak bir egtim programmnn su Ozellkleri tasmmasi gerektigini ifade

etmektedir:

e Yetistirilecek kisilerde bulunmasi uygun goriilen ozellikleri yani hedefleri,



e Hedeflere ulastirict 0gretme-6grenme siireci unsurlarmi yani egitim durumlarmni,

e Ogretim hedeflerine  ulasima  diizeyini anlama  imkdm verecek  olan
degerlendirme  etkinliklerini gosteren degismeye agik ana plan Ozelliginde

olabilmelidir.

Program gelistirmenin  vazgegilmez unsurlarmdan birisi olan degerlendirmenin
odak noktasmi uygun Olgme araci ve Olgme islemi olusturmaktadw. Degerlendirme, bir
yorumlama isidir. Bunun i¢in de yorumlanacak veriere ve bunlarm yorumlanmasmi
saglayacak Olclitlere gerek vardr. Degerlendirme, genis bir perspektifie bir egitim
progranmu hakkinda kararlar almak i¢in bilgi toplama ve kullanma olarak tanmmlanabilir
(Stufflebeam, 1971).

Ertiirk (1998) program unsurlarmm uygulandikca getirecekleri sonuglar 1s1gmda
degerlendiriimesi geregini ve siirekli bir kalite kontrol zorunlilugunu vurgular.
Egitimde degerlendirme bir Olglitiin - tanmmlanmasi, agiklanmasi, uygulanmast ve bu
Olciite dayanarak degerlendirmenin nesnel degerine, kalitesine, faydasma, verimliligine

ve Onemine karar vermektir.

Aym zamanda programda planlanan unsurlarm programmn hedefleri ile uyusup
uyusmadigy, ilgili hedeflere ulasilp ulagilamadig, eger ulasidiysa ne oranda oldugu ve
ogrencilerin ne kadarmm ulastigi da degerlendirmenin tartisma konularidr. Egitimciler
degerlendirme sonucunda beklenen hedeflere ulasmann yam swa programm nasil
calstigl, Ogrencilerin  basarisii arttrmak ve kendi Ogrenmelerine  dahil etmek ve
programi daha 1yi bir hale getirmek icin segeneklerin ve yollarm olup olmadig
konusuyla da yakmndan ilgilenmektedirler (Worthern ve digerleri, 1997).

Degerlendirme, programmn uygulanmadan Onceki kuvvetli ve zayif yonlerini ve
uygulamadan sonraki sonucun verimliligni teshis etmeye hizmet eder. Programmn
kuvvetli ve zayrf yonleri ile ilgii veri toplamann amaci programcilarm ya programn
gozden gecirilmesine, mukayese edilmesine, siirdiiriilmesine ya da bitiriimesine karar

vermesine imkan tanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Bu tammlardan yola ¢ikarak program gelistrme ile degerlendirmenin i¢ ice
oldugu goriilmektedir. Buna ilave olarak program gelistrme c¢aligmalarmm en Onemli
unsurlarmdan  birisinin - de degerlendirme oldugu ifade edilmektedir. Bilim adamlarmm
yorumlamalarma ve odaklandii konulara gore gelistirilen birgok degerlendirme modeli

vardrr. Degerlendirmenin, bir nesnenin Ozellikleri ve degerini belirleyerek ilgililere
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konu hakkinda bilgi veren, tasarlanpp uygulanan bir cahsma oldugunu ifade eden
Stufflebeam’e  (2002) gore, 22 program degerlendirme yaklasmm 4 kategoriye

ayrilmistir.

1) Gegerligi olmayan, sahte veya sozde (pseudoevaluations) degerlendirmeler
2) Sorular veya metot merkezli (Questions/ Methods-Oriented) degerlendirmeler
3) Gelisim veya hesap verme (Improvement/ Accountability) degerlendirmeleri
4) Sosyal sorumluluk merkezli (Social Agenda/Advocacy) degerlendirmeler

Genel degerlendirme  yaklagimlarmdan gelisim  ve hesap verme odakh
degerlendirmeler i¢inde yer alan CIPP modeli diger 6zel hedefleri olan degerlendirme
modellerinden  farkhdr. Usun’un (2009) yapmus oldugu program degerlendirme
smiflamasma gore, sisteme dayali degerlendirme modellerinden birisi olan CIPP
modeli, program gelistirme ve egitim sistemlerinin “baglam” basta olmak {izere “girdi”,
“siire¢” Ve “iirtin” boyutunu degerlendirmeyi amaglamaktadir.

CIPP modeli ile degerlendirmede amag¢ sadece degerlendirme yapip bir sistemin
veya nesnenin degermi ortaya cikarmak degl aym zamanda sistemi gelistrmektir
(Stufflebeam, 2002). Uygulanan programmn mevcut kaynaklarmm, belirlenen hedeflerin,
karsilanacak ihtiyaglarm, programmn uygulanacag ortamm, hedeflere ulagsmak i¢in
yararlanlacak  kaynaklarm, stratejilerin, uygulama araglarmm, uygulama asamasmda
yapilan iglemlerin, problemlerin, programmn sonunda hedeflere ulasip ulasimadig

degerlendirilmektedir.

Cok yonli bir degerlendirme islemi olmasindan dolayr bu arastrmada
kullanimak  tizere degerlendirme modeli olarak Stufflebeam’in CIPP  degerlendirme
modeli tercih edimistir. Sisteme dayall degerlendirmeye 6nem veren bu modeln amaci
degerlendirmenin biitiin stratejisine ve onun bilesenlerine bakarak baglam, girdi, siire¢

ve irtin boyutlarinda degerlendirmeler yapmaktir.

Baglam Degerlendirmesi (Context Evaluation): CIPP  modelinin ik
asamasidr. Hedefleri, karsilanacak ihtiyaglari ve c¢ozilecek problemi gozden gegiren

baglam degerlendirme asamasmnda programin gergeklestigi ortam incelenmektedir.

Girdi Degerlendirmesi (Input Evaluation): Bu modelin ikinci asamasi olan

girdi degerlendirmesi, programm hedeflerine ulagsmak i¢in yararlanilan kaynaklara nasil



ulagilacagmi belirlemede bilgi saglamak i¢in tasarlanr. Girdi degerlendirmede program,
planlar, taktikler, kaynaklar ve islemleri uygulama araglar1 gézden gecirilir.

Siirec Degerlendirmesi (Process Evaluation): Sire¢ degerlendirmede
islemlere, zaman c¢izelgelerme ve konulara gore uygulamaya konulan programm isleyisi
degerlendirilir. Plan ne kadar iyi uygulaniyor, hangi problemler basarty1 tehdit ediyor,
hangi diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadr gibi sorular cevaplanmaya cabsilir. Siireg
degerlendirme planlannmis ve gergeklesen etkinlikler arasmdaki uyuma karar vermek
icin kullanilir.

Uriin Degerlendirmesi (Product Evaluation): Urin degerlendirmede ise
programin amaglarma ulasip ulasmadi®i ve ortaya c¢ikan irlinlin programi degistirip
diizenlemeye iligkin kararlar almaya neden olup olmadigi degerlendirilir.

CIPP modelinin yani swra amaca yOnelk olarak arasgtrmacilar var olan egitim
faaliyetini degerlendirmekte ve degerlendirme sonuglarma gore siiregle ilgili kararlar
almaktadwlar. Tirkiye her gecen gin AB’ye {iye iikelerle daha yakmn temaslarda
bulunmakta, siyasi, politik, kiiltiirel, sosyal ve egitim alanndaki gelismeleri bire bir
takip etmektedir. Bu takip siireci aym zamanda ulusal programlara da yansimaktadir.

AB’ye iiye lilkelerle isbirligi paralelinde bir veya iki yarylh denkligi saglannug
fakiitede okuyarak egitim hayatma devam eden Ogrencinn bu katihmdan elde
ettiklermin ortaya konmasi, bireysel degerlendirmenin yam swra egitim kurumuna, ulusal
egitim anlayisma ve AB politkalarma geri bildirimde bulunacaktr. Genel olarak
biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir degerlendirme anlayisma sahip olan CIPP modeli le AB
Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliik Programrnmn  degerlendirimesi amaci ile
yapilan bu cahsmada AB kapsaminda gergeklestirilen 6gretim programmm “baglam”,
“girdi”, “siire¢” ve “lriin” boyutu degerlendirilmektedir.

1.2. Arastrmamn Amaci

Bu arastrma, AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketlilizi Program’nn CIPP
modeline gore degerlendirilmesini  amaglamaktadr. Bu dogrultuda, AB Erasmus
Ogrenci Ogrenim Hareketliligi kapsammnda uygulanan ogretim programlart ile ilgili
olarak; AB baglamnda, programa katilan Ogrencilerin  programla ilgili gorisleri
toplanmis, Ogrenci goriglerine ilave olarak tniversitelerde gorevii AB Erasmus

koordinatorlerinin de goriisleri toplanp degerlendirmeye almmustir.
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Bu arastrmann temel problemi sudur: AB Erasmus Ogrenci Ogrenim
Hareketliligi programma yonelk programa katilmis olan 6grencilern ve Erasmus

koordinatorlerinin goriisleri nelerdir?
Bu temel problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. AB FErasmus Ogrenci Ogrenim Hareketlili§i —Programlarma  katilan
Ogrencilerin asagida yer alan bagimsiz degiskenlere gore dagihmlar1 nedir?

1.1. Ogrencilerin cinsiyete gore dagihmlar1 nedir?

1.2. Ogrencilerin devam ettikleri iiniversiteye gore dagihmlar1 nedir?
1.3. Ogrencilerin okuduklar1 béliime gore dagilimlar1 nedir?

1.4. Ogrencilerin devam ettikleri simfa gore dagihmlar1 nedir?

1.5. Ogrencilerin programa katidiklar1 6gretim yiina gore dagihmlari
nedir?

1.6. Ogrencilerin anne egitim durumuna gore dagihmlar1 nedir?

1.7. Ogrencilerin baba egitim durumuna gore dagihmlar1 nedir?

1.8. Ogrencilerin aile gelirine gore dagihmlar1 nedir?

1.9. Ogrencilerin gittikleri iilkeye gore daglimlar1 nedir?

1.10. Ogrencilerin programa katidiklar1 siireye gdre dagihimlar1 nedir?

1.11. Ogrencilerin yurt disinda okuduklari derslerin tammma durumuna

gore dagilimlar1 nedir?

1.12. Ogrencilerin  yurt icinde devam edemedigi donemde yer alan

derslerden muaf olma durumuna goére dagilimlar1 nedir?

1.13. Ogrencilerin yabana1 dil hazrhk okuma durumuna gdre dagihmlari

nedir?
1.14. Ogrencilerin bildigi yabaneci dillere gore daglhmlar1 nedir?

1.15. Ogrencilerin program &ncesi girdigi yabaner dil smavina gore
dagihmlar1 nedir?

1.16. Ogrencilerin yurt icinde oryantasyon egitimi alma durumuna gore
dagihmlar1 nedir?
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1.17. Ogrencilerin yurt disinda oryantasyon egitimi alma durumlarma

gore dagilimlar1 nedir?

1.18. Ogrencilerin yurt disinda okuduklan derslerdeki 6gretim diline

gore dagilimlar1 nedir?

1.19. Ogrencilerin yurt disindaki dersleri dil acisindan takip etme

durumlanna gore dagihimlar1 nedir?

1.20. Ogrencilerin Erasmus Programi’na katihmn etkileyen faktorlere

gore dagilimlar1 nedir?

1.21. Ogrencilerin aldiklar1 hibenin zamamnda 6denme durumuna gore
dagihmlar1 nedir?

1.22. Ogrencilerin Erasmus Program’nn ne tiir program oldugunu
alglama durumlarma gore dagilimlari nedir?

2. Ogrencilerin AB Erasmus Programw’na iliskin puanlarinin dagihmi nedir?
3. Ogrencilerin gittikleri okulun niteligine iliskin puanlarmin daglimi nedir?

4. Ogrencilerin  AB Erasmus Programu kapsaminda uygulanan 6gretim

programuna iligkin puanlarinin dagihmi nedir?

4.1 Ogretim programmm baglam boyutuna iliskin 6grencilerin puanlarmin

dagihmi nedir?

4.2 Ogretim programmm girdi boyutuna iliskin grencilerin puanlarmin

dagiimi nedir?

4.3 Ogretim programmmn siire¢ boyutuna iliskin Sgrencilerin  puanlarmin

dagihmi nedir?

4.4 Ogretim programmnin iiriin  boyutuna iliskin grencilerin puanlarmin

dagiimi nedir?

4.5 Ogretim programumin geneli olarak ele alman CIPP (baglam, girdi,

stireg, triin) boyutuna ilisgkin Ogrencilerin puanlar1 bagimsiz degiskenlere gore anlamh

fark olusturmakta mudir?

5. Ogrencilerin yabaneci dil boyutuna iliskin puanlarmin dagihmi nedir?
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6. Ogrencilerin yabancit sosyo-kiiltiirel boyuta iliskin  puanlarmmn  dagilmm

nedir?

7. Universitelerin  gorev yapan Erasmus koordinatorlerinin AB Erasmus

Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programm hakkmndaki goriisleri nedir?

1.3. Arastirmamn Onemi

Toplumsal isbirligi ve bilgi paylasimmm her zamankinden daha hizh ve gerekh
oldugu herkesin hem fkir oldugu konulardan biridir. Farkh birikimlerin aym potada
eritiimesi ve bu birkimlerin  verimlilige donistiiriilmesi ¢aligmalari son zamanlarda
daha da hiz kazanmustr. Ogrencilere ve daha genis olarak diisiiniildiigiinde topluma, en
iyi olduklar1 alanda gelisimlerini tamamlayacak firsatlarm sunuldugu bir yiiksekogretim
sistemini  tesis etmek gerekmektedir. Yerel iniversitelerde Ogrencilere  sunulan
firsatlarm smirhiiklart 6grencileri ve toplumlari arayisa siiriiklemektedir. Ekonomik ve
siyasi nedenlerden dolayr birlikte hareket etme karari alan bazi Avrupa iilkeleri
neredeyse her alanda biitiinlesme yolunda ilerlemektedir. Bu siirecte egitim alanindaki
isbirligi e Avrupallbk  bilinci  yerlestirilmeye  cahsimaktadwr.  Yiksekogretimde,
farkhliklarm saygr gordiigli acikk bir Avrupa fikri birgok olumlu disiinceyi de
beraberinde getirirken, Ogrenim ve Ogretimde hareketliligi ve isbirligni arttracak bir
cerceve gelistirilmesi ve bu konudaki engellerin ortadan kaldwrimasma c¢ahsimaktadir.
Sorbon Bildirgesi'nde (1998) AB programlari, Ogrencilerin, vatandaslarm ve genel
olarak  Avrupa’nn ¢ikarlarni dogrultusunda, ulusal kimliklerin ve ortak ¢ikarlarm
etkilesim halinde oldugu ve birbirini giiglendirdigi bir AYA yaratma gayretleri olarak
tammlanmaktadir. AB’ye iye llkeleri ve diger Avrupa iilkelerini bu ama¢ i¢in katiim
yapmaya, Awvrupa iniversitelerini siirekli gelisen ve giincellenen egitim  yoluyla
Avrupa’nin diinyadaki yerini gliclendirmeye c¢agr1 yapimaktadir.

AB iikelerinde lisans Ogrencilerine bir diger AB iilkesinde ¢ok disiplinli
cahgmalar ylriitme, yabanci dil yetenegini gelistrme ve yeni bilgi teknolojilerni
kullanma ile ilgili firsatlar iceren ¢ok yonlii programlara girme firsati sunulmaktadir.

Ogrenciler, hem lisans hem lisans sonrasi donemde en azndan bir donemlerini
kendi ilkeleri digindaki bir okulda gecirmeleri konusunda tesvik edimektedir. Ayn
zamanda daha fazla Ogretim ve arastrma gorevlileri kendi iilkelerinden baska bir

Avrupa iilkesinde c¢alisma yapmaya Ozendirimektedir. Hatta Avrupa disindakiler de
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dahil olmak iizere pek ¢ok iilkenin bdyle bir degisim icinde olmasi tesvik edimektedir
(URL-2).

Tirkiye’de de bugin pek ¢ok iiniversitede uygulanmakta olan ve Bologna
Stireci’nin en Onemli distncesi olan hareketlilik 83 iniversite tarafindan imzalanan
“Brasmus  Universite Beyannamesi” sayesinde hizlanmuistr. Egitim  ve  arastrmanm
onemi vurgulanrken Ozellikle miifredat gelistrme, kurumlar arasi1 isbirligi ve bu
baglamda Ogrenci ve Ogretim Tlyeleri hareketliik projelerinin desteklenmesi ve bu
hedeflere ulaswken farkh kiiltiirlere, dillere ve rasyonel egitim sistemlerine saygi
duyulmasi gerektiginin al1 Onemle c¢izilmisti. Diploma Eki uygulamasiyla, Avrupa
vatandaglarmmn istihdammi ve Avrupa yiiksek Ogrenim sisteminin uluslararasi rekabet
gliciinii arttrmak amaciyla kolay anlagilabilir ve karsilastrilabilir bir derece sisteminin
kabul edilmesi, ogrenci hareketliligini tesvik etmenin en uygun yolu olarak, AKTS’de
oldugu gibi bir krediler sisteminin kurulmasi ve {iniversite tarafindan tanmmasi, Serbest
dolasim  Oniindeki engellerin  ortadan  kaldmilarak  hareketliligin =~ tesvik  ediimesi
konularinda fikir birligine varimistir (Bologna Deklarasyonu, 1999).

Yiksekogrenimde hareketliik uygulamalari Avrupa capmda pilot projeler ile
1987°de baglamistr. 1995 yilindan itbaren Ogrenci Ve Ogretim iiyesi degisim
programlart seklindeki hareketliik Sokrates-Erasmus Programu ile yapisal bir gergevede
ve giderek artan bir boyutta devam etmistir. Sokrates Programm kapsammnda en yiiksek
biitce Erasmus Programr’na; Erasmus i¢cinde de en biiyik pay Ogrenci ve Ogretim iiyesi

hareketliligine ayrilmistir (Lembert, 2008).

Erasmus Program’ndan yararlanan  Ggrencilerin - beklenti  ve  memnuniyet
diizeylerinin nesnel ara¢ ve c¢ahsmalarla saptanmasi ve izlenmesi, bu konuda elde edilen
verilere gore Erasmus Programr’nin hedeflerine ulasilip ulasiimadignmn
degerlendirilmesi son derece Onemlidir. Bu c¢ahsma, AB Erasmus Ogrenci Ogrenim
Hareketliligi Programu ile ilgili olarak bolim, fakiilte, tiniversite ve iilke diizeylerinde
Ogrencilerin beklenti ve memnuniyet diizeylerini ortaya koymasi bakmmmndan Onemlidir.
Ayrica ulusal program hedeflerinin  karsilastrmalarla  stirekli  izlenmesi, gozden
gecirimesi  ve  degerlendirilip olas1 eksikliklerinin tespit ediimesine yardimci olacak,
program gelistirme calsmalarina ik tutacaktir.

Bilgi cagmin vazgegimez unsuru olan isbirli§i ve paylasimm temel alndigi AB
ve biinyesinde yer alan programlara her gecen giin daha fazla 6grenci katilmu olmakta,
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diger egitim paydaglar1 tarafindan mercek altma almmakta ve giincel gelismeler
yakndan takip edilmektedir. Bu hakh arayism yannda s6z konusu programlarm geri
bildirim niteliginde akademik degerlendirmeye tabi tutulmasi ve sonuglarmm ilgililere
ulastrilmasi oldukc¢a Onemlidir.

Avrupa Komisyonunun hazirlamis oldugu “Erasmus since 1987 isimli rapor
1987°den 2008 yilma kadar istatistiksel verilerle Erasmus Programr’nn ilgili iilkeler
icin nasil bir yer tutugunu ve Onemini ortaya koymaktadwr. Bu raporda 31 {ikeden
2007/2008 doneminde Erasmus Programr’na katlan 68renci ve personelin verileri yer
almaktadr. 163.000 Ogrenci Ogrenim hareketliligi ve 20.000 ogrenci staj hareketliligi
olmak iizere toplam 183.000 Erasmus Ogrencisi hareketlilik programma katimustir.
27.000 Ogretmen degisimi ve 5.000 personel egitimi olmak {izere toplam 32.000 kisi
Erasmus personel hareketliligne katinustr. Aym zamanda 2.500 Yiiksekogretim
kurumunun Erasmus hareketlilik programma dahil oldugu ifade edilmektedir. Ogrenci
Hareketliligi alaninda, toplam Erasmus Ogrenci sayisy, 2006-2007 donemine gbre ylizde
14,7 artis gostererek 182.697°ye ulagmustr. Almanya disartya Ogrenci gonderme
bakmindan birinci swray1 alrken, Fransa ve Ispanya onu takip etmistir. Malta ve Norveg
haric biitiin iikkelerde Ogrenci gonderme oraninda artis gozlenmistir. Yillk en yiksek
artis Liksemburg’tan sonra Tirkiye’de olmustur. 31 iilkeden Erasmus Programi’na
katlan Ogrencilerin  Ogrenci niifusuna gére oram yaklasik olarak yiizde 1°dir.
Fakiiltelerin egitim siiresinin 4 veya 5 yil oldugu hesaba katilacak olursa bu iikelerdeki
toplam {niversite Ogrencilermin ylizde 4’tniin Erasmus Programr’na katimis Ogrenciler
oldugu soylenebilir. Hedef Ogrenci niifusuna gore yurt disma en ¢ok Ogrenci gonderen
iilkkeler srayla, Likksemburg, Lihtenstayn, Avusturya, Cek Cumhuriyeti ve Ispanya’dur.
31 ilkeden 20’si ortalamann TUstinde Ogrenci gonderirken, Tiirkiye, Romanya,
Yunanistan, Ingiltere, Bulgaristan, Norve¢, Polonya, Isveg, Kibris ve Slovak
Cumhuriyeti'nde  ortalamann altmda Ogrenci Erasmus Programr’na  katimaktadir.
Erasmus Programr’nin diizenlenmeye baslandig 1987 yilindan itibaren 21 wyillk siirecte
1.866.000’in iizerinde Ogrenci katimu olmustur. Almanya’dan yiizde 15,52 oranla
289.687 ogrenci, Fransa’dan yiizde 15,47 oranla 288.713 katiimci ve Ispanya’dan
yizde 13,97 oranla 260.834 Ogrenci programdan faydalanmistir. Tiirkiye’den ise 1987—
2008 yillar1 arasmda yiizde 0,83 oranla 15.551 Ogrenci Erasmus Progranu’ndan
yararlanmistir (URL-7).
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1987°den itibaren Erasmus Programu ve oOzellkle hareketliik konusundan
gelnen noktada Tirkiye'nn yogun katlim sagladid, biitce ayrdigi ve ulusal
programlarda  hareketlilige 6nem verdigi goriilmektedir. Harcanan kaynaklarm ve
ayrilan zamann Ogrencilerin  akademik ve bireysel gelisimlerine katki saglayp
saglamadigmin  degerlendirilmesine imkan wverecek olan bu c¢ahsma, yikksekogretim
basta olmak iizere diger ilgili kurumlara degerlendirme raporu niteligindedir.

Ogrenci degisimi programlart uygulanmaya baslandig1 yillardan itbaren hizh bir
ivme kazanarak devam etmektedir. Diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de
Ogrenci hareketliligi 6neml bir yer tutmaktadr ve her gecen giin kathm daha da
artmaktadr. AB havuzuna iiye {ilkeler niifusa gore para aktarmaktadr. Bu katiim
paymn sunulan projelere harcanmakta, yeterince proje sunulmadigi takdirde biitgenin
kullanilmas1 miimkiin olamamaktadr. AB programlarma katiimmn niceligi bu noktada
one cikmaktadr. Aym zamanda Ozellkle degisim programlart gibi ulusal programlar
da ilgilendiren AB programlarmmn niteligi de Onemlidir. Bu baglamda Tiirkiye’deki orta
Olcekli bir {niversitenin yaklagk olarak Ogrenci sayisma denk gelen hareketlilige
katlan Ogrencilerin  yurt dismda devam ettikleri bir veya iki donemin verimlilik

acismdan degerlendirilmesinde fayda vardir.

Kirkpatrick (2006) degerlendirmenin nicin yapidigma iliskin olarak su g
nedene vurgu yapmaktadir:

1- Mevcut durumu, egitim biitgesinin uygunlugunu ve ©n goriilen hedeflere
ulasmay1 saglaylp saglamayacagini teyit etmek,

2- Programa devam etme veya durdurma konusunda karar vermek,

3- Gelecekte yapilacak olan egitim programmm nasil gelistirilecegine  iliskin
bilgiler toplamak amagclanmaktadir.

Yapilan bu degerlendirme c¢aligmasi sonunda elde edilen veriler, AB Erasmus
Program’nin hedeflerinin gergeklesme diizeyne ve sonraki yillarda diizenlenecek olan
programlarm kapsam ve gelistirimesine yonelk Onemli doniitler saglayacaktir.
Erasmus Programr’'nin sadece bireysel degil aym zamanda strateji, yapilanma, akademik
aktiviteler,  personel nitelikleri materyal kaynaklara odaklanms yiiksekdgretim
kurumlarmmn ~ sistematik  gelisimini  degerlendirme  firsat  verecektir. Eger egitimde
uluslararasilagma  diger unsurlarla iligkili ve uyumlu olmaz ise uygulama alam
bulamayacagi belirtimektedir. Bu baglamda, egitim programlari ve program gelistirme,
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uluslararast program adaptasyonu, uluslararasi is giicii agismdan derecelerin  ve
yeterliklerm saglanmasi, yiksekogretinde agiklk, karsilastrlabilirik ve kalitenin 6n
plana ¢ikarilmasi Onerilmektedir (Juknyte-Petreikiene ve Pukelis, 2007).

Ulusal egitim politkalarmm  e8itim  kurumlarn tarafindan ne Olgiide hayata
gecirildigi, program  degerlendirme ve gelistirme calsmalarmm  temelini
olusturmaktadr. Akademik alanda yapilan tez c¢ahsmalari ve yazlan makaleler ulusal
beklentilerin gergeklesme diizeyini ve olas1 eksiklikleri ortaya g¢ikarmaya c¢aligmaktadir.
Her firsatta ifade edilen uluslararasi rekabetin gelisime lokomotiflk edecedi vurgusu ile
AB Dbaglaminda uygulamaya konulan programlarm bilimsel degerlendirme yoluyla
etkinliliginin ortaya konulacak olmasi bu ¢alismayr daha da Onemli hale getirmektedir.
Ciinkli uluslararas1 Glgekte yasanan Ogrenci hareketliligi ulusal egitim politikalarmm bir
yansimasidir. 2009 yih itban ile Erasmus Beyannamesi'ne imza atan 83 {iniversitenin
ilgili bolimlerinden yurt digma gonderilen ogrencilerin okuduklari bir veya iki yariyil
icindeki dersler akredite edilmekte yani ulusal boliim dersleri yerine ge¢cmektedir. Bu
donem veya donemler siirecindeki programlarm niteliginin ve Ogrencilerin tutumlarmnm

arastrilmasi en az ulusal program degerlendirme cahsmalar1 kadar 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

1. Ogrenciler dlgme araglarmi icten ve yansz olarak yanitlamislardir.

2. Arastrmada kontrol altma almamayan degiskenler, 6grencileri aym Olglide

etkilemistir.

1.5. Smirhhklar
1. Arastrma 2004-2005 ile 2009-2010 donemlerinde FErasmus Progranmu

kapsaminda yurt digma giden 6grencilerle smrlidir.

2. Smrlandrimis evren iginde yer alan Ogrenci ve Kkoordinatorlere e-mail

yoluyla gonderilen formlara cevap veren ogrenci ve koordinatorlerle smirlidir.

3. Arastrma, AB FErasmus Ogrenci Ogrenim Hareketlilii Programlar ile yurt
disma giden 6grencilerden segilen ¢alisma grubundan elde edilen verilerle smirlidir.

4. Tirkiye’deki {niversitelerin  Erasmus koordinatorlerinden ¢alisma  grubuna

alman koordinatorlerin gorisleri ile smrhdir.
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5. Aragtrmada CIPP boyutlari, AB programu kapsammnda uygulanan 6gretim

programu ile smirhdir.

6. Arastrma bulgular, Ogrencilere uygulanacak Olgme araclarmdan elde edilen

verilerle smirhdr

1.6. Tanmmlar

Avrupa Birligi: Avrupa lilkelerinin olusturmus oldugu ortak ekonomik, siyasi ve
kiiltirel birlige verilen isimdir.

Ogrenci Ogrenim Hareketliligi: AB Hayat Boyu Ogrenme Programlarmdan

Erasmus Programu i¢inde yer alan Ogrenci O6grenim hareketliligi adi ile anilan alt

programdir.

Degerlendirme: Olgme ya da gdzlem verilerini, uygun Olciitlerle karsilastrmak

suretiyle, bazi deger hikkiimlerine ulagma iglemidir.

CIPP modeli: Stufflebeam’in  gelistirdigi ismini Ingilizce ik harflerinden
(Context, Input, Process, Product) alan, progranu baglam, girdi, islem ve ¢kt boyutlari

ille degerlendiren bir degerlendirme modelidir.

Baglam Degerlendirmesi (Context Evaluation): CIPP modelinin ik asamasidir.
Hedefleri, karsilanacak ihtiyaglar1 ve c¢ozilecek problemi gozden geciren degerlendirme
boyutudur.

Girdi Degerlendirmesi (Input Evaluation): CIPP modelinin ikinci asamasi olan
girdi degerlendirmesi; programin hedeflerine ulagsmak icin yararlamlan kaynaklara nasil
ulagilacagmi belirlemede bilgi saglamak icin tasarlanir.

Stireg¢ Degerlendirmesi (Process Evaluation): CIPP modelinin iigiinci boyutudur.
Sireg  degerlendirme; islemlere, planlara ve ilave edilen konulara gore uygulamaya
konulan programu kontrol ederek yoneten program uygulama asamasi i¢in alman

kararlar1 degerlendirmedir.

Uriin Degerlendirmesi (Product Evaluation): CIPP modelinin dérdiincii asamast
olan bu degerlendirme; programm amaglarma ulagip ulasmadi®i ve ortaya ¢ikan iiriiniin
programn  degistirip  diizenlemeye iliskin  kararlar almaya neden olup olmadig

konusunda karar verilen degerlendirmedir.
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1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde Kiresellesme ve egitim, Awrupa Birligi, AB siirecinde
gerceklestirilen toplantilar ve alman kararlar, AB programlari, program gelistirme Ve
degerlendirme, program degerlendirme modelleri ve Stufflebeam’ CIPP modeli ele
almmistr. Ayrica yurt i¢i ve yurt disi literatiir taranarak, AB Erasmus Ogrenci 6grenim

hareketliligi ve degerlendirme konulari ile ilgili ¢ahismalara yer verilmistir.

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Kiiresellesme ve Egitim

Egitimin asil islevi, bireylerin yasadiklart topluma ve c¢aga uyum saglamalarmi
kolaylagtracak ~ davranglari, ger¢ek hayatta  kullanacaklari bilgi ve  becerileri
kazandwrmaktrr (Ertirk, 1998; Fidan, 1996). Bu anlamda siirekli gelisen diinyamizda,
okullar ¢aga uyum saglamah, giincelliklerini korumal ve okullardan mezun olan
ogrenciler  okullarda  kazandiklar1  bilgi ve  davranglarni  ginlik  yasamda
kullanabilmelidir.  Bireyleri toplumsal yasama hazirlama hedefinde olan egitim
sisteminin, giincel gelismeler paralelinde kendini yenilemesi veya bu gelismelere ayak
uydurmas1 gerekmektedir. Tarth boyunca dinyann bagka yerlerinde olup biten
ekonomik, bilimsel, teknolojik gelismeler, dinyann geri kalan kismmi etkilemistir.
Kiiresellesme ile bu etkilesim artmus ve bilgi paylasmu rekabetle ulusal smrlarm disma
tagsmaya baslamis, karsiikh kiiltiirler, iilkeler ve bolgeler arasi etkilesim ve hareketliligi
iceren bir siire¢ konumuna gelmistir (Hytten, 2008).

Kiresellesme; gruplar, iilkeler, boélgeler arasmda ekonomik, teknolojik, siyasal
ve kiiltiirel iliskilerin artmasi, karsihkh olarak daha fazla etkilesim, smr tanmaz
gelismelerle milli smirlarm  zayiflatilmasi ve bunlara bagh olarak kiiresel toplum ve
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vatandashk bilinci gelistiren siirecler, kabuller ve yaptrmmlara dair genis igerikli bir
kavramdr (Karabag, 2006).

Kiiresellesme, diinya Olceginde ekonomik, siyasal ve kiiltiirel biitiinlesme,
fikirlerin,  goriiglerin, uygulamalarm, teknolojilerin  kiiresel —diizeyde  kullamiimasi,
sermaye dolagimmm evrensellesmesi, ulus devlet smrlarmi asan yeni iliski ve etkilesim
bigimlerinin  ortaya ¢ikmasi, mekanlarm yakmlasmasi, diinyann kiiciimesi, smirsiz
rekabet, serbest dolasim, pazarm diinya Olceginde biiylimesi ve ulusal smrlarm disma
¢ikmasi, kisaca diinyanin tek pazar halne gelmesidir (Kagmazoglu, 2002).

Sosyal etkilesim baglaminda kiiresellesmenin  cagmmiza getirdigi  degisiklikler,
stirekli hareketlilk, karmasa, degisim, yerel kimlk ve abskanhklarm kaybedilmesi
yonlerinde olmaktadr. Bu degisiklikler 6zellkle egitim alannda kendini ¢ok daha fazla
hissettirmektedir.  Kiiresellesmenin ~ getirilerinin =~ olumluya  ¢evrimesi  ve  olumsuz
etkilerinin en aza indirilmesi konusunda, okula ve Ogretmene daha fazla sorumluluk
yiklenmisti. Bu durum var olan nsan yetistrme anlayisma yeni bir bakis acist ile
bakimasmi zorunlu kilmig, msan yetistiren kurumlarm rollerini eskisine oranla daha
fazla degistirme gereksinimi ortaya ¢karmustr (Giiven, 1999). Sonug olarak egitimin
degeri ve 6nemi daha net olarak anlasiimaya baslanmigtir.

Egitimi bir toplum i¢in degerli kilan, o toplumdaki siyasi ve ekonomik
yapilanmann ayakta durabilmesi ve hatta gelisebilmesi i¢in gerek duyulan bilgi ve
teknik beceriye sahip bireyler yetistiriimesidi. Bu nedenle egitim alanndaki
ihtiyaglarm  kiiresel hareketlerden olduk¢a etkilendigini gbz ardi etmemek gerekir
(Birikim, 2006).

Kiresellesme ile birlikte egitim tim dinyada ileri yas gruplarma dogru
uzamakta, yasam boyu silirmektedir. Bireylerin hizla degisen bilgi toplumuna katim,
yeni bilgi, beceri, yasam boyu Ogrenme ve eskisine gore daha nitelikli olmayla
gerceklesebilir (Yurdabakan, 2002).

Bilgi cagmm beraberinde getirdigi degisimi, iiniversite egitimini kiiresellesme
On plana c¢ikarmaktadr. Egitim diizeyini arttrmak isteyen bireylerin sayismm hizla
artmasi ve yas gruplarmm sadece gencleri degil tiim kesimleri kapsayacak sekilde
degismesi, tniversitelerin  kiiresel gereklerle donatimasmi ve yapism bu niteliklere
gore degistirmesini  gerekli kimaktadr. Ogrenmeyi bilmek, Ogrenmeyi &grenmek,
bireysel olarak Ogrenmek, takim halinde ve Orgiit olarak Ogrenmek egitimin baskmn
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ogeleri olarak kabul edilmektedir. UNESCO Egitim Komisyonu bunlara “birlikte
ogrenmek”  ikesini de  eklemistr.  Egitimde  kiiresellesmede  dort  ikeden
bahsedilmektedir. Bu ikeler; Ogrenmeyi bilmek, Ogrenmeyi Ogrenmek, bireysel
ogrenmek ve birlikte yasamay1 6grenmektir (Dogan, 2002).

Kiiresel egitimde takim ¢aligmalart 6n plana ¢kmaktadwr. Takim cahsmalari,
bireylerin tartismayl, uzlasmay,, ikna etmeyi, grupta iletisin becerisini gelistiren ve
bunlara bagh olarak yonetim becerilerini gelistirmelerini  destekleyen, cesaretlendiren
yontemdir. Bir diger kiiresel egitim yaklasmu da bilgi teknolojilerini kullanarak daha
verimli bireysel Ogrenme yontemlerini gelistirmektir. Boylelikle bireysel iletisim i¢cin
bireyleri ylireklendirir ve onlarm kiiresel iletisim ve is firsatlarmn kullanma olanaklarmi
gelistirir. Kiiresel rekabeti karsilayacak, ona hazir ve gerekli bireysel donammlara sahip
bireyler yetistrme kiiresel egitimin yontemidir. Kiiresellesme biliyik bir degisimdir. Bu
biiyik degisim beraberinde egitimde de degisimleri zorlamaktadr (Akgay, 2003).

Kiiresellesme ile miicadele edebilen sorun ¢dzme becerisine sahip, giicli birey
tipi bireysel egitim uygulamalarma agrhk vermeyi gerektirirken, tiim diinyadaki gerek
iilkeler arasmda gerekse iilkeler icinde yaygm bir sorun halini alan egitimde esitsizlik
sorunlart de kitlesel egitim seferberliklerini gerektirmektedir. Egitimsel eksiklerden
kaynaklanan esitsizliklerin giderilmesi, hayat boyu egitim ve siirekli 6grenme yollarmmn
uygulanmasi ile miimkiindiir. Stirekli 6grenme, iilke kurum ve kuruluslar icin rekabette
avantajin temel anahtar1 olacaktr (Tomul, 2002).

Bilgi cagmnn gerekleri bireyleri giicli ve donammh olmaya itmektedir. Acimasiz
kiresel rekabet kosullar1 bunu gerektirmektedir. Bdoyle biiyik ve derin bir rekabeti
tamamlamayr ve basarmayr saglayacak olan da kiiresel egitimdir. Kiiresel egitim,
rekabetgi Ozellkli bir yaprya sahip olmak durumundadr. Rekabet¢i bir egitimin en
basta sahip olmasi gereken yapisal Ozellk ise esneklikti. Bu esneklik sayesinde
degisimlere hizla uyum saglamak ve rekabette Ustin olmak miimkiindir. Egitim
sistemleri bir taraftan bireylerin tek karakter olarak kendi kendine gelismesine izin verir
ve yonlendirirken, diger taraftan da diinya kiiltiiriinii diizenli olarak olusturmayi
hedefleyen bir yapiya kavusabimek icin ulusal smrlarm disma tasmaktadr (Akgay,
2003).
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2.1.2. Avrupa Birligi

Birlk veya biitlinlesme kavramlar; belirli bir cografyada, birbirleri ile smir
komsusu olan, benzer ve rakip sosyo-ekonomik yapidaki devletlerin, aralarmdaki
tarihsel ve ekonomik bagmliliklardan, ortak deger ve beklentilerden yararlanarak
kendilerine ortak bir gelecek belirlemek icin yiiriittikleri birlesme stirecidir. AB 27 {iye
ilkeden olusan ve topraklar1 biiyik oOlgiide Avrupa kitasmda bulunan siyasi ve
ckonomk bir Orgitlenmedir. 1992 yiinda, “AB Antlasmasr” olarak da bilinen
Maastricht Antlagsmast’nin yiirlirhige girmesi sonucu, var olan AET’ye yeni gbrev ve
sorumiuluk alanlar yiiklenmesiyle kurulmustur. Yaklasik 500 milyonluk niifusuyla AB,
dinyann gayrisafi yurt ici hasilasmin 16.8 triyon ABD Dolar’yla  %30’luk bolimiinii
Olusturan gii¢ birligine doniigmiistiir (Dedeoglu, 2003; URL-3).

AB, tim tlye {ilkeleri baglayan standart yasalar araciifyla, mnsan, esya, hizmet,
sermaye dolasmm Ve Ozgiirliklerini kapsayan bir ortak pazar gelistrmistir. Birlk i¢inde
tarim, balk¢iik ve bolgesel kalkmma politikalarmdan olusan ortak bir ticaret politikast
izlenmektedir. Birlige tiye tlkelerin 15°i, ortak para birimi olan Avro (Euro)’yu
kullanmaktadr. AB, iiye iilkeleri Diinya Ticaret Orgiiti’nde, uluslararasi zirvelerde ve
Birlesmis Milletlerde temsil ederek dis politikalarmda da rol oynamaktadr. Birligin 27
tyesinden 21’i NATO’nun da iyesidir. “Schengen Antlagmasr” uyarnca birlik iiyesi
iilkeler arasmda pasaport kontroliiniin kaldrimasmm da arasmda bulundugu pek cok
adli konu ve i¢ isleri diizenlemelerinde AB’nin payt bulinmaktadr (Glilcan, 2005).

Avrupa iilkiisti, gercek bir siyasi projeye doniisiip AB {iyesi iilkelerin hiikiimet
politikalarmda uzun vadeli bir hedef haline gelmeden Once, sadece filozoflarla Onsezili
kimselerin ~ diisiincelerinde  yasamaktaydi.  Avrupa Birlesik Devletleri  hiimanist ve
barige1 bir hayalin parcastydi. Ciinkli Avrupa ylizyillarca, sik sk yasanan kanh savaglara
sahne olmustur. 1870-1945 yillai arasmda Fransa ve Almanya ii¢ kez savasmig ve
birgok insan yasammi kaybetmisti. Bu felaketler tizerine bazi Avrupa iilkelerinin
liderleri, barism siirdiiriilebilmesinin  tek  yolunun, iikelerinin  ekonomik ve siyasi
yonlerden birlesmesi  oldugu fikrine varmustr. Awvrupa’da ulusal uzlagmazliklar
asabilecek  bir  Orgiitlenmenin  kurulisu  ikinci Diinya Savasi srasmda totaliter

yonetimlere karsi savasan direnis hareketlerinden kaynaklanmistir (ABGS, 2011).
1951 yinda Avrupa Komirr Celk Toplulugu (AKCT); Belgika, Bati Almanya,
Likksemburg, Fransa, Italya ve Hollanda’dan olusan 6 iiye ile kurumustur. Bu
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tilkelerdeki komiir ve celik sanayi ile ilgili alman kararlar, bagimsiz ve devletler istii bir
kuruma devredilmis, soz konusu kurumun ik baskam ise Jean Monnet olmustur. Savas
ertesindeki o giinlerde savasm galpp ve magluplarin, esit sartlarda isbirliginde
bulunabilecekleri bir kurumsal yapi icinde bir araya getiren Topluluk, temelde barist
giivence altma almann bir araci olarak algilanmakta idi. AKCT’yi kuran 6 iilke
1957'de, is gicli e mal ve hizmetlerin serbest dolasimma dayanan bir ekonomik
topluluk kurmaya karar vermislerdir. Uretim fiiriinlerinde giimriik vergileri planlandig
gbi 1 Temmuz 1968’de kaldminus, Ozellikle tarm ve ticaret politikalar1 olmak tizere
ortak politikalar 1960’larm sonunda yerli yerine oturmustur. Bu iilkelerin basarisi
Birlesik Kralik, Danimarka ve Irlanda’yr Topluluk iiyeligine basvurmaya yoneltmistir.
General de Gaulle yonetimindeki Fransa’nm 1961°de ve 1967°de iki kez veto yetkisini
kullandi@1 cetin bir pazarhk donemini takiben, bu {ic ike 1972 yinda iiyelige kabul
edilmistir. Uye devlet sayismi altidan dokuza yiikselten ik genisleme ile birlikte,
Topluluk sosyal, bdlgesel ve c¢evresel konularda {istlendigi sorumluluklarla yeni bir
derinlik kazanmistr (URL-4).

Avrupa Toplulugu'na tiye ilkeler arasmda 1970 baslarmda ekonomik
yakmlasma ve parasal birlk gereksinimi agik¢a kendini gdstermisti. Uye devietlerin
kararh ekonomik politikalar izleyerek acgik bir ekonomik alann dayattigi disiplinden
yararlanmalarmi  ve  birbirlerine  karsiikh  destek  vermelerini  saglanmustr.  Topluluk
1981°de Yunanistan’m, 1986’da da Ispanya ve Portekiz’in katimalariyla giineye dogru
geniglemistr. Bu  genislemeler, Topluluga tiye 12 ilkenin, ekonomik gelismeleri
arasmdaki farkllklar1 azaltmaya yOnelk yapisal program uygulamalarmn kagmilmaz
kimugtr.  Bu donemde Topluluk Giiney Akdeniz ile Afrika, Karayipler ve Pasifik
iilkeleri ile yeni anlagmalar imzalayarak uluslararasi diizeyde daha Onemli bir rol
oynamaya baslamus, bu iikeler birbirini izleyen dort Lomé Soézlesmesi (1975, 1979,
1984 ve 1989) ile toplulukla bag kurmustur. Giimrik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasina (GATT) tiye ilkeler arasmda 15 Nisan 1994’te Marakes’te imzalanan bir
anlasma ile diinya ticaretinin gelisiminde yeni bir asamaya girilmistir. Pazarliklart bir
blok olarak silirdiren AB goriismelere damgasmi vurmus ve c¢ikarlarmm gozetimesini

saglama konusunda caba harcamaya devam etmistir (ABGS, 2011).

AB, dinyann en biiyiik ticaret giici olmasma karsm, diplomatk etkinligini
arttracak yapilar1 gelistrmekte agwr davranmustr. Avrupa siyasi igbirliginin amaci dis
isleri ve giivenlik politikas1 alanlarmda hiikiimetler arasmda daha dernlemesine bir es
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gliidiimiin saglanmasidr. Diinyadaki durgunluk ve mali yikiin paylasmm konusundaki i¢
cekismeler 1980 baslarmda bir “Avrupa karamsarhg® havasmn dogmasma neden
Olmustur ancak 1984’ten sonra Toplulugun canlandirimasi konusunda daha umutha
beklentiler yer almistr. Jacques Delors baskanhgmdaki komisyonun 1984’te hazrladig
Beyaz Kitap’a dayanarak Topluluk 1 Ocak 1993’e kadar tek pazar olusturmay:
kendisine hedef edinmistir. Avrupa Tek Senedi 17 ve 28 Subat 1986°da imzalanns ve
bu iddialh hedefle ilgili mevzuatin kabulii konusunda yeni usuller gelistirimis ve 1
Temmuz 1987 tarihinde yiirirlige girmistir. Berlin Duvar’nn ykilmasmmn ardindan 3
Kasm 1990°da iki Almanya’nn birlesmesi, Merkezi ve Dogu Avrupa iikelerinin
Sovyet denetiminden kurtulmalari ve demokratiklesmeleri, Aralk 1991°de de Sowyetler
Birligimin  ¢oziilmesi Avrupa’nn siyasi yapismi bastan asag degistirmistir.  Uye
Devietler baglarm giiclendirme kararhhgiyla, temel Ozellikleri 9-10 Aralk 1991°de
Maastricht’te  toplanan Avrupa Dorugu’'nda Kkararlagtrilan yeni bir antlasmann
miizakerelerine baslanustr. 1 Kasm 1993°te yiiriirlige giren “AB  Antlasmasi” {iye
devletlerin Oniine iddiali bir program koymustur: 1999’a kadar parasal birlik, yeni ortak
politikalar, Avrupa yurttash@, diplomatk isbirligi, ortak savunma ve i¢ gilivenlk
konular1 giindeme gelmistr.  Diinya Olgegindeki rekabeti gogiisleyebilmek ve issizligi
azaltmak i¢cin Awvrupa Zirvesi, komisyon tarafindan sunulan ‘“Biiyiime, rekabet,
istihdam” adh Beyaz Kitap’a dayanarak Temmuz 1994’te kita Olgeginde altyapr ve
iletisim projelerini yiiriirlige koymaya karar vermistir (Topsakal, 2003). Bu siirecte
yapilan toplantilar, alman kararlar ve kurullarm olusturulmasi Onemli yer tutmaktadr.
AB’nin genisleme siirecinde alman Oneml kararlar ve yasanan gelismeler kronolojik

olarak ekte sunulmustur (EK 1).

AB, Dbir yandan iye devletlerin kimliklerini korurken diger yandan da karar
verebilme ve uygulama yetenegi bulunan hem etkili hem de demokratk bir 6rgiit olma
yolunda daha ileri gitmeye baslamistir. Yapism giclendirip karar mekanizmalarmi
rasyonalize etmektedir. Atlas Okyanusu’ndan Urallar’a uzanan AB istikrarh bir
¢ekirdek etrafinda yapilanarak orgiitli bir gii¢ olarak gelismeyi siirdiirmektedir. AB’nin
hedefi, yeni gorevieri islenebilecek sekilde, kurucularmm biiyik siyasi projelerinin
kaynaklari gbz ardi edilmeden, kapsamu kisitlanmadan tim kitaya istikrar saglamak ve
yeni tyelerin katilmum tesvik etmektir. Yaklasik yarm yiizyldr Avrupa biitiinlesmesi,
kitann gelismesi ve halkmin zhniyeti {izerinde Onemli etkilerde bulunmus, ayn
zamanda gilicler dengesini de degistirmistir. Siyasi renklerinden bagmmsiz olarak tiim
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hitkkiimetler, mutlak ulusal egemenlik cagmn artk gectigini savunmaktadmlar. Ancak
glclerin birlestiriimesi ve  AKCT Antlagsmasi’'nin ifadesiyle “gelecekteki kader birligi”
icin harcanacak c¢abalar sayesinde, Avrupa’nmn eski uluslarmm ekonomik ve sosyal
gelismelerini  stirdiirebilmesi ve diinya Olgegindeki etkinliklerini korumasi ve arttrmasi
hedeflenmektedir.  Ulusal ve ortak c¢ikarlarm siirekli dengelenmesine, ulusal
geleneklerm farkhihigma sayg gosteriimesine ve farkh kimliklerin  giiclendirilmesine
dayah Topluluk yaklasmu her zaman oldugu gibi bugin de gegerlidir. Devletler arasi
iligkilere damgasm vuran kokli dlsmanhklary, Ustiinlik saplantlarmi  ve savasci
egilimleri asacak bigcimde tasarlanan bu yaklasm Soguk savas yillart  boyunca
Avrupa’nin demokratik iikelerinin 6zgiirlige olan baghlklar1 c¢evresinde birlesmelerini
saglamistr. Bu  birlesme  stirecindeki devletlerin; tarihsel, dilsel, dinsel, kiiltiirel
benzerlikleri bulunmasiy, sosyo-ekonomik evreler gecirmis olmalart ile rejimlerinin,
siyasal sistem ve yapiarmmn ayn kategorilerde diizenlenmis olmasi, Dbiitiinlesme siireci
acismdan bir itici giic olmustur (Dedeoglu, 2003).

AB, devietler arast ve ¢ok uluslu bir olusum haline gelince Birlk iginde kimi
konularda devletler arast anlasma ve fikir birligi gerektirmisti. Ancak  belirli
durumlarda uluslar Ustii yonetim organlari, {yelerin anlasmasi olmaksizm da karara
varabilmektedir. AB’nin bu tip haklara sahip Onemli yonetim birimleri Avrupa
Komisyonu, Awrupa Parlamentosu, AB Konseyi, Liderler Zirvesi, Avrupa Adalet
Divam1 ve Avrupa Merkez Bankas’dwr. Parlamentoyu, AB vatandaslart bes yida bir
oylama yontemiyle se¢mektedir (URL- 4).

AB’nin kuruldugu giinden bu giine kadar cazbesini korumast ve Onemini devam
ettrmesinin tek kaynagy, kararlar cergevesinde hareket edimesi ve katiimer yaklagmmla,
diizenli aralklarla yapilan toplantilarla paydas iilkelerin gortslerinin  almmasidr. Sik
sk yapilan toplantilar ve alman kararlar AB’nin adeta yol haritasini olusturmaktadr.

2.1.3. AB Siirecinde Yapilan Toplantilar

2.1.3.1. Sorbon Deklarasyonu (1998)

Avrupa Yiksekogretim Sistemi'nin uyumlu hale getirilmesi icin 25 Mayis 1998
tarthinde Paris, Sorbonne’de Fransa, Almanya, Italya ve Birlesik Krallk adma dort
bakan tarafindan deklare edilmistir.
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Avrupa’nin yalnizca Awvro, banka ve ekonomi Avrupast olmakla kalmayip
bilgiyi merkeze alan bir Birlik olmasi gerektigi vurgulanmustr. Kitanm entelektiiel,
kiiltirel, sosyal ve teknik boyutlarmm giiclendirilmesi ve AB’nin bu boyutlar {izerine
insa  edilmesi  lizerinde  durulmustur. Bu  boyutlarm  iniversiteler  tarafindan
sekillendirilmesinin kagmilmaz oldugu aciklanmistrr.

Egitim ve c¢ahsma kosullarmda onemli bir degisiklk donemine girilmis yasam
boyu egitim ve oOgretimin belirgin bir yikiimlilik haline gelmesiyle, mesleki kariyer ile
ilgii derslerde ¢esitlligin  olusturulmasma  baslanmustr.  Ogrencilere ve daha genis
olarak distiniildiigiinde, bireylere en iyi olduklari alami bulmalarm saglamak i¢in en iyi
firsatlarin sunuldugu bir yiikksekogretim sistemi saglamak gerekmektedir.

Yiksekogretimde, farkhhklarm saygr gordiigli acikk bir Avrupa fikri birgok
olumli diisiinceyi de Dberaberinde getirirken, egitinde hareketliligi ve isbirligni
arttracak bir ¢ergeve gelistirilmesi ve bu konudaki engellerin ortadan kaldiriimasi
istenmektedir.  YiiksekOgretim sistemlerinin - tannrh@ ve Ogrenci ¢ekme potansiyeli,
iceride ve disarida kolay anlaslabilir olmasiyla dogrudan alakaldwr. Uluslararasi
karsilagtirilabilirik ve denklk icin, lisans ve yikksek lisans olmak iizere iki temel
asamaya dayanan bir sistemin  kabul edimesi gerektigi  kamsi1  giderek
yaygmlagmaktadir.

Egitim  sistemindeki Ozgiinlik ve esneklk, kredi ve yaryil sistemlerinin
kullanilmas1 ~ yoluyla ~ saglanacaktr.  Bdylelikle, egitimlerime  degisik  Avrupa
tniversitelerinde baslamayr veya devam etmeyi tercih eden ve hayatlarmmn herhangi bir
doneminde derece kazanmak isteyen kisilerin, aldiklar1 kredilerin onaylanmasma imkan
saglanacaktr. Ogrenciler, farkh altyapilara sahip olsalar bile mesleki yasamlarmm
herhangi bir doneminde akademik diinyaya admm atabilmelidirler.

Lisans ogrencileri, ¢ok disiplinli c¢ahsmalar yiirlitme, yabanci dil yetenegmni
gelistrme ve yeni bilgi teknolojilerini kullanma ile ilgili firsatlar iceren ¢ok yonlii
programlara girme sansma sahip olmahdr. Birinci asama sonunda elde edilen derecenin
(lisans) uygun bir kazamm diizeyi olarak uluslararasmda tanmmasi, yiksekogrenim ile
ilgili tasarilarm herkes tarafindan anlasiir olmasi yolunda sarf edilen ¢abalarm basariya

ulasmas1 agismdan Onem tasmmaktadir.

Lisans sonrast donemde ise, daha kisa olan yiiksek lisans ile daha uzun olan

doktora dereceleri arasinda bir tercih yapilabilmeli ve iki program arasmda gegis
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mimkiin olmaldr. Her iki lisans sonrasi derece i¢in de, arastrma yapmanmn ve

bagimsiz ¢alismanin Oonemi vurgulanmaldr.

Ogrenciler, hem lisans hem lisans sonrast donemde en azndan bir somestrlerini
kendi tlkeleri dismdaki bir okulda gecirmeleri konusunda tesvik edilmelidirler. Ay
zamanda daha fazla Ggretim ve arastrma elemam kendi lilkelerinden baska bir Avrupa
iilkesinde ¢absma yapmahdr. Ogrencilerin  ve Ogretim  elemanlarmm  hareketliligi
konusunda AB’nin desteginin artarak devam etmesi geregi ifade edilmektedir. Avrupa
dismdakiler de dahil olmak iizere pek c¢ok iilkke boyle bir degisimi tesvik etme
gerekliliginin - bilincine  varmustir.  Avrupa  rektorler Konferanslar, rektorler ve ilgili
iilkelerdeki uzmanlar ve akademisyenler bu dogrultularda diisinmeye baslanuslardir.

Avrupa akademik alaninda yikksekogretim kazanmlarmmn tanmmasma iliskin
anlasma 1997 yiinda Lizbon’da kabul edilmistir. Baz temel gereksinimler belirlenmis
ve llkelerin bireysel olarak daha yapici planlar ortaya koyabilecegi wvurgulanmustir.
Ulkeler bu sonuglar 1signda kendi planlarmi olusturabilicr ve ilerleme kaydedebilirler.
Profesyonel amaglar 1s18mda yiiksekdgrenim derecelerinin - karsihkh tanmmast  i¢in
AB’nin ilgili direktifleri ile ortak bir zemin olusturulmustur.

Edinlen bilgilerin gegerli kilmmasi1 ve derecelerin karsiikh olarak tanmnmasi
icin gerekli uygulamalar1 tesvik ederek bu amaglarm gerceklesmesinde Onemli rol
oynamaya devam edilmektedir. Bunun {niversitelerarasi anlagmalar1 daha da arttrmasi
umulmaktadir. Derece ve kademe gercevelerinin biitiiniiyle uyumlu hale getiriimesi igin,
mevcut tecriibelerin  giiclendiriimesi, ortak diplomalar, pilot grisimler ve tim ilgih
taraflarla diyalog kurulmasi gerekmektedir.

Isthdam edilebilirligin =~ yam sra dis tanmmayr gelistrmeyi ve Ogrenci
hareketliligini kolaylagtrmayr amaglayan ortak referans ¢erceve tesvik edimektedir.
Avrupa’nin, Ogrencilerin ve genel olarak vatandaslarm c¢ikarlar1 dogrultusunda, ulusal
kimliklerin ve ortak c¢ikarlarm etkilesim halinde oldugu ve birbirini giiclendirdigi bir
AYA olusturma gayretlerine katimak igin firsatlarnt degerlendirmek gerekir. Birligin
iye ilkelermi ve diger Avrupa llkelerini bu ama¢ i¢in  katdmaya, Awvrupa
tniversitelerini ~ vatandaglar1  i¢in  siirekli gelisen ve gincellenen bir egitim i¢cin

Avrupa’nin diinyadaki yerini giiclendirmeye cagri yapimaktadir (URL-8).
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2.1.3.2. Bologna Deklarasyonu (1999)

Bologna Siireci, 2010 yiina kadar AYA olusturmayr hedefleyen bir reform
stirecidir. Pek c¢ok uluslararasi kurulusun isbirligi ile 47 tiiye iikke tarafindan olusturulan
ve siirdiiriilen, ahsimisin dismda bir siiregtir. Stirece tiyelik, devletler arasi herhangi bir
anlagmaya dayanmamaktadr. Bologna Siireci kapsammnda yaymlanan bildirilerin yasal
brr baglayiclhign bulunmamaktadw. Siire¢ tamamen iilkelerin  Ozgir iadeleri ile
katidiklar1 bir olusumdur ve iilkeler Bologna Siireci'nin 6ngdrdiigii hedefleri kabul edip
etmeme hakkma sahiptirler.

Bologna Siirecinin olusturmayr hedefledigi AYA igerisinde yer alan {ilke
vatandaslari, yilkksekogrenim gérmek ya da cahsmak amaci ile Avrupa’da kolayca
dolasabileceklerdir. Avrupa’nm, gerek yiliksekogretim ve gerekse is imkanlari agismdan
dinyann  diger bolgelerinden  kisiler  tarafindan  tercih edilir hale  getirilmesi

istenmektedir.

AYA’ya iiye iilkelerin egitim sistemlerinin tek tip yiiksekdgretim sistemi haline
getirilmesi arzu edilmemektedir. AYA’da asil hedeflenen, cesitliik ile birlk arasmda
bir denge kurulmasidr. Amag, yiksekogretim sistemlerinin - kendilerine  6zgii
farkhliklar1 ~ korunarak  birbirleriyle  karsilastwilabilir  olmast  ve  uyumlu  hile
getirilmesinden ibarettir. Bu sekilde, bir iilkeden ya da yiiksekogretim sisteminden bir
digerine gecisin kolaylagsmasi ve boylece Ogrenciler ve Ogretim gorevlilerin hareketliligi

ve isthdaminin artrilmast planlanmaktadir.

Bologna Siirecinin temelleri 1998 yinda Fransa, Italya, Almanya ve Ingiltere
Egitim Bakanlar’'nn Sorbonne’da  gergeklestirdikleri toplanti sonunda  yayimlanan
Sorbonne Bildirisi ile atimustr. Avrupa’da ortak bir yiksekogretim alam yaratma fikri
ilk kez bu bildiri ile ortaya ¢ikmustr. Ancak, Bologna Siireci resmi olarak 1999 yilinda
Bologna Bildirisinin 29  Avrupa iilkesinin  yiiksekdgretimden sorumlu Bakanlar
tarafindan imzalanmasi ve yaymlanmasi ile baslamistr. Sire¢ igerisinde yeni
katimlarla 2010 yiinda, Bologna Siirecini kabul eden iikke sayis1 47 olmustur. Asagida
Bologna Siirecine liye olan {lilkelerin ve kurumlarin isimleri yer almaktadr.

* 19 Haziran 1999 Bologna Konferansi'nda Bolonya Sirecine katilan 29 {ilke
Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti Danimarka, FEstonya, Fmnlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Italya, Letonya, Litvanya,
Lilkksemburg, Malta, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekizz Romanya, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Ingiltere ve irlanda’dir.
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* 19 Mays 2001 Prag Bakanlar Konferansmda Bolonya Siirecine katilan
Hirvatistan, Kibris, Lihtenstayn ve Tiirkiye ile tilke sayis1 33 olmustur.

* 19 Eylil 2003 Berlin Bakanlar Konferansmda Arnavutluk, Andora, Bosna-
Hersek,  Vatikan ~ Cumhuriyeti  Rusya  Federasyonu, Swbistan-Karadag ve
Makedonya’nin katihmi ile {iye sayist 40’a yiikselmistir.

* 18-19 Mayis 2005 Bergen Bakanlar Konferansmda Ermenistan, Azerbaycan,
Giircistan, Moldova ve Ukrayna’nin siirece dahil olmasi ile iilke sayis1 45°e ulagmustir.

+ Karadagm 2006'da bagmsizhigm ilan etmesinin ardndan 2007 yiinda
gerceklestirilen Londra Bakanlar Konferansinda alnan karar ile Karadag'm siirece
almmasiyla tiye iilke sayis1 46'ya yiikselmistir.

 11-12 Mart 2010 tarihinde gerceklestirilen Budapeste-Viyana Bakanlar
Toplantisinda Kazakistan'm da siirece dahil olmasiyla Bologna Siireci, 47 iilkenin iiye
oldugu genis bir alana yayilmistir.

Bolonya Siirecine Uye olan Uluslararas1 Kuruluslar:

* European Commission (Avrupa Komisyonu),

* Council of Europe (Avrupa Konseyi),

« EUA — European University Association (Avrupa Universiteler Birligi),

« EURASHE - European Association Institutions in Higher Education (Avrupa
Yiksekogretim Kurumlar1 Birligi),

« ESIB — The National Unions of Students in Europe (Avrupa Ulusal Ogrenci
Birlikleri),

 UNESCO-CEPES - Center for Higher Education, (Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltir Organizasyonu — Yiiksekogretim Merkezi),

 EI — Education International Pan-European Structure (Uluslararast Egitim
Avrupa Yaprsi),

« ENQA - European Association for Quality Assurance in Higher Education
(Avrupa Yiksekogretim Kalite Giivencesi Birligi),

« ETUCE - Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe
(Avrupa Sanayi ve Isverenler Konfederasyonlar1 Birligi).
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Bilgi Avrupasr’nm, vatandaglara yeni bin yin getirdigi zorluklarla basa
cikabilecek yeterlik ile aym sosyal ve Kkiiltiirel alana mensup olma ve ortak degerler
bilinci verebilen bir faktor oldugu belirtimisti. Aym zamanda, Avrupa vatandashg
kavrayismi  zenginlestirmek ve giiglendirmek igin gerekli olan bilgi, toplum wve insan

gelisimini saglayacak tek unsur olarak kabul edilmistir.

Demokratik, barisg1 ve istikrarh toplumlarm gelismesi ve giiglendiriimesinde,
ozelikle de Gilineydogu Avrupa ilkelerinin  durumu  disiiniildiigiinde, egitim ve
egitimde isbirliginin, uluslararasi diizeyde bir 6neme sahip oldugu kabul edimektedir.

Yiksekogretim  sistemlerinin - karsilastrilabilirlignin - ve  birbirine  uygunlugunun
arttriimas1 hedefine tam olarak ulagmak i¢in birtakim somut Onlemler alnmasi, Avrupa
yikksekogrenim  sisteminin  uluslararas1 rekabet giicliniin artiriimasi istenmektedir.  Bir
medeniyetin canliigt ve etkinliginin, o medeniyetin kiiltiiriiniin  diger {ikeler {izerinde
yarattigi etki ile Olglildiigh ifade edimis, Avrupa Yiksekogretim Sistemi’nin, diinyada

gerekli ilgi gbrmesi i¢in ¢ahsmalarin artmilmasi amaglanmistir.

Sorbon Deklarasyonu’nda belirtilen genel ilkelere olan destek tekrarlanmg aym
zamanda kisa vadede ve her kosulda iiglincii bin yin ik on yih icerisinde ulagiimasi
planlanan  hedefler i¢in  politikalarm  koordinasyonunu  saglamak  hedeflenmistir.
Bologna Siireci’nin temel hedeflerinden altist1 bu bildiri ile ilan ediimisti. Bu hedefler
asagidaki gbidir:

1. Kolay anlagiir ve birbirleriyle karsilastirilabilir yiiksekdgretin diploma
ve/veya dereceleri olusturmak. Diploma Eki uygulamasiyla, Avrupa vatandaslarmmn
isthdamm saglamaktr. Aym zamanda Avrupa Yiksekodgretim Sistemi’nin  uluslararasi
rekabet giiclinii arttrmak i¢cin  kolay anlaglabilir ve karsilastrlabilr bir derece
sisteminin kabul edilmesi istenmektedir.

2. Yiksekogretimde lisans ve yilkksek lisans olmak ftizere iki temel asamaya
dayanan bir sistemin kabul edilmesi ve ikinci asamaya gegis i¢in, en az Ui¢ yil siiren
birinci asamanmn basarryla tamamlanmasi1 gerekmektedir. Birinci asamann sonunda elde
edilen derecenin aym zamanda Avrupa is gicli piyasasmda aranan nitelikleri
karsilayacak seviyede olmasi, ikinci asamann ise, pek ¢ok Avrupa iikkesinde oldugu

gibi bir yiiksek lisans veya doktora derecesi ile sonuglanmasi hedeflenmektedir.

3. AKTS’nin titizlikle uygulanmasi istenmektedir.
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4. Ogrencilerin  ve  Ogretim  gdrevllerinin  hareketliligini  saglamak  ve
yaygmlastirmak hedeflenmektedir.

5.  Yiksekogretinde  kalite  giivence  sistemleri agm  olusturmak  ve
yaygmlastirmak arzu edilmektedir.

6. Yiksekogretimde Avrupa boyutunu gelistirmek amaglanmaktadir.

Kiiltiir, dil, ulusal egitim sistemleri ve {tniversite Ozerkliklerindeki farkhliklar g6z
oniinde bulundurarak, AYA’yi olusturmak i¢in yukarida belirtilen hedeflere ulagma
yolunda c¢ahsma kabul edilmisti. Bu ama¢ dogrultusunda, hikiimetler arasi isbirliginin
yam sra yiksekogrenim alaninda yetki sahibi goniillii kuruluslarla da igbirligi yolu
izlenmektedir. Universitelerden de bu cabaya etkin bir sekilde katkida bulunmalari
beklenmektedir (URL-5).

2.1.3.3. Lizbon Deklarasyonu (2000)

AB Konseyi’'nin Egitim Bakanlari, Portekiz Donem Baskanhgrnda 17 -18 Mart
2000 tarihinde Lizbon’da toplanmus; Yasam Boyu Ogretim, Leonardo Da Vinci Il
Socrates Il ve genglikle ilgili diger topluluk programlarmmn baglatimasi i¢in girisimler
iizerine egilmislerdir. Toplanti asagidaki konularda yogunlagmistir:

e Hayat boyu 0gretim i¢cin Avrupa stratejisi

e Egitim, 6gretim ve genglik faaliyetlerinin organizasyonunda yenilik ve etkinlik
e Sosyal uyum ve vatandaghigin etkin olarak kullanilmas1

e Hareketlilik, uyum saglama ve is istthdami

Yukarida sozii edilen ana hedef alanlarma ulasabimek i¢in daha somut
admlarm atimasi istenmis ve bu kapsamda asagidaki alt hedeflerin yerine getirilmesi

konusunda fikir birligine varilmustir.

e Ogretmenler ve egiticiler igin egitim ve dgretimi gelistirmek,
e Bilgi toplumu i¢in beceriler gelistirmek,

o Herkesin bilgi ve iletisim teknolojilerine ulasmuni saglamak,
e Bilimsel ve teknik ¢aligmalara yonelim oranmi arttrmak,

e Kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasmi saglamak,

e Ogrenme ortammni Olusturmak,
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e Ogrenmeyi daha cazip hile getirme ve vatandaslarm Katlimini saglamak,
e Esit firsatlar yaratma ve sosyal uyumu desteklemek,

e s hayat, arastrmacilar ve toplum arasmdaki baglan giiclendirmek,

e Girisimcilik ruhunu gelistirmek,

e Yabanci dil 6gretimini gelistirmek,

Hareketliligi ve bilgi ahsverisini artrmak,

Avrupa’da isbirligini gliclendirmek (URL-10).

2.1.3.4. Prag Deklarasyonu (2001)

Bologna Deklarasyonu’nun imzalanmasndan iki yil sonra, 32 Avrupa devletinin
yiksekdgretinden sorumlu Bakanlar, kaydedilen ilerlemeleri gozden gecirmek ve
stirecin ileriki yillardaki yoniinii ve Onceliklermi belirlemek amaciyla Prag’da bir araya
gelmislerdir. Oncelikle 2010 yih itbariyle AYA’nn olusturulmasi amacma ydnelik
olarak yapilan calgmalara destek veridigi ifade edimistr. AYA’nn demokratik
degerleri, kiiltiirleri, dilleri ve yiksekdgretim sistemlerindeki farkhligmn neden oldugu
zenginlkten Ogrencilerin, Ogretim elemanlarmm, arastrmacilarm ve idari personelin
faydalanabilmesi i¢in hareketliligin tesvik edilmesine yonelik ¢abalarm devam etmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Avrupa  Ogrenciler ~ Konvansiyonu  tavsiyeleri  degerlendirilmis, ~ Avrupa
Universiteler Birligi (EUA) ile Avrupa Ogrencileri Ulusal Birlikleri'nin  (ESIB)
Bologna Siireci'ne aktif katlmu konusundaki memnuniyetler dile getirilmistir. Ayrica
streci ileriye gotiren diger pek c¢ok girisim de takdile karsilanmis ve Awvrupa

Komisyonu’nun yapict destegi de ayrica vurgulanmistur.

Derece yapwsiyla ilgili olarak  Deklarasyon’da tavsiye edilen faaliyetlerin,
iikkelerin ¢ogunlugunda yogun bir bicimde ele alndi gdzlemlenmistir. Ozellikle kalite
giivencesi ile ilgili ¢ahsmalarm ilerleme kaydetmesi takdirle karsilanmstir. Uluslararasi
egitimin  getirdifi  zorluklarm belirlenmesinde, isbirligme ve egitimde yasam boyu
ogrenmeye dayah bir perspektife duyulan ihtiyag vurgulanmistir.

Bologna Deklarasyonu’'nda da belirtildigi  gibi, Avrupa’daki yiiksekdgretim
kurumlarmi daha cazip hale getirmek ve bu kurumlarm rekabet etme giiclinii arttrmak
icn bir AYA olusturulmasmmn sart oldugu ifade edimistir. Yiiksekogretimin bir kamu
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yarari olarak ele almmasi gerektiginin ve Ogrencilerin yiiksekogretimin ayriimaz bir

pargasi oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Universitelerin ~ ve  diger  yikksekogretim  kurumlarmm mevecut  ulusal  yasal
diizenlemeleri ile ders birimlerinin, derecelerinin ve diger kazanmmlarmm akademik ve
mesleki agidan tanmmasinin kolaylastirilmasi tesvik edilmigtir.

Yiksekogretimde lisans ve yiiksek lisans olmak iizere iki temel asama {izerine
yapilandrildigi  belirtilmistir. Birgok {ilkede lisans ve yiiksek lisans derecelerinin veya
kiyaslanabilir iki asamah derecelerin hem tniversiteler hem de diger yiiksekdgretim
kurumlarinca ~ verilebildigi  tespit edilmistir.  Bireysel, akademik ve i3 piyasasi
ihtiyaglarmm ¢esitliligine gore herhangi bir dereceyle sonuglanan programlarm farkh
yonelimleri ve gesitli profillerinin olabilecegi ve hatta olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Daha esnek 6grenim ve kazamm siirecleri i¢in; kredi transferine ve birktirmeye
imkan veren AKTS tarafindan desteklenen ortak nitelikler cergevesinin kabul edilmesi
gerekliligi ifade edimistir. Karsiikh olarak tanman kalite giivence sistemleriyle birlikte
bu tir diizenlemeler; Ogrencilerin Avrupa is giici piyasasma girisini kolaylastracak ve
Avrupa yliksekdgretimnin uyumunu ve rekabet giiclinii artrarak yliksekdgretimi daha
cazip hale getirecektir.

Ogrencilerin, &gretim  elemanlarmmn,  arastrmaclarm  ve  idari  personelin
hareketliliginin gelistirilmesinin son derece Onemli oldugu tekrar edimisti. Bu nedenle;
Ogrencilerin, Ogretim  elemanlarmm, arastrmacilarm  ve idari  personelin  serbest
dolagmm engelleyecek tiim unsurlarm ortadan kaldriimast yolunda kesin karara
varilmis  ve  hareketliligin  sosyal boyutuna dikkat g¢ekilmisti. Avrupa Toplulugu
programlart tarafindan Onerilen hareketliik imkanlarmn ve bu alanda Nice’te 2000
yiinda AB Konseyi tarafindan onaylanan Hareketliik Eylem Plan'nin baglatimasi
istenmistir.

Avrupa’nn her tarafinda, kalite standardmn giivence altma almmasi ve
niteliklerin  karsilagtirabilirliginin ~ kolaylagtirlmasi,  kalite  giivence sisteminin ~ onemi
belirtilmigtir. En iyi uygulama Orneklerini yaymak, degerlendirme ve akreditasyon
mekanizmalarmm  karsihlkh  kabuli  i¢in  gesiti  olasilklar  tasarlamak  konusunda
tiniversiteler tesvik edilmistir.

Yiksekogretinde Avrupa boyutlarmi  giiclendirmek  ve mezun  istthdamm
artrmak amaciyla, her Seviye icin Avrupa igerikli yonelimli ve diizenlemeli modiil,
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ders ve mifredatn gelisimi i¢in yiksekogretim sektorine ¢agrida bulunulmustur.
Ayrica yasam boyu Ogrenim, yiksekogretim kurumlart ve Ogrenciler, AYA’nn

cekiciligini artrma hususlart vurgulanmistr (URL-8).

2.1.3.5. Graz Deklarasyonu (2003)
19 Mayss 2001 tarihinde yaymlanan Prag Bildirisinin ardndan 4 Temmuz 2003

yiinda yaymlanan Graz Deklarasyonu {iniversiteler icin uzun donemli genis gOrisliilik

saglamay1 ve Bologna siirecinin sonraki donemleri i¢in onceliklerini hedeflemektedir.

Graz  Deklarasyonu, Avrupa {niversitelerinin  gelecekteki  rollerini  nasil
gordiklermi ortaya koymakta, hareket icin Oncelikleri tanimlamakta, hiikiimetlerden ne
gibi eylemler beklendigini  belirtmekte ve lmiversitelerin =~ Avrupa  toplumunun
gelismesinin@+ merkezi  olarak kalabilmesi igin  {iniversitelerin  hedeflerini  su sekilde

srralamaktadir:
*  Universitelerin kamu sorumiulugu olarak kalmasmin saglanmasi,
* Aragtirma yapmanin yiiksekogretimin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesi,
* Saglam kurumlar olusturarak akademik kalitenin yiikseltilmesi,
* Hareketliligin sosyal boyutunun gelistirilmesi,
» Tek Avrupa icin kalite giivencesi g¢ergevesinde bir politika gelistirilmesi,
* Bologna Siirecinin ileri gotiiriilmesi amaglanmustir.

Universitelerin ~ fonksiyonlar1 ve  gdrev  tanmlari  {izerine alman kararlar
incelendiginde  kiiresellesmenin  yiiksekogretime ~ yansmalart  ve  AB  Olgeginde
yiksekogretimin - gelistirilmesi ve toplumsal gelisime Onderlik etmesi konulari 6n plana
ckmustr.  Universitelerin ~ fonksiyonlar1  ile ilgii olarak asagdaki tespitlere  yer
verilmistir:

1) Universiteler Avrupal toplumlarm gelisiminin merkezindedir. Aym zamanda
bu kurumlar yoresel, bolgesel ve kiiresel olarak toplumlarm sosyal ve ekonomik refaht
icin yasamsal bilgyi yaratwr, korur ve yayarlar. Bu sayede Awrupa vatandasi olma

degerlerini ve kiiltliriinii {iniversiteler olusturur ve gelistirirler.

2) Universiteler tim kitada giicli arastrma kapasitesine sahip bir bilgi Avrupas

icin arastrma tabanh egitimi savunur.
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3) Avrupah {niversitelerin gelisimi bir grup degerler iizerine sekillenmistir:
esithk ve ulagilabilirlk; arastrma ve burslarm tiim alanlarda yiksekogretimn ayrimaz
bir pargast olarak goriilmesi; yiiksek akademik kalite; kiiltiirel ve dilsel ¢esitlilik esastir.

4) Ogrenciler akademik toplulugun kilit ortaklaridir. Bologna Reformlary; tiim
Ogrenciler  i¢cin  bireysellestirilmis  ve  esnek  Ogrenim  yollarmm  sunulmasim
kolaylastiracak, mezunlarm  isthdam  edilebilme  olasiigm  yilikseltecek — ve
yiksekogretim kurumlarmi Avrupa’dan ve diger kitalardan gelen Ogrenciler i¢in daha

cekici hale getirecektir.

5) Avrupa {niversiteleri kiiresel Olgekte aktiflerdir, siirdiiriilebilir ekonomik
kalkmmaya ve yeni buluglara katkida bulunurlar. Rekabet ve mikemmellikle,
ulagilabilirlk ve sosyal birlesme arasmdaki denge saglanmahdr. Bologna Reformlar
geregince Universiteler, kiiresel rekabetin zorlamasmi ve Avrupa’nn tiimiinde daha

giicli bir sivil toplum gelistirmenin 0nemini sahiplenirlerse basarih olabilirler.

6) Universiteler en yikksek diizeyde Kkaliteyi, yonetisimi ve liderligi

benimsemeye devam etmek zorundadrrlar.

7) Ucg seviyeli sistem uygulamasi (iigiincii seviye doktora seviyesi) degisiklik

gerektirmektedir. Universiteler i¢in uygulama oncelikleri asagida belirtilmektedir:

« Hayat Boyu Ogrenim dahil, ogrenci merkezli ve esnek Ogrenim yollari
olusturmak amaciyla, miifredati yeniden yapilandrma ve gelistrme araci olarak AKTS
uygulamak,

* Bir yandan miifredatlarda kurumsal O6zerklikleri ve farkhhklarm faydalarm
korurken diger yandan nitelk ¢ercevelerinin ve Ogrenme c¢iktilarmm ortak tanmmlarmm
gelistrmek ve tartismak, lisans ve lisansiistii derecelermin hakkiyla verilebilmesi icin
akademisyenleri, Ogrencileri, profesyonel kurumlari ve igverenleri miifredatm yeniden

diizenlenmesi stirecine dahil etmek,

» Miifredat icinde istihdam edilebilirlige yonelik becerilerin kapsamh bir sekilde
tammlanmasi, tesvik edilmesi ve birinci asama programlarmmn is piyasasma girme sansi
sunmasint saglamak,

o Istihdam edilebilirliligi arttrmak amacryla Diploma Eki'ni daha genis capta
tanitmak, en c¢ok kullandlan dillerde hazirlamak ve igverenler ve profesyonel kurumlar

arasmda bilinmesini saglamak;
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8) Ogrenci hareketliligi kendi icinde akademik kaliteyi arttwr. Hareketlilik
karsilastrilabilir ve aymric1 08renme yaklagmmlart yoluyla Ogretim ve arastrma Kkalitesini
arttrarak cesitlligin bir deger olarak ortaya c¢ikmasm saglar. Hareketlik kisilerin
istthdam edilebilirligini artwr. Universite c¢alsanlarmm hareketliligi de benzer vyararlar
saglar.

9) Avrupa Yiksekogrenim Alam’mi  gergeklestirecek hiikiimetler, hareketliligin
Oniindeki engelleri kaldrmak, &grencilerin desteklenmesi icin yeni yasalar ¢ikarmak
(6grenim  kredileri ve burslarmmn tasmabilir olmasmi saglamak gibi), saglhk, sosyal

servisler ve is izni gibi konularda kurallar1 gelistirmek zorundadirlar.

10) Hikimetler ve kurumlar Ogrenci destegini (sosyal destek, konaklama ve
yar-zamanh i imkanlar1 dahil), akademik ve profesyonel damsmanh@, dil Ogrenimini
ve nitelklerin tanmmasm  gelistirerek, hareketliligi tesvik etmelidir. Kurumlar,
hareketliligi arttran araglarm (ECTS ve Diploma Eki) tam kullanmmi saglamahdilar.
Kisa donem hareketlik ve yari-zamanl, uzak ve ergin Ogrencilerin hareketliligi i¢in de
olanaklar arttrilmalidir (URL-8).

2.1.3.6. Berlin Deklarasyonu (2003)

19 Eyflil 2003’te, 33 Avrupa iilkesinin yiiksekdgretimden sorumlu Bakanlari,
AYA’nn kurulmasm hizlandrmak amaciyla gelecek yillar icin  Oncelikleri ve yeni
hedefleri belirlemek ve kaydedilen ilerlemeyi gozden ge¢irmek igin Berlin’de bir araya
gelmigler ve Bologna Siireci’'nin sosyal boyutunun Onemini tekrarlamislardir. Rekabet
gliciinii arttrma ihtiyact ile AYA’nn sosyal Ozellklerini gelistrme ve cinsiyet
esitsizliklerini azaltmaya yonelik bir denge kurulmasi istenmistir.

Yiksekogretimin bir kamu sorumlulugu ve kamu yarart oldugunu tekrarlanms,
kuruimakta olan AYA, Avrupa Arastrma Alan’nn birlikte hareket etmesi ve
isbirliginden faydalanarak Bilgi Avrupa’smn temelini  giiclendirmesi  amaglanmugtir.
Avrupa’nn farkh geleneklerinden kaynaklanan kiiltiirel zengnligni ve dil cesitliligini
korumak ve Avrupa Yiksekogretim Kurumlan arasmda isbirligini artrarak sosyal ve
ekonomik gelisim ile yenilik potansiyelini tesvik etmek gerektigi vurgulanmistir.

AYA’nn gelismesinde yikksekdgretim kurumlari ve Ogrenci organizasyonlarmmn
temel bir roli oldugunu kabul edilmistir. Yiksekogretim kurumlar, Avrupa Universite
Birligi'nin Graz Konferansi'nda verdigi mesajm, Avrupa Yiksekogretim Kurumlar
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Birligi'nin katklarmm ve Avrupa Ulusal Ogrenci Birlikleri ile olan gdriismelerinin  altt

cizilmistir.

AYA kurulmasmn temelinde yiiksekdgretimin  kalitesinin -~ yattig,  kurumsal,
ulusal diizeylerde ve Avrupa diizeyinde Kkalite giivencesinin daha da gelistirilmesi
konusunda  kararhlkla  ortak  kriterler ve  metodolojiler  gelistrme  ihtiyact
vurgulanmustr,  Ayrica, kurumsal Ozerklik ilkesine uygun olarak, yiksekogretimde
kalite giivencesi i¢cin temel sorumlulugun kendi kurumlarma dayandigm ve bunun da
ulusal Kalite ¢ergevesinde akademik sistemin gergek anlamda hesap verebilir olmasi
gerektigi ifade edilmisti. Bu nedenle, 2005’¢ kadar ulusal kalite giivence sistemlerinin
asagidaki konular1 icermesi hususunda goriis birligine varidmistir:

o Ilgili kurum ve kuruluslarn sorumluluklarmin tanmm,

* Kurumlarm veya programlarm, i¢ degerlendirme, dis inceleme, Ogrencilerin

kathmi ve sonuglarmn yaymimi da igerecek sekilde degerlendirilmesi,
« Sertifikasyon, Karsilastirilabilir prosediirler veya akreditasyon sistemi,
* Uluslararas1 katihm, isbirligi ve ag olusturma hedeflenmistir.

YiiksekOgretim sistemleri igin, ¢alisma yiki, seviye, ogrenim sonuglari, Yeterlik
ve profil olarak tammlamaya yoOnelik karsilastiriabilir ve uyumlu bir nitelikler c¢ergevesi
gelistirmeleri yolunda tiye devletler tesvik edilmistir.

AYA olusturulmasmm altnda yatan temel neden, Ogrencilerin, akademik ve
idari personelin hareketliligini saglamak oldugu wvurgulanmustr. Hareketliligin  siyasal,
sosyal ve ekonomk oldugu kadar, akademik ve kiiltlirel agidan Onemini de
wvurgulanmugtr.  AB - programlarmn  da destegi sayesinde hareketliligin - artmasmdan
dolayr memnuniyetler ifade edimis ve Ogrenci dolasmm ile ilgili istatistiksel verilerin
kapsam ve kalitesini artrmak icin gerekli tiim admlarm atidmasi konusunda goriis

birligine varilmustir.

AYA i¢cinde hareketliligin Oniindeki tim engelleri kaldrmak icin gerekli gabayi
gosterme taahhiidii tekrar edilmisti. Ogrenci hareketliligini artrmak amaciyla ulusal
kredi ve bagslarin aktarlabilirligi i¢in gerekli admmlart atma konusunda fikir birligi
saglanmistir.

Ogrenci hareketliligi ve uluslararas1 miifiedat gelistrmede AKTS’nin  rolii
wvurgulanmistr.  AKTS’nin  ulusal kredi sistemleri i¢in giderek genellestirilmis bir temel
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haline geldigini belirtiimis ve yalnizca bir transfer sistemi degil, kurulmakta olan AYA
icinde tutarh bir sekilde uygulanacak bir biriktirme sistemi haline gelmesi yolundaki
cahsmalar tesvik edilmistir.

2005 yih itibariyle mezun olacak her Ogrencinin otomatik olarak ek iicret
odemeden, Diploma Eki almasi hedefi belirlenmis ve yaygmn olarak konusulan Avrupa
dillerinden birinde yaymlanmasi karara baglanmustr. Bunun yam sra, yurt dismda ortak
derece programlart kapsaminda tatmin edici bir siire 6grenim gérmenin oldugu kadar,

yeterli diizeyde dil 6grenme gerekliliginin de alt1 ¢izilmistir (URL-8).

2.1.3.7. Bergen Deklarasyonu (2005)

Yiksekogretimden Sorumlu Egitim Bakanlarit 19-20 Mayis 2005 tarihinde
Bergen’de toplanmislar ve AYA konusunda cabsmalar yapmuslardr. Oncelikle ortaklk
kavrami  lizerinde  durmuglar ve  yiksekOgretin  kurumlarmm, personelinin - ve
ogrencilerinin Bologna Siireci’nin ortaklar1 olarak kayda deger bir rolii olduguna dikkat
cekmislerdir.

Iki asamah derece sisteminin yaygm olarak uygulanmakta oldugu ve
ogrencilerin  yarismdan fazlasmn da bu sisteme katidigi goriilmiistir. Ancak halen
asamalar aras1 gecislerle ilgili bazi engellerin bulundugu belirtimistir. AYA’nin  genel
nitelikler ¢ercevesi ile AB kapsammda gelismekte olan ve yasam boyu 6grenim ile ilgili
nitelikleri de iceren genel egitimin yam swa, mesleki egitim ve Ogretim arasmda da bir

biitiinlikk saglanmasina Onem verilmistir.

AYA’da kalite gilivencesi i¢in Avrupa Kalite Giivencesi Birligi (ENQA)
tarafindan Onerilen standartlar ve ilkeler esas almnustr. Akreditasyon veya Kkalite
giivencesi konusundaki kararlarm karsiikh olarak tanmmasmi gelistrmek amaciyla,
ulusal diizeyde tanmmis kuruluslar ile igbirligi halinde olmamn 6nemi vurgulanmistir.

Ulusal ve Avrupa diizeyinde nitelikler cercevesinin gelistirilmesi, yasam boyu
ogrenimin  yikksekOgretime daha fazla dahil edimesi icin bir firsat oldugu belirtimigtir.
Deneyimlerle kazamlmig Ogrenimlerin  yani yaygm Ogretimin de yiliksekogretimin bir
Ogesi olacak sekilde tanmmasmi saglamak amaci ile yliksekégretim kurumlart ve diger
kurumlarla birlikte cahgma geregi vurgulanmistur.

Arastrmanmn  gelistirilmesi  igin  yikksekOgrenimin  onemine  dikkat  ¢ekilmis,
ekonomik ve kiiltiirel gelisiminin temeline yiiksekdgretimin  yerlestirilmesi  istenmistir.

38



AYA, Avrupa Arastrma Alani, ilgili ilkelerdeki yiiksekogretim kurumlart ve diger

aragtrma sektorleri arasmdaki sinerjiyi gelistirme hedeflenmistir.

Doktora egitiminin temel Ogesinin  Ozgiin  arastrmalar  yoluyla  bilginin
gelistirilmesi ~ olduu  belirtimistir. ~ Universitelerin ~ doktora  programlarmm  disiplinler
arast egitimi ve transfer edilebilir becerileri desteklemesi dolaysiyla da daha genis bir is
yikli piyasasmmn ihtiyaclarmn  karsilamasi gerektigi ifade edimistr. AYA i¢inde
arasgtrma konusunda kariyer yapan doktora adaylarmmn toplam sayismin arttiridmasi
istenmistir.

Bologna Siirecinin sosyal boyutu, AYA’nin ayriimaz bir pargcast ve AYA’nn

cekiciliginin ve rekabet edebilirliginin arttrilmasinin alti ¢izilmistir.

Ogrenci ve Ogretim elemanlarmn hareketliliginin - Bologna Siirecinin temel
hedeflerinden biri oldugu tim tye iilkeler tarafindan kabul edilmisti. AYA igerisinde
hareketliligi gerceklestirme diisiincesiyle, tstesinden gelinmesi gereken birgok sorun
oldugunun bilincinde olarak, uygun olan yerlerde ortak eylemler yoluyla kredi ve
burslarin nakledilebilirligini kolaylastirma taahhiidii tekrarlanmistir.

Hareketliligin ~ Oniindeki  engelleri kaldrmak yoniindeki ¢abalarm, vize ve
cahsma izni verilmesinin kolaylastriimast ve hareketlilik programlarma katimm tesvik
edilmesi seklinde yogunlastrilacag planlanmigtr. Bu  programlar ¢ergevesinde yurt
dismda yapilan c¢ahsmalarm tanmmasm savunarak, kurumlarm ve Ogrencilerin
hareketliik programlarmdan tam olarak yararlanmalarma yonelikk cahsmalar tesvik
edilmistir.

AYA’'nn diinyann diger bolgelerine da agik olmasi ve onlar i¢in de cazip hale
getirilmesi istenmistir. Uluslararas1 akademik isbirliginde, akademik degerlerin egemen
olmas1 gerektigi bir kez daha yinelenmist. AYA, dinyanm diger bolgelerindeki
yikksekOgretim kurumlarmm Ogrenci ve personel degisimini dengeli bir sekilde saglayan
ve yiksekogretin kurumlari arasindaki igbirligini harekete gegiren bir ortak olarak
goriimistiir.

Bologna Siireci'ndeki basarilara dayanarak, kalite ve seffaflik ilkeleri {izerine
kurulu bir AYA olusturulmak istenmistir. Bilgi temelli bir topluma katkida bulunurken
zengin  bir miras ve kiiltiirel gesitlik vurgulanmustr. AYA ¢ asamah olarak
yapilandmritmistr. On lisans, lisans ve yiiksek lisans asamalarmm her biri 6grenciyi, is

39



glicii piyasasma, daha fazla yeterlk kazanmaya wve aktif vatandashiga hazirlamasi
planlanmistr (URL-8).

2.1.3.8. Londra Bildirgesi (2007)

AYA’ya dogru, kiiresel diinyann getirdigi zorluklarla miicadelenin  konu
edildigi konferansta AYA’nin hayata gegiriimesi hedefine bir adim daha yaklasildigma
dikkat cekilmistr. Avrupa’nm zengin ve kozmopolit Kkiiltirel miras1 temelinde,
hareketliligi kolaylastrmak, isthdamu gelistrmek ve Avrupa’nin ¢ekiciligi ile rekabet
gliclini artrmak iizere, kurumsal Ozerklik, akademik Ozgirlik, firsat esithgi ve
demokratik ikelere dayah bir AYA olusturmak amaclanmistr. Strekli degisen
dimyada, AYA’nn rekabet giiciinii korumak ve kiiresellesmenin getirdigi zorluklarla
miicadele edebilmesini saglamak amaciyla, yiiksekdgretim sistemlerinin  siirekli olarak
bu degisimlere adapte edilmesi hedeflenmistir.

Yiksekogretim  kurumlarmm  toplumlar1  gelistrmede Onemli  etkilere  sahip
olduklari ayrica Ogrenme, aragtrma, yaraticihkk ve bilgi transfer merkezleri olarak
toplumlar1  olusturan degerlerin  belirlenmesinde ve gelecek nesillere tasmmasmda
anahtar rol oynadiklar1 belirtiimistir. Universitelerin  demokratik  bir  toplumun  aktif
vatandaglar1  olarak  Ogrencilerin  gelecekteki kariyerleri i¢in  Kisisel  gelisimlerini
saglama, genis tabanh ve ileri dizeyde bir bilgi temeli yaratma, arastrma ve
yenilik¢iligi tesvik etmede etkili role sahip olduklar1 ifade edilmisti. Bu nedenle,
cesitliikleri korunan, yeteri mali kaynaga sahip, Ozerk ve hesap verebilir gicli
yiksekogretim kurumlarmm Onemi vurgulanmustr. AYA icinde ayrm gozetmeme ve

yikksekogretime erisimde esitlik ilkelerine dikkat edilmesi istenmistir.

Kisisel gelisim icin firsatlar yaratma, bireyler ve kurumlar arasmda isbirligni
gelistirme, yilksekOgretin ve arastrma kalitesini artrma ve Avrupa boyutuna gergeklik
kazandrma konularmda Onemli rol oynayan Ogrenci ve Ogretim  gorevlilerinin
hareketliliginin - Bologna  Siireci’nin  temel  unsurlarmdan  bir  tanesi  oldugu
vurgulanmistir. 1999 yilindan bu yana bir takim gelismeler kaydediimis olsa da, halen
bazi sorunlar mevcuttur. Hareketliligin 6niindeki engeller arasmda dort onemli husus

vardrr. Bu hususlar su sekilde swralanabilir:
e Gogmenlik,

e Niteliklerin Tanmmasa,
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e Yetersiz mali kaynaklar,
e Gelir dengesizligi.

Vize islemleri oturma ve c¢algma izinleri gibi konularda kolaylk saglama
konusunda hiikiimetlere  sorumluluk  diistiigii  hatrlatdnustr.  Ulusal  boyutta,  kabul
edilmis tamma araglari ve prosediirlerinin tam olarak uygulanmasi, 6gretim elemanlart
le  Ogrenci hareketliligini tesvik edici yollarm bulunmasi  Onerilmisti.  Ortak
programlarm sayismm artwriimasi, esnek miifredatlarm olusturulmas: ve yiliksekdgretim
kurumlarmm AYA’da yer alan iilkeler arasmda daha dengeli bir Ogrenci ve Ogretim
elemani hareketliligi konusunda sorumluluk almaya yonlendirilmesi tesvik edilmistir.

Ug kademeli derece sistemine dayall bir AYA kurma hedefi dogrultusunda hem
ulusal hem kurumsal seviyede Onemli gelisim kaydedildigi belirtimistir. Hem is
dinyasmm hem de daha ileri akademik c¢ahsmalarm ihtiyaglarm karslamaya yonelik
yeterliklerin ~ kazanlmasma  olanak  saglayan  miifredat  reformunun  Gnemi
vurgulanmistr.  Gelecekteki gahsmalar, kademeler arasmda gegis ve bir iist kademeye
gecisin Oniindeki engellerin  kaldwiimas1 ve Ogrenim ¢iktilar1 ile Ogrencilerin is  yiikiine
dayanan AKTS’nin dogru bir sekilde uygulanmasi konulari {izerinde yogunlagmasi

istenmistir.

Kolay anlagilabilir ve karsilastrilabilir yiiksekdgretin dereceleri  olusturulmas,
egitim sistemleri ve Yeterlikler c¢ergeveleri ile ilgili bilgilere kolay erisim saglanmasi,
vatandaglarm  hareketliligi e AYA’nn cazibesinin  ve rekabet edebilirliginin
stirdiiriilmesini giivence altma almanmin 6n kosulu oldugu ifade edilmistir.

Lizbon Tamma Sozlesmesi, AKTS ve Diploma Ekinin uygulanmasi ile ilgili
lerleme kaydedimis olduguna, tanma konusunda ulusal ve kurumsal yaklagmlarm
daha uyumlu olmasi gerektigine isaret edilmistr. Tanma konusundaki uygulamalart
gelistirmek icin, Bologna Izleme Grubu'ndan ulusal eylem planlarinm analiz edilmesi
ve 1yl uygulama Orneklermn dagtimasi konusunda ENIC/NARIC aglant ile birlikte
cahsmas1 istenmistir.  Yeterlikler c¢ergevesinin, AYA i¢inde Karsilastrabilirlk ve
seffathgin  saglanmasinda; Ogrenicilerin  yilksekogretim sistemleri igcinde ve arasinda

hareketliliginin kolaylastrilmasinda Onemli araglar1 oldugunun alti ¢izilmistir.

Kalite il ilgii temel sorumluluk yiiksekogretim kurumlarmda oldugundan,
kalite giivencesi sistemlerini  gelistrmeye devam etmek mecburiyeti vurgulanmustir.
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Kalite giivencesi ve akreditasyon kararlarmm karsiikh  tanmmasi  konusunda

uluslararas1 isbirliginin stirdiiriilmesi hedeflenmistir.

Yiksekogretimin, toplumda sosyal biitiinlesmeyi  gelistirmede, —esitsizliklerin
azaltlmasmda, bilgi, beceri ve yeterlik diizeyinin artiriimasmda giighi bir rol oynamasi
gerektigi belirtimistir. Ogrencilere yeterli hizmet sunulmasi, yiiksekdgretime —erisimde
ve yiksekogretinde daha esnek Ogrenim yollarmm olusturulmasi ve her diizeyde esit
firsata dayah katilimin artrilmasi yoniindeki ¢abalara devam edilmesi planlanmistir.

Bologna reformlarmm diinyann birgok bolgesinde, Avrupah ve uluslararasi
ortaklarm ilgisini ¢ekmesi ve bir tartisma platformu olusturmaya tesvik etmesinin

memnuniyet verici oldugu belirtilmistir.

“Kiiresel Boyutta AYA” stratejisi benimsenmis ve bu alanmn ¢ekiciligi, rekabet
edebilirliginin desteklenmesi, ortakliga dayah isbirliginin giiclendirilmesi,
diyaloglarmmn  yogunlastriimasi  ve  niteliklerin - tamnmasmm  gelistirilmesi  gibi ~ temel
politika alanlarinda ¢ahsmalarin artrilmasi1 amaglanmistir (URL-8).

2.1.3.9. Leuven Bildirgesi (2009)

46 Bologna Siirecine tliye 46 {ilkenin yiiksekdgretinden sorumlu Bakanlar,
Bologna Siirecinden gliniimiize kadarki gelismeleri degerlendirmek ve gelecek on yi
icn AYA i¢cin Oncelikleri belirlemek tizere 28-29 Nisan 2009 tarihlerinde Leuven’de

bir araya gelmistir.

2020°ye kadarki on yilda Avrupa yiksekGgretiminin, yaratict ve yenilikgi,
bilgiye dayali Avrupa hedefinin gergeklestiriimesinde biiyiik katkilar saglayacag ifade
edimigtr.  Yaslanan ~Avrupa niifusunun  bu amaca, vatandaslarmm beceri ve
kabiliyetlerini en st seviyeye ¢ikararak, hayat boyu Ogrenimi uygulayarak ve
yilksekogretime girisi genisleterek ulasabilecegi vurgulanmustir.

Avrupa yiiksekogretiminin - kiresellesme, yiiksek hizda gerceklesen teknolojik
gelismeler, yeni Ogrenci ve Ogrenme yollarmmn ortaya c¢ikmasiyla karst karsiya oldugu
ifade edilmistir. Ogrenci merkezli egitim ve hareketliligin 6grencilerin  degisen s
piyasasinda bilgi ve becerilermi gelistirmelerine, aktif ve sorumluluk sahibi vatandaglar
olmalarina katki saglayacagi belirtilmistir.
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Stirdiiriilebilir ekonomik 1iyilesme ve gelismeyi saglamak i¢in dinamik ve her
diizeyde egitim ve arastrma arasmndaki biitlinlesme temelinde yenilikler getirmek icin
calisacagl ifade edilmisti. Toplumlarin kiiltirel ve sosyal gelismelerini desteklemek ve
yiz ylize kalman sorunlari basar1 ile atlatmak igin yiiksekogretimin Kilit bir rol
oynadigmin, yiiksekogretimde kamu yatrimimin ¢ok 6nemli oldugunun alti ¢izilmistir.

Yiksekogretimn b kamu sorumlulugu oldugu ve tim yiksekdgretim
kurumlarmm misyonlart ve ¢esitlilikleriyle toplumun ihtiyaglarma cevap vermeye hazr
oldugu AYA amaglart  yoniindeki  sorumluluklar — a¢klanmustr.  Yiiksekogretim
alanindaki halhazrda devam eden reformlarm, yliksek Avrupa degerleri olan kurumsal
ozerklik, akademik Ozgiirlik, sosyal esitlik gozetilerek devam etmesi ve Ogrenci-

Ogretim elemanlarinin tam katiimi istenmistir.

Yiksekogretimin  her alanmda mikemmeliyet icin miicadelede yeni donem
sorunlarmm  giderimesi, kalite konusuna silirekli odaklanma, tiim Ogrenciler ve
yiiksekogretim  kurumlart  personelinin, hizla degisen toplumun ihtiyaglarma cevap
verecek sekilde bilgi donanmina sahip olmasi Onerimistir.

Yiksekogretimin - sosyal nitelignin - 6nemi  vurgulanmis  ve  kaliteli  egitime
erisimnde  firsat  esitliginin -~ saglanmasi  hedeflenmistr.  Her  katlimci  iilkenin,
yiksekogretime katlhmm genisletimesi ve temsil edimeyen gruplara ait Ggrencilerin
yikksekogretime katlimlarmm arttiriimast igin  gelecek on yilin sonunda gergeklesecek
Olclilebilir ~ hedefler  belirlemesi  istenmigtir. ~ Katlmmn  genisletiimesinin -~ egitim
sistemlerinin  tamamlayic1 bir pargast olan yasam boyu Ogrenme yolu ile miimkiin
oldugu, yasam boyu o6grenmenin kamu sorumlulugunun bir pargasi oldugu ve uygun
orgiitsel yapilar ve finansal kaynakla desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Hayat boyu oOgrenmenin uygulanmasi  dogrultusunda, ulusal yeterlikler
cercevesinin  gelistirilmesinin - 6nemli bir adm oldugu, ulusal ¢ergevelerin, AYA igin
yeterlikler cergevesi ile uyumlulugunun belgelendiriimesi (self-certification) siirecinin
2012 yihna kadar tamamlanmas1 amaglanmustir.

Is piyasasinm giderek vyilkksek beceri diizeyi ve yeterliklere sahip elemanlara
ihtiyag duydugu, bu sebeple yiksekogretim Ogrencilerinin, mesleki hayatlar1 boyunca
kullanacaklar1 ileri diizeyde bilgi, beceri ve yetkinliklerle donatimasi gerektigi ifade
edilmigtir.  Yiiksekogretim kurumlar,, hikiimetler, hikiimet ajanslar1 ve isverenlerle
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birlkte, Ogrencilerin  ve mezunlarm kariyerleri ile ilgli rehberlk hizmetlerinin

saglanmas1 hedeflenmistir.

Yiksekogretim  kurumlarmm — Ogretimle  ilgii  misyonlarmm = ve  §grenim
ciktilarmm  gelisimme yonelk olarak diizenlenen miifredatlarm  degisimi, 68renci
merkezli Ogrenme, bireysel Ogrenmenin giiglendirilmesi, 6grenme ve Ogretme ile ilgili
yeni yaklagimla, etkili destek ve rehberlik yapilartyla her ii¢ diizeyde O6g8renene daha net
odaklanan bir miifredat amaglanmustir.

Avrupa yikksekOgretim kurumlarma, faaliyetlerini daha fazla uluslararasi hale
getirme ve siirdiiriilebilir kalkmma i¢in kiiresel isbirligne dahil olmalarma yonelik
cagrida bulunulmustur. Uluslararast egitim, kalite glivencesi i¢cin Avrupa ilke ve
standartlarma uygun olarak yiiriitmek ve UNESCO/OECD’nin “Yiksekogretimde Smir
Otesi Egitimde Kalite Rehberi” ile de uyumlu hile getirmesi oncelikler arasmda

srralanmugtir.

Ogrencilerin, baslangic asamasmdaki arastrmacilarm  ve personelin
hareketliliginin, programlarm  kalitesini ve arastrmada mikemmelligi arttracagy,
boylelkle AYA akademk ve kiltirel anlamda daha uluslararasi bir diizeye
ulasacagmmn alti ¢izilmistir. Hareketliligin, kisisel gelisim ve isthdam edilebilirlik i¢in
Oonemli oldugu, cesitllife saygryr duyma ve diger kiiltiirlerle iletisim  kurma
kapasitesinin ~ gelismesine  yardim  edecegi  belirtilmistir.  Aymt  zamanda,  dilsel
cogulculugu tesvik ettigi, boylece AYA’'nm c¢ok dilli gelenegini destekledigi,
yikksekogretim kurumlar1 arasmda isbirligi ve rekabeti arttirdi@ ifade edilmustir. Her
iilkeye hareketliligi arttwrma, hareketliligin yiiksek kalitesini koruma, sekil ve alanlarm
cesitlendirme ¢agrist yapimustr. 2020°de, AYA’ya dahil olan iikelerdeki mezunlarm

en az %20’sinin yurt disinda bir siire egitim veya staj amagh bulunmasi hedeflenmistir.

Her ¢ derece icinde yer alan (lisans, yikksek lisans, doktora) hareketlilik
firsatlarmn derece programlarmmn yapismda yer almasi istenmig, ortak dereceler ve
programlarm  yannda hareketliligin = daha fazla uygulanmasi istenmisti.  Ayrica,
hareketliligin finansmani, tanmma, mevcut altyapi, vize ve c¢aligma izinleri gbi bir dizi
uygulamaya yonelk eylemlerle uyumlu olmasy, bunun igin gerekli olan seyler; esnek
calsma yollari, aktif bilgi politikalar, Ogrenim kazanmmlarmm tam olarak tanmmasi ve
Ogrenim destegi ve kazanilan burs ve kredilerin tagmabilirligi oldugu deklare ediimistir.
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Yiksekogretim kurumlarma yikksek kaliteli Ogretmen ve arastrmacilar1 daha
fazla ¢ekebilmek icin ¢ekici calisma kosullar, kariyer yollar1 ve bunlara ek olarak agik
uluslararast ise abmlarm gerekliligi vurgulanmustr. Ogretmenlerin kilit rol oynadiklar:
g6z Online alndignda, Ogretmenlerin, ik asama arastrmaciarmmn ve diger personelin

hareketliligini kolaylastracak kariyer yapilarinin diizenlenmesi arzu ediimistir (URL-8).

2.1.3.10. Budapeste-Viyana Deklarasyonu (2010)

Bologna Siirecine katilan iilkelerdeki yiiksekdgretinden sorumlu bakanlar, 1999
Bologna Bildirgesi'nde o6n goriilen AYA’nin olusturulmasi amaciyla, Budapeste’de ve
Viyana’da, 11 ve 12 Mart 2010 tarihlerinde bir araya gelmistir.

1999 Bologna Bildirgesi, kendi yeterliklerimin adil ve sorunsuz bir sekilde
tanmdiZi bir hareketliikten yararlanan Ogrencilerin, kendilerine en uygun egitim
kanallarm:  bulabildikleri; yiiksekdgretim kurumlarmm egitime Onem veren Ogretim
clemanlariyla, uluslararas1 diizeyde rekabet edebilir ve cazip bir AYA vizyonu ile yola

cikmustir.

Bologna Siireci ve bunun sonucunda olusan AYA, yiiksekdgretimde emsalsiz bir
bolgesel ve smr Otesi isbirligi  Ornegi  olarak, kiiresel anlamda  Avrupa
YiksekOgretimi’'ni daha goriiniir kimus ve diinyann diger boélgelerinde oldukga ciddi
bir ilgi uyandwnustr. Bu paralelde dinya ¢apmdaki ortaklarla isbirligi ve diyalog
politikasini yogunlastirma arzulanmustir.

Bologna Reformlar’nin uygulanmasinda Onemli basarlar kaydediimis olmakla
birlikte, raporlar gostermistir ki, derece ve miifredat reformu, kalite giivencesi, tanma,
hareketliik ve sosyal boyut gibi AYA faaliyet alanlarmdaki uygulamalar
farkllagmaktadr. Baz iikelerde aslnda Bologna Siireci’nde kismen sorunlar yasandig
bunun nedeni olarak hedeflerin ve reformlarm uygun bir sekilde anlatimadigi ve
uygulanmadigi ifade edilmistir.

Yiksekogretim kurumlari, 6gretim elemanlary, Ogrencileri ve diger paydaglartyla
yakm bir isbirligi halinde, herkes i¢n kaliteli bir yiksekdgretim saglamak,
yiksekogretim mezunu istihdamm  gelistirmek, yiiksekogretin kurumlarmda 6grenme
ve Ogretmeyi gelistirmek, Ogrenci ve Ogretim {iiyelerinin daha mobil olmasi yoniindeki

cahsmalarin daha da yogunlastirilmasi1 hedeflenmistir.
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Sosyal kaynasma ve uyumu giiclendirmek, barigel demokratik toplumlarm
tesvikinde yliksekogretim kurumlarmm oynadigi rolin altm ¢izmek ve AYA’nin
prensipleri olarak yikksekdgretim kurumlarmm hesap verebilirlilikleri ve Ozerklikleri
gibi akademik Gzgiirliklerin de teminat altma almmasi amaglanmistir.

Ogrenenlere kisisel gelisimleri kadar, demokratik vatandaslar olarak yasamlari
ve Kariyerlerini de ilerleten, yeterlik, yetenek ve bilgi elde etme firsati saglayan AYA’yi
gercege doniistirmede kurumsal liderler, Ogretmenler, arastrmacilar, idari gorevliler ve
ogrencilerden olusan akademik toplulugun kritkk rolii vurgulanmustr. Egitimin  her
tirtinde, Ogreneni gliclendirmenin bir yolu olarak Ogrenci merkezli O6grenmeyi tesvik
etmek ve ilham verici bir dgrenme ve cahsma ortammi olusturmak i¢in, siirecteki tim
aktorlere ¢agrida bulunulmustur.

Yiksekogretimin - kamusal bir sorumluluk  oldugu, yiksekogretim  kurumlari
kamu otoritelerince kurulan ve denetlenen bir ¢ergeve dahilinde gerekli kaynaklara
ulagsmasmm garantdrii oldugu belirtilmigtir. Bilgnin gittikce daha da itici giic oldugu bir
dinyada sosyal ve ckonomik kalkmmann ve yenilesmenin asil lokomotifi oldugu, bu
nedenle kaliteli bir egitim i¢cin esit sartlart saglamak amaciyla, sosyal boyut
kapsammndaki ¢ahgmalarin artarak devam etmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bologna izZleme Grubu'ndan, tiim AYA’nn eylem hatlarmda ve iizerinde
anlagilmis olunan Bologna Prensiplermin tam ve uygun bir sekilde uygulanmasmm,
Ozellikle ulusal ve kurumsal diizeyde kolaylastrimast icin almacak tedbirleri, mevcut
yontemlerin yani swa cahsma zyaretleri, birlikte O6grenme ve diger bilgi paylasmu
aktiviteleri gibi ek ¢alisma yontemlerinin gelistirilmesi hedeflenmistir (URL-8).

2.1.4. AB Programlar

Yiksekogretim basta olmak iizere toplumun her kesimmni i¢ine alacak, Avrupa
vatandast olma bilincini kazandracak, olast uyum problemlerini ortadan kaldracak,
kiiresel gelismeyi saglayacak araglarm basnda AB programlan gelmektedir. AB egitim
ve genglk programlar;; programlarm uygulandigi iilkelerde, Kkiiltiirler arasi diyaloga ve
birlikte c¢alsmaya dayanan ortakhklar ve faaliyetler yolu ile su hedeflere ulagsmak

istenmektedir:
e [Egitim seviyesinin artrilmasi,

e Sosyal dglanma, yabanci diismanhg, wkeilik ve 6n yarglarla miicadele,
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e Avrupa halklar1 arasmda anlayzs,
e Birlkte calisma ortammin gelistirilmesi,
e Avrupa boyutunun giiclendirilmesi.

AB siirecinde yaymlanan bildirgeler ve alman kararlar dogrultusunda Avrupa
Komisyonu birgok program diizenlemekte ve degisen kosullarda bu programlar
gincellemektedir. AB  kuruldugu 1950’Li yillarda ekonomik isbirligini artwrmay
hedeflemistir. Giin gectikce mesleki teknik egitim ¢ahsmalari ile birlikte is diinyasi ve
egitim arasmdaki bag giliclenmektedir. 1970 yilindan itbaren yiksekogretim ile ilgili
olarak AB’nin ajandasinda ogrencilerin  ve kurumlarm programlara katimlart ve
hareketlilik On plana alnmaktadir.

AB egitim politkasmn temel amaci iiye llkeler arasmda isbirligini,
dayanmgsmayr saglarken {iiye iilke vatandaslari arasindaki karsiikh anlayisi 6zendirmek,
Avrupalilk bilincini agillamak, bu siirecte 6grenci ve Ogretmenleri egitmek ve tiim ar-ge
alanlarma etkin katilmm saglamak seklinde oOzetlenebilir. AB, tim toplumsal alanlarda
oldugu gibi, egtim alannda da iye iikelere belirli bir model uygulama zorunlulugu

getirmektedir.

Her iiye iilke, kendi sosyo-ekonomik yapisma uygun sistemi uygulamakta
serbesttir. Ancak ulusal sistemler icinde yer almasi gereken kimi toplumsal oOlgiiler
vardr. Egitim alannda AB’nin temel yaklasm, {iye ilkelerin egitim sistemlerinin
belirlenen genel ilkeler ve Olgiilerle ¢elismeyecek bicimde diizenlenmesidir. Yontem,
icerik ve yapt bakmmindan tek tip bir egtim yerine, iye {lkelern kendi ulusal
Ozelliklerme gore bicimlenen egitim  politikalarmm  karsilkh — goriis  ahgverisiyle
uyumlastirilmasina g¢alisilmaktadir.

AB binyesinde donem donem farkli isimlerle anidan programlarla sézii edilen
hedeflere ulagsmaya gayret edilmektedir. 2007 yilna kadar Sokrates adi ile anilan
semsiye programm i¢inde Erasmus, Comenius, Grundtviy ve Leanordo da Vinci alt
programlart ile genglik programlari yer almstr. 2007 yiindan itbaren yeniden
yapilanma ile LLP c¢ati program halini almis ve i¢cinde Comenius, Erasmus, Grundtvig
ve Leanordo da Vinci alt sektorel programlar bulunmaktadir (URL-9).
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2.1.4.1. Hayat Boyu Ogrenme Program

Hayat Boyu Ogrenme Programu (LLP) birkac alt programu iginde barmdran cati
progranmu niteligindedir. LLP, yasammn tiim evrelerinden ve hayatm her kesiminden,
farkh kisilere hitap etmektedir. Bu oOzelligi ie toplumun hicbir ferdini disarida
brakmayan bir semsiye programdr. Avrupa Komisyonu Egitim ve Kiiltir Genel
Midiirkiigii tarafindan yonetilen LLP, programa iiye olan iilkelerde ise Ulusal Ajanslar
vasttastyla ylriitlilmektedir. Tiirkiye’de 2003 yihindan bu yana programlart yiirlitmeye
yetkili kurum olan ve Tirk Ulusal Ajansi olarak faaliyet gosteren kurum AB Egitim ve
Genglik Programlart Merkezi Baskanhgt (ABEGPMB)’dr. Avrupa’nm 1987 yilinda
Erasmus ile tanisti@i programlar, farkh isimler ve fakat aym amaglara hizmet ederek ve
geliserek faaliyete devam etmektedir.

LLP amaglara ulasabimek icin kurumsal ve bireysel alanda cesitl araglar
sunmaktadr. Basvuru sahibini esas alan bu smiflandrmaya gore kurumsal faaliyetler
icn  bir tiizel kisiligin bagvurusu, bireysel faaliyetler icin ise dogrudan bireylerin
basvurusu temel almmaktadr. Bir baska smiflindrmaya gore bu araglar Awvrupa
Komisyonu merkezli ve iike merkezli olarak iki gruptur. Bu smiflandrmada temel,
basvurunun yapidig makamm Avrupa Komisyonu Yiirlitme Ajansi (merkez faaliyetler
icin) veya program lilkesindeki Ulusal Ajans (lilke merkezl faaliyetler i¢in) olusudur.
Sunulan araglar, bagvuru sahibi veya basvuru yapilan makam fark etmeksizin, AB’nin
amaglarmm  somutlastriimasma  ve  fikirlerin  eyleme  doniistiiriilmesine  hizmet
etmektedir. LLP catis1 altmda farkh hedef kitlelere hitap eden sektdrel programiar
(Comenius, Erasmus, Grundtvig, Leonardo da Vinci) ile sektorel programlara konu olan
ortak alanlarda ¢algmalarm yapilabildigi Ortak Konulu Program (Transversal
Programme) ve AB alanindaki konularda merkezi faaliyetleri icine alan Jean Monnet
Programu yer almaktadr (Tablo 2.1). Okul Oncesinden egitim fakiiltelerine kadar olan
kurumlar ve bireylerin faydalandigi Comenius, yiiksekogretimi konu alan Erasmus,
yetiskin egitimine hitap eden Grundtvig ve mesleki egitimi konu alan Leonardo da
Vinci Programi; LLP icinde yer alan alt programlardir (ABEGPMB, 2008a).
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Tablo 2.1
Hayat Boyu Ogrenme Programi

COMENIUS ERASMUS LEONARDO DA VINCI GRUNDTVIG
PROGRAMI PROGRAMI PROGRAMI PROGRAMI
(Okul Egitimi)  (Yiiksek Ogretim) (Mesleki Egitim) (Yetiskin Egitimi)

Ortak Konulu (Transversal) Program
Politika Gelistirme
Dil Ogrenme
Bilgisayar ve Iletisim Teknolojileri (BIT)

Ornek Uygulamalarm Yaygmnlastirilmasi

Jean Monnet Program
Jean Monnet Eylemi

Avrupa Kurumlari

Avrupa Kuruluslar1

AB Egitim ve Genglik Programlar, 1 Ocak 2007 tarihi itibariyle yeni bir
doneme girmistir. 2013 yih sonuna kadar siirecek yedi yillik bir donemi kapsayan Hayat
Boyu Ogrenme ve genclik programlar, AB iiyesi iilkeler, EFTA iilkeleri (Norveg,
IzZlanda, Isvicre ve Lihtenstayn) ve aday ilkelerin  (Tirkiye) katihmiyla
gerceklestirilmektedr.

Hayat boyu Ogrenme Programi’nin &zel hedefleri sunlardr:

(a) Kaliteli hayat boyu Ogrenmenin gelisimne katkida bulunmak ve alandaki

yikksek performans Ve yeniliklerle Avrupa Boyutu’nu desteklemek,
(b) Hayat boyu 6grenme i¢in Avrupa Alan’nin ger¢eklesmesini desteklemek,

(c) Uye devietlerdeki Hayat Boyu Ogrenme firsatlarmm Kkalitesinin, ¢ekiciliginin

ve erigilebilirliginin iyilestirilmesine yardimci olmak,

(d) Hayat boyu Ogrenmenin sosyal uyum, aktif vatandashk, kiiltiirler arasi
diyalog, cinsiyet esitligi ve kisisel katihmi tesvik etmek,
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() Yaraticihgm, rekabetciligin, isthdam edilebilirlign ve girisimci  ruhun

bliylimesinin desteklenmesine yardimci olmak,

() Sosyo-ckonomik durumlari ne olursa olsun, Gzel ihtiyaglart olanlar ve
dezavantajh gruplar dahil, her yastan insann LLP’ye katihmmn artmasma katkida

bulunmak,
(9) Dil 6grenimini ve dilsel ¢esitliligi desteklemek,

(n) Hayat boyu Ogrenme i¢cin yenilik¢i, Dbilgi-islem tabanh igerik, hizmetler,
pedagojiler ve uygulamanin gelisimini tesvik etmek,

(i) Insan haklarmn ve demokrasinin anlasimasi, saygl gosterimesini tesvik
etmek, diger kiiltiirlere kars1 hosgdrii ve saygmm tesvik edilmesine dayal olarak, hayat
boyu dgrenmenin bir Avrupa vatandashigi hissi yaratma roliinii desteklemek,

() Avrupa’da tiim egitim ve Ogretin sektorlerinde kalite giivence ve isbirligini

artrmak,

(k) Sonuclarm, yenilik¢i {iriinlerin ve siireglerin en iyi sekilde kullanmm tegvik
etmek ve egitim kaltesim iyllestrmek i¢cm LLP kapsammdaki alanlardaki 1y1
uygulamalar1 karsiikli degisim yoluyla giincellemek.

2.1.4.2. AB Genglik Program

15 Kasm 2006 tarihinde 1719/2006/EC sayiyla alnan kararla Avrupa
Parlamentosu ve Awrupa Birligi Konseyi genglerin yaygm egitim faaliyetlerini yasal
cergevede desteklemek amaciyla 2007 yilindan baglayp 2013 yilma kadar stirecek olan
Genglik Programr’ni (Youth in Action) yiiriirliige koymustur.

Genglk Programi, Avrupa Komisyonu tarafindan gengler icin uygulamaya
konmus bir programdr. Bu program Avrupah genclerin aktif vatandashk, dayanisma ve
hosgorii duygularmm gelismesini ve onlarm AB’nin  geleceginin  sekillenmesinde ol
almalarm saglamayr amaglamaktadir. Genglk Programm AB smrrlar1 icinde ve arasinda
hareketliligi, yaygm egitimi, kiiltirler aras1 fikir algverigsini desteklemekte ve sosyal,
egitimsel, kiiltlirel gecmislerine  bakmaksizn  biitin -~ genglerin  istihdam  sartlarmmn

artrilmasinm1 tesvik etmektedir.

Genglik Programi, ergenlk ve yetiskinlk arasmdaki genglerin ihtiyaglarma
Avrupa diizeyinde cevap vermeyi amaclamaktadwr. Program, toplumda genglerin aktif
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kathmm  tegvik etmenin yam swa yeterlklerm = kazandmasma Onemli katki
saglamaktadr. Genglik Programm yalizca egitim ve i giicli piyasasmda tim gengler
icin daha cok ve esit firsatlar yaratmak degil aym zamanda aktif katiim, sosyal dahil
etme ve dayamsmayr tesvik etmek maksatlarmi tagimaktadw. Ayrica bilgl, yenilik,
yiksek diizeyde egitim ve beceriler, adapte olabilirlk, yaraticiik, i§ giicii piyasasma ve
toplumda aktif kathma dayah bir ekonomi yaratmak i¢in gengleri AB giindeminin
merkezine koyan AB 2020 Stratejisinin bir onciil girisimi olan “Genglik Hamlesi’nin
desteklenmesine katkida bulunmak hedeflenmektedir (Alesina ve Giavazzi, 2006).

Genglik Programmin yasal dayanagnda belirtilen genel hedefler sunlardir:

e Genglerin genel olarak aktif vatandaghklarmi ve Ozel olarak Avrupa

vatandagliklarmni On plana ¢ikarmak,

e Ozllkle AB’de sosyal uyumu giiclendirmek amaciyla gencler arasmda
dayamsmay1 gelistrmek ve hosgoriiyli tesvik etmek,

e Farkl tilkelerdeki gengler arasmda karsiikli anlayis1 giiglendirmek,

o Genglk faaliyetlerine yonelik destek sistemlerinin  kalitesinin - ve  genglik
alanndaki sivil toplum kuruluslarmm kapasitelerinin - gelistiriimesine  katkida

bulunmak,
e Genglk alannda Avrupa isbirligini tesvik etmek.

Genglerin, Avrupa vatandaglari olduklari bilincine kavusturulmasi,  Genglik
Program’'nn bir Onceligidir. Amag, genglerin Avrupa vatandash@ dahil Awvrupa ile
ilgli konularda diistinmelerini tesvik etmek ve AB’nin olusumu ve gelecegi
konusundaki tartismalarda yer almalarm saglamaktr. Buna dayah olarak projelerin,

glcli bir Avrupa boyutuna sahip olmasi, gelisen Avrupa toplumu ve degerleri hakkinda
diisiinmeyi tesvik etmesi istenmektedir.

Avrupa boyutu kapsamh bir konudur. Bir Genglk Programu projesi farkh
iilkelerden bir araya gelen genglere farkh Kkiiltiirleri tasmakla birlikte, ortak degerleri
tanmlama imkam vermektedir. Projeler aym zamanda gengleri, Avrupa toplumunun
temel Ozelliklerini yanstmaya tesvik etmekte, hatta bunun da oOtesinde, onlar1 kendi
toplumlar1  iginde  aktif rol oynamaya cesaretlendirmektedir. Kendini  Avrupal
hissetmeleri, genclerin mevcut ve gelecekteki Avrupa’nn olusumunda aktif rol
oynadiklar1 gergeginin farkma varmalar1 hedeflenmektedir (Johansson, 2007).

o1



Genglik Programlar’nin alt programlar1 sunlardir:
e Avrupa i¢in genglik: Genglerin hareketliligini kapsamaktadir.

e Avrupa Qoniilli hizmeti: Dayamigma ruhunu gelistrmek igin yapilan bir degisim

programudr.

e Dinya i¢in genglik: AB’ye yeni Kkatilan {ikeler ile yapilacak olan projeleri

icermektedr.

e Geng cahsanlar ve destek sistemleri Avrupa c¢apmda faaliyet gOsteren
kuruluglarin projeleri i¢in yapilan bir programdir.

o Genglk alannda politika gelistrmeye destek: Politka {ireten kuruluslarm

cahsmalarin1 kapsamaktadir.

2.1.4.3. Comenius Program

Okul egitimi ile yakmindan ilgii olan Comenius Programi, Lizbon hedeflerine
ulasabilmek icin Ogrenciler ve egitim paydaslar1 arasmda Avrupa kiiltir ve dil cesitliligi
ile degerleri hakkinda bilgi ve anlayis olusturmayr hedeflemektedir. Aym zamanda s6z
konusu gruplar arasmda isbirligini gliclendirmeyi, aktif bir Avrupa vatandast olma
yolunda ogrencilerin kisisel gelisimleri igin gerekli olan temel becerileri ve yeterlikleri
edinmelerini  amacglamaktadr. Comenius Programi, egtimde kaliteyi artrmak ve

Avrupa boyutunu giiclendirmek amaciyla su faaliyetleri gergeklestirmektedir:

e Okullar ve Ogretmen yetistiren kurumlar arasmda uluslararasi isbirligi ve
degisimi desteklemek,

o Pedagojik metotlar ve materyaller gelistirmeye yardimci olmak,

e Okullarm idaresine yonelk c¢alsmalarm ve yenilklerin uluslararasi boyutta
yayginlastirilmasina katkida bulunmak,

o Egitimde dislanma ve okulda basarisizlkla miicadelede, Ozel egitime ihtiyag
duyan Ogrencilerin entegrasyonu ve egitimin biitiin sektorlerinde firsat esitligini tesvik
eden yontemler gelistirmek ve bunlar1 yaygmlastirmak,

e Okul egitimnde Bilgi ve lletisim Teknolojileri'nin (BIT) kullanmmi tesvik
etmek,

e Yabanci dil olarak Avrupa dillerinin Ogretiminde kaliteyi artrmak,
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o Dil §gretmenlerinin pedagojik yeteneklerini gelistirmek,

e Az kullamlan ve Ogretilen dillerin  O8retmenlerinin - dil  yeteneklerini
gelistirmek,

e Ogretmen ve ogrencilerin konusabildikleri yabanci dil saysm artrmak ve
konusma diizeylerini yiikseltmek,

e Degisik Kkiiltiirlere yonelk farkmdahgin gelistirilmesini desteklemek,
e Okul egitimi sektoriinde kiiltlirler arasi egitim girigimlerini gelistirmek,

o Kiiltirler aras1 egtim alannda Ogretmenlerin  yeteneklerini  gelistirmeye
yardimc1 olmak,

o Irkcik ve yabanci diismanhigiyla miicadeleyi desteklemek (URL-9).

2.1.4.4. Leanardo da Vinci Programm

Leonardo da Vinci programi, AB’ye iiye ve aday iilkelerin mesleki egitime
yonelik politikalarmn  desteklemek ve gelistrmek icin yiiriitilen bir programdr. Bu
program; ilkeler arasi igbirligi aracihig ile mesleki egitim uygulamalarmda kalitenin
gelistirilmesini,  yenilklerin tesvik edimesini ve Avrupa boyutunun yiikseltimesini
ama¢c edinmisti. Uye devletlerin  mesleki  egitim  kapsamm ve  organizasyonu
konusundaki sorumluluguna, kiiltiirel cesitllige ve dil cesitliligi dikkate alnarak
gerceklestirdikleri eyleme destek olmaya cahgilmaktadir.

Programin ¢ temel hedefi vardir:

1- Kisilerin, oOzellkle genglerin, temel mesleki egitim i¢inde tiim diizeylerde
beceri ve yeterliklerinin artrilmasini desteklemek,
2-  Ogzellkle teknolojik ve orgiitsel degisimi giiclendirmek iizere uyum

saglayabilmeyi artrp gelistirmeye yonelk siirekli mesleki egitimde ve hayat boyu
beceri ve yeterlikler kazanmada kalitenin yikseltilmesine yardimci olmak,

3- Rekabet edebilmeyi ve girisimeiligi, yeni isthdam firsatlart agismdan da,
gelistrmek lizere mesleki egitimin yenilesme siirecinde isletmelerle egitim kurumlar
arasmda isbirliginin artrlmasini desteklemek (URL-9).
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2.1.4.5. Grundtvig Programm

Grundtvig  Programi,  bilgmin  stirekli  yenilenmesi  neticesinde  olusan
gereksinimleri  karsilamayi, yetiskin  kisilere yasamlar1 boyunca, bilgi ve niteliklerini
gelistrmek i¢cin imkanlar sunarak isthdam olanaklarmi artrmayr ve toplumda meydana

gelen degisikliklere uyum saglamalarini desteklemektedir.

Grundtvig, mesleki egitim diginda her c¢esit yetiskin ve yaygmn egitim {izerine
odaklanmaktadir. AB’nin ekonomik biiyiime, rekabet ve toplumsal katiim (Lizbon
Stratejisi) gibi temel hedeflerin  yer ald@g Grundtvig Program’nm ¢ergevesini
egitimlerini yarida brakan yetiskinler ya da hi¢ egitim imkam bulamamug gd¢menlerle,
yaglanan Avrupa niifusunun egitim problemine ¢6ziim aramak olusturmaktadir. Yetiskin
egitimi, bu gruplara mensup bireylerin bilgi ve Vyeterliklerini gelistrmelerine imkan
saglamaktadr (Ackers ve Gill, 2008). Grundtvig Programi’nn 06zel amaglari ise
sunlardir:

e Avrupa’nin yaglanan niifusunun egitim problemine ¢6ziim bulmak,

e Yetiskinlere bilgi ve nitelklerini artrmalari  igin  imkanlar  saglanmasma
yardimc1 olmak,

e Tim Avrupa’da yetiskin egitiminde yer alan kisilerin hareketlilik kalitesi ve
erisebilirliginin iyilestirilmesi ve sayismi arttirmak.

e Avrupa’daki yetiskin egitiminde yer alan kuruluslar arasmda isbirliginin
kalitesini ve sayismi artrmak,

e Yetisgkin egtimne katdmalarn i¢in  kendilerme alternatif firsatlar  vermek
amactyla basta yashlar ve temel nitelikleri kazanamadan egitimlerini yarida brakanlar
olmak {izere kiwrigan sosyal gruplardan ve marjinal sosyal cevrelerden gelen kisilere
yardimc1 olmak,

e Yetiskin egitimnde  yenilik¢i uygulamalarm  gelistirilmesini  ve  bunlarm

iilkeleraras1 transferini desteklemek,

« Hayat boyu 6grenme icin yenilik¢i BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) tabanh
icerigin,  hizmetlerin, pedagojilerin  ve  uygulamalarm  gelistiriimesini  desteklemek
(URL-9).
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2.1.4.6. Erasmus Programm

1987 yihinda uygulamaya konulan ERASMUS Programr’nin adi ile ilgii olarak
ki farkh kaynak vardr. Birincisi 1465-1536 yillant arasmda yasamus olan, Kuzey
Avrupa Ronesans'mm Onemli ustasi ve klasik edebiyat arastwrmacisy, hiimanist bilgin ve
ilahiyatc1 Desiderius Erasmus’tan esinlenilmistir. ikincisi, Avrupa Toplulugu Universite
Ogrencileri Hareketliligi Eylem Plam (European Community Action Scheme for the
Mobility of University Students) olarak bilinen programm Ingilizce ik harflerinin
kisaltilmig bigimidir (Teichler,1996).

Erasmus  Programu,  yiiksekogretim  kurumlarmm  birbirleri  ile  igbirligi
yapmalarmi  tesvik etmeye yonelk AB programlarmdan birisidir.  Yiksekogretim
kurumlarmm birbirleri ile ortak projeler iretip hayata gecirmeleri, kisa siireli 6grenci ve
personel degisimi yapabilmeleri i¢in karsilksiz mali destek saglanmaktadr. Bunun yam
sira yilksekOgretim sistemini i§ diinyasmin gereksinimlerine uygun olarak gelistirmek
ve Universite mezunlarmm is diinyasmda isthdam edilebilirligini arttrmak amaciyla
yikksekOgretim kurumlart ile cahsma ¢evreleri arasindaki iligkilerin  ve igbirliginin
arttmimas1 da tesvik edimektedir. Temel amag¢ Avrupa’da yiiksekogretimin kalitesini
artrmak ve Avrupa boyutunu giliglendirmektir. Avrupa’nn degisik {ilkelerindeki iyi
uygulamalar1 Avrupa’nn biitiiniiniin istifadesine sunmak ve bu sayede gelisime destek
olmak Erasmus Program’nn Oncelikleri arasmdadr. Erasmus Programi, (iiniversiteler
arasmda llkeleraras1 isbirligini tesvik ederek, Ogrencilerin ve egitimeilerin  Avrupa’da
karsiikh degisimini saglayarak ve programa katilan iilkelerdeki cahsmalarm ve alman
derecelerm akademik olarak tanmmasi ve seffafign gelismesine katkida bulunarak
gerceklestirmeye c¢aligmaktadwr. Erasmus Programi’'nn faaliyet alanlar icerisinde en
Oonemli yeri Ogrenci Ogrenim hareketliligi tutmaktadr (Serbest, 2005). Erasmus
hareketlilik faaliyet alanlar1 sunlardir (URL-9):

1- Ogrenci Hareketliligi
e Ogrenim hareketliligi
o Staj hareketliligi
2- Personel Hareketliligi
e Ders verme hareketliligi

e Personel egitimi harekethligi
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3- Erasmus Yogun Dil Kurslar
e Yogun Programlar
e Hazrrlk Ziyaretleri

Erasmus Program’nin hedefleri arasmda iiye iilkelerin dillerinin Ogretilmesi ve
yaygmlastrlmas1  yolu ile egitimin  gelistirilmesi,  zengmlestirilmesi  ve  yabanci  dil
Ogretiminin O6n plana ¢ikariimasi yer almaktadwr. Diinya iizerinde birgok dil bulunmasma
karsm, gittikge artan uluslararasi iligkiler, diplomasi ve ticaret, uluslarm kendi ana dilleri
ile iletisim saglamalarmi yetersiz kilmakta ve bu nedenle diger {ilkelerin dillerini
Ogrenme gereksinimi ortaya c¢ikmaktadwr. Ancak ikinci dil olarak Ogrenilen dillerin
sayis1 olduk¢a azdwr. Bir dilin baska uluslar tarafindan Ogrenimesini Onemli kilan
Olgiitlerin  basmda o dili konusan {ilkelerin politk ve ekonomik durumu gelmektedir.
Bunu askeri sozlesmeler, tarihsel kiiltiirel ve ticari iliskiler izlemektedir (Demirel, 2004).

Tirkiye AB ile biitiinlesmeyi hedef almis ve bu dogrultuda uyum caligmalarma
yillar Once baglamustr. Egitim sisteminde yapilacak tiim yenilk¢i ¢aligmalarm Avrupa
le uyumlu olmasma Ozen gosterilmesinde yarar goriimektedir. Bu baglamda yabanci
dil Ogretim programlarmm, Avrupa Konseyi, Yasayan Diller Bolimiiniin gelistirdigi
standartlara gére diizenlenmesi Onemli goriilmektedir. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi,
2002 yiinda tiim Avrupa ilkelerinde uygulanmaya baglamis ve 2004-2005 yilindan
itbaren de Avrupa genelinde yaygmlagnmustr. S6z konusu dosyann uygulanmaya
baglamasi ile beraber; Avrupa vatandaslarmm bir “Dil Pasaportu™na sahip olmasi ve bu
pasaport ile Avrupa’nn her yerinde yasayabime, i ve c¢alsma izni alabilmesi
saglanmigtir. Ayrica, her bireyin dil 6grenim geemisi (biyografisi) ve dil dosyasmda dil
Ogrenme siireciyle 1ilgili bilgiler yer almaktadw. Bu pasaportu tagimadaki temel amag,
Avrupa vatandaglarmm c¢ok dilli yetismelerini saglamak ve birden fazla dil 6grenmeye
tesvik etmektir. Bagka bir deyisle; ¢ok dilllik ve ¢ok kiiltiirliiiik baglamu i¢inde her
Avrupa vatandaginm, ikoégretimde birinci yabanct dili, ortadgretimde ikinci yabanci dili
ve Universitede de Tgclincli yabanci dili O0grenmesi gerektigini vurgulamak ve dil
ogrenmeye tesvik etmektir. Dil Gelisim Dosyasi, bir 6grencinin yabanci dil 6grenirken
elde ettigi basarlar ve kazanmlar1 kayit altma alan ve dil gelisimi ile yeterliklerini
ortaya koyan bir dokiimandr. Bu dokiimann i¢inde dil pasaportu, dil 6grenim gecmisi
ve dil dosyasi yer almaktadr (URL-6).
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Avrupa Birliginin - dil  6grenimi  ilizerinde Onemle durmasmmn nedenleri
arasinda kiiltiirel ¢esithlik ve etkilesime dikkat cekmek bulunmaktadr. Egitim ile dil
arasmda da karsiikh bir iliski s6z konusudur. Kelime haznesi zengmnlesmis bir dil ile
yapilan egitim; kelime haznesi fakir bir dil ile yapilan egtime kiyasla ¢ok daha
verimlidir.  Egitim, dil ve kiiltlir arasmda karsiikli iliskiler ve baglanti mevcuttur.
Kiiltiir, egitim siireci ile kazamlan bir olgu, dil ise bu olgu ile birlikte iletisim stireglerini
gerceklestirmeye yardimei olan bir aragtr (Giingér, 1991). Bu nedenle yabanci dil
Ogretimi ve 6grenimi her zaman giindemde kalmaktadir.

AB, FErasmus Programr’nin yabanct dil Ogretimi konusunda nitelik artiric
cabsmalarmm yannda Ogrencilerin akademik cahsmalarma da destek olmaktadir.
Ozellikle Ogrenci  Ogrenim  Hareketliligi Programm  dgrencilerin = hem  bireysel
gelisimlerine,  kiiltiirel ~ birikimlerme hem de akademik alan bilglerine katkida
bulunmay1 hedeflemektedir.

2.1.4.7. Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programm
Socrates 1l déneminde “Ogrenci Degisimi” olarak isimlendirilen bu faaliyet,

2007-2013 yillarm kapsayan LLP’nin i¢inde yer alan sektdrel programlardan “Ogrenci

Ogrenim Hareketliligi Programr” olarak faaliyetine devam etmektedir.

Cok genel bir kavram olan hareketliligi farkh smiflama ve yonleri ile agiklamak
miimkiindiir. Stireye bagh olarak hareketlik iki gruba ayriabilir (Teichler ve
Maiworm, 1997):

1- Yatay hareketlilik; derece amach olmayan Ozellkle kisa siireli hareketliliktir.
Ogrencilerin sadece bir konu veya bir dersi tamamlamalari hedeflenir, mezun
olana kadar 6grenime devam soz konusu degildir ve sonugta derece elde etmek

amaglanmaz.

2- Dikey hareketliik; derece amach hareketliliktir. Ogrencilerin mezun olup

derece alana kadar bagka iilkede 6grenim gormesi hedeflenmektedir.

Hareketlilik aym zamanda gerceklestirilen organizasyonun sekline bagh olarak
gruplara ayrilabilir:
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a) Programh hareketlilk; 6grencilerin belirli bir hareketlilik programu kapsammda
katihm saglamalari 6n plandadr. Ogrenci hareketlilizi amaci ile olusturulmus

organizasyonlar sz konusudur.

b) Serbest hareketlilik; herhangi bir kurulusa veya organizasyona bagh olmayan,

sozlesme veya anlagma dahilinde olmayan hareketliliktir.

Eski tiinmiversitelerde degisim yapan oOgrenci sayist oldukca az idi ve gerekli
durumlarda 6grenci hareketliligi yasanmaktayd.. Ogrenci hareketliliginin son yillarda
nedenleri  degismistir.  Giintimiizde hareketliik akademik anlamda ele almmakta,
Ogrenim veya arastrma igcin genis bir alan sunulmaktadr. Giiniimiizde &grenciler
alannda s6z sahibi {lilkelerde Ogrenim gorme ve kendilerini gelistirme imkam

bulmaktadirlar.

Yurt dismda Ogrenim goren Ogrenciler is hayatmmn gereklerine hazirlanabilirler
veya Uluslararasi pazarda is bulabilirler. Ancak Dbireylerin  kazanmuis  olduklar
niteliklerin ~ diger c¢algma alanlarmda tanmmasi ve bir degerinin olmasi gerekir.
Stronkhorst (2002) “Learning outcomes of student mobility: Dutch case studies in
progress” isimhi ¢ahsmasmnda uluslararasilagmanin beraberinde getirdigi uluslararasi
aktivitelerm  degerlendirilmesi ve hareketliligin programlara yansimasmmn olduk¢a zor
oldugu ifade edimektedir. Programa katilan Ogrencilerin hareketliik hakkmndaki
degerlendirmeleri ve hareketlili§in etkileri su sekilde belirtilmektedir.

1-Bireysel etkilerii Yurt dismda degisim programma katilan Ogrencilerin is
imkanlarmmn arttigt ve is bulmalarmda tercih sebebi oldugu ifade edimektedir (Teichler
ve Maiworm, 1997). Ancak Bremer’in (1998) degerlendirmesine gore uzun donemde
isthdam konusunda baz belisizlikler oldugu, isverenlerin  uluslararast tecriibesi
olanlara olumlu baktigi ancak secimlerde etkili olmadig1 belirtiimektedir.

2- Akademik etkileri: Yurt dignda Ogrenim goren Ogrencilerin biligsel alanda
farkh gelisimler elde ettikleri ancak Ogrencilerin geldikleri {ilke ve akademik alana bagh
olarak kazanmmlarda biiyiikk farkllk yasandigi belirtimektedir (Opper ve digerleri,
1990).

3- Sosyal etkileri Ogrenci degisim programma katilan &grenciler diger
kiiltirlere  karst olumlu tutum gelistrmekte, kendine giivenleri ve 6z saygisi artmakta,

daha maceraperest, girisken, bagmsiz ve cesaretli olmaktadwrlar (Cushner ve Mahon,
2002).
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4- Dil becerisine etkisi: Yurt disma degisim amagh giden 6grencilerin hem yakm
hem de uzun donemde yabanci dil becerilerinde gelismeler goriilmektedir (Teichler ve
Maiworm, 1997).

5- Kiiltiirel etkisi: Degisim programma katilan Ogrencilerin kiiltiirel bilgilerinde
artis gozlenmedigi ancak Kkiiltiirel degerlerde herhangi bir degisim olmadig (Maiworm
ve digerleri, 1991) ifade edilmektedir. Ancak Cushner ve Mahon (2002) tarafindan
yapilan calsmada Ogrencilerin kiiltiirel farkindaliklarinin arttig bulgusu elde edilmistir.

Hareketlilik Ogrencilerin  farkh ¢evreleri ve ortamlar1 tammalarma, degisik
kiiltiirlerle  tamigmalarma araciik etmektedir. Bu sayede bireyin Kkiiltiirel, sosyal ve
akademik alanlarm yam swa bireysel gelisimine katki saglanmaktadr. Bu baglamda
ogrencilerin  hosgortileri  artmakta ve ayrmciik ile gl olumsuz diisiinceleri
azalmaktadr. Hareketliligin temelinde demokratik, ¢ok kiiltiirli ve yasanabilir ortamlar
olusturmak yatmaktadir.

Hareketlilik, AYA’nn en oOnemli unsurlarmdan birisi olarak goriimektedir.
Bunun yannda AB iilkelerinin karsi karsiya oldugu en karmasik siireglerden birisidir.
Cinkii  hareketlilik her seviyede bireyi, kurumlart ve toplumlari etkilemektedir.
Hareketlilik, degisim i¢in itici bir glic olup, gelismeyi saglayacak, olumsuzluklart ve
engelleri ortadan kaldracak yollardan birisi olarak goriilmektedir. AB i¢in stratejik
konumda olan cesitlilige acilan kapi hareketliikten gecmektedir. Ogrenciye akademik,
kiiltirel ve sosyal acgidan ¢esitllik katmaktadr. Aym zamanda oOgrenciyi Avrupa
vatandast  nitelikleri ile donatmakta ve uluslararasi sahada istihdam  imkam
saglamaktadr. Hareketlilige katimis olan bireyler, Karsiikl etkilesim, baglar ve
isbirligini  gelistirerek  tiniversitelerin  uluslararahlasmasma  katki  saglamaktadr. Bu
durum da yiksekogretim kurumlarmmn arastrma ve egitim kalitesi i¢in kagmilimaz
firsattr. Ciinkli c¢esitllik zengnligin  kaynag,, yenilesmenin giibresi ve Kkalite arayist
olarak alglanmaktadwr. 2007 yih verilerine gore Ogrenci, Ogretmen ve difer personel
hareketliligi istenen noktada degildir. Hareketliik kapsammnda alman derslerin ve
calsmalarm tanmma durumu en Onemli sorunlardan birisi olarak gozikmektedir.
Hareketlilik programma katimak isteyen ve bu konuda destek bekleyen olduk¢a fazla
ogrenci vardr. Bu Ogrenciler i¢in kontenjan smirlamasi ve yabanci dil sorunu ¢6ziim
bekleyen konulardan bazlaridir (ESIB, 2007).
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Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi ile Tiirkiye’de &rgiin egitim veren
Erasmus Universite Beyannamesi (EUB) sahibi bir yiiksekogretim kurumunda kayith
ogrenciler 1 akademik yi icinde 3-12 ay siire ile diger bir Avrupa iilkesi EUB sahibi
yikksekogretim kurumunda degisim Ogrencisi olma ve program dahilinde yurt disinda
kaldiklar1 siire i¢in mali destek alma sansma sahip olmaktadwlar. Verilen mali destek
geri istenmemekte, Ogrencilerin  biitin  masraflarmn  karslamak — amaglanmamakta,
yalmzca hareketlilikten kaynaklanan ek masraflar karsilanmaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazrlanan “Higher Education in Europe 2009:
Developments in the Bologna Process” isimli c¢alismada AB Erasmus Programi’nin
yaygmhgma ragmen, bu konudaki bilimsel ¢ahsmalarm yetersiz oldugu ifade
edimektedir. Ogrencilerin ve kurumlarm hareketliligini etkileyen faktorler konusunda
bilgi ekskligne wvurgu yapimaktadwr. Bologna siireci ile  hareketllign  ve
uluslararasilagmann  hiz  kazandigi ve hareketliligin - Oniindeki engellerin  kaldiriimaya
calsldin ifade edilmektedir. Ogrencilerin katlmlarm ve cesaretlerini artracak olan
tedbirlerin basmda biitge imkanlarmmn artrilmasi, Ogrencilere ve kurumlara finansal
destek saglanmas1 gelmektedir. Bosna, Moldova, Polonya, Tirkiye ve Ukrayna’nn
hareketlilige ayrdigi biitgenin yetersiz oldugu belirtimektedir. Bunun yaninda {ilkelerin
sosyo ekonomik durumlari, seyahat ve konaklama sartlari ve derslerin tanmma siirecCi

hareketliligin oniinde duran olas1 engeller olarak sralanmaktadir.

Erasmus  Ogrenim  Hareketlligi ~ kurumlar  arasi  anlagsmalar  kapsaminda
yapilabilmektedir. Kurumlar, anlagsmalar c¢er¢evesinde gidecek FErasmus 6grencilerini
belirlemek iizere Ogrencilerin bagvuru sartlann ve takvimi bir ilanla duyurulmaktadir.
Hareketlilik faaliyeti yalnizca anlagsmasi olan bolimler arasmda yapilabilmektedir.
ABEGPMB, hareketlik donemi baglamadan oOnce segilecek Erasmus oOgrencileri igin
yillik ulusal Oncelikleri ve segilebiimeleri igin gerekli olan kriterleri belirlemektedir.
Yiksekogretim kurumlart ABEGPMB tarafindan belirlenen se¢im kriterlerine  gore

ogrencilerini  segmektedir.

Bir 0Ogrenci Erasmus oOgrenim hareketliligi faaliyetinden biitiin  yliksekdgrenim
hayatt boyunca yalmz bir defa faydalanabilir; staj hareketliligi faaliyetinden
faydalanmiimis  olunmasi  Ogrenim  hareketliligi  faaliyetinden faydalamimasma  engel
degidir. Her yil Ulusal Ajans tarafindan belirlenen kriterler aciklanmaktadr. Ancak
Ogrenci Ogrenim Hareketliligi faaliyeti icin genel Kriterler sunlardr (URL-9):
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e Lisans Ogrencileri icin asgari 2.00 / 4.00 (70/100) not ortalamas,

eYiksek lisans ve doktora Ogrencileri i¢in asgari 2.50 / 4.00 (75/100) not

ortalamas1 istenmektedir.

Bagvuran  Ogrencilerin  basart notu hesaplanrken akademik ortalamalarmmn
%50’s1, yabanci dil bilgilerinin %50’si almp ve en yikksek puanh &grenciler secilerek
tercihlerime  gore  yerlestirilmesi ~ yapilmaktadwr. Yabanct dil diizeyini  belirlemede
kullanlacak yOontem, kurumun aym kontenjan igin basvuruda bulunan biitiin 68rencileri
icin  aym kriteri  kullanmas1  kaydiyla, yikksekogretim kurumlarmm  kendilerine
brrakilmistir.

Ogrencinin  Tiirkiye’deki yilksekdgretim kurumunda almasi gereken derslere
karsik, gidecegi kurumda es deger gelen dersler belirlenir ve alman derslerin
tanmirhgt 6grenci, Ogrencinin  kendi kurumu ve gidecegi kurum arasmda degisim
donemi oncesinde imzalanan Ogrenim Anlasmasi (Learning Agreement) ile kayit ve
giivence altma almr. Ders isimlerinin ve iceriklerinin bire bir aym olmasi beklenmez.
Cunkii ders icerikklerinin yiiksek diizeyde benzesmesi yeterlidir. Kurumlarm yetkilileri
ve gidecek oOgrenci tarafindan atimasi gereken imzalarm tamamlanmis oldugu Ogrenim
Anlasmasr'nda yer alan derslerin tanmacag FErasmus Universite Beyannamesi’nde
taahhiit edimigtir. Aksi takdirde, Avrupa Komisyonu tarafindan beyannamenin iptal

edilmesi s6z konusu olmaktadir.

Ders se¢imi yapilirken bir donem igin 30, bir yil i¢gin 60 AKTS kredisi
hedeflenmektedir. Ogrencinin, aldg1 derslerin kredisinin 2/3’ii oranmda kredi toplamasi
basar1 hedefi olarak gozetmekte, basarih saylan oOgrenciler Tirkiye’ye dondiklerinde
egitimlerinin ~ yurt dignda  gecirdikleri  donemlerini  Tirkiye’de  gecirmis  gibi
sayllmaktadr. Basarisiz saylan Ogrenciler, egitimlerine FErasmus Ogrencisi olmadan
evvel kaldiklart yerden devam etmekte ancak basarih olduklari derslerin kredi toplamu
karsihgr kadar derslerden muaf olmaktadirlar.

Erasmus Ogrencileri  Tirkiye’de Ogrencisi olduklart {iniversiteye kayitlarm
yaptrmakta, yurt dismda gegirecekleri siire i¢in  Ogrencilerin  kayit dondurmasi s6z
konusu olmamaktadr. Kaytt ve har¢ ftcretleri &grencilerin  kayith olduklart kendi
kurumlarma yatridmakta, gidilecek kuruma herhangi bir kayit veya harg ficreti
odenmemektedir. Ancak gidilecek kurum, kendi Ogrencilerinden talep ettigi kayt ve
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har¢ tcreti harici kiigiik meblagh O6demeleri Erasmus Ogrencilerinden  talep
edebilmektedir. Ogrenci Degisimi icin gerekli belgeler sunlardir (URL-9):

o ikili anlasma

 Ogrenim anlagmas1

o Ogrenci bilgi formu

e Ogrenci ile imzalanacak sdzlesme
e Hibenin 6dendigine dair belge

e Erasmus Ogrenci Beyannamesi

o Not dokiimii

e Katihm Ssertifikas1

AB siirecinde, ister dil boyutu olsun ister Kkiiltirel ve sosyal alanlar olsun
uluslararast etkilesimin en yogun yasandigi alanlar egitimle yakindan ilgili alanlardir.
Bu alanlarla ilgili olarak, AB’nin ve Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
Programi’'nin  hedeflerinin  ger¢eklesme diizeyinin  belirlenmesi  ve  degerlendirilmesi
hem yerel egtim politikasti hem de Avrupa Komisyonu'nun belirledigi egitim
politikalarma yardimci olmaktadr. Ciinkii program gelistrmenin en Onemli 6gesi
degerlendirmedir. Herhangi bir programmn uygulama Oncesi hedeflerinin belirlenmesi ve
uygulama siirecinde veya sonunda hedeflere ulasiip ulasimadignn degerlendiriimesi
gerekmektedir. AB biinyesinde yer alan programlarm ve uygulamann pargasi olan yerel
programlarm  alman geribildirimlerle  gbzden gegirilmesi ve  gelistirilmesi  program
gelistrmenin  konusudur. Bu baglamda program gelistrme ve degerlendirme iligkisini
ortaya koymakta fayda vardrr.

2.1.5. Program Gelistirme ve Degerlendirme

Program gelistrme en genel anlamiyla egtim programlarmi tasarlama,
uygulama, degerlendirme ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda
programi yeniden diizenleme stirecidir (Erden, 1998). Tammdan da anlasilacag gibi,

program gelistirme siireklilik isteyen ve birbirini tamamlayan cahsmalar biitiiniidiir.

62



Demirel (2004) program gelistrmeyi, “egitim programmmin hedef, icerik,
ogrenme ogretme siireci ve degerlendirme ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii”

olarak tanmmlamaktadir.

Varis (1996)’a gore program gelistrme, gerek okul i¢inde gerek okul disinda,
milli egitimn ve okulun amaclarmi etkin bir sekilde gerceklestirmek iizere diizenlenen
icerikk ve etknliklerin uygun yontem ve tekniklerle gelistiriimesine yonelk koordine
cabalarm tiimiidiir.

Program gelistirme; hedefler, kapsam, isleyis ve degerlendirme ile ilgii almmasi
gereken cesith kararlari iceren karmasikk bir girisindir. Program gelistrme hangi
temanm, bi¢cimin ve islevin programa konu olacagma dayal bir siirectir. Program
gelistrme siirecine kimlerin dahil olacag, hangi kararlarm alnmasi gerektigi, kararlarm
nasill uygulanacadl, hangi giliclerin program gelistrme siirecini baglatacagt ya da
engelleyecegi ve sonuglarmi etkileyecegi sorularmm cevabi program - gelistirmenin

temelini olusturmaktadir (Kiigikahmet, 2002).

Program gelistrme yaklasimlari arasmda giinlimiizde hala gegerliligi  olan
modellerden birisi Tyler modelidir. Tyler bu modelde ortaya koydugu dort probleme
cevap arayarak programm Ogelerini belirler. Okulun hangi egitim amaglarma ulagmasi
gerektigi, Ogrencilere hangi yasantilarm sunulmasi gerektigi, bu yasantlarm nasil
diizenlenmesi gerektigi ve bu amacglara ulasildigmn nasil anlagilacag Tyler modelinin
temelini  olusturur. Tyler'm modelinde program Ogeleri; hedefler, igerk, egitim
durumlar1 ve degerlendirmedir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Diger bir yaklagimda ise program uygulayicilarmm program gelistirme siirecine
dahil olmasi gerektigini savunan Taba (1962), program gelistirme siirecine ihtiyag
analizni de ekleyerek program gelistrme siirecine yeni bir boyut kazandmrmustr.
Taba’nn modelinde yedi 6nemli admm vardw: (1) ihtiyaglarm teshisi, (2) hedeflerin
olusturulmasy, (3) kapsammn secimi, (4) kapsammn diizenlenmesi, (5) Ogrenme
yasantlarmm  se¢imi, (6) Ogrenme faaliyetlerinin secimi, (7) degerlendirme ve

degerlendirme araglaridir.

Degerlendirme, genis bir perspektifie bir egitim progranu hakkinda kararlar
almak i¢in bilgi toplama ve kullanma olarak tanimlanabilir (Stufflebeam, 1971)
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Egitimde degerlendirme bir Olglitiin  tammmlanmasi, agiklanmasi ve uygulanmast
ve bu Olgite dayanarak degerlendirmenin nesnel degerine, kalitesine, faydasma,

verimliligine ve 6nemine karar vermektir (Worthern ve digerleri 1997).

Olcme ya da gbzlem verilerini, uygun olgiitlerle karsilastrmak suretiyle, baz
deger hikiimlerine ulasmaktr. Degerlendirme bir yorumlama isidir. Bunun i¢in de
yorumlanacak verilere ve bunlarm yorumlanmasmi saglayacak dlgiitlere (dayanaklar)
gerek vardr. Aym zamanda programda planlanan unsurlarm programm hedeflerini
isaret edip etmedig, bu hedeflere ulasilp ulasilamadigl, eger ulasidiysa ne oranda
oldugu ve oOgrencilerin ne kadarmm ulastigi da degerlendirmenin tartisma konularidir.
Egitimciler ~ degerlendirmenin ~ sonucunda  beklenen hedeflere  ulasmann  yanmnda
programmn nasil cahstifl, Ogrencilerin basarismu arttrmak ve kendi 0grenmelerine dahil
etmek ve programu daha iyt bir hale getirmek icin seceneklerin ve yollarm olup
olmadigi konusuyla da yakmndan ilgilenmektedirler (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Degerlendirme, programmn uygulanmadan Onceki kuvvetli ve zayif yonlerini ve
Uygulamadan sonraki sonucun verimliigini teshis etmeye hizmet eder. Programmn
kuvvetli ve zayif yonleri ile ilgli veri toplamanm amaci programcilarm ya programin
gozden gecirilmesine, mukayese edilmesine, siirdiiriilmesine ya da  bitirilmesi
konusunda karar vermeye yardimci olmaktadir (Stufflebeam, 2002).

Ertirk  (1998) ise, degerlendirmenin siirekliligine wvurgu yaparak, program
unsurlarmm  uygulandikca getirecekleri sonuglar 1si8nda  degerlendirilmesi geregini  ve
stirekli bir kalite kontrol zorunlulugu oldugunu belirtmektedir.

Kirkpatrick’e  (2006) gore degerlendirmenin  genel nedenleri programm
etkinliginin ~ belirlenmesi  ve  gelistrme  yollarmm agia  ¢ikarlmasi  olarak ifade
edimektedir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

e Konu katilimeilarin ihtiyaglarini ne derecede karsilamaktadir?
e Ogretici en iyi donammma sahip midir?

o flgileri ve oOgrenmeleri canh tutacak, istenen tutum, bilgi ve yetenekleri
kazandracak etkili metotlar kullanilmakta nudr?

e Sunulan imkanlar tatmmn edici midir?
e Program, katihmcilara uygun hazirlanmis mudir?

e Kullanilan araglar ilgileri ¢ekecek ve iletisimi gelistirecek nitelikte midir?
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e Programin koordinasyonu, tatmin edici diizeyde midir?
e Programu gelistrmek i¢in ne yapilabilir?

Bilim adamlarmn yapmis oldugu bu tammlar, program gelistirmenin program
degerlendirme ile i¢ ice oldugunu gostermektedir. Program gelistirmenin dort 6gesinden
bahsetmek miimkiindiir (Demirel, 2000):

1. Hedef kazanimlar: Nigin sorusuna cevap aranr.
2. Icerik: Ne sorusuna cevap bulunmaya calsilr.
3. Siire¢: Nasil sorusu cevaplanir.

4. Degerlendirme: Ne kadar sorusuna cevap aranir.

Degerlendirme, egitim sisteminin en Oneml oOgelerinden biridir ve sistemin
devamhhg icin Onemh veriler saglar. Egitinde degerlendirme tiirleri ve zamanda
yapilan degerlendirmelerin amaglarmi da ortaya koymayr amaglayan Baykul’a (2001)

gore degerlendirmenin nedenleri sunlardir:
a) Ogretim programmin degerlendirilmesi,
b) Ogretimin etkinliginin degerlendirilmesi,
¢) Ogrenme eksikliklerinin saptanmasi,
d) Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin saptanmast,
e) Ogrenci basarismin degerlendirilmesi.

Yapilan degerlendirmeler bilgi verici olmasmm yam swra yapilan dogru olgmeler
ve degerlendirmeler sistemin  beslenmesini  ve devamhhgm saglamaktadwlar. Bu
devamhllk aym zamanda basarih bir egitim {iriinline ulagsma hedefini ger¢eklestirmede

yol gosterici rol oynamaktadir.

Egitimde degerlendirme tiirleri c¢ok cesit olup degerlendirme smiflamalar
amaca gore cesitllik gostermektedir. Programa giriste, siiregte ve c¢ikista yapilan
degerlendirme  Olglitlerine  gore,  tamma-yerlestirmeye ~ donik  degerlendirme,
bicimlendirme-yetistrmeye  donik  degerlendirme  ve  defer bigmeye — doniik
degerlendirme olarak isimlendirilebilir. Bu degerlendirme c¢esitleri kisaca  soyle
aciklanabilir:
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a) Tamma-yerlestirmeye doniik degerlendirme

Ogretim siirecinde ogrencileri dgrenme diizeylerine gore gruplama durumu ile
ilgii olan tanma-yerlestrmeye donik degerlendirme, ogrenciler arasmdaki farkhhgmn
gdz Oniinde bulundurularak Ggretim yapimasma imkan verir. Bu degerlendirme,
olusturulan gruplarm diizeylerne uygun hedef, strateji, yontem ve teknik segiminde
ogretmene yardimci olur. Programa baglamadan oOnce, on kosul niteligindeki bilissel
davramg, duyussal Ozelik ve devinigsel becerilerini tamlamak icin yapilan bu
degerlendirme siireci, hem on Ogrenmeleri yoklamakta hem de Ogretimin planlanmasma
katkida bulunmaktadr (Tasdemir, 2005).

b) Bicimlendirme-yetistirmeye doniik degerlendirme

Program siirecinde yapilan degerlendirmedir. Bu siire¢ icinde Ogrencilerin
Ogrenme giicliklerini ortaya ¢ikarmak ve gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in yapilan
degerlendirmelerdir (Demirel, 2000). Amaci, siirlip giden Ogretim faaliyetlerinin o
zamana kadar ki Ogrenme eksik ve yetersizliklermi belirleyecek, gerekli yetistirici
faaliyetlere yer vermek wve varsa eksikleri gidererek Ogrencilerin tam Ogrenmelerini
saglamaya calgmaktr. Bi¢imlendirme — yetistirme maksadi ile yapilacak degerlendirme
stireci Sekil 2.1°de verilmistir.

Tanma- Yerlestirmeye
doniik degerlendirme

yeterli

Ogrenme | Unite testi I o Ogrenme | Ogrenme
tnitest 1 diizeyi | dnitesi 11
| yetersiz
yetersiz |
Ogrenme |« Unite «—| Tamamlayici
diizevi testi 1 Ogretim
yeterli

Sekil 2.1: Bigimlendirmeye — Yetistirmeye Doniik Degerlendirme Modeli (Tekin, 1987,
Tagdemir, 2005).
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c) Deger Bicmeye Doniik Degerlendirme

Program c¢ikisinda yapilan degerlendirmedir. Programm sonunda oOgrencilerin
kazamimis biligsel davrams, duyugsal Ozelik ve devinissel becerilerini dlgmeye yarayan
degerlendirme tiiriidiir. Ogretim siirecinin ortalarmda ve sonlarmda yapilan oSlgmelerle
ogrenci hakkinda kararlar alnr. Ogrenci kapasitesini ve yeterliligini belirlemeyi
hedefleyen bu tir degerlendirmelere dayanak teskil edecek olan Olgmeler belirli
niteliklere sahip olmahdr. Bu nitelikler; gecerlilik, giivenirlik, kullamshk, objektiflik,
kapsamllk ve aymt ediciik Ozellikleridi. Bu degerlendirme sonunda basar1 ya da
basarisizik salt Ogrenciye ait degl aym zamanda Ogretmen, kurum ve Ogretim
programinin basaris1 ya da basarisizligin1 da ortaya koyar (Demirel, 2000).

Program gelistrme ¢alismalarmm vazgegilmez unsurlarmdan  birisinin - de
degerlendirme oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle degerlendirme modellerinin neler

oldugunun, bu modellerin odak noktalarmm belirlenmesinde fayda vardir.

2.1.6. Program Degerlendirme Modelleri

Degerlendirme 21. yiizylda sik¢a kullamlan bir kavram olmasma karsm diizenl
degerlendirmenin ashnda uzun bir tarihi vardr (Ornstein ve Hunkins, 1988). Zaman
icerisinde program gelistirme uzmanlar1 fakli degerlendirme modelleri kullannus olup,
program degerlendirme modelleri biiylik Olclide program gelistrme yaklagimlarma gore
farklik gostermektedir. Farkh gorlsler, program degerlendirme hakkindaki felsefe ve
manglardan kaynaklanmaktadwr. Program gelistrmedeki c¢esitllik nedeniyle program
degerlendirme modelleri iginden tek bir model Onermek miimkiin degidir. Program
degerlendirme arastrmalarmda arastrmacilar kendi ama¢ ve kosullarma en uygun
modeli secebilir ya da bu modellerden yararlanarak yeni bir model gelistirebilirler
(Erden, 1995).

Benimsenen degerlendirme modeli ile kabul edilen program wveya projenin
amaglarmm Ortismesi ve tamamlayici nitelikte olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu
iki model arasmda uyumsuzluk ve carpiklk meydana gelebilir (Stufflebeam, 2002).

Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (1997) degerlendirme yaklasmlarm altt
grupta toplanustir:
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* Hedef yonelimli degerlendirme yaklagimlari (Objectives-oriented approaches):
Odak noktasi, hedefleri tammlamak ve bu hedeflere ne derece ulasildigma karar

vermektir.

* YoOnetim yonelimli  degerlendirme  yaklagimlari  (Management-oriented
approaches): Yonetimle ilgili karar vericilerin bilgi ihtiyaglarmi tammlamayr ve bu
ihtiyaclar1 karsllamay1 amaglar.

*  Misteri  yonelimli  degerlendirme  yaklagimlari  (Consumer-oriented
approaches): Uriinleri ya da hizmetleri segme durumunda olan miisteriler tarafindan
kullanilmak {izere, irlinler hakkmda degerlendirme bilgisi gelistirmeyi merkeze alr.

*  Uzmanlk  yonelimli  degerlendirme  yaklasimlart  (Expertise-oriented
approaches): Degerlendirilecek olan her tiiri c¢abann kaltesi hakknda yargida
bulunmak i¢in direk olarak profesyonel uzmanliktan faydalanmayi diisiindir.

* Rakip yonelimli degerlendirme yaklagimlart (Adversary-oriented approaches):
Lehinde ya da aleyhinde olmak iizere farklh degerlendirme uzmanlarmm goriisleri

degerlendirme isleminin odak noktasidir.

« Katmci  yonelimli  degerlendirme  yaklagimlart  (Participant-oriented
approaches): Degerlendirme islemi icin degerleri, Olglitleri, ihtiyaclart ve verileri
belirlemede degerlendirilen programin paydaslarmm katihmmi merkeze alr.

Stufflebeam (2002) ise degerlendirme yaklagimlarmui 4 kategoride ve 22
yaklagim altmda toplamustr. Program modeli arastrmaci ve hedefe gore degerlendirme
modelinin  degisebilecegini, sabit bir modelden bahsetmenin mimkiin olmadigm
belirten Stufflebeam degerlendirme yaklagimlari gruplara ayriirken su  Olgiitleri g6z

Oniinde bulundurmustur:
1- Degerlendirmenin organizasyonu
2- Degerlendirmenin ana hedefi
3- Yoneltilecek sorularin kaynag
4- Degerlendirmede kullanilacak soru cesidi
5- Uygulanacak olan tipik metot
6- Kavramlarin 6nde gelen savunuculari
7- Degerlendirmeyi gelistiren kisiler
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8-

O-

Degerlendirmenin ne zaman kullanilacagina iliskin anahtar kavramlar

Yaklagimlarin giicli yanlar1

10- Yaklagimlarin zayif yonleri

Yukarida sozii edilen kriterler dogrultusunda Stufflebeam (2002) 21. yiizyilin

degerlendirme modellerinin temelleri konulu c¢ahsmasinda degerlendirme modellerini su

sekilde smralamugtir:

1.

2.

Sozde Degerlendirmeler (Pseudoevaluations)
Halkla iliskilerden iham alan ¢ahsmalar (Public Relations-Inspired Studies)
Politk kontrolii ¢ahismalar (Politically Controlled Studies)

Soru veya Metot merkezli Degerlendirmeler (Questions/ Methods-

Oriented)

Hedef temelli degerlendirmeler (Objectives-Based Studies)
Hesap verme degerlendirmesi (Accountability, Payment By Results Studies)
Objektif degerlendirme (Objective Testing Programs)

Katma degerli iirtin degerlendirmesi (Outcomes Evaluation, Value-Added

Assessment)

Performans testleri (Performance Testing)

Deneysel calismalar (Experimental Studies)

Yonetim bilgi sistemleri (Management Information Systems)
Fayda-maliyet analiz yaklasimi (Benefit-Cost Analysis Approach)
Isitilenleri degerlendirme (Clarification Hearing)

Durum degerlendirmeleri (Case Study Evaluations)

Elestiri ve uzmanlik (Criticism and Connoisseurship)

Program teori temelli degerlendirme (Program Theory-Based Evaluation)

Karma metotlu degerlendirmeler (Mixed-Methods Studies)
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3. Gelisim veya sorumluluk temelli degerlendirmeler

e Karar veya sorumluluk merkezli ¢ahsmalar  (Decision/accountability-
Oriented Studies)

o Tiketici merkezli degerlendirmeler (Consumer-Oriented Studies)

e Akreditasyon veya sertifika degerlendirmesi  (Accreditation/Certification
Approach)

4. Sosyal hizmetler veya savunma merkezli degerlendirmeler

e Misteri merkezli veya yantlamalh degerlendirmeler  (Client-Centered

Studies or Responsive Evaluation)

e Yapisalc1 Degerlendirme (Constructivist Evaluation)

e Demokratik degerlendirme (Deliberative Democratic Evaluation)
e Kullanim odakh degerlendirme (Utilization-Focused Evaluation)

Ayr1 bir ¢ahsma alam olan degerlendirme modelleri konusunda Usun’un (2009)
yapmis oldugu literatiir taramasmda 35 degerlendirme modeli incelenmis ve detayh bir
smiflama  yapimustr.  Asagida  degerlendirme  modelleri  hakknda genel Dbilgiler
sunulmug ancak Stufflebeam’n  gelistirmis oldugu ve bu c¢ahsmann degerlendirme
modeli olarak alman CIPP modeli konusunda ayrmtih inceleme yapistr. Usun
(2009) tarafindan yapilan smiflamaya gore belli bash degerlendirme modelleri
sunlardr:

1. Geleneksel Degerlendirme Modeli: Bilimsel yontemlerin program
degerlendirmelerine  uygulanmas1 sonucu  geleneksel degerlendirme modeli ortaya
cikmustrr.  Geleneksel degerlendirme; degerlendirmeciden objektif ve tarafSiz olmasmm

ve sonuca odaklanmasmi istemektedir.

2. Tylerm Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli: Bu modelde
degerlendirmenin amaci, bir egitim programma verilen bilglerin degerlendirilmesinden
cok, programmn hedefleri arasmda bir karsilastrma yapmaktr. Tyler'm programm
hedeflerini 6n planda tutma yaklasmi, birbirini etkileyen Ogrenme  sistemlerinin
tasarmlart da dahil olmak iizere egitimin birgok yOnlerini etkilemistir. Hedeflerin

tanimlanmasi, hemen hemen tiim 6gretim tasarmi modellerinde temel bir etkendir.
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3. Sistemlere Dayah Degerlendirme Modelleri: Bu modeller, 6zellikle hangi
degerlendirme sorularmm, kime, ne zaman ve nasil sorulacagm belirlemek acismdan

fayda saglamaktadirlar.

3.1. Stufflebeam (CIPP) Modeli: Program degerlendirmede oldukga yaygm
bir bicinde kullanim alam bulan yonetin modellerinden birisi de Stufflebeam’in
orfjimal sistemlere dayah CIPP modelidir. Bu modelin dort temel asamasi sunlardir:
Kosullar ve ¢evrenin degerlendiriimesi; 2) Girdinin degerlendiriimesi;  3)Siirecin

degerlendirilmesi; 4) Uriiniin degerlendirmesi.

3.2. Dick ve Carey Modeli: Bu modelin her asamasnda degerlendirme
Olciitlerini, Ogretimin tasarm ve uygulama asamalarmda kullamlan G8renme teorileri ve
prensipleri olusturmaktadw. Bu Olgiitler kullamlarak, mevcut egitimi degerlendirmek ve
sorgulamak icin programu disaridan degerlendirenler (external evaluators) tarafindan
birtakim yeni kurallar ortaya konulabilir.

4. Katihma Degerlendirme Modelleri: Iigili literatirde yer alan katilimci

degerlendirme modelleri sunlardir:
4.1. Paydaslara dayah degerlendirme (Stakeholder-based evaluation)
4.2. Yetkilendirme degerlendirmesi (Empowerment Evaluation)
4.3. Kendi kendine degerlendirme (Self-Evaluation)

5. Pragmatik Degerlendirme Modelleri: Son zamanlarda ilgli literatiirde
sklkla admdan s6z ettiren program degerlendirme modellerinden bir tanesi de
pragmatik degerlendirme modelidir. Pragmatik program degerlendirme modeli, kil
tartigmalara girilmemesi, hatta bu tartismalarda ortaya c¢ikan zit yaklasmlarm birbirleri

ile uzlastrilmas1 gerektigi diisiincesini savunan bir program degerlendirme modelidir.

6. Gercekci Degerlendirme Modeli: Bu modelin 6nde gelen savunuculari olan
Mark, Henry ve Julnes realizmin (gergekgiligin) dogusu adm verdikleri bu pragmatik
modelin  kuramsal temelini ortaya koyarak, s6z konusu modelin gegerliliginin

artmasmda Onemli rol oynanuslardrr.

7. Deneysel Degerlendirme Modelleri: Program degerlendirme modelleri
arasmda yaygm bir bicimde kullanim alam olan deneysel degerlendirme modelinden,
egitim ve Ogretim etkinliklerinde de degerlendirme ve arastrmaya yonelik olarak

olduk¢a vyararlamimaktadr. Campbell, Stanley, Rossi, Freeman, Tate, House, Fitz-
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Gibbon, Morris, Gage ve Scarag deneysel degerlendirme modelinin tanmmus

temsilcileri arasinda yer almaktadirlar.

8. Patton’un Niteleyici Degerlendirme Modeli: Patton, programu uygulamaya
koyma siirecinde yer alan degiskenlikleri incelemek icin niteleyici yontemlerin oldukga
faydali olduklarmi, ayrica, Dbicimlendirici degerlendirme yapmak amaglaniyorsa;
Omegin bir program ya da {riin gelistrmeye odaklamimissa niteleyici yontemlerin,

ozellikle de gozlemlerin Onemini vurgulamuistir.

9. Yararlanmaya Odakh Degerlendirme Modeli: Bu model programmn
paydaglarmm tiim asamalarmda olmasa da degerlendirmenin birgok asamasinda siirece
oldukca Onemli Kkatkilar sagladiklarmi savunur. Karar vericilerinin - gereksinimleri ve
degerlendirmenin ~ yararmu  arttrmada bu  gereksinimlermin  nasil  karsilanacagmi

aciklayic1 bir nitelik tasiyan bir modeldir.

10. Stake’in Yamtlamah Program Degerlendirme Modeli: Stake, yantlamah
degerlendirmeye yonelk yontemlerin degerlendirmede paydaglarca diizenlendigini ileri
stirmiistir. Dolayisiyla da bu yontemlerin bazen dogaci ya da olaganiisti nitelikte
olmalar1 da gayet dogaldr. Bu modelin anahtar 6zelligi paydaslarm sorunlarm,
dillerini, ¢evresel kosullarmi ve standartlarmn vurgulamaktr. Paydaslar bir programdan
etkilenen farkh insanlar olarak tammlanrlar. Bu kisiler; yoneticiler, 6gretmenler,
ogrenciler, ebeveynler, toplum {yeleri, program gelistiriciler ve kaynak saglayan

temsilcilerdir.

11. Coklu Yontemlerle Degerlendirme Modeli: Mark ve Shotland tarafindan
gelistirilen bu  birlestirme  {lizerine  kurgulanmustr. Bu model segici bir yaklagim olup
ogretimsel girdi, islem ve c¢iktilart degerlendirmek icin sadece kural ve prensipler
dizisinden olusan bir degerlendirme modeli yeterli degildir. Ogelerin biitiinlestirimesi
On plana ¢ikmaktadir.

12. Post-modern Degerlendirme Modeli: Post-modern goriis agismn egitim
teknolojisindeki basarisiz  olarak nitelendirdikleri baz  yeniliklerin  (sinema  filmleri,
televizyon, programh ogretim, egitim-Ggretin  sistemleri tasarm, Dbilgisayara dayal
egitim ve bireysel Ogretim vb.) her birisinde gizli politik giindemleri acifa ¢ikarmasi
gerektigini ileri sitirmiiglerdir.  Etkilesimli Ogrenme sistemleri tasarmcilart Cuban ve

Postman gibi egitim teknolojisinin elestirisini  yapmal, motivasyon kaynaklarmi ve bu
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yontemleri tekrar tekrar incelemeli tasarlamus olduklari programlar ve iirlinlere yonelik
alternatif bakis acilar1 gelistirmelidirler.

13. Katihme1r Yonlendirmeli Degerlendirme Modelleri: Bu modeller g
grupta ele almabilir:

e Parlett ve Hamilton’un Aydmlatici Degerlendirme Modeli
e Wolfun Muhalif (Adversial) Degerlendirme Modeli
e Quba ve Lincoln’un Doérdiincii Nesil Yapilandirmaci Degerlendirme Modeli

13.1. Parlett ve Hamilton’'un Aydmlatici Degerlendirme Modeli:
Aydmlatict degerlendirme yeni bir programmn nasil isledigni, farkh okullarda etkilenme
sekillermi ve her bir okuldaki uygulama farkhliklarm, olumlu ve olumsuzluklarmn,
ogrencilerin akademik, teknik ve mesleki ve diger gelisimlerini nasil etkiledigini inceler
ve ortaya c¢ikarmayr amaglar. Programa yonetim, Ogrenci ve Ogretmen katiimlari,
dokiiman, arag-gere¢ ve diger kaynaklarm ne kadar destek verdikleri tespit edilmeye

cahsilir.

13.2. Wolfun Karsit (Adversial) Degerlendirme Modeli: Yasal
paradigmayr program degerlendirmeye uyarlamis olan bu modellerde, programmn
sonuclarmm iki gOriisiinii temsil eden iki tane degerlendirici ekip tarafindan toplanan
veriye bagh olarak durum analizi yapimaktadr. Bundan sonraki asamada ise, hangi
tarafin daha 1iyi bir Ormek olay sergiledigine ve daha iyi bir yonetim gosterdiSine
bilirkisiler tarafindan karar verilmektedir.

13.3. Quba ve Lincoln’un Déordiincii Nesil Yapillandirmaci
Degerlendirme Modeli: Guba ve Lincoln’un Dordiincii Nesil Degerlendirmesi admi
verdikleri bu model nitel yapilandrmaci goriisii en iyi karakterize eden modellerin
basnda gelmektedir. Guba ve Lincoln, sosyal sorunlarm kesin ¢Oziimlerini gercekten
etkileyebilecek degerlendirme olanaklarma karsi siipheci bir tutum igerisinde olmuglar

ve genellestirilmis aciklamalar yerine yerel anlayisin gegmesini dnermislerdir.

14. Mac Donald’im Biitiinciill Degerlendirme Modeli: Bu modelde 6gretimin
yapidigt okul ve smiflarda olaym (fenomen) olusumu deneysel olarak arastwilr. Mac
Donald, Stufflebeam’in karar vermeye dayali modelinden bagmsiz, fakat onunla
karsilagtrmal olarak rasyonel bir normatif karar verme modeli iizerinde c¢ahsmustir.

Ona gore degerlendirme; tayin edilmis ¢ercevede alglanan, elde edilen ve iletisimi
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yapilan  bilginin  sirecidir ve egitim  kararlarnn  vermeye  rehberlk  eder.
Degerlendirmede programm igeriginde bulunan biitlin unsurlarm ve etkili olan biitiin dig
faktorlerin hesap edilmesi gerekir.

15. Toplam Kalite Degerlendirme Modeli: Bu modelde Ogretim siiregleri,
program unsurlar, ogretmen, Ogrenci, yontem-teknikler, program siireglerini etkileyen
toplumsal faktorler, cevresel faktorler, etkinliklerin temelleri, teorileri, iirtinleri ve diger
ilgili etkenler degerlendirmeye alnwlar. Burada bir sistem yaklasm kullandarak biitiin
unsurlarm  etkilesim  sekilleri, iligkileri, ikeleri ve nitelikleri ortaya c¢ikarilr.
Degerlendirme bir aragtrma siireci olarak digiiniilir. Bu anlamda O6grenme Ogretme

faaliyetleri ile 6lgme ve degerlendirme el ele gitmek zorundadir.

16. Niteliksel/Antropolojik Degerlendirme Modelleri: Bu modeller iizere ii¢
gruba ayrilabilir:  Stake’in - Uygunluk Modeli, Scriven’in  Hedefsiz Degerlendirme
Modeli, Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

16.1. Stake’in Uygunluk (Countenance) Modeli: Robert Stake tarafindan
1967 yiinda gelistirilmistir. Degerlendirmenin ki yiizii vardwr: Tasvir etme wve Karar
verme. Degerlendirmede iki tiir veri toplanr: Degerlendirmecinin tasviri gozlemleri ve
degerlendirilecek faaliyetlerle ilgii uygun Olgiitlerm listesi. Sonunda iki veri mukayese
edilerek, hedeflenen amaglara ulastrmaya uygunluk agismdan farklar  yorumlani.
Degerlendirme  tartisjmasnda Robert Stake, diizeni ve diizensiz degerlendirmeyi
birbirinden aymr. Stake, degerlendirmeye dayali bilgilerin girdi, siire¢ ve ¢ikti olarak {ig
boyutta diizenlenebilecegini belirtmistir.

16.2. Scriven’in Hedefsiz Degerlendirme Modeli: Michael Scriven
tarafindan  1972’de  gelistirilmistir. ~ Timevarm  yoluyla  degerlendirme  olarak
nitelendirilebilir. Bu model programm ¢iktilarmi inceler ve bunlarm istenen hedeflere
uygun olup olmadigm anlamaya ¢ahswr. Bu model, bir programm istenilen
sonuglarmdan ¢ok, gercek sonuglar iizerinde odaklanmaktadr. Hedefsiz degerlendirme
modelinde, degerlendiricmin program ekibi ve yoneticileriyle ¢ok az bir baglantisi

vardrr ve ayrica degerlendirici programmn amac¢ ve hedeflerinden de habersizdir.

16.3. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli: Bu model, 1975
yiinda Eisner tarafindan gelistirilmistir. Egitsel elestirici modeli  digerlerinden farkl
olarak niteliksel incelemeye agrhk vermektedir. Bu modelde yeni bir program

uygulandiktan sonra, programm niteliksel sonucglari hakkinda bilgi toplanmasi soz
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konusudur.  Eisner program degerlendirmeyi giizel sanatlardaki degerlendirmeye
benzetmektedir.  Elestirme  yetenegine sahip kisiler tarafindan benzer sekilde
degerlendirilebilir. Modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere {ig
temel boyutu vardr.

17. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli: 1960’larm sonlarmda Metfessel
ve Michael degerlendirme siirecini sekiz adimda ag¢klamuslardr:  degerlendirme
uzmanlar, egitim diinyasindaki  Ogretmenler, yoneticiler, Ogrenciler ve swradan
vatandaslarm dolayh ya da dogrudan degerlendirmede yer almasmi saglamal; genelden
Ozele dogru asamall olarak sralanan hedeflerin yogun paradigmasmi gelistirmeli; iKinci
maddede olusturulan 6zel hedefleri programda uygulanabilir bir bigime doniistiirmeli;
belirlenen hedeflerin disinda programmn etkililigini bireyler tizerinden oOlgebilecek Olgme
araclart  gelistirmeli; programm uygulandig siirece, test ve diger uygun araglar
kullanarak diizenli gozlemler yapmal; toplanan bilgileri analiz etmeli; programu felsefi
anlamda degerlendirebilmede kullamlabilecek standartlar ve degerleri aciklamahdir.
Toplanan Dbilgilere dayanarak programm ileriye yoOnelk uygulanabilirligi konusunda
Oneriler gelistrmek s6z konusu olur. Programm temellerinden olan genel hedefler, 6zel

hedefler, yasantilar ve arag-gereclerin genel degerlendirmesi yapimalidir.

18. Provous’un Farklar Yaklasmm file Degerlendirme Modeli: Malcolm
Provous tarafindan gelistirlen bu model sistem yOnetimi kuramma dayal
degerlendirmeyi bes evreye ve dort bilesene aymrr. Bu dort Dbilesen; Program
standartlarmn  belirleme, Program uygulamasm belirleme, uygulama ile standartlart
kargilagtrma ve uygulama ile standartlar arsmda bir farklilign olup olmadigm
belirlemedir. Farkhlklar mevcut oldugunda karar vericiler karar vermede anahtar

konumundadir.

19. Bennet’in Program Degerlendirme Modeli: Bennett program
degerlendirme modelinde, neyin degerlendirilecegi sorusunun yaniti genel olarak
program sonuclart ve programda kullamlan bilgt dagtim yOntemlerinin - etkinlk
dereceleri olmaktadwr. Program sonuclarmmn degerlendiriimesinde Bennett modelinde
yer alan her bir asamayla ilgili sonuclar baglangicta aym asamalar i¢in belirlenen
hedeflerle karsilastiriir. Program degerlendirme islemi i¢in kullamlacak veriler degisik
yollarla saglanabilmektedir. Bunlarm belli bashlar1 yiiz yiize anket, miilakat, posta
yoluyla anket ve telefon yoluyla veri toplamadir.
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20. Tiiketici-Odaklh Model: Tiiketicinin rekabet halindeki program veya
iirlinlerden birismi  segmesinde yardimci olmayr amaclayan bir program degerlendirme
modelidir. “Tiiketici Raporlari” bu program degerlendirme modeli i¢in 1yi bir 6rnek
olusturmaktadr.

21. Uzman/Akreditasyon Modeli: Uzman/Akreditasyon modeli programmn
niteligi hakkinda yargida bulunmak icin bir uzmanmn goriisine bagvurulmasi gerektigni
savunan bir program degerlendirme modelidir. Bu modelin temel amaci, programm

niteligini profesyonel bir bakis agisiyla inceleyip, degerlendirmektir.

22. Teori-merkezli Program Degerlendirme Modeli: Metodolojik konulardan
cok teorik konulara O6nem veren bir program degerlendirme modelidir. Modelin temel
amaci, program mantifl veya teorisini, program gelisimi ve etkisini anlamaya yonelik
bir  degerlendirmenin  temeli  olarak  kullanmaktwr.  Teori-merkezli ~ Program
Degerlendirme Modelinde su temel sorulara cevap aranm: a) Program nasil ¢ahsmalidir?

b) Programin gelistirilmesi ve uygulanmasinin temelinde yer alan varsayimlar nelerdir?

23. Orgiitsel Ogrenme Modeli: Degerlendirme, baz  degerlendirmeciler
tarafindan i yerinde Ogrenmeyi hizlandrict bir etkinlk olarak kabul edilmektedir.
Orgiitsel Ogrenme Modeli'ne gdre program degerlendirme, kurulus {iyelerinin katidig
ve degerlendirme konularmm c¢evresinde gelisen sosyal bir etkinlk olarak
tanmlanmaktadr. Is yerinde Ofrenme acismdan genis bir uygulama alami bulunan bu
modelde kisilerin, c¢aligma ekiplerinin - ve Orgiitlerin  genel bilgi ve Ogrenme
ihtiyaclarinin neler oldugu belirflenmeye c¢absilir.

24. Karakutu (Black Box) Program Degerlendirme Modeli: Program
girdisini  dikkate almadan program ¢iktismi inceleyen, friine dayah bir program
degerlendirme  modelidir. Ama¢  programm  etkilerini  belirlemektir.  Programm
amaglarma ulagip ulasmadigmi ortaya koyar. Bir seyin etkili veya etkisiz olma
nedenlerini dikkate almaz.

25. Grup Degerlendirme Modeli: Grubun basar1 veya basarisizhgmnmn bilesimi
olan bir goriis bildirmek icin, genel degerlendirme cahsmalarmda genel konu ve temah
bir dizi projeyi ise kosan, siirece dayali bir degerlendirme modelidir. Amag¢ grubun
dersleri ve ders orneklerini tamlayarak programlar1 gelistirmektir.

26. Cevre ve Kosullan Degerlendirme Modeli: Var olanla, var olmasi istenen
arasmdaki zthklar1 agiklayan, gereksime dayah bir program degerlendirme modelidir.
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Gergeklestirilememis ~ gereksinimler ve  kullamimamug  firsatlarm  analizi  yoluyla  bir
programlama mantiZi gelistrmeyi amaglar. Kuramsal temelinin gereksinimlere dayah
olarak olusturulmus olmasi, programin etkisini de artrmaktadir. Ancak gereksinimleri
kabul etmede veya acik¢a ifade etmede programin hedef kitlesi basarisiz olabilir.

27. Girdi Degerlendirme Modeli: Hedeflere ulasmak i¢in stratejilerin giichi ve
zayif yOnlerini  agiklayan, sirece dayall bir program degerlendirme  modelidir.
Programmn yeteneklerini tanlama ve belirlemeyi amaglar. Program stratejisi  ve
tasarimma  rehberlk etmede yararh olan bilgiyi saglar. Eger Oncelikler ortaya
konulmamigsa ve bilinmiyorsa bu modelin uygulanmasi zor olabilir.

28. Uriin Degerlendirme Modeli: Mevcut program ciktilari ile istenilen
program  c¢iktilarmm  karsilastrilmasim  esas alan  {irline dayah bir program
degerlendirme ~ modelidir.  Program  hedeflerine  ulagiip  ulasimadigm  belirflemeyi
amaglar. Anlagiimasi, gelistirilmesi  ve uygulanmasi1 genellkle kolaydwr. Programm
mevcut yapist ve gozlenen ¢iktilarm ortaya ¢ikmasma neden olan seylere iliskin bilgi

eksikligi bu program degerlendirme modelinin smirhligidir.

29. Performans Degerlendirme Modeli: Onceden belirlenmis performans
gostergelerine dayah olarak program sonuglarmi belirlemeyi esas alan {iriine dayal bir
program degerlendirme modelidir. Programm bir sonucu olarak davrams degisikliklerini

tanimlamay1 amaglar. Programm hedef kitlesi i¢in performans o6l¢iitlerini belirler.

30. Siire¢ Degerlendirme Modeli: Programm giicli ve zayif yonlerini anlamak
icn, i¢ dmamiklere ve ger¢ek islemlere odaklanan slirece dayah bir program
degerlendirme modelidir. Ciktmn bizzat kendisinden ¢ok, nasil ortaya ¢iktigm
incelemeyi amaglar. Program gelistrmenin gelisim asamasnda geri bildirim saglar.
Ancak bir programm basarih veya etkili olup olmadigini agiklamaz.

31. Teoriye Dayah Degerlendirme Modeli: Bir programmn calsma bigimine
yonelik olarak bir model, teori veya felsefeye dayal degerlendirmeyi esas alan siirece
ve Urine dayah program degerlendirme modelidir. Programu etkileyen ve isleten
nedensel iliskileri belirlemeyi amaglar. Bilimsel bilginin siirekli gelisen yapisma katkida
bulunabilecek degiskenleri ve sonuglari segmenin manti@m agiklar. Sonuglar teorinin
dogru veya kabul edilir olup olmadigma baghdrr.

32. Maliyet/Yarar Analizi Degerlendirme Modeli: Program ¢iktilarm
degerlerle karsilastiran, etkilligfe dayali bir program degerlendirme modelidir. Bu
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modele gore, bircok c¢iktmmn parasal karsiigm belirlemek, genel olarak fiyatlarm ve

yararlarmi agiklamak zordur.

33. Degerlendirme Arastirmas1 Modeli: Bireysel programlarm degeri
konusunda hiikkiim vermekten ¢ok, programm etkililigi hakkmnda genel bir bilgi veren,
ciktiya dayah bir program degerlendirme modelidir. Kavramsal yarar agismdan bilgi
vermeyi amaglar. Objektiflik ve bilimsel kararlligi agiklar. Ancak istatistiksel agidan
anlamh olmayan bulgular mutlaka grup ortalamalarmn esit veya programm etkisiz

oldugunu gostermez.

34. Etki Degerlendirme Modeli: Programmn hedef Kkitlesi iizerindeki etkisini
inceleme konusu yapan, firline (¢iktiya) dayah bir program degerlendirme modelidir.
Dogrudan veya dolayh bir bicimde programmn etkilerini agiklamayr amaglar. Belirli bir
soruna ¢Ozim bulmak i¢in bir programm kullamighhgm test eder. Ancak sosyal

bilimlerde nedensellik kurmak zordur.

35. Uygulama Degerlendirmesi Modeli: Programmn sanmldigi kadar islevsel ve
etkii olup olmadigim mnceleme konusu yapan, siirece dayah bir program degerlendirme
modelidir.  Program  tasarmm ve uygulanmasi arasmdaki farklliklari  belirlemeyi
amacglar. Uygulama stratejilerinin  tam olarak belirgin  olmadig durumlarda program
stireclerini degerlendirme istenmektedir ancak programm etkili olup olmadigma iliskin
herhangi bir bilgi vermez.

Farkli yaklagimlar g6z Oniinde bulundurularak smiflama yapilan degerlendirme
modellerinden, Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP modeli bu ¢alismada kullanilan
degerlendirme modelidir. Bu model kurumlarm i¢ degerlendirme ve dis degerlendirme
amach kisilern kendini degerlendirmede kullanidabilen sistem temelli bir degerlendirme
modelidir. Farkl 4 bilesenden olusan bu model degerlendirmeyi sadece yargiya varmak
amaci ile degil aynm1 zamanda program gelistirme caligmalarina da yardime1 olmaktadir.

2.1.7. CIPP Modeli ile Degerlendirme

CIPP modeli baglam (Context), girdi (Input), siire¢ (Process) ve triin (Product)
kavramlarmn Ingilizce isimlerinin ik harfleri kullandarak elde edilen, Stufflebeam
tarafindan gelistirilen bir program degerlendirme modelinin kisa adidr. CIPP modelini
olusturan bilesenler ayr1 ayrt degerlendirme boyutu olarak ele alnabilecegi gibi
bilesenlerin birbiri ile iliskisi ve bag paralelinde toplam degerlendirme de yapilabilir
(Stufflebeam, 2003).

78



Baglam degerlendirmede hedefler, Oncelikler ve iirlinin degerini ortaya koyan
yarglar ile ilgil ihtiyaclar, problemler ve ortam degerlendirilir. Girdi degerlendirmede
ihtiyaclart ~ kargilayacak  alternatif — yaklagimlar, programm plam ve kaynaklar
degerlendirilir. Siire¢ degerlendirmede etkinliklere yol gdsteren, {iriinii agiga ¢ikaracak
olan planlanan programm uygulanmasi degerlendirmeye almr. Uriin degerlendirmede
islemin  sitirekliligini  saglamasma yardimci olmak amaci ile istenen veya istenmeyen

tirtinler ile programin etkinligi degerlendirilir.

Birbiri ile iliskili olan CIPP degerlendirmesi politikacilar, program veya proje
yoneticileri  ve  bireysel hizmet saglayicilar  tarafindan  programmn  ¢ahsmasy,
gelistirilmesi, taslak program ve projelerin denenmesi, mevcut programmn veya hizmetin
giiclendirilmesi, ilgililere, sponsorlara, kurumlara hesap verme amaci ile ise kosulabilir.
CIPP modeli aym zamanda sistemin islemeyen yonlerini agiga ¢ikarmak ve bilgi temin
etmek amacmi giiden bir degerlendirme metodudur. Aym zamanda dis degerlendirme
yontemi olarak CIPP modeli programmn degerini belirlemek amaci ile kullanilabilir.
Tarafsiz  bir degerlendirme aract olan bu model katimcilarm ve ilgililerin
degerlendirmelerini ¢ok yonli olarak ele alr ve kontrol listeleri ile kayit altma alr.
CIPP modeli ile degerlendirme genis bir alana yayimustr. Bu modelde, materyaller,
kisiler, programlar ve projeler kurallar dahilinde degerlendirilir (Stufflebeam ve
digerleri, 2002).

Stufflebeam’e  (2003) gore, CIPP modeli sadece var olan durumu betimleme
yerine hem gecmise ait degerlendirmeleri (retrospective) hem de gelecege dair
bilgilendirme  (prospective) amacma da hizmet etmektedi. Bu model, siireg
degerlendirme ve irliin degerlendirme yaklagimlarmi merkeze alarak her bir boyutu

degerlendirme imkani tanmmaktadir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2
CIPP Modeli Ile Siire¢ ve Uriin Degerlendirmesi

SUREC (FORMATIVE) URUN (SUMMATIVE)

BAGLAM Karsilanacak ihtiyaclar Onemli ihtiyaglar  karsiland:
nelerdir? mi?

GIRDI Nasil yapilacak? Dogru tasar1 ise kosuldu mu?

SUREC Ihtiyaglar karsidaniyor mu?  Tasari iyi uyguland1 n?

URUN Basar1 saglanmiyor mu? Caba basarih oldu mu?
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Stire¢  degerlendirmeye odaklanidiginda, programin stratejisine bilesenleri ile
birlikte bakmak ve su noktalara cevap aranmaktadr: Nelere ihtiya¢ duyuldugu,
uygulamann nasil yapilacagl, mevcut programm ihtiyaclart karsiiyor olup olmadigi ve
basartya ulasihyor olup olunmadig arastrimaktadr. Uriin  degerlendirme merkeze
alndimi zaman ise; ihtiyaglarm karslanp karslanmadigl, segilen programmn dogru
program olup olmadig, programm iyi uygulanp uygulanmadigi ve basartya ulasilip
ulagimadi@i incelenmektedir. Stufflebeam’e (2002) gore baglam, girdi, siire¢ ve {iriin
asamalarmdan olusan bu dort tip degerlendirmenin temel hedefi Tablo 2.3’de

sunulmustur.

Tablo 2.3
CIPP Modelinin Temel Hedefleri

Degerlendirmeler Degerlendirmelerin Hedefleri
Baglam Degerlendirme Kuramsal baglami tammlamak, cevreyi agiklamak,
hedef toplulugu tammlamak ve ihtiyaglarmni
degerlendirmek, firsatlar1 tanimlamak, ihtiyaglarmn
temelini teskil eden problemleri teshis etmek ve Onerilen
hedeflerin yeterince ihtiyaca cevap verip vermedigini
incelemek.

Girdi Degerlendirme Stratejileri, kaynaklari, biitceleri ve programi
uygulamak i¢in sistem yeteneklerini, planlari, alternatif
program seceneklerini ve usule ait tasarmmlari
tamimlamak ve degerlendirmek.

Stire¢ Degerlendirme Usule ait tasarm ve uygulanmasimda islem aksakliklar1
tammmlamak, tahmin etmek, kararlarm uygulanma Oncesi
bilgisini saglamak, usule ait etkinlikleri ve olaylar1
kaydetmek ve yargilamak.

Uriin Degerlendirme Ciktilarin tariflerini ve kararlarmi toplamak ve onlar
hedefler ve baglam, girdi, siire¢ bilgisi ile
iliskilendirmek, degerini ve faydasmi belirlemek.

Tablo 2.3 incelendiginde CIPP modelinin boyutlar1 olarak adlandmilan ve her bir

boyutun kendi i¢inde degerlendirmeye hizmet ettigi amaclar goriilmektedir. Asagida her
bir boyuta iliskin agiklamalara yer verilmistir (Stuffllbeam, 2002).

Baglam Degerlendirmesi (Context Evaluation): CIPP modelinin ik
asamasidr. Hedefleri, karsilanacak ihtiyaglar1 ve c¢ozilecek problemi gozden gegiren
degerlendirme  boyutudur. Baglam degerlendirme, programm gergeklestigi  ortamu
mcelemeyi de kapsar. Stufflebeam baglam degerlendirmenin en temel degerlendirme
oldugunu iddia eder. Hedeflerin belirlenmesi icin bir temel olusturmak esastr. ilgili
ortam tanmmlanr, bu ortamla ilgisi olan, arzu edilen sartlar ve gergek sartlar betimlenir.
Karsilanamayan ihtiyaglara ve kagmimug firsatlara odaklamlir ve kargilanamayan

80



ihtiyaclarm sebebi teshis edilir. Baglam degerlendirme ger¢ek bir durum analizi
degildir. Teshis etme asamasi hedefleri gelistrmede temel niteligindedir. Baglam
degerlendirme bir kerelk degil tekrarlanabilen bir aktivitedir. Baglam degerlendirme,
almacak kararlar1 planlamaya hizmet eder. Bir egitim programmda hangi ihtiyaclarm

kargilanacagmi belirflemeye ve bu programmn hedeflerini tanimlamaya yardimci olur.

Girdi Degerlendirmesi (Input Evaluation): Bu modelin ikinci agsamasi olan
girdi degerlendirmesi, programmn hedeflerine ulasmak icin yararlanilan kaynaklara nasil
ulagilacagm belirlemede bilgi saglamak icin tasarlanr. Girdi degerlendirmede program,
planlar, taktikler, kaynaklar ve islemleri uygulama araglann gozden gecirilir. Girdi
degerlendirmesi aym zamanda almacak kararlarm yapilandriimasma hizmet eder. Girdi
degerlendirme  uzmanlari  degerlendirme  gorevini  gergeklestirmek  icin  okulun
kapasitesini ve mevcut kaynaklar1 belirler. Programm hedeflerine ulasmak icin Onerilen
strateji seceneklerini dikkate alr, secilen stratejinin hangi aragla uygulanacagma ve
programda yer alan islemlerinin tasarmm kolaylagtracak ihtiyaclarm karsilanmasmnda
hangi plann en iyi fayda saglayacagina karar verilir.

Girdi degerlendirmesi sistematik ve makro analizden daha c¢ok mikro diizeyde
bir analizdir. Girdi degerlendirmesinde program planmmn belirli yonleri ya da program
plannm belirli bilesenleri degerlendirilir. Girdi degerlendirmesinde birgok soru sorulur:
Hedefler uygun bir sekilde belirlenmis midir? Hedefler okulun hedefleri ile uyumlu
mudur? Programm kapsamu programm genel hedefleri ile uyumli mudur? Ogretim
stratejileri hedeflere uygun mudur? Mevcut olan diger stratejiler programmn hedeflerine
ulasmasma yardimct mudu? Degerlendirmenin bu asamasi basitten karmasiga dogru

srralantr.

Siirec Degerlendirmesi (Process Evaluation): Sire¢ degerlendirmede
islemlere, planlara ve ilave edilen konulara gore uygulamaya konulan programla
ilgilenilir. Siire¢ degerlendirmesi uygulamaya konulan plan ya da programu kontrol
ederek yOneten program uygulama asamasi i¢in alnan kararlari degerlendirir. Plan ne
kadar iyi uygulaniyor, hangi problemler basarty1 tehdit ediyor, hangi diizenlemelere
ihtiyag¢  duyulmaktadr gbi sorular cevaplandiginda yapilan islemler denetlenebilir,
kontrol edilebilir ve diizeltilebilir. Siire¢ degerlendirme, planlanmis ve gergeklesen

etkinlikler arasmdaki uyuma karar vermek i¢in kullanilir.
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Stufflebeam (2002) siire¢ degerlendirmesi i¢in li¢ ana asama sunmustur: Birinci
asamada, tasarm isleminde ve onun uygulanmasi esnasmda meydana gelebilecek
hatalar1 ortaya ¢ikarmak ya da tahmin etmek, ikinci asamada programlanmus kararlar
icin bilgi saglamak ve {giincii asamada ise gergeklesen islemlerm tam bir kaydm
tutmaktr. Ilk stratejiye gore, programda hatalara neden olabilecek kaynaklar siirekli bir
sekilde tespit etmek ve denetlemek egitimciler i¢in ¢ok onemlidir. Ikinci stratejiye gore,
program gergekten uygulanmadan Once program ile ilgli hizmet i¢i egitimler planlanp
gerceklestirilebilir.  Uciincii strateji segilen kapsam, planlanan ogretim stratejileri ve
etkinlikler icin belirlenen zaman gibi programmn temel islevlerine vurgu yapar. Boyle bir
degerlendirme sayesinde, program il ilgli tahminde bulunmak, islemler ile ilgih
zorluklarm istesinden gelmek ve oOnceden programlanmus kararlari vermek igcin proje

karar vericileri ihtiyac1 olan bilgileri elde ederler.

Uriin Degerlendirmesi (Product Evaluation): Urin degerlendirmede ise
programin amaglarma ulasip ulasmadi@i ve ortaya c¢ikan irliniin programu degistirip
diizenlemeye iliskin kararlar almaya neden olup olmadiy konusunda karar verilir. Uriin
degerlendirme uzmanlart uygulanan program sonunda elde edilen {irlinin daha Once
umduklart basartya ulasip ulasmadigma karar vermek i¢in bilgi toplarlar. Ne dereceye
kadar programm hedeflerine ulagilp ulasimadig, hangi sonuglarm elde edildigi ve
ihtiyaclarm hangi oranda karsilandigl, degerlendirme wuzmanlar1 icin cevaplandriimasi
gereken sorulardr. Uriin degerlendirme program ile ilgili alman kararlarm tekrar islenip
gdzden gecirilmesini saglar. Uriin degerlendirmesi sonucunda degerlendirme uzmanlart
programa devam etme ve degistirip yeniden diizenleme konusunda karar vermelerini
saglayan bilgiyt temin eder. Bu degerlendirme tiiri, modelin bu asamasmdaki
etkinlklerim  biitiin ~ degisim  siirecinin ~ diger asamalart ile  baglanmast  ve
degerlendirmenin karar verme siireci ile iligkisini kurar. Hedeflerin, yontemlerin ve
degisim siirecindeki karar verme isleminin her tip degerlendirme tiirii ile iliskismin ana
hatlarmn  belirler. Iyi bir Ogretim progranmu diizgiin bir sekilde planlanmah ve

degerlendirme i¢in 6zel bir siireg igermelidir.

CIPP modelini gelistiren Stufflebeam (2003), ortak degere sahip olan bir
programm, projenin veya sistemin, CIPP degerlendirmesi ile hedeflerin, planlarm,
eylemlerin ve irlnlerin ise kosuldugunu ve bubiri ile iki yonli iliski icerisinde
oldugunu ifade etmektedir. 1ki yonki iliskinin varl® hedeflerin  gelistirimesi icin
baglam degerlendirmenin doniit sagladig, plan gelistrme i¢in girdi degerlendirmeden
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yararlamldig, uygulama faaliyetlerinin ~ diizenlenmesi ve iyilestiriimesi  i¢in  siireg
degerlendirme verilerinin kullanildig: ve triinlerin ~ gelistirimesinin ~ {irtin
degerlendirmeye  bagh oldugu  anlasimaktadw.  Sekil 2.2°de  degerler ve
degerlendirmeler arasmndaki iligki goriilmektedir.

GIRDI
DEGERLENDIRME

Degerler

DEGERLENDIRME

Sekil 2.2: Degerler ve CIPP Modeli Iligkisi (Stufflebeam, 2003)

Egtim ve hizmet sistemlerin gelisim stratejisi olarak CIPP modeli bireysel
cahsmalara rehberlk eder ve devam eden egitim sistemlerinin geri bildirimlerini ilgili
kurum ve kisilere ulastrma islevine sahiptir. Genel olarak bu model gelisim temeli
iizerme dizayn edilmistr. Bu nedenle program paydaslarmmn degerlendirmeye katiimasi
Ooneml bir yer tutmaktadwr. Aym zamanda sistemin basarih olup olmadid, devam edip
etmeyecegl konularmda kesin bir yargiya varan CIPP modeli, programm veya projenin
iptal edimesi veya sonlandmimasm Onerir. Stufflebeam (2002) CIPP  modeli ile
degerlendirmenin aym zamanda program gelistrme ¢alismalarma yardimci oldugunu
“degerlendirme sadece ispat amacgh degl aym zamanda gelismeyi hedeflemektedir”
sozii e vurgulamaktadr. Bu sayede zaman, para ve diger yatmmlarm bosa gitmesi
Onlenmis olacak ve sonraki ¢ahsmalara bilgi birikimi ile gidilmis olacaktr (Sekil 2.3).
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Normal sistem | Cozimlerin ise
uygulamalar ) t kosulmas1
2 Hayir Evet
Periyodik — Problemin Coziimler
Baglam | Degisim > | tanmi ve "| tatmin edici
degerlendirme Gerekli- mi? Evet | hedeflerin mi?
N diizenlenmesi
Hayir
Girdi
degerlendirme
Hayir
s
Y Umut verici BV | Gelistirme
strateji bulundu [testetme
gerekli mi?
4 Evet
v
| Ozel bir proje
1 uygulamast
L Evet
Siirec ve iiriin
Evet degerlendirmesi Coziime
. ihtiya
/\ Proje daha | )
Projeyi Hayr | fazla _ Hayr Uygulama tatmin | ¢oziim
sonlandir (;alzaya ‘ edici mi? g Istimyor
deger mi? mu’

\/ Evet
j Hayir il

Sekil 2.3: CIPP Modeli ve Program Gelistirme Iliskisi(Stufflebeam,2002)

Sekil 2.3 incelendiginde, mevcut durumda cahsan sistemin normal uygulamada
degerlendirmesinin  baglam degerlendirme ile gergeklestirildifi ancak, degisim ihtiyact
hissedildiginde ~ Oncelikle problemin ve yapilacaklarm belirlendigi  anlagimaktadir.
Sorunlara getirilen ¢0ziim Onerilerinin  tatmin  edici olmas1 durumunda, ¢oziimler
uygulamaya konmakta ve sistem faaliyetlerine devam etmektedir. Eger bulunan ¢ozim
yeterli gorilmez ise girdi degerlendirme ile yeni stratejiler aranwr ve yeterli goriildigii
takdirde test etme ihtiyac1i hissediimiyorsa dogrudan uygulamaya konur ve sistem

cahsmasma devam eder. Yeni stratejinin yetersiz olduguna karar verilirse dongiisel
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olarak tekrar degisiklk istenip istenmedigi sorgulanr. Yeni kesfedilen strateji yeterli
bulunur ve gelistirilmesi veya test edilmesi istenirse, proje uygulamasi sonunda siire¢ ve
iirin  degerlendirmesine tabi tutulur. Uygulamann tatmin edici bulunmasi durumunda
getirilen ¢O6ziim Onerisi uygulamaya konulur. Eger siire¢ ve iriin degerlendirmesi
sonunda tatmin edici sonu¢ elde edilmez ise projenin onemine bagh olarak devam etme
veya projeyl durdurma karari verilir. Sonu¢ olarak herhangi bir programm, projenin
veya sistemin gelistiriimesi CIPP  modeli ile  degerlendirme ¢alismasi Sayesinde
miimkiin olabilmektedir.

Worthern ve digerlerine (1997) gore, Stuffliebeam, uygulanan program ile ilgili
idarecilerin  dogru kararlar alabilmesine yardimci olmak i¢in tasarlanan yonetim
yonelimli  degerlendirmeye  odaklanmaktadwr. Bu ayrmtih  model, degerlendirmeyi
devam eden bir siire¢ olarak gorir ve ayri boyutlar1 degerlendirmeye yonelk baglam,
girdi, siire¢ ve trin degerlendirme boyutlar1 birbiri ile baglantt olusturmaktadr (Sekil
2.4).

Baglam Gards Siireq Uriin
Degerlendirme Deperlendirme Degerlendirme Degerlendirme

Y
Y
¥

A 'y Fy

L

Sekil 2.4: CIPP Modelinin Dort Degerlendirme Boyutu Arasindaki Iliski (Worthern ve
digerleri, 1997)

Sekil 2.4 incelendiginde; baglam, girdi ve siireg degerlendirme birbirini takip
eden ve tamamlayan boyutlardr. Urin degerlendirme ile tanmlanan baglam
cercevesinde ve  planlama  dahiinde uygulamaya konulan programm  ¢iktist
degerlendiriimektedir. Bu durumda CIPP modeli ile degerlendirmenin bir cesit toplam
degerlendirme oldugu sOylenebilir. Diger taraftan girdi ile iiriin arasmdaki baglantiya
bakarak sistem yaklasimnm igse kosuldugu goriilmektedir. Aym zamanda baglam
degerlendirme ile {iriin arasmdaki baglanttya bakarak siirekli degerlendirme yapildigy,
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olas1 eksikliklerin siire¢ icinde degerlendirme ile giderilerek programm gelistiriimesine
immkan saglandig1 anlasiimaktadir.

Stufflebeam (2003) degerlendirme uzmanlarma her bir degerlendirme ¢esidini
tasarlamada kullanmak {izere mantkh bir yap1 olarak asagidaki admlan izlemelerni
onermistir:

a. Degerlendirmeye Odaklanma

e Yerel, bolgesel ya da ulusal olarak uygulanacak programlara hizmet edecek
programlar hakkmda karar vermek.

e Program ile 1ilgii her karar verme donemi icin, hizmet verilecek karar
durumlarmi planlamak ve yer, odak noktasi, kritiklik seviyesi, zamanlama ve

seceneklerin diizenlenmesi agisimdan her bir durumu tanimlamak.

e Olciim degiskenlerini ve segeneklerin degerlendirmesinde  kullanmak  icin

standartlar1 belirleyerek her bir karar verme durumu i¢in 6lgiit segmek.
e Degerlendirme uzmaninin i¢inde c¢alsacagi kurallar1 belirlemek.
b. Bilginin Toplanmas1
e Toplanacak bilgilerin kaynagini belirlemek.
e Gerekli bilglyi toplamak i¢cin araglart ve yontemleri belirlemek.
e Kullanilacak 6rnek islemi belirlemek.
e Bilgi toplamak i¢in sartlar1 ve programu belirlemek.
c. Bilginin Orgiitlenmesi
e Toplanacak bilgi icin bigim belirlemek.
e Kodlama, orgitleme, depolama ve diizeltme yani analiz i¢in arag¢ tasarlamak.
d. Bilginin Analizi
o Kaullanilacak analitik iglemleri belirlemek.
e Analizi gergeklestirecek bir arac gelistirmek.
e. Bilgiyi Raporlama

e Degerlendirme raporu i¢cin paydaslart belirlemek.
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e Paydaglara bilgi saglama araglarmi belirlemek.
e Degerlendirme raporlar1 ve raporlama oturumlar1 i¢in bigim belirlemek.
¢ Bilginin rapor edilmesini programlamak.
f. Degerlendirme YOnetimi
e Degerlendirme programini Ozetlemek.

e Kadroyu, kaynak ihtiyaclarmu ve bu ihtiyaclar1t karsilamak icin planlar

belirlemek.

e Degerlendirme  yonetimi igin  yOnetim ihtiyaglarmn  giderme  araglarm

belirlemek.

o Gegerli, giivenilir, mamhr, yerinde ve yaygm bilgi elde etmek icin

degerlendirme tasarmmin potansiyelini degerlendirmek.

e Degerlendirme  tasarmmmmn  glincellestrme  araglarmn  belirlemek  ve

programlamak.
e Toplam degerlendirme programu icin biitce olugturmak.

CIPP modelinin kuvvetli yonlerinden biri, 6zellkle, bir degerlendirme isleminde
yoneltilecek potansiyel onem tasiyan sorulart iretmede degerlendirme uzmanma yardim
eden kullanigh ve basit bir ara¢ olmasidwr. CIPP modelinin dort boyutundan her biri icin,
degerlendirme uzmam birgok soru belirleyebilir. CIPP modeli ve bu modelin iirettigi
sorular aym zamanda degerlendirme isleminin igin ehli olmayan kisilere agiklanmasim
da kolaylastrr. CIPP modelinin diger bir kuvvetl yonii hem uygulanan programdan
once hem de program esnasmda miidahale edebime ve degerlendirme imkam saglar.

CIPP modelinin 6gretim programm degerlendirme amaciyla baglam, girdi,
stire¢ ve 1riin boyutlarmda yer almasi diisiinilen maddelerin neler olabilecegine dair
sorularm yer aldig listeden s6z etmek miimkiindiir (Taylor ve Beniest, 2003; Rodgers,
1979). Bu sorularm cevaplarmdan yola ¢ikarak bu modelin kapsami konusunda
aciklayic1 fikirler elde edilebilir.

Baglam boyutunu degerlendirmeye yonelik cevaplanmasi istenen sorular sunlardir:
e S0z konusu dersin diger derslerle iliskisi nedir?

e Siire yeterli midir?
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e Onemli veya kritk dis etkenler nelerdir? (Bilgisayar ag1 veya ydnetim
durumu gibi...)
e Dersler biitiinlestirilmis mi yoksa ayri ayrt mi?
e Arastrma faaliyetleri ile dersin arasmdaki baglar nelerdir?
e Derse ihtiya¢ var nudir?
e Ders is ihtiyaglar ile ilgili mi?
Girdi boyutunu degerlendirmeye yonelk cevaplanmasi istenen sorular asagidadir:
e Ogrencilerin giris 6zellikleri nelerdir?
e Ogrencilerin 6grenme kabiliyetleri nelerdir?
e Ogrencilerin motivasyonu nedir?
e Ogrencilerin yasam kosullar1 nedir?
o Ogrencilerin mevcut bilgileri nedir?
e Amaclar uygun mudur?
e Hedefler amaclardan ¢ikarimis nudir?
e Hedefler agik, net, mantikli nudn?
e Icerik acik bir sekilde tanmlanmis nudir?
e lcerik dgrencilerin bilg, yetenek ve tutumlar1 ile drtiismekte midir?
e Icerik uygulamadan karsilasilan problemlerle iliskili midir?
e Teori ve pratk agrhgi (dengesi) nedir?
e Hangi kaynaklar veya materyaller elde edilebilir?
e Opretmenlerin sahip olduklar1 kitaplar nelerdir?
e Ogrencilerin sahip olduklar kitaplar nelerdir?
e Ogretmenlerin dgretim yetenekleri ne kadar giiglidiir?
e s yikii agismdan hazrlik icin ne kadar siire gereklidir?
e Ogretmenlerin dersle ilgili sahip olduklar1 bilgi, yetenek ve tutumlar1 nedir?
e Ders ortamu ne kadar uygundur?
e Kac tane 6grenci vardir?
e Ders nasil diizenlenmistir?
e Ders ile ilgili kurallar nelerdir?
Stire¢ boyutunu degerlendirmeye yonelik cevaplanmasi istenen sorular sunlardir:
e Ogrencilerin is yiikii nedir?
e Ogrenciler derse ne derecede aktif katimaktadirlar?
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e Ogretimle ilgili problem var mdn?

e Ogrenme ile ilgili problem var mudir?

e Iki yonlii aktif iletisim var mudr?

e Oprencilere bilgi sadece transfer mi ediliyor yoksa &grenciler bilgiyi

uygulayp kullantyorlar mm?

e Oprenciler bilgi ve yeteneklerini kullanma, uygulama ve analiz siirecinde

problem yasiyor mu?

e Ogretim ve dgrenme devamh olarak degerlendirilmekte mi?

e Opretim ve ogrenme kurumsal ve uygulamadan kaynaklanan problemlerden

etkilenmekte midir?

e Ogprenci ve Ogretmenler arasmdaki bireysel ve isbirligine dayah iliski

seviyesi nedir?

e Disiplin nasil saglanmaktadir?

Uriin boyutunu degerlendirmeye yonelik olarak su sorular cevap aranmaktadir:

e Donem sonunda sadece bir smav mu var yoksa ders siirecinde birkag tane

smav mu yapilyor?

e Resmi olmayan smav var mudir?

e Degerlendirmenin kalitesi nedir?

e Dersin sonunda Ogrencilerin bilgi, yetenek ve tutumlar1 hangi seviyededir?

e Degerlendirme katihmc1 bir sekilde mi yapimaktadir?

e Ogrenciler 6grendiklerini nasil kullanmaktalar?

e Oprencilerin ve dgretmenlerin toplam birkimleri ne durumdadir?

e Dersten asil 6grenilmesi gereken nedir?

e Resmi rapor var midir?

e Ogretmenin itbar1 artmakta mudr yoksa azalmakta mudir?

Tasarlanan veya uygulamada olan programlarm CIPP  modeline  gore
degerlendirilmesinin ~ sistem  biitiinkigli i¢inde ve  dongisel verilerle  program
gelistrmeye hizmet ettifi anlagimaktadr. Her modelde oldugu gbi bu modelde de
uygulayicilarm tercihlerini dikkath yapmalari, ozellikle ders stirecinin
degerlendirmesinde ~ Ogretmenlerin - annda  aldiklar1  doniitlerle  yeniden diizenlemelere
gtmesinin  dersleri  daha  verimli  hile getirecegi  vurgulanmaktadr.  Literatiir
incelemesinn  ve alanda yapilmus olan ¢ahsmalarm paylasimasmm  degerlendirme
yaklasimma katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.
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2.2. Tigili Arastrmalar

Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Progranmu geregi artan hareketlilk, iyi olam
paylasma, tecriibeyi iiretime donistirme, birlikte kalkmmann yanmi swa gelecekte aym
kaderi paylasacak bireylere esit firsat sunma cabasm da gitmektedir. Bu konuyu
mercek altma alan ulusal ve uluslararasi cahsmalar, AB genelinde uygulanan
programlarm Onemini vurgular niteliktedir. AB FErasmus programlari, yiksekdgretimde
yasanan degisimler ve program degerlendirme konularmda ve yapilmuis olan
cahsmalardan bazlar1 ve varilan sonuglar asagida verimistir.

Teichler’m (2003) yapmus oldugu ‘“Mutual Recognition and Credit Transfer
System: Experiences and Problems” isimli c¢alhsmada AB Erasmus Progranu
kapsammnda yurt dignda O6grenim gormiis olan Ogrencilerin aldiklar1 derecelerin veya
derslerin tanmmasm bir sistematie baglayan kredi transfer sisteminin uygulamada
kaynaklanan problemlerine yer verimisti. Bu c¢ahsmada hareketliligin iki yoniinden
bahsedilmektedir. Birincisi, Ogrencinin bulundugu iilkeden bagka bir iilkeye egitim
amach gitmesi ve program dahilinde Ogrenim gormesmni ifade eden hareketliligin dikey
yonii (vertical direction); diger yonii ise farkh bolgeler, kiiltiirler, egitim ¢ahsmalari ve
uygulamalarm kapsayan yatay (horizantal direction) yoOniidiir. Hareketliligi sadece
Ogrenci hareketliligi olarak smrlandrmann dogru olmadig, bolgeler, iikeler ve
kiiltirler ~ aras1  etkilesimle = kurumlarm  hareketliliginden  bahsetmek  gerektigi
vurgulanmaktadr. Gegmisten bu yana hareketlilifin - Oniinde wulus devletin varlg
yannda baz sorunlarm oldugu iddia edimektedir. Bunlarm basmda da kredi
sistemlerinin ve derslerin tanmma zorlugu oldugu belirtilmektedir.

Keogh ve Roberts’m (2009) yapmus olduklart “Exchange Programmes and
Student Mobility: Meeting Student’s Expectations or an Expensive Holiday?” isimli
cahlsmada AB lilkelerinde gerceklestirilen o6grenci hareketliligi konusu detayl olarak
mcelenmistir.  Erasmus  Programu  ¢ercevesinde  Ogrencilerin  katildiklar1 ~ degisim
programi hem nitel hem de nicel yolla arastmimistr. Ogrenci goriislerine gdre
programm yansimalari ve sagladi@i fayda mercek altma alnmustr. Fnlandiya ve
Almanya arasmda gerceklestirilen degisim programma katimig yedi Ogrenciden
goriisme yoluyla elde edilen nitel veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Sonug¢ olarak

degisim siirecinin hem Ogrencilerin  bireysel gelisimlerine hem de {ilkeler arasi bilgi
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transferine olumlu katki sagladigi, baz &grencilerin ise yabanci dil konusunda zorluk
yasadig bulgusuna ulagilmistir.

Demir (2009) “Erasmus Programmm Kiiltiiler Arasi Diyalog ve Etkilesim
Ag¢smdan Degerlendirilmesi  (Ogretmen Adaylariyla Nitel Bir Cabsma)” isimhi  bir
arastrma  yapmustr. Bu  arastrmada, Erasmus Ogrenci Ogrenim  Hareketliligi
Programr’na katihmigs olan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin  yurt dismda iken iginde
bulunduklart sosyal ve Kkiiltiirel atmosfere iliskin deneyimleri tespit edilmisti.  Ayrica
programm, evrensel Kiiltiirtin  olusturulmasi1 ve gelistirilmesi ag¢ismdan kendilerine ve
topluma  katkisi  degerlendiriimistir.  Nitel yolla elde edilen arastrma verilerinin
toplanmasi i¢in yar1 yapilandmims gorisme teknigi  kullanilmustr. Erasmus Program
kapsammda AB iikelerine gitmis olan Ogretmen adaylariyla, dil, yemek kiiltiird,
barmma, ulasim, bos zaman aktiviteleri smif arkadaslart ve o6gretim elemanlar: ile
etkilesimleri  konularmda  goriismeler  yapimustr.  Cahsmanm — sonunda,  Erasmus
Program’'nmn, programa katlan Ogretmen adaylarmmn Kisisel gelisimleri agismdan
faydalar;;, Ozgiiven ve sorunlarm istesinden gelme yeteneginde gelisim, sorumluluk
tstlenme kapasitesinde artig, poztif digiinme egilimi, 6n yarglarm korelmesi, kendi
kiiltiirtiyle  1lgih  farkindalk, kiiltiirler ve dinler aras1 diyaloga yonelim olarak
belirlenmistir. Mesleki gelisim agisimdan ise programmn katihmcilara faydas, mesleki
Ozgiiven gelisimi, difer egitim sistemlerini tamma, yabancit dil seviyelerinde gelisme

olarak tespit edilmistir.

Lembert (2008) tarafindan yapimis olan “Avrupa Birligi Egitim ve Degisim
Programlarmm Yabanci Dil Ogreniminde Kiiltirel Etkilesime Olan Katkisr” isimli
cahsmada programa katimus olan Ogrenciler {izerinde program sonunda &zellikle
yabanct dil konusunda programmn etkinligi arastwimis ve baz degiskenler agismdan
degerlendirmelerde  bulunulmustur. Cahsma bulgularma gore, dil egitiminde kiiltlirel
etkilesimn en Onemli kazanmlarmdan birisi de farkh Kkiiltiirleri  birbirleriyle
karsilastirabilme becerisi ve bireyin kisilifinde olusan olumlu kisik Ozellkleridir ki,
so6z konusu c¢ahsmada deneklerde gbzle goriilir bir oranda &zgivenleri ile ilgili olumlu
bir degisim bulgulanmustr. Yurt disma gidecek Ogrencilere yonelikk oryantasyon
egitiminin  yetersiz olmasma ve baz Ogrencilerin kiiltir soku yasamalarma ragmen,
olumiu yonde degisimlerin gergeklestigi ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak yabanci dil
bilgi diizeyleri yiksek olan &grencilerin  gittikleri {ilkelerde iletisimde  zorluk
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cekmedikleri ve Ogrencilerin  genel olarak AB  Erasmus Programi’ndan olumlu

etkilendikleri bulgusuna ulagilmistir.

Teichler ve Janson (2007), “The Professional Values of Temporary Study in
Another European Country: Employment and Work of Former Erasmus Students”
isimli bir cahsma yapmustr. Yaklasik olarak yillk 150.000 6grencinin AB Erasmus
Ogrenci Ogrenim Hareketlilizi Programm kapsammnda AB iiye iilkelerinde bulundugu ve
Ogrencilerin egitim, kiiltir ve dil agisimdan kazanmlarmmn oldugu belirtimektedir. Buna
llaveten cahsmada, i3 dinyasma ve isthdama iliskin hareketlligin katkismmn

arastirilmasi Onerilmistir.

Yager ve digerleri (2007) tarafindan “Yurt Disma Giden Hacettepe Universitesi
Erasmus Ogrencilerinin  Memnuniyet Diizeyleri’ni arastran bir calbsma yapimstr. Bu
calsmann amaci Hacettepe Universitesinden Erasmus Programu ile yurt disma giden
ogrencilerin  giinliik yasam, akademik yasam ve O&grenci destek hizmetlerine iligkin
memnuniyet diizeylerini  belirlemektir. Calgmanmn verileri 2005-2006 6gretim  yiinda
Erasmus Ogrencisi olarak yurt disma giden 75 Ogrenciden almmustir. Verilerin
toplanmasinda,  arastrmacilar  tarafindan  gelistirilen “Hacettepe  Erasmus  Ogrenci
Anketi” kullanidmustr. Ogrencinin her bir maddeye iliskin olarak memnuniyet diizeyini
belirleyebilmek i¢cin memnuniyet diizeyi ve beklenti diizeyi arasmdaki fark belirlenmis
ve aradaki fark memnuniyet diizeyi olarak degerlendirimistir. Arastrma, Ogrencilerin
bliyik c¢ogunlugunun giinliik yasam, akademik yasam ve Ogrenci destek hizmetleri
konusunda beklentilerinin karsilandigini ortaya koymaktadir.

Yigit ve digerleri (2009) tarafindan yapilan “Erasmus Experiences of Exchange
Students” isimli nitel cahsmada 2007-2008 bahar doneminde Erasmus Programi’na
egitim fakiiltesinde egitim alan 2’si erkek toplam 10 Ogrenci ile goriisme yapimistir.
Arastrma sonucunda Ogrencilerin yeni Kkiiltiirleri tammma, yabanci dillerini gelistirme,
egitim sistemlerini kargilagtrma, farkh insanlari tamma ve farkl yerleri gérme amaci ile
programa katidiklar1 bulgulanmustr. Ogrenciler zorunlu olarak belli iilkelere gittiklerini
ancak gitmek istedikleri iilkeyi se¢emediklerini ifade etmistir. Katihmcilar gidecekleri
ilke hakkinda program Oncesi yeterli bilgiye sahip olmadiklarm, smrh bilgileri ise
internetten, kataloglardan ve daha oOnce gidip donmiis olan arkadaglarmdan elde
ettiklerini  belirtmislerdir. ~ Ogrencilerin ~ finansal ~destek ve adaptasyon konularmm
yannda yabanci dile bagh olarak FErasmus ofisleri ile iletisim konularmda sorunlar
yasadiklar1 sonucu elde edilmisti. Ogrencilerin daha &nce hic yurt disma c¢ikmadiklary,
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Erasmus Progranmu sayesinde kendilerine gilivenlerinin arttifi  ve yabanci dillerinin
gelistigi bulgusuna da ulasimustr. Ogrencilerin imkan olursa tekrar gitmek istedikleri

ve genel olarak Erasmus Programi’ndan memnun olduklar1 sonucuna ulagilmustir.

Colet ve Durand’m (2004) Isve¢c’te Bologna siirecinde gerceklestirilen
reformlari konu edinen ¢algsmasinda, AB Yiksekogretim Alami olusturma ¢abalar
paralelinde yiiksekogretim reformlarmmn gerceklestiritme  siireci arastrinustir.  Ozellikle
fakiitelerde  program gelistrme cahsmalarmm bu merkezde yapidig, Bologna
stirecinde alman Kararlarm uygulanmas: ile yeni kararlarm alndig, ders tanmlarmm ve
ciktlarmm gozden geeirildigi belirtimektedir. Bu sayede federal egitim sistemine sahip
olan Isve¢ yikksekdgretim sisteminin ulusallasmasma vurgu yapimaktadr. Federal
birimlerdeki yetkililerin bir araya gelerek ortak hareket etme kararlari sonunda AKTS
uygulamasma  gecildigi, derslerin farkli iniversitelerde tanmmasma kolaylk getirildigi
ve derecelerin standartlastirilmasinin saglandigi ifade edimektedir.

Kajberg (2004) tarafindan yapilan “A Survey of Internationalisation Activities in
European Library and Information Science Schools” isimli ¢alisma Avrupa’da bulunan
20 yiiksekogretimi kurumunda uluslararasi isbirligi konusu arastrimistr. Baz  okullar
uluslararast  gelismeleri egitim programlarma yansitmiglar ve programlarmi  yeniden
diizenlemiglerdir. Yurt digma 6grenci gonderme veya degisim konusunun her gegen giin
daha da yaygm hale geldigi ifade edilmektedir. Uluslararasi 6grenci derecelerinin
tannmast konusunda baz skmtilar yasandig, az sayida okulda uluslararasi alanda
yetisgmis uzman Ve akademisyen oldugu belirtimektedir. “iilke i¢inde uluslararasilagsma”
kavramnm ¢ok yeni bir kavram oldugu ve yavas da olsa uluslararasi aktivitelerden
etkilenildiginden bahsedilmektedir. Tam anlamu ile uluslararas1 entegrasyon konusunda

bazi eksikler oldugu ancak bilgi teknolojileri ve transferi s6z konusu olunca uluslararasi

isbirliginin kagmilmaz oldugu vurgusu yapimaktadir.

Altbach ve Teichlerm (2001) yapmus oldugu “Internationalization and
Exchanges in a Globalized University” isimli c¢ahsmada kiiresellesen iiniversitelerin
rolleri ve Ogrenci degisimleri konu edilmistir. 21. yiizylda birlikte anlmaya baglanan
kiiresellesme ve bilgi temelli ekonommnin kagmimaz sonuglarmdan birisinin - de
tiniversitelerin -~ kiiresellesmesi ~ oldugu  belirtiimektedir. ~ Farkhlasma,  genisleme,
Ozelesme vb. etkenlerin akademik hayati etkiledigi ifade edimektedir. Kiirsellesmenin
ve diger egilimlerin kesisme noktasi, iniversitelerin program ve stratejileri ile birlikte

uluslararas: arenaya tasmmasi olmustur. Ogrenci veya cahsan degisimleri, iiniversite
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baglar,, hareketliik yapilar, bolgesel ve uluslararasi diizenlemelerin her gecen giin
degistigi ifade edilmektedir.

Kitsantas ve Meyers (2001) yapmis olduklart “Studying Abroad: Does It
Enhance Collage Students Cross-Cultural Awareness?” isimli ¢ahsmada 24 Ggrencinin
yurt disma Ogrenime gitmeden 6nce ve yurt dismdan dondiikten sonra “Cross Cultural
Adabtibility Inventory Test” ile Kkiiltirler arasi farkindalk diizeyleri Olgtilmiistiir.
Sonugta deney grubu olarak alman 24 ogrencinin, kontrol grubu olarak alnan yurt
disma gitmeyen Ogrencilere kiyasla daha fazla duygusal esneklige sahip olduklari, yeni
kiiltiirlere acik olduklar, alglarmda keskinlk olustugu ve kisisel Ozgirliklerinin arttigt

bulgusuna ulagilmistir.

West ve digerleri (2001) tarafindan yiiriitilen Avrupa iilkelerinde Ogrenci
hareketliligini konu edinmis olan ‘“Higher Education Admissions and Student Mobility
Within the EU” isimli proje cahsmasmda akademik tanmmann AB entegrasyonu ve is
giicii agismdan Onemli oncelikler arasmda oldugu bulgusuna ulagimustr. Ilgili ¢alisma
Fransa, Almanya, Yunanistan, Isve¢ ve Ingiltere’de yiiriitiilmiistir. Bu iilkelerdeki
yiiksekogretim politkalar1 ve uygulamalari ile o6grenci hareketliligi konusu ulusal ve
tiniversite bazinda arastwrilmistir. Calisma sonunda su bulgulara ulasimistir:

Ogrenci hareketliligi, ulusal hareketliligin yam swra uluslararast hareketlilige
odaklanmaktadr. Fransa ve Ingitere’de ic hareketliik, 6zellikle AB iiyesi olmayan
tilkelerin  Ggrencilerinin  hareketliligi yasanmaktadwr. Aym durum Almanya’da da vardir
ancak dis hareketliikte artis goriilmektedir. Isveg’te ise yilksekogretim politikas
uluslararasilagma  lizerine  yogunlagmaktadwr. Yunanistan dig hareketliik konusunda
uzun yillardr tecriibe yasamaktadr. Almanya, Isve¢ ve Ingiltere’de yiiksekdgretim
politka ve uygulamalarmn etkileyebilecek olan Ggrencilerin  serbest  dolagimlart
konusunda iyilestirme ve diizenlemelere ihtiyag vardwr. Program ¢ergevesinde
uygulanan aktivitelerin iki uzantismdan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi yenilesmelere
bagh Ogrenci hareketliligi sozlesmeleri, ikincisi ise Avrupa veya uluslararasi arastrma
programlaridr. Bu uzantlar i¢inde birtakim yenilesmeler yer almaktadw. Bunlar
asagidaki gibidir:

e Zorunlu yabanci dil uygulamasmin baglatimasz,
e Yeni derece sisteminin getirdigi uluslararasi etkilesim sonunda konulan

dersler,
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e Derslerde AB’nin yeni boyutunun &gretimi,

e Anadilde egitimin artrilmasi,

e Diger dillerde egitim verilmesi,

e Ulkede yeni uygulanan derslerin &grencilere anlatilmast,

e Mevcut sosyal ve kiiltiire]l programlar.

Bir {lkede wuygulanan farklh ulusal programlar hareketliligi etkilemektedir.
Omegin Isveg’te diger iilkelerden daha fazla, sosyo-ekonomik alt gruplardan Erasmus

Programr’na katidmak isteyen Ggrencilere finansal destek saglanmaktadir.
Erasmus Programu ile ilgili olarak iilkeler tarafindan belirtilen engeller sunlardir.
a-  Yabanci dil
b-  Parasal durum
c- Niteliklerin tanmmasi siireci

Bu engellere ilave olarak bir iilkedeki kalite ve standartlar ile kurumsal seviyede
ilginin diger iilkkedeki kurum ile aym olmamasi ve baz kurumlarda hareketliligin daha
prestijli oldugu disiiniilirken diger {ikelerde farkh tutum sergilenmesi, Erasmus
Programu agisndan engeller olarak swralanabilir. Sozii edilen engellere iliskin birtakim

Oneriler getirilmistir.

Dil egitimni gelistirme ve giiclendirme konusunda bircok Oneri getirimisti. AB
boyutunda yabanci dil Ogretimi ile ilgli olarak daha kapsamh calgmalar yapimadir.
Diger taraftan ulusal diizeyde, ortadgretim diizeyinde yaygin olarak kullanilan dillerin
ogretimine daha cok onem verimelidir. Universite diizeyinde AB programlarmm icinde
yer alan alt programlar kapsaminda yer alan Ogrenim hareketliliginin, bash basma
yabancit dil Ogretimi amaci ile anadilin konusuldugu iilkeye Ogrencilerin gdnderiimesi
seklinde program c¢ercevesinin genisletimesi so6z konusu olabilir. Aym zamanda az
konusulan dillerin  yerine yaygm olarak konusulan dillerde derslerin iglenmesi
ogrencilerin ilgisini daha ¢ok ¢ekecegi belirtilmistir.

Hem o0zel hem de goniillii kuruluslarm o6g8renci ve personel hareketliligine
ayrmig  olduklart paylannt artwrmalart  konusunda bircok Oneri  getirilmigtir.  Farkh
Onlemlerle gelir diizeyi diisik olan Ogrencilerin  ve az prestijli  kurumlarm

cesaretlendirilmesi i¢in gerekli olan finansal destek saglanmahdir.
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Tanmma siirecine iliskin ¢ok ¢esitli Oneriler getirilmistir:

e FErasmus Programr’na Kkatlan Ogrencilerin kredi transferini igeren AKTS’nin

daha anlagr olmasi ve detayl agiklanmasi gerekir.

e AB llkeleri arasmda iniversitelerin acihs, kapamis tarihlerinin yer aldig
akademik takvimlerinin uyumiu bir bigimde tekrar diizenlenmesinde fayda

vardrr.

e Her imversitede derslerin tanmmasi konusunda karar verecek damisma

merkezi olusturulmahdir.

e AB smrlart igcinde yer alan biitiin tliniversitelere kendi kontenjanlari oranmnda

ogrenci alabilme hakkmin tanmmasi gereklidir.

e Degisim programu ile yurt dismda Ogrenim goren oOgrencilerin islemleri ve

derslerin tanmmasinda kolaylastiric1 tedbirler artwrilmalidir.

e Derslerin belirlenme, tanmma ve degerlendirme siirecinde akademisyenlere

gorev verilmelidir.

e AB iilkeleri arasmda Ogrenci hareketliligi icin ortak alanlarm gelistirilmesi ve
tesvik edilmesi gerekmektedir.

Giorgio ve Page (2008) tarafindan yapidmis olan “Who Studies Abroad?
Evidence from France and Italy” bashkll ¢alismada 2007 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafmdan yapimis olan rapora atifta bulunularak 10 yil i¢inde 1,4 milyon Ogrencinin
programa katildig vurgulanmaktadrr. Fransa ve Italya’nn ise en c¢ok katihm yapan
iilkelern  basnda geldigi ifade edimektedir. AB iiye {ikeleri arasmdaki 6grenci
degisimlerinin sadece AB iikeleri ile smrh kalmadig diger kitalardaki iilkeleri de
(Kanada, Japonya, Amerika vb.) etkiledigi iddia edilmektedir. Ayrica bu ¢ahsmada yurt
disma giden O&grencilerin, iilkke dignda Ogrenim gérmek isteme sebeplerine  dair
tespitlere yer verimistir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun kiiltiirel acidan tecriibe
kazanma amaci ile yurt digmi tercih ettikleri dil Ogrenme isteklerinin  katdimlari
artrdigin ve daha kaliteli egitim ortamlarmda Ogrenim gorme isteklerinin - Sgrencileri
tesvik ettigi belirtiimektedir. Ayrica Teichler’in (2004) yaptig c¢ahsmanmn bulgusuna
dayanarak Ogrencilerin kariyerlerini gelistrmek ve gittikleri iilkeyi tammmak amaci ile
yurt disma egitime yoneldikleri ifade edilmektedir. Ogrencilerin hareketlik programma
katlm sonunda i imkanlarmmn artacagi diisiincesine sahip olduklart bulgusuna da yer
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verilmistir. Bu  baglamda o6grenci degisim programlarmm is glicii  hareketliligine
onciilik ettigi ifade edimektedir. Ancak Onceki hareketliik programma katlan ve
isthdamda avantaj elde eden Ogrencilerin tersine son zamanlarda, 2005 yili verilerine
gore FErasmus Programr’na katihm tecriibesi olanlarm, oOnceki yillara gore is bulma
oranlarmm %71 iken % 54’e distiigii belirtilmektedir.

Sahin’in  (2007) yapmis oldugu  “Avrupa Birligi'nin Erasmus Programma
Katilan Tiirk Ogrencilerin Programla llgili Algilar” isimli vaka cahsmasi, Erasmus
Programi’na katlan Tirk Ogrencilerin program dahilindeki yasantlarmi ve programla
ilgili alglarmi incelemektedir. Bu inceleme, temel olarak, Erasmus Programi’nin
ogrencilerin  beklentilerini ne derecede karsiladigmi, bireysel boyutta amaglarma ulasip
ulagsmadigmi ve Avrupa deneyimleri neticesinde programa katilan Ogrencilerin  Avrupa
ile ilgli tavir ve disiincelerinin ne derece degistigini igcermektedir. Cahsma dahilinde,
veri toplamak amaciyla, Erasmus Programi’na katdan 10 &grenciyle goriismeler

yapimistr. Arastrma sonuglarma gore;

e Biitiin katimcilarm Erasmus Programu dahilinde ev sahibi {ilkedeki

yasantilarindan son derece memnun olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

e Erasmus Programu sagladig uluslararasi ortam ve burs olanaklar agisimdan
Onemli bir firsat olarak goriimektedir.

e Erasmus Programu temelinde, Avrupa icerisinde Ogrencilerin hareketliligini
ve akademik c¢ahsmalarm tanmmasmi Ongdren bir O68renci degisim program
olmasma ragmen, ¢ahsmaya katilan Tirk Erasmus Ogrencilerinin program
dahilindeki deneyimlerine akademik bir 6nem atfetmedikleri goriimiistiir.

e Opgrenciler icin programin sosyo-Kkiiltiirel boyutlar1 daha 6ne ¢ikmaktadir.

e Programa katilan Ogrenciler, program dahilindeki deneyimlerinin  kendine
glivenlerini  arttrmasi, kiiltlirleraras1 bir perspektif kazandrmasi ve ufuklarm
gelistirmesi agismdan faydali oldugunu vurgulamislardir.

e Ogrencilerin yurt dismda gecirdikleri zaman dilimi, katdmcilarm ev sahibi
tilkeyle ilgili bilgi diizeylerini ve bu iilkkeye karst tavirlarm biyikk Olclide
degistirmistir. Oyle ki katimcilarm bazlar1 bu iikeye karsi bir yakmlk ve
baghlik hissi gelistirdiklerini belirtmislerdir.
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e Degisim programma katiimlari neticesinde Ogrenciler, Avrupa ile ilgili daha
onceki gorlislerinin - daha da giglendigini  belirtmislerdir. Buna  gore,
ogrencilerin  Avrupa ile ilgili izlenimlerinden iki ana baghk ©ne c¢ikmaktadir:
Birincisi hayatn her alanma yansiyan hakim bir diizenin varhg; digeri ise

zayif insan iligkileri neticesinde birlk anlayisinin diisik olusudur.

e Biitlin katlmcilar, Tirk kimligine karsi one ¢ikan bir 6n yargmm varhgndan
s0z etmiglerdir. Ancak, bu 0On yargmn ayrimci bir tavra yol agmadiZmm
belirtmiglerdir. Ogrenciler, Erasmus Program’m bu 6n yargmm giderilmesi,
Tiirkiye’'nin uluslararast arenada imajmm iyilestirimesi ve dolayisiyla AB’ye
tiyeliginin kolaylasmasini saglayacak bir arag olarak gormektedirler.

e Katlmcilarm c¢ogunlugu Tiirkiye’'nin AB  iiyeligini desteklemektedir ve bu
programa katihmlarmm bu konudaki fikirlerinde degisiklige yol a¢madigmm
belirtmislerdir.

Iseri’nin  (2005) yapmus oldugu cabsmada Frasmus Progranu uygulamasmm,
ilkemiz  yiiksekogretim programlar, akademisyen ve Ogrenci degisimine yOnelk
etkileri nitel aragtrma yontemiyle incelenmistir. Arastrma kapsaminda, “AB’ye giris
sirecinde  Erasmus Progranmu uygulamasi hakkmnda egitim programu uzmanlarmmn
goriigleri nedir?” sorusuna cevap aranmustr. Arastrma sorusuna iliskin, bireylerin
kimlik olusumu, eylem planlarmn yiiksekdgretim programlarma yansimasi, —program
gelistrme proje  gahsmalar, Ogretim siireci ve Olgme-degerlendirme  uygulamalar,
materyal ve bilgi teknolojileri kullanmu alannda meydana gelecek degisikliklere iliskin
egitim programi uzmanlarmm gorisleri  arastwrigtir. Egitim programi uzmanlarmmn
goriigleri, degisim uygulamalarma katilan akademisyenlerin ve ogrencilerin gézlem ve
deneyimleri ile karslastirimustir. Arastrmaya dort fakl yikksekdgretim  kurumundan
bes egitim progranmm uzmani, akademisyen ve Ogrenci degisimi uygulamalarma katilan
iic akademisyen ve bes Ogrenci katimustwr. Egitim programu uzmanlary, akademisyen ve
orgencilere iligkin {i¢ ayn goriisme formu arastrmaci tarafindan hazirlanmistr. 2004-
2005 Ogretim yihnn bahar doneminde incelenmis arastrma bulgularma  gore,
katilmcilar  bireylerin - kimlik  olusumunda, farkh kiiltirel zenginliklerle yasama, bu
zenginliklere uyum saglamann sosyal ve disiinsel becerilerin gelisimi, farkl bakis
acilar1 edinme, Ozgliven ve deger gelisimi {izerinde etkili olacagmi belirtmektedirler.
Orneklem grubuna ahnan katiimcilar sunlar1 belirtmek tedirler:
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a. Akademik uzmanlk aglart eylem planmin, yiksekogretimde, kurumsal yapida
doniisiim, 6gretimde siire¢ g¢ahsmalart ve Ogretim programlarmda, Avrupa’daki
program yapilarina yonelik degisiklikler yaratacagini ifade etmektedirler.

b. Kredi transfer sistemi eylem planmm, Ogretim ve programlarda birliktelik
saglayacagl, Ogretim programlarmm Avrupa’daki Ogretim standardma = gore
yapilandriimasmu ~ zorunlu  kilacagt ve  Ogretime  seffafik  kazandwracagm
belirtmektedirler.

c. Diploma Eki eylem planmm, ortak program anlayismi Ongordiigi, derslerin
ogretim ve igerik siireglerine yonelk denklikler getirecegi, Ogretimdeki mesleki
yeterliklere  Avrupa mesleki yeterliklerine gore esdegerlik kazandracagy,
mesleki sertifika ve diplomalarda akreditasyonun s6z konusu olacagm
belirtmektedirler.

d. Program gelistirme projeleri eylem plannm, yiiksekdgretim kurumlari arasi
akademik birikim, paylasim ve programlarda biitiinligii saglayacag, standartlara
gore program gelistrmeyi ©On gordliigi ve programlarm uygulanmasinda
etkilesim yaratacagmi ifade etmektedirler.

Iseri’nin (2005) yaptiy arastrmaya katlanlar program gelistirme g¢alsmalarmm,
AB politikalarmmn  sosyal farkllklara oOncelk verdiginden farkl sosyo-kiiltiirel
degerlerin  program gelistrmede icerik alannda degisiklik Yyaratacagi ve program
gelistirmede toplumsal gercegin esas alnmasi gerektigini belirtmektedirler. O gretim
uygulamalarmda eylem planlart ve akademisyen degisiminin, 6grenci merkezli 6gretim
ve Ogretimde proje, yaratici ve elestirel diisinme gibi aktivitelerin  uygulanmasmnda
etkili olacagm ifade etmektedirler. Basari degerlendirme alannda eylem planlart ve
ogrenci degisiminin, O6gretinde performans ve siire¢ degerlendirmeye yonelik biitiinsel
degerlendirme  uygulamalarmn  getirecegini  belirtmektedirler.  Materyal ve  bilgi
teknolojileri kullanminda eylem planlart ve akademisyen degisiminin, smif i¢indeki her
tirli  uygulamayr etkileyecegi, kurumlar arasi uzaktan egitim ve web Ogretim
uygulamalarmi giindeme getirecegini belirtmektedirler.

Topsakal (2003) tarafindan yapilan “Avrupa Birligi Egitim Politikalarn ve Bu
Politikalara Tirk Egitim Sisteminin U ” baghkli cahgsmada AB’nin gelisimi ve
Tirkiye'nn  AB  siireci incelenmisti. AB  egitim politkalari, egitim ve Ogretim

sistemlerinin amaglar,, Ogrenci ve personelin iiye iilkeler arasi dolasmu, diplomalarm
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tanmmas1 ve yabanci dil 6grenimi gibi birgok konu ele almmustr. Aym zamanda AB
programlari, Ogretmen yetistirme, Ogretim teknolojileri, egitimde isbirligi konular1 AB
vatandash@r cercevesinde incelenmistir. Kapsamh bir dokiiman ¢aligmasi neticesinde
Tirk egitim Sisteminin AB egitim sistemlerime uyum c¢ahsmalarmm titizlikle takip
edilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Duman’in (2001) yapmus oldugu “Avrupa Birligi Egitim Programlar: Sokrates
Programi” isimli c¢ahsmada AB egitim programlarmn tantimma yer verilmistir.
Tarama modelinde gergeklestirilen bu ¢ahsmada Avrupa entegrasyonu siirecindeki
iilkelere sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve bilimsel katkida bulinmak amaciyla AB
Programlar1 adi altnda, degisik alanlarda gelistirilmis programlarm bulundugu ve ilgili
programlarm Yyedi ana grupta toplanabilecegi ifade edimektedir. Bu programlar
sunlardr:

e Egitim Programlary,

e Kiiltlir Programlary,

e Bilim, Arastrma ve Teknolojik Gelisme Programlari,
e Enerji Programlari,

e Yardm Programlari,

e (Cevre Programlari,

e Insan Haklar1 Konusundaki Programlar.

AB programlarmm her biri kendi i¢inde alt programlardan ve c¢ok sayida
eylemlerden olustugu belirtimistir. Cahgmann konusunu olusturan Egitim Programu da
kendi icinde; Sokrates Programi, Leonarda da Vinci Programm ve Avrupa i¢in Genglik
Programu olmak {lizere ¢ ayr1 programdan olustugu agiklanmis, makalede ozellikle
Sokrates Programmm kapsami ve amaci tanitimig, diger programlar hakkinda tantict
bilgilere yer verimistir. Ayrica bilgi ve deneyimlerin paylasmmi saglayan merkezlerin
baginda yer alan egitim alannda Avrupa Bilgi Agit Merkezi (EURYDICE), Egitim
Karar Organlar1 Ziyaret Programu Merkezi (ARION) ve Ulusal Akademk Tanmma
Bilgt Merkezleri Ag Merkezleri (NARIC) tanttimustwr. Cabsmanm  degerlendirme
bolimiinde Tirk egitim sisteminin daha dmamik, ¢agdas ve islevsel bir yapiya
kavusturulmast  i¢in, geneldle AB  Egitim Programlar, ozelde 1se  Sokrates

Programlari’nin iyi degerlendirilmesinin geregi vurgulanmugtir.
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Papatsiba’nin  (2005) Erasmus Programr’ndan yararlanan 80 §grencinin
deneyimleri iizerine yaptiZi cahsmasinda, Erasmus Ogrenci hareketlilignm, 6grencilerin
degisik cevrelerde karsilagtiklar1 giicliklerin  {istesinden gelmelerini  kolaylagtirdigm,
kendi benlik alglarm gelistirdigini, kendilerine olan giivenlerini  artrdigmi, yasamlari
hakkinda  kontrolii  iistlendiklerini, risk  aldiklarmi,  belirsizligi  kolayca  telafi
edebildiklerini  ifade etmektedir. Aym zamanda Erasmus Programu kapsaminda
ogrencilerin  kiiltlirel ve sosyal farkindalk diizeyleri artmms, farkh kiiltiirlerde
yasayabilme becerileri gelismis, genis anlamda bir Avrupaliik bilincinin yaratimasma
ve ait olma duygusunun olugsmasma katki saglamustr. Bu Ogrencilerin birer “kiiltiir
elgisi’ olarak hareket edip kiiltiirel duyarllign destekledikleri, hosgorii ve toplumsal
bilincin olusmasma yardim ettikleri sonucuna ulagilmistur.

Juknyte-Petreikiene (2007) “Quality Assessment of Internationalised Studies:
Experience  of  Socrates/Erasmus  Programme  Participants”  bashkh  ¢alismasi
kapsamnda, 13 farkh {iikeye giden ogrencilerle goriismeler yapmis ve ogrencilerin
Erasmus Programr’na karsi motivasyonlarmmn yiikksek oldugu, oOgrencilerin hem kisisel
hem de akademik alanda katma deger elde ettikleri ve kurumla birlikte bireylerin
uluslararast Olgekte donanmh olmasi gerektiginin ifade edildigi bulgusuna ulagmustir.
(Cahsmada, Bohm ve digerlerine (2002) gore 6grenci hareketliliginin 2025 yilinda 7,5
milyona hatta Knight’a (2006) gore bu saymin 15 milyona ulasacagi ifade edimektedir.

Tuncer ve Tagpmar (2004) tarafindan yapilan “Avrupa Biliginde Egtim ve
Mesleki  Egitim  Yonelimleri”  isimli  betimsel  ¢alismada  Avrupa’daki  egitim
yonelimlerine  dikkat ¢ekilmis ve son yillarda {ilkelerarast isbirliginin arttig ifade
edimistr. Aym zamanda egitindeki ortak hedeflere ulasim amaciyla  yapilan
cahsmalarm genelde sistemli ve kurumsal yapilar altnda toplandigi belirtimisti. AB
programlarmm, gelecek yiizyiln egitim planlamalar1 dogrultusunda orgiin  ve yaygmn
egitim gereksinimlerini  dikkate alarak {ye {lkelerin bilgi potansiyellerini artrmak,
karsilagillan  giiclikleri asma noktasmda yardimci olmak ve gelecek nesillerin
karsilagacagi problemleri Onceden belirleyerek ¢oziim {iretmeyi Oncelikli hedefler
arasma aldigmm alti ¢izimistir. Egitim yapilanmalarmin Socrates (Erasmus, Comenius,
Grundtvig v.b.), Leonardo da Vinci, Youth For Europe ve ilgili konularda bilgi
ihtiyacmu karsillayacak EURYDICE, ENIC, NARIC, ARION isimleri altnda organize
edilen yapilar aracihigr ile gerceklestirildigi belirtiimisti. Sonug olarak, AB programiari
kapsammda yer alan akademik hareketlik, diplomalarm denkligi, yiiksekogretimde
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diizenlemeler ve akreditasyon konularmm ulusal programlara yansmalarmm dikkate
almmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Teichler'm (1996) yapmis oldugu “Student Mobility in the Framework of
ERASMUS: Finding of an Evaluation Study” isimli c¢ahgmada, Erasmus &grenci
hareketliik programmm Avrupa’da uygulanmaya baslandigi 1987 yilindan 1995 yimna
kadar olan 7 yilik ogrenci degisim sireci degerlendirmeye almmustr. Avrupa
Komisyonunun verilerine dayah olarak Kassel Universitesi (Almanya), degerlendirme
boliminde bir proje olarak yiiritilen bu c¢ahsmada, oOncelikle Ogrenci degisimi ve
Erasmus Programr’nin tarihgesi verilmisti. Daha sonra Erasmus Programi’nn AB
programlar1 icindeki yeri ve &nemi incelenmisti. Ogrencilerin kisisel bilgileri analiz
edildikten sonra diger veriler paralelinde su sonuglar elde edilmistir. Erasmus degisim
programma katilan Ogrenci sayismm her yil artarak, 7 yilda 128.000’¢ ulasimustr. En
cok katlm Almanya, Fransa ve Ingiltere’den olmus, oOgrenciler yaygm dillerin
(Ingilizce, Almanca, Fransizca) konusulduu iikeleri tercih etmisti. Arastrmaya
katlan biitiin iilkelerden yurt disma giden Ogrenci saysmmn gelen 6grenci sayismdan
fazla olup en cok ekonomi-igletme bolimii dgrenciler degisimden faydalannuglar ve her
yil bayan ogrenciler erkek 6grencilerden daha ¢ok katiim saglamistir.

Kehm ve Teichler’in (2007) yapmis oldugu “Research on Internationalisation in
Higher Education” isimli ¢ahsmada yiiksekOgretimin uluslararast etkilesim sonunda
geldigi nokta ve yapilan cahsmalarm odak noktast belirlenmeye ¢aligimustir.
Yiksekogretim kurumlarmmn  geleneksel —fonksiyonlarmm yaninda kiresellesme  ile
kokli  degisimlern  merkezi  halne  geldigi  vurgulanmaktadwr.  Uluslararasilagsma
kavrammm yerine kiiresellesmenin 6n plana ¢iktiZi aym zamanda var olan bilgi yerine
kullanlan bilgi ve bilginin transfernin giindeme geldigi ifade edilmektedir. Bunun yam
srra bilginin, programlarm hareketliliginin 6nem kazandigi ve bu konularda yapilan
bilimsel ¢aligmalarda kalite ve gegerligin birinci plana almdigi vurgulanmaktadir.

Yiksel ve Sezgin (2008) tarafindan yapilan yiliksekdgretimde Ogrenim goren
ogrencilerin akademik basart diizeylerini etkileyen faktdrler ve bu faktorler arasmndaki
ligkiler ~ arastrlmistr. Bu amagla, Ogrencilerin  kisisel Ozelliklerine, motivasyon
kaynaklarma, Ogretimin niteligine, Ogretim eleman, Ogrenci, yonetici iligkilerine ve
Ogretim  ortamlarmm  fizki  Ozellklerine iliskin  sorularla  Ogrencilern  goriisleri
toplanmistr. 420 Ogrencinin  katimu ile  gerceklestirilen g¢alismann sonuglarma gore,
ogrencilerin  algladiklar1 akademik basar1 diizeyleri, ayhk olarak ele gegen parann
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ihtiyact  karslama durumu, ailede {iniversite Ogrenimi goren birey saysi istenilen
programda okuma durumu, devam edilen program, arkadashk ve aile iligkileri,
kullanlan 6gretim yOontemleri, O0gretim elemanlarryla olan iliskiler ve karst cinsle olan
arkadaglk iliskilerden memnun olup olmama durumlart arasmda anlamh fark oldugu
bulgusuna ulasihistr.  Ancak, Ogrencilerin cinsiyet, sosyal etkinliklere katima ve
Ogrenim goriilen fiziki ortamlarm yeterliligi gbi degiskenler arasnda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamustir.

Karatas (2007) yapmus oldugu “Yidiz Teknik Universitesi Modern Diller
Boliimii ingilizce I Dersi Ogretim Programmnmn Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gore
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli Ile Degerlendiriimesi” isimli ¢alsmada
CIPP  modelini  kullanmustr.  Calsmann  sonuglarma  gore,  Ogrencilerden  ve
Ogretmenlerden uygulanan programa iliskin alman cevaplarm analizi dogrultusunda
girdi bolimii ile ilgili 6gretmen ve Ogrenci goriigleri arasmda anlamh fark bulunmamis;
baglam, siire¢ ve c¢ikti boyutlar1 ile ilgili olarak Ogretmenlerle Ggrencilerin  goriisleri
anlamh fark gOstermistir. Bu boyutlara iliskin 6grenci  gorislerinin - ortalamalarmmn
genel olarak Ogretmenlere nazaran daha yiiksek c¢ikmasmdan meydana geldigi ve bu
sonucun Ogrencilerin  bu boyutlarla ilgii alglarmm O6gretmenlerin  ise  beklentilerinin
daha yiiksek oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilecegi yargisina ulagimistir.

Akozbek (2008) tarafindan “Lise I. Smuf Matematik Ogretim Programmmn CIPP
Degerlendirme Modeli ile Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendiriimesi
(Genel Liseler, Ticaret Meslek Liseleri, Endiistri Meslek Liseleri)” isimli c¢aligma
yapimigtrr. Aragtrmanm  Orneklemini evrenden kiime Ornekleme yontemi ile secilen
120 Matematik Ogretmeni ile lise 1. smifta okuyan 240 Ogrenci olusturmustur.
Aragtrmada veriler, arastrmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen ve oOgrencilere yonelik
ki form ile elde edimisti. Ogrenci formunda programmn baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarma iligkin toplam 28 soru, Ogretmen formunda ise programmn baglam, girdi,
stireg, iirtin boyutlarma ilisgkin toplam 27 soru yer almistr. CIPP modeli ile yapilan
kapsamh bir degerlendirme sonunda elde edilen bulgulara gdore programmn siire¢ ve {iriin
boyutlarma iliskin Ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasmda anlamh fark bulunmustur.
Bunun yam swa programm girdi, siireg, liriin boyutlarma iligkin 6grenci gorlsleri okul
tirtine gore farkhhk goOstermistir. Ayrica programmn siire¢ boyutuna iliskin  Ggretmen
goriiglerinde de okul tiirine gore anlamh fark olusmustur. Buna karsm, programn
baglam ve girdi boyutlarma iliskin 6gretmen ve Ogrenci gorlisleri arasmda ve programmn
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baglam boyutuna ilisgkin Ogrenci goriislerinde okul tlirline gOre anlamh fark
bulunmamistrr. Programm baglam, girdi, siire¢ ve iirliin boyutlarma iligkin 68retmen
gorlislerinde de bitirilen okul tiirline ve programm baglam, girdi, slire¢ ve lirlin
boyutlarma iliskin Ogretmen goriislerinde mesleki deneymmlerine gore anlamh farkhlik
olusmadig1 sonucu elde edilmistir.

Yapilan ilgili c¢ahgmalar incelendiginde, AB’nin ve yiiksekdgretimde yasanan
hareketliligin  literatiirde Onemli bir yer tuttugu anlasimaktadr. Buna ilave olarak
ogrenci hareketliligi c¢ogu arastrmacilarm ilgisini ¢ekmis ve egitim programlarma

yansimalar arastrma konusu edimistir.
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1. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastrmanmn yiiriitilmesinde izlenen yontem, arastrmanmn evren ve
omeklemi, kullamlan veri toplama araglari, verilerin analizinde kullanilan istatistik
yontem ve teknikler aciklanmistir.

3.1. Arastrmamin Modeli

Bu c¢ahsma, AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programi’m
degerlendirmeye yonelikk betimsel bir arastrmadr. Bu kapsamda arastrma verileri ki
farkh kaynaktan iki farkh veri toplama yoOnteminin birlkte uygulanmasi (karma
yontem) ile elde edilmistir:

a) Ogrencilerin  goriisleri, nicel arastrma yontemlerinden “iliskisel tarama

yontemi” ile toplanmustir.

b) Koordmatorlerin goriigleri, nitel arastrma yontemlerinden “durum c¢ahsmasr”

yontemi ile elde edilmigtir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1

Arastrma Veri Kaynaklar: ve Veri Toplama Yontemleri

Veri Kaynag Veri Toplama Yontemi
Ogrenci Goriisleri Nicel (iliskisel Tarama)
Koordinatér Gorisleri Nitel (Durum Cahsmasi)

AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketlilizi Program’m  degerlendirmeye
yonelk Ogrencilerin  gOriisleri, nicel veri toplama yoOntemlerinden “iligkisel tarama
yontemi” ile toplanmustr. Gecgmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan modeller, tarama modeli olarak adlandmilmaktadir. Bu
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modelde, arastrmaya konu olan olay kendi kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calsilmaktadir (Karasar, 2003).

Kaptan’a (1998) gore ise, olaylarm, objelerin, varlklarm, kurumlarm, gruplarm
ve ¢esith alanlarm  “ne” oldugunu betimlemeyi acgiklayan c¢ahsmalar  betimsel
cahsmalardwr. Betimleme arastrmalari, mevcut olaylarm daha onceki olay ve kosullarla
ligkilermi de  dikkate alarak, durumlar  arasmdaki etkilesimi  agiklamay
amaclamaktadr. Arastrma, durumlar arasmdaki etkilesim konusunda goriiglerin neler

oldugu ve bunlar arasmda bir ilisgkinin olup olmadig1 temeline dayanmaktadir.

Tarama  modelleri ki temel yaklagimm g6z  Oniinde  bulundurularak
smiflandirilabilir (Karasar, 2003). Bunlar asagidaki gibidir:

1- Genel tarama modellerii Cok sayida elemandan olusan evrende, genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii veya Orneklem {izerinde yapilan betimsel

diizenlemelerdir. Genel tarama modelleri kendi igerisinde iki gruba ayrilabilir:

a) Tekil Tarama Modeli: Degiskenlerin, tek tek, tir ya da miktar olarak

olusumlarmin belirlenmesi amaci ile yapilan arastrma modelidir.

b) Iliskisel Tarama Modeli: Degiskenler arasmdaki birlikte degisim varlgm
veya derecesini belirlemeye yonelk yapilan arastrma modelidir. Iliskisel
tarama modeli bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde Gtekinin

kestirilmesine yardimci olur.

2- Omek olay taramalar: Evrende belli bir iinitenin derinligine ve genisligine
kendisi ve cevresi ile olan iliskilerini belirleyerek, o tnite hakkinda yargiya varmayi
amacglayan tarama diizenlemeleridir. Cogunlukla toplanan bilgiler veya inceleme konusu
yalnizca tiinite icin gecerli olup genelleme yapimaz. Ancak olaylarm olasi nedenleri ve
sebepleri 6rnek olaylarla daha kolay goriilebilir (Karasar, 2003).

Universitelerde  gorevli Erasmus koordinatorlerinin  gdriisleri, gelistirilen  yar1
yapilandriimis  goriisme  formunun  kullanildigl, nitel arastrma yontemlerinden durum
cahsmas1 yontemi ile toplanmistir.

Yidrm ve Simsek’e (2006) gore nitel arastrma yontemlerinden durum
cahsmasy, “nasil” ve “nigcin” sorularmi merkeze alan, arastrmacmm kontrol edemedigi
bir olgu ya da olayr derinligine incelenmesine imkan veren arastrma yontemidir. Yin

(1984) ise durum cahsmasmi, olaym smrlarmmn net olarak belli olmadigl, gercek yasam
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cercevesinde yeterli sayida veri kaynagmmn oldugu durumlarda kullanlan goreceli bir

aragtrma yontemi olarak tammlamaktadir.

Bu aragtrmada, Erasmus Ogrenci Ogrenim  Hareketliligi ~ Programi’mi
degerlendirmeye yonelikk Ogrencilerden nicel ve Erasmus koordinatorlerinden ise nitel

olarak elde edilen veriler birbirini desteklemek i¢in kullanilmustir.

Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullamildigi karma yontemler, arastrmacmmn
aragtrma  silirecinde kendisinden veya arastrmann dogasmndan kaynaklanabilecek
yanhlklart en aza mdirgemesine bilylk katkilar saglamakta ve yapilan arastrmanmn
niteligini  artrmaktadr. Yapilan bir cahsmada veri kaynaklarmi cesitlendirme, elde
edilecek sonuglarm daha gecerli olmasma olanak saglamaktadr (Creswell ve Clark,
2007).

Es zamanh karma yOntem; arasgtrmacmm nicel ve nitel olmak {iizere her iki
yontemle aym anda veri toplamasma ve elde ettigi bilgiyi genel sonuglarm
yorumlanmasma dayanmaktadr (Creswell, 2003). Bilimsel arastrmalarda bazen farkh
brr metot ile elde edilmis veri setini iceren ana bir metod iizerine temellendirmek icin es
zamanh karma yontem kullanilabilmektedir (Bergman, 2008). Arastrmacilar bir
metodtan elde ettigi veriyi, asil arastrmasm temellendirdigi metodtan elde ettigi
verileri destelemek icin  kullanmak istediginde es zamanh karma yOntemi ise
kosabilmektedir (Creswell ve Clark, 2007). Ozl bir konuya odakh olusturulan bir
aragtrma sorusu, aragtrmanmn temel yOntemiyle elde edilen verilerle tatminkar bir
sekilde cevaplanmiyorsa, ikinci bir veri seti siirece dahil edebilmektedir. Eger arastrma
nicel yontem fiizerine kuruluysa nitel veri seti siirece dahil edilebilmekte ya da bunun
tam tersi olarak c¢algma nitel bir yOntem iizerne kuruluysa olusturulan arastrma
sorusunu desteklemek icin nicel bir veri seti siirece dahil edilebilmektedir (Creswell,
2003).

Nitel ve nicel veriler aym zaman periyodunda fakat birbirinden bagmsiz bir
sekilde toplanmistr. Elde edilen veriler birlikte analiz edilmis ve arastrma sorularmm
cevaplandiriimasinda birlikte kullanilnugtr. Bu tarz bir veri toplama siireci daha tutarh
veriler elde etmede, c¢apraz gegerliik saglamada ve verilern birbirini desteklemesinde
aragtrmaya blyik avantajlar saglamaktadr (Cooney, 2008). Bu arastrmada verilerin
yorumlanmasit agsamasmda nitel ve nicel veriler birlestirilerek arastrmanin gecerligi ve

giivenirliginin artmlmasi ve bulgularin desteklenmesi amaglanmistir.
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3.2. Arastirma Evreni
Arastrmanmn evrenini; AB FErasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Program’na

katilan lisans Ogrencileri ve itiniversitelerin Erasmus koordinatorleri olusturmaktadir.

Lisans diizeyinde AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi kapsammnda bir
veya iki donem yurt diginda G8renim gbren Ogrenciler ve iniversitelerin Erasmus kurum

koordinatorleri, arastrma evreni diger bir ifade ile ulasilabilir evren olarak alnmustir.

Ewren, soyut bir kavram olup tanmlamasi kolay ancak ulagimasi zordur.
Cahgsma evreni ise ulagilabilir evrendir. Calisma evreni somuttur. Arastrmacimn ya
dogrudan gbzleyerek ya da bir drnek kiime iizerinde yapilan gdzlemlerden yararlanarak
evren hakkinda goriis bildirebilecek olan evren, ¢alisma evrenidir (Karasar, 2003).

3.3. Omeklem
Bu aragtrmada iki farkh orneklem iizerinde ¢aligma yapilmistir:

1) Nicel arastrma desenmnin uygulandi@ lisans Ogrencilerin se¢iminde amagh
orneklem ftiirlerinden “oransiz kiime Orneklem (kota Orneklem)” yontemi kullaminustr.
Tirkiye’den yurt disma Ogrenci gonderme sayist bakmmmdan ik 20 swrayr alan
tiniversitelerin -~ Ogrencileri ¢ahlsma grubuna alnmak istenmis ancak {niversitelerin
yonetim anlayislarma bagh olarak 5 {iniversite caligmaya katimak istememis ve 15
{iniversitenin ~ ogrencilerinin  katlmm ile  cabsma  yiiriitiilmiistir.  Universitelerin ~ ve
ogrencilerin  se¢iminde 6grenci gondermede ik 20’de olma kurah belirlenmis ve bu

sayede tecriibeli {iniversiteleri segme amaci gidiilmiigtiir.

2) Nitel verilerin toplandiZi  tniversitelerin =~ Erasmus — koordinatorlerinin
seciminde seckisiz  (tesadiifiy Orneklem tercih edilmistir.  Tirkiye’deki Erasmus
Beyannamesine sahip 83 iiniversitenin Erasmus koordinatorlerine yar1 yapilandirimig
goriisme formlar1 online olarak iletimis ve c¢ahismaya katlan koordinatorlerin goriigleri
kaytt altma alnmis ve degerlendirmeye katimustir.

Aragtrma yOntemleri konusunda birgok cahsma yapmus olan Biiyikoztirk ve
digerleri (2008) amagh orneklem yontemini, ilgilenilen belli alt gruplarm 6zelliklerini
gostermek, betimlemek ve bunlar arasmda karsilastrmalar yapabilmek amaci ile tercih
edilen bir Ornekleme oldugunu ifade etmektedir. Belli kurala gére grup seg¢iminin
yapildigi bu oOrneklem icin birim se¢mede seckisizligin (yansizhigm) dikkate almmamasi
nedeni ile ‘kota Ornekleme” de deniimektedir. Diger taraftan Kaptan’a (1998) gore;
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elemanlarm ya da {nitelerin  dagmik, birbirinden uzak gruplar seklinde oldugu
durumlarda  Orneklemin  kiime yontemi ile secilmesi tercih edilir. Bu yontemde
bireylerin 6rneklemesi degil gruplarin 6rneklemesi yapimaktadir.

Karasar’a (2003) gore, oOrneklem almann belli ve bilinen kurallari vardir.
Ormeklemenin  temel kurah yanswhktr. Yansizk (seckisizlik) belli bir 6rneklem
bliylikligine ulasmada, evrendeki her {initenin Ornekleme girebilme olasiigmmn belk,
bagimsiz ve birbirine esit olma durumudur. Arastrmalar ¢ogunlukla maliyet, kontrol ve
etik zorunluluklardan dolayr 6rneklem kiimeler iizerinde yapilr ve alman sonuglar, ilgili
evrene genellenir. Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve secildigi

evreni temsil yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir.

Tiirkiye’deki biitiin {iniversitelerden AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsammnda yurt disma gonderilen Ogrencilerin tamamma ulasma zorlugundan dolayl
evren icerisinden evreni temsil edebilecek olan Orneklem {tizerinde calisma yapimustir.
Ulusal Ajans tarafindan yaymlanan etki analizleri ve ¢alisma raporlari incelenerek, yurt
disma Ogrenci gonderme sayis1 bakimindan 15 {iniversite ve bu iiniversitelerin Erasmus
kathmcilar1  ¢ahsma grubunu  olusturmustur. Cahsma grubu igerisinde yer alan
tniversiteler ve bu lniversitelerin - donemlere gore yurt disma gonderilen 6grenim
hareketliligi kapsamindaki 6grenci sayist Tablo 3.2°de veriimistir (ABEGPMB, 2008b).
Tablo 3.2
Ogrenim Hareketliligi Kapsamnda Yurt Disina Giden Ogrenci Sayilart

Universite 2005-2006  2006-2007 2007-2008 2008-2009 Toplam
Gazi 30 63 60 42 195
Hacettepe 129 199 330 329 987
ODTU 97 193 325 234 849
Ankara 73 120 155 189 537
Ege 193 283 329 350 1155
Marmara 121 181 127 206 635
ITO 205 254 315 387 1161
Yildiz Teknik 110 188 237 242 777
Akdeniz 79 90 112 147 428
Anadolu 185 328 306 345 1164
Cukurova 131 178 146 214 669
Istanbul 131 144 82 209 566
Uludag 88 159 288 295 830
Dokuz Eytiil 70 75 92 81 318
Sakarya 30 166 300 274 770
Toplam 1672 2621 3204 3544 11.041
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Ulagilabilen evren igerisinde yer alan 11.041 katiimci 6grenciden 730’u ankete
katimistr. Bu O08renci sayismmn evreni temsil edip etmedigl, Orneklem biiylikligiiniin
yeterliligi icin hesaplamalar yapimis ve bu saymm Orneklemi temsil ettigi bulgusuna
ulagimistr. Asagida bu formiil ve hesaplama yer almaktadr (Krejcie ve Morgan, 1970;
Xu,1999).

____ x°NP@-P)
Cd2(N-D+ 42.P1-P)

S - Orneklem Sayist
X Serbestlik derecesinde secilen gliiven diizeyine gore kay kare degeri (6rnek 3,841)

N - Omeklem almacak evrendeki eleman sayisi
P - Ewvren ortalamas1 (Maksimum Orneklem biyiikligi 0,50 olarak kabul edilir)
d -Kabul edilen giiven diizeyi (Ornek 0,05)

3841.11041.050(1-050) 10602

_ — =371
0,052.(11041—1) + 3.841.0,50(1— 0,50 28,56

Krejcie ve Morgan (1970) yapmus oldugu calsmada arastrma evreni ve bu
evren icerisinden almacak minimum Omneklem sayis1 konusunda detayh hesaplama
yapmis ve bulgusunu bir tablo haline donistirerek arastrmaciarm  kullanimma
sunmustur (Tablo 3.3).

Tablo 3.3
Arastirma Evren ve Orneklem Sayilar
N(Evren) S(Orneklem) N(Evren) S(Orneklem) N(Evren) S(Orneklem)
10 10 220 140 1,200 291
15 14 230 144 1300 297
20 19 240 148 1400 302
25 24 250 152 1500 306
30 28 260 155 1600 310
35 32 270 159 1700 313
40 36 280 162 1800 317
45 40 290 165 1900 320
50 44 300 169 2000 322
55 48 320 175 2200 327
60 52 340 181 2400 331
65 56 360 186 2600 335
70 59 380 191 2800 338
75 63 400 196 3000 346
80 66 420 201 3500 346
85 70 440 205 4000 351
90 73 460 210 4500 354
95 76 480 214 5000 357
100 80 500 217 6000 361
110 86 550 226 7000 364
120 92 600 234 8000 367
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Tablo 3.3. Arastrma Evren ve Orneklem Sayilar1 (tablonun devan)

N(Evren) S(Orneklem) N(Evren) S(Orneklem) N(Evren) S(Orneklem)
130 97 650 242 9000 368
140 103 700 248 10.000 370
150 108 750 254 15.000 375
160 113 800 260 20.000 377
170 118 850 265 30.000 379
180 123 900 269 40.000 380
190 127 950 274 50.000 381
200 132 1000 278 75.000 382
210 136 1100 285 100.000 384

Kaynak: Krejcie and Morgan (1970).

Hesaplamalar neticesinde gerekli 6rneklem sayismm en az 371 oldugu sonucuna
ulagimigtr.  Bu c¢ahgmada Orneklem grup sayist olan 730, Ogrenci evreni temsil
etmektedir ve bu Ogrenciler iizerinde c¢ahsma yapilabilir yargisma ulagimustir.

Universitelerden 6rneklem grubunu olusturan &grenciler Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4
Ornekleme Dahil Edilen Universiteler ve Ogrenci Sayilar
Universiteler Katiimec1 Saysi
Gazi 69
Hacettepe 50
ODTU 35
Ankara 29
Ege 68
Marmara 56
ITU 31
Yildiz Teknik 106
Akdeniz 22
Anadolu 21
Cukurova 73
Istanbul 28
Uludag 25
Dokuz Eyliil 15
Sakarya 67
Diger 35
Toplam 730

3.4. Veri Toplama Araclarnimin Gelistirilmesi
Aragtrma verileri ki farkh kaynaktan iki farkh yolla toplanmstwr. Tablo 3.5°te
veri tiirl, kaynag ve araclar sunulmustur.
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Tablo 3.5

Veri Toplama Tiirii, Kaynagi ve Araglart.

VERI TURU  VERI KAYNAGI VERI TOPLAMA ARACI

NICEL AB ERASMUS “AB Erasmus Ogrenci Ogrenim
PROGRAMI’'NA KATILMIS Hareketliligi Programi’ni
OLAN OGRENCILER Degerlendirme Formu”

NITEL ERASMUS KURUM “AB Erasmus Koordinator
KOORDINATORLERI Goriisleri Toplama Formu”

AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programina katlan &grencilerin
goriislerini belirlemek amaci ile arastrmaci tarafindan “AB Erasmus Ogrenci Ogrenim
Hareketliligi Programi’mi Degerlendirme Formu” gelistirilmistirt. Bu Olgcme aracmdan
elde edilen veriler sayisal olarak ifade edilerek, gesitli degiskenlere (cinsiyet, iniversite,
bolim, aile geliri, anne-baba egitim durumu, yabanci di, AB programlari vb.) gore
anlamli farkin ya da ilisgkinin olup olmadig1 aragtrilmistir.

Universitelerin dis iliskiler biriminde gorevli Erasmus kurum koordinatdrlerinin
goriigleri nitel olarak, yar1 yapilandwrimis “AB Erasmus Koordinatér Goriisleri
Toplama Formu” ile elde edimisti. Bu formdan elde edilen goriisler igerik analizine
tabi tutulmus ve yorumlama yapimustur.

34.1. AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketlilizi Program’m
Degerlendirme Formu’nun Gelistirilmesi

Taslak formun maddelerinin  olusturulmasmnda, oncelikle konu ile ilgili alan
taramas1 yapimustr. Ardmdan, &nceki yillarda Ahi Evran Universitesi ve Kirikkale
Universitesinden Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programi kapsammda yurt
disma gitmis ve donmiis Ogrencilerin programa iliskin gortsleri almmustr. Her iki yolla
elde edilen veriler analiz edilerek taslak forma ik sekli veriimistir. Bu haliyle taslak
form, birinci boliminde 27 maddelik kisisel bilgiler ve tamlama sorular, ikinci
bolimde ise 56 maddelk AB FErasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Progranu
kapsammnda uygulanan 6gretim programmm degerlendiriimesine yonelikk sorular olmak
tizere iki boliime ayrilarak tasarlanmigtir.
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Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen AB ve Erasmus Programi’nn amaglart

mcelenmistir. Genel amag boyutu olarak ifade edilen
e Kiiltiirel amaclar
e Yabanci dil hedefleri

e Egitim-6gretim  etkinliklerini  degerlendirmeye  yonelik madde  havuzu

olusturulmustur.

AB Erasmus Program’nn kiiltlirel boyutu ile ilgili olarak madde olusturma
strecinde, Ulusal Ajans tarafindan programa katilan Ogrencilere uygulanan nihai
raporlar ile etki ve memnuniyet anketleri incelenmistir.  Ulusal Ajans’tan bir uzman,
Kirkkale Dis iliskiler Baskani, Ahi Evran Universitesi Dis Iliskiler Koordinatdrii ve
Erasmus koordnatorii ile yiiz yiize goriisme yapimis ve sonug olarak Ogrencilerin AB
Programlarma ve Kiiltirel Boyuta Iliskin goriislerini toplamaya yonelik dlcek maddeleri

diizenlenmistir.

AB Erasmus Programi’'nin Yyabanci dil iizerindeki etkisini Olgmek amaci ile
arastrmaci tarafindan dilin 4 boyutu ile ilgli olarak maddeler yazilis ve bu maddelere
Ahi Evran Universitesinde gorevli 2 yabanci dil okutmam ile yiiz yiize goriisme

yapilarak alman uzman goriisii neticesinde son sekli verilmistir.

Olcekte yer alan Ogretim programm degerlendirmeye yonelik soru maddelerinin
olusturulmas1 siirecinde CIPP modeli geregi maddeler 4 alt bashkta, baglam, girdi,
stire¢ ve tiriin boyutlarinda yazlmaya calsilmis ve bu dogrultuda;

e Karatag (2007) tarafindan gelistiriimis olan CIPP modeline gore yabaci dil
programmmn  degerlendiriimesine ~ yonelk  gelistirilmis  olan  dlgekten
faydalanilmistir

e Taylor ve Beniest (2003) tarafindan sadelestirilmis ve egitim programlarma
uyarlanmis olan CIPP modelnin bir dersi degerlendirme siirecinde madde
olusturma c¢alsmasindan faydalanilmustir.

e D.L.Stufflebeam (2003) tarafindan gelistirilen Olgegin  orijinal  formuna

ulasilmis ve bu form incelenmistir.

o D.L.Stufflebeam (2007) tarafindan olusturulan degerlendirme kontrol listesi
(Evaluation Checklist) incelenmistir.
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Hazrlanan taslak Olcegin  kapsam ve goriinis gegerliikleri icin  uzman
goriiglerme  bagvurulmustur. Taslak Olgek  maddeleri  olusturulduktan sonra Gazi
Universitesinden 4 oOgretim {iyesine; Kirikkale Universitesinden 1 6gretim iiyesi, 1
Erasmus uzmanma; Ahi Evran tiniversitesinden 4 Ogretim iiyesi, 2 Erasmus uzmanma, 1
Tirkge okutmanma ve 2 Ulusal Ajans uzmanma online olarak gonderilmistir. Uzmanlar
tarafindan yapilan Oneriler ve diizeltmeler dikkate almarak Glgek  yeniden

diizenlenmistir.

Bununla birlikte Olgme aracmm yap1 gecerlignin saglanabilmesi i¢in  dordiincii
boliminde yer alan AB FErasmus Ogrenci ve Ogrenim Hareketlilizi kapsamnda
uygulanan  6gretim programmi degerlendirme bolimiiniin  yapt gegerligini arastrmak

amaci ile faktor analizi yapimistir.

3.4.1.1. Faktor analizi

Pallant (2001), faktor analizini bir dizi kiigiik faktor ya da bilesen kullanarak
verileri azaltma ya da Ozetleme yOntemi olarak tammlamaktadr. Biyiikoztirk (2003)
ise faktor analizini, Olgme aracmm yapismi, aynt yapiyt ya da nitelifi dlgen degiskenleri
(test maddelerini) bir araya toplayarak Olgmeyi az sayida faktor ile agiklamay:
amaglayan bir istatistiksel teknik olarak ag¢iklamaktadir.

Bu aragtrmada, yap1 gecerligi cahsmasi, faktor (temel bilesenler) analizi
yontemi ve dondlirme tekniklerinden Varimax uygulanarak — gergeklestirimistir.
Biiyiikoztirk (2003) faktor analiznde aym yapryr Olgmeyen maddelerin ayiklanmasma

ve faktor sayisina karar verirken dikkate almmasi gereken olgiitleri soyle sralamigtir:

e Ozdegeri 1 ve daha yiksek olan maddeler Oneml faktorler olarak

degerlendirilir.
e Varyans oranmnin yikksek olmasi, ilgili yapiyr iyi Oletligliniin isaretidir.

e Faktorin tanimladi®i maddeyi Olgmesi i¢cin o faktdrle olan iliskisini gosteren
faktor yik degermin 0.45 ve daha yikksek olmasi tercih edilir. Ancak az
sayidaki madde i¢in yiik degeri 0.30’a kadar indirilebilir.

e Ayrica yiiksek iki faktor yiikii arasmdaki fark ise en az 0.10 olmalidir.

e Cok faktorlii bir yapida birden fazla yiikksek yikk degeri veren madde binigik
maddedir ve dlcekten ¢ikartiimasi gerekmektedir.
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Bu arastrmada, faktor analizi hesaplamalari yapmak tlizere AB Erasmus 6grenci
degisin programma Onceden katimis ve cahsma grubunda yer almayan 168 Ogrenci
gortisleri dikkate almmustr. Preacher ve Mac Callum (2002), faktér analizi icin 100’{in
iizerindeki  Orneklem  biylikligiini uygun bulmaktadwr. Yani, faktor analizi i¢in
diisiiniilen 168 68renci sayismin yeterli oldugu anlagiimaktadir.

Veri setinin faktdr analizi i¢cin uygun olup olmadigm degerlendirmek amaciyla
¢ yontem kullanihr. Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmasi, Kaiser-Mayer-OlKin
(KMO) ve Barlett testleridir. Bu anlamda bir Olgegin yap1 gecerliginin aragtiriimasmda
yapilacak faktdr analizinin anlamh olmasi bu testlerden elde edilen katsayilarmn anlaml
olmasma baghdr (Kalayci, 2008). Bu yiizden faktor analizme gecilmeden Once

belirtilen testlerden elde edilen degerler incelenmistir.

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO), orneklemin ve Olgek maddeleri arasmdaki
korelasyonun uygunlugu ile ilgili bir biyiikliktir. KMO degerlerinin 0.60’m {iizerinde
olmas1 kabul edilebilir bir degeri icermektedir. KMO degerlerinin yiiksek c¢ikmasi,
Barlett degerlerinin de yikksek c¢ikmasma neden olacaktr. Her ikismin yliksek degere
sahip olmas1 faktér analizinin uygulanabilirlifini ve maddeler arasmdaki korelasyon
degerlerinin biliylik oldugunu gostermektedir.

Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek icin yapilan KMO
degeri 0.939 ciktigndan ilgii Ornekleme faktdr analizmn yapiimasma karar verilmistir.
Faktor analizi i¢cin Orneklemin yeterli olmasmm yannda Orneklemin normal dagilm
gostermesi de gerekmektedir. Daghmm normalligi icin Barlett’s testi yapimis ve
dagiimin normal oldugu gbrillmistir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem Olgiim ve Barlett’s Test Sonuglar (1)
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterligi 939
Barlett Testi Yaklagik Ki-Kare Degeri= 5447,242  sd = 780 p =.000

Tablo 3.6 incelendiginde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi, .939 ve Barlett
Testinin anlamh sonu¢ verdigi goriilmektedir. Bu da degiskenler arasinda yiksek
korelasyonlarm oldugunu, baska bir ifade ile Olgek faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Yapilan istatistiksel islemlerin sonuglarmm anlamh ¢kt goriilmiis ve Olgegn
faktor yapilarmi belirlemek icin  faktdr analizi yapimasma karar verilmistir. Faktor
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analizi sonucunda maddelerin faktor yikk degerleri biiyllkk Oneme sahip olmaktadir.
Biiyiikoztirk (2003), maddelerin faktor yik degerlerinin 0.45 ya da daha yiiksek
olmasmm 1yi bir sonucun gostergesi olacagmi; az sayida madde igin bu smr degerin
0.30’a indirilebilecegini  belirtmektedir. Olcekte yer alan maddelerin ortak faktor
varyans degerleri Tablo 3.7°da verilmistir.

Tablo 3.7

Maddelerin Ortak Faktor Varyans Degerleri (1)

Maddeler Basglangigc degeri Ekstraksiyon
Dlects 1,000 7192
D2ectssure 1,000 854
D3derssure 1,000 ,683
D4birbtamamlar 1,000 ,699
D5acikanlasilr 1,000 680
Dé6digerders 1,000 664
D7oelderszam 1,000 ,738
D8oelkonuhak 1,000 ,628
D9oeldersplan 1,000 770
D10oeldersarac 1,000 812
D11loelrehber 1,000 ,661
D12o0eldeger 1,000 ,688
D13hazirbulun 1,000 545
D14dersiceriknet 1,000 ,642
D15kuramsalbil 1,000 ,663
D16dersicerkilginc 1,000 ,683
D17dersmateryal 1,000 ,689
D18derskitap 1,000 981
D19konukazanym 1,000 ,753
D20ogretimyntem 1,000 ,650
D21birysletknlk 1,000 635
D22enkinlkilgickc 1,000 761
D23isbirligi 1,000 ,728
D24aktifogrnme 1,000 813
D25uygulaetkinlik 1,000 ,753
D260ogrodaklietkn 1,000 725
D27kunuarastrma 1,000 ,606
D28ilgilioldmarast 1,000 722
D29surecdeger 1,000 ,649
D30elestireldusn 1,000 679
D31problemcoz 1,000 ,753
D32bilgiyikullan 1,000 813
D33konutekrar 1,000 619
D34degerteknik 1,000 ,710
D35vizefinal 1,000 ,695
D36dersicidisideger 1,000 ,694
D370zdegerlen 1,000 ,701
D38ogrgelisimdosya 1,000 792
D39kuramsalogranme 1,000 676
D40hedefkazanim 1,000 157
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Tablo 3.7 incelendiginde, olgekte yer alan maddelerin ortak faktdr varyanslarmmn
0.545-0.854 arasmda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore, maddelerin ortak
faktdr varyanslarmm yikksek degerde oldugu sdylenebilir. Olgegin aciklanan toplam
varyans degerleri ve faktor sayilar1 Tablo 3.8’de goriimektedir.

Tablo 3.8.
Ozdeger Istatistigine Bagh Faktor Sayisi ve Aciklanan Varyans Yiizdesi (1)

Kareler Toplamu Kareler Toplamu Rotasyon
Baslangic 6z degerler Ekstraksiyon yiikleri yiikleri

Genel Genel Genel
Soru Varyans toplam Varyans toplam Varyans toplam
Mad. Toplam (%) (%) Toplam (%) (%) Toplam (%) (%)

1 18,643 46,607 46,607 18643 46,607 46,607 7,647 19116 19,116
2,861 7152 53,758 2,861 7152 53,758 6,964 17,410 36,527
1,578 3946 57,704 1578 3946 57,704 3,853 9,633 46,159
1,484 3,700 61413 1484 3,709 61413 3,408 8,519 54,679
1,402 3505 64918 1,402 3505 64918 2,523 6,308 60,987
1,153 2882 67801 1,153 2882 67801 2294 5,734 66,721
1,034 2585 70386 1,034 2585 70386 1466 3,665 70,386
861 2153 72,539

OO OTh WN

Faktor analizi 6ncesi, AB Erasmus Ogrenci 08renim hareketliligi degerlendirme
Olcegnin  0zgliin formunda 56 madde yer almakta idi Yapilan literatiir taramasi ve
uzman goriisii neticesinde madde sayis1 faktor analizi Oncesi 40 olarak belirlenmistir.
Dondiirme Oncesi yapilan faktor analizi ik hesaplamalar sonunda, Olgegin toplam
varyansin yiizde 70.386’smm aciklayan ve Ozdegeri 1’den biiylik 7 faktorde toplandigi
goriimiis, ancak dondiirme sonrasmda bu faktorlere anlamh isimler verilememistir. Bu
yedi faktorli Olgegin CIPP modelinin Ongdrdiigii alt faktor sayismdan olduk¢a farkhdir.

AB Frasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi programm degerlendirme 6lgegi
soru maddeleri hazrlanrken, maddeler 4 boyutta, baska bir deyisle 4 faktorde
distinilmiistir. Bu boyutlar, baglam, girdi, sire¢ ve tirin degerlendirme boyutlarmdan
olusmaktadr. Bundan dolay, hazrlanan o6lcekte 4 faktdore indirgeme calismast
yapihmistr.  Bu amacla 0lcek icerisinde korelasyon degerleri birbirne yakm, negatif
degerde olan besinci, altmcr ve yedinci faktorlerde yer alan toplam 7 madde ( D1, D11,
D16, D33, D35, D37, D38) olgcekten cikaribms ve 33 madde ile faktdr analizi tekrar
yapimustir.

Ikinci Faktdr analizi icin  Orneklemin yeterli olmasmm yaninda 6rneklemin
normal dagim gostermesi de gerekmektedir. Daglimmn normalligi icin Barlett’s testi
yapilmis ve dagilimin normal oldugu goriilmistiir (Tablo 3.9).
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Tablo 3.9
Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem Olgiim ve Barlett’s Test Sonuglart (2)

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterligi 946

Barlett Testi Yaklagik Ki-Kare Degeri= 4617,265  sd =528 p =.000

Tablo 3.9 incelendiginde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi, .946 ve Barlett
Testinin anlamh sonu¢ verdigi gorilmektedir. Bu da degiskenler arasmda yiksek
korelasyonlarm oldugunu, baska bir ifade ile Olgek faktor analizi igin uygun oldugunu

gostermektedr.

II. Faktor analizi siirecinde, Olgekte yer alan maddelerin ortak faktdr varyans
degerleri Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10

Maddelerin Ortak Faktor Varyans Degerleri ( 2)

Maddeler Baglangig degeri Ekstraksiyon
D2ectssure 1,000 502
D3derssure 1,000 ,665
D4birbtamamlar 1,000 719
D5acikanlasilr 1,000 694
Dé6digerders 1,000 641
D70elderszam 1,000 695
D8oelkonuhak 1,000 572
D9oeldersplan 1,000 772
D10oeldersarac 1,000 820
D12oeldeger 1,000 610
D13hazirbulun 1,000 520
D14dersiceriknet 1,000 647
D15kuramsalbil 1,000 627
D17dersmateryal 1,000 ,685
D18derskitap 1,000 9533
D19konukazanym 1,000 124
D20ogretimyntem 1,000 620
D21birysletknlk 1,000 622
D22enkinlkilgickc 1,000 762
D23isbirligi 1,000 725
D24aktifogrnme 1,000 800
D25uygulaetkinlik 1,000 730
D260ogrodaklietkn 1,000 685
D27kunuarastrma 1,000 582
D28ilgilioldmarast 1,000 688
D29surecdeger 1,000 620
D30elestireldusn 1,000 ,669
D31problemcoz 1,000 733
D32bilgiyikullan 1,000 187
D34degerteknik 1,000 672
D36dersicidisideger 1,000 ,460
D39kuramsalogranme 1,000 569
D40hedefkazanim 1,000 ,680
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Tablo 3.10 incelendiginde, Olcekte yer alan maddelerin ortak faktor
varyanslarmm 0.460-0.800 arasmda degistigi  goriilmektedir. Bu sonuglara  gore,
maddelerin ortak faktor varyanslarmmn yiiksek degerde oldugu sOylenebilir. Analize
alman 33 maddenin (degiskenin), 6z degeri 1°den biiyllkk olan kac¢ faktdr altmda
toplandigi ve acikladigi varyansi bulabimek amaci ile yapilan analiz sonunda Olgekte
yer alan maddeler dort faktor altmda toplanmustir.

e Birinci faktor, toplam varyansin %19,834{intj,
e ikinci faktor %19,288’ini,

e Uciincii faktor %17,759’unu ve

e Dordiincti faktor %9,274’tinii agiklamaktadir.

4 faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %66,155°dir. Baska bir deyisle
anket Olglimek istenen Ozelliklerin % 66,155’ ini agiklayabilmektedir (Tablo 3.11).

Tablo 3.11
Ozdeger Istatistigine Bagh Faktor Sayisi ve Ac¢iklanan Varyans Yiizdesi (2)
Kareler Toplamu Kareler Toplamu Rotasyon
Baslangic 6z degerler Ekstraksiyon yiikleri yiikleri
Genel Genel Genel
Soru Varyans toplam Varyans toplam Varyans toplam

mad. Toplam (%) (%) Toplam (%) (%)  Toplam (%) (%)

1 16,756 50,776 50,776 16,756 50,776 50,776 6,545 19834 19,834
2 2,631 7974 58,750 2,631 7974 58,750 6,365 19,288 39,121
3 1,322 4,005 62,755 1,322 4005 62,755 5861 17,759 56,881
4 1,122 3400 66,155 1,122 3400 66,155 3,060 9,274 66,155
5 999 3026 69,181

Kalaycr'ya (2008) gore rotasyona tabi tutulacak faktor sayismi belirlerken,
yukarida sozii edilen Ozdeger istatistifinden baska kullanmlabilecek yontemler de vardir.
Faktor analizi ¢izgi grafiginde (scree plot) egimin kaybolmaya basladigi noktann isaret
ettigi Ozdegere bakarak da faktor sayisi belirlenebilir. Sekil 3.1°de rotasyona tabi
tutulacak faktor sayismi isaret eden faktor analizi ¢izgi grafigi verilmistir.
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Sekil 3.1 Faktor Analizi Cizgi Grafigi
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Maddeler
Sekil 3.1 incelendiginde dordiincti faktorden itbaren ¢izgi grafigi, egimini
onemli Olciide kaybetmekte, yatay bir cizgi goriiniimii sergilemektedir. Bu grafiSe gore
faktor sayis1 4 olarak belirlenebilir.

Dondiirme  tekniklerinden ~ Varimax uygulanmadan oOnce temel bilesenler
analizine gore madde faktor yiklerinin tek faktor Ustiinde toplandiZ tespit edilmistir
(Tablo 3.12). Bu bulgu, 33 maddeli bu Olgegin biitin maddelerinin Slgmek istenen
duruma yonelik olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3.12.

Faktor Yiikleri

SORU MADDELERI FAKTOR YUKLERI
D32bilgiyikullan 830
D34degerteknik 812
D31problemcoz 804
D19konukazanim 801
D24aktifogrnme 795
D29surecdeger 783
D40hedefkazanim 179
D22enkinlkilgickc 772
D30elestireldusn 772
D14dersiceriknet ,765
Db5acikanlasilr ,765
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Tablo 3.12. Faktor Yiikleri (tablonun devami)

SORU MADDELERI FAKTOR YUKLERI
D17dersmateryal 759
D20ogretimyntem 745
D10oeldersarac 132
D25uygulaetkinlik 132
D39kuramsalogranme 720
D15kuramsalbil 714
Dé6digerders 713
D9oeldersplan 705
D260grodaklietkn ,704
D23isbirligi 702
D28ilgilioldmarast 684
D18derskitap 678
D7oelderszam 673
D3derssure 664
D13hazirbulun 656
D21birysletknlk 649
D36dersicidisideger 643
D27kunuarastrma 617
D8oelkonuhak 583
D4birbtamamlar 572
D12o0eldeger 551
D2ectssure 491

Tablo 3.12 incelendiginden Olgekte yer alan maddelerin tek faktorde yer aldigt
ve yiklerinin ise .491 ile .830 arasmnda degistigi goriilmektedir. Ancak Olgekte yer alan
maddelerin  0zdeger analizinde hesap edilen 4 faktor altnda gruplamak —miimkiin
degidir. Bu nedenle maddelern dondiirtilmesi gerekmektedir. Rotasyonun amaci,

yorumlanabilir anlamli faktorler elde etmektir (Kalayci, 2008).

Bu amagla faktdr analizi sirecinde Varimax dondirme teknigi ile faktor yiikleri
dondiriilmiistiir ve Olgekte yer alan 33 maddenin dort alt faktorde toplandigi goriilmiis
ve her bir maddenin toplandig faktorler altndaki agwlklari yani faktor yikleri
verilmigtir (Tablo 3.13).

121



Tablo 3.13
Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

FAKTORLER*

SORU MADDELERI 1 2 3 4

D23isbirligi 778

D24aktifogrnme 772

D25uygulaetkinlik ,768

D22enkinlkilgickc 745

D260ogrodaklietkn 723

D21birysletknlk 714

D20ogretimyntem 592

D29surecdeger 483

D10oeldersarac 791

D9oeldersplan ,790

D7oelderszam 748

D8oelkonuhak ,688

D12o0eldeger 659

D15kuramsalbil 632

D 19konukazanym 630

D17dersmateryal 620

D14dersiceriknet 577

D18derskitap 489

D28ilgilioldmarast ,736
D27kunuarastrma 675
D32bilgiyikullan 648
D40hedefkazanim ,645

D31problemcoz 622
D39kuramsalogranme 569
D30elestireldusn 559

D13hazirbulun 557
D36dersicidisideger 521

D34degerteknik 491
D4birbtamamlar ,768
D3derssure 587
Dé6digerders 77
D5acikanlasilr 562
D2ectssure 528

*450’nin ustlindeki faktor yiikleri verilmistir.

Birinci faktér altmda yer alan D23, D25, D24, D22, D26, D21, D20, D29
numarall maddeler Ogretim programmmn siireci ile ilgii oldugundan “siire¢” adi
verimistir. ikinci faktdr altmda yer alan D10, D9, D7, D8, D12, D15, D19, D17, D14,
D18 numarall maddeler o6gretim programmm girdisi ile ilgli oldugu i¢cin “grdi” adi
verilmistir.

Ugiincii faktorde yer alan D28, D27, D32, D40, D31, D39, D30, D13, D36, D34
numaralh maddeler 6gretim programmm degerlendirme boyutu ile ilgii oldugu icin
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“degerlendirme” adi verilmistir. Dordiincli faktdr siitununda bulunan D4, D3, D6, DS,
D2 numarah maddeler programmn baglam boyutu ile ilgili oldugu i¢in “baglam” adi

verilmistir.

AB Erasmus Programu Kkapsammnda uygulanan o6gretim programlarmmn CIPP

modeline gore degerlendiriimesi alt bashkh Olcegin faktér analizi sonunda olusan son
sekli Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14
Olcekte Yer Alan Maddeler ve Faktor Yiikleri
OLCEK MADDELERI FAKTOR YUKLERI
Faktor 1 (Baglam)
D1. Dersler Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) taniminda belirtilen siireye uygun idi. ~ ,528
D2. Ders konularma ayrilan siire yeterli idi. 087
D3. Programda yer alan dersler birbirini tamamlar nitelikte idi. ,768
D4. Ders hedefleri agik ve anlagilir nitelikte idi. 562
D5. Programda yer alan dersler diger derslerin daha kolay anlagiimasim saglar nitelikteydi 577
Faktor 2 (Girdi)
D6. Ogretim elemanlari, dersler i¢in belirtilen siireye uyumlu idi. ,748
D7. Ogretim elemanlarmm konu ile ilgili ilke ve kavramlara hakimiyeti yeterli idi. ,688
DS. Programda yer alan derslerin planlari iyi diizenlenmis idi. ,790
D9. Ogretim elemanlari, 6gretim arag ve gerecleri kullanmada becerikli idi. 791
D10. Ogretim elemanlar1 degerlendirmede objektif idi. 659
D11. Ders icerigi net bir sekilde tanimlanms idi. 77
D12. Derslerde yer alan kuramsal bilgiler, yeterli idi. 632
D13. Dersler i¢in ileri 6gretim materyalleri hazrlanmis idi. 620
D14. Derslerde kullanilan kitaplar, ilgimi ¢ekecek nitelikte idi. /489
D15. Ders konulari, dersin kazanimlar ile tutarh idi. 630
Faktor 3 (Siirec)
D16. Derslerde yeni 6gretim yontemleri kullamildi. 092
D17. Derslerde bireysel yapilan etkinliklere yer verildi 14
D18. Derslerde uygulanan etkinlikler ilgi ¢ekici idi. 745
D19. Derslerde igbirlikli etkinliklere yer verildi. (78
D20. Derslerde aktif 6grenme etkinlikleri uygulandi. M2
D21. Derslerde uygulamal etkinliklere yer verildi. ,768
D22. Ders etkinlikleri 6grenci odakh idi. 723
D23. Ders siireci devaml olarak degerlendirildi. 483
Faktor 4 (Uriin)
D24. Dersler, bilissel hazirbulunugluk (6n bilgi) diizeyime uygun idi. 957
D25. Arastrma ¢alismalari islenen konularla ilgili idi. 675
D26. Odevler 6grencilerin ilgi duydugu konulardan olusmus idi. 736
D27. Dersler elestirel diigiinme becerimi gelistirdi. 559
D28. Dersler, problem ¢6zme becerimi geligtirdi. 622
D29. Dersler, bilgiyi kullanma becerimi gelistirdi. 648
D30. Derslerde uygulanan degerlendirme teknikleri dersin kazanimlarma uygun idi. 491
D31. Basariy1 6lgmede smavlarm yam swra ders i¢i ve ders dis1 caligmalar dikkate alndi. 521
D32. Derslerde yer alan kuramsal konular1 tam olarak 6grendim. 569
D33. Dersler sonunda, hedeflenen kazanimlara sahip oldum. 645
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3.4.1.2. Ii¢ Tutarhik Katsayisi

Arastrma  verilerni  toplama amach Olgme isleminin  i¢ tutarhk katsayisi
(Cronbach Alpha) hesap edimis olup 0.968 olarak bulunmustur. Bu deger olgme
isleminin  yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Kalayct (2008), alfa
katsayismm agwlkl standart degisim ortalamasi oldugunu ve bir Olgekteki sorularm
varyanslar1 toplammm, genel varyansa oranlanmasi ile elde edildigni ifade etmektedir.
0 ile 1 arasmda bir deger alabilen alfa katsayisma bakarak giivenirlik yorumu i¢in aym

zamanda su araliklara isaret etmistir.
e 0.00<0<0.40 ise oOlciim giivenilir degildir.
e 0.40<0<0.60 ise 6lgiim giivenirligi diisiik,
e (.60 <a<0.80ise olgiim oldukca giivenilir,
e 0.80<a<1.00ise olgiim yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilir.

Olusturulan taslak Olcegin  kapsam ve goriiniis gegerligi icin alnan uzman
gortisleri, yap1 gecerligi i¢in yapilan faktor analizi ve hesaplanan i¢ tutarhk katsayisi
sonunda “AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Progran'nm CIPP Modeline
gore Degerlendirilmesi’ne iliskin gelistirilen Olgme arag kullamma hazr hale getirilmis
ve EK.1’de Glgegin tamanu sunulmustur.

3.4.2. Erasmus Koordinator Goriisleri Toplama Formunun Gelistirilmesi
AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketlilizi Program’m degerlendirmeye iliskin
tiniversitelerin =~ Erasmus ~ kurum  koordmatorlermin -~ goriisleri  arastrmaci  tarafindan

gelistirilen “Erasmus Koordinator Goriisleri Toplama Formu” ile toplanmistir.

GoOriisme nitel aragtrmalarda en sk kullandan veri toplama araclarmdan
birisidir. Stewart ve Cash’e (1985) gore goriisme, onceden belirlenmis ve ciddi bir amag
icin yapilan soru sorma ve yantlama tarzma dayall karsiikh iletisim siirecidir. Patton
(2002) ise goriismenin amacmi, bireyin i¢ diinyasma girmek ve onun bakis agism
anlamak olarak ac¢iklamaktadr. Goriisme yolu ile deneyimler, tutumlar, disiinceler,
niyetler, yorumlar ve tepkiler gibi gozlenme gicligii cekilen durumlar anlagiimaya
cabgiir. Goriisme yonteminin agik se¢ik baz giigli yonleri vardw. Bunlar, esneklik,
yant orani, sOzel olmayan davramis, ortam kontrolii, soru smasi, anhk tepki, veri
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kaynagmm teyit ediimesi, tamhk ve derinlemesine bilgi olarak swralanabilir (Bailey,
1982). Goriisme teknigi ti¢ farkli sekilde uygulanabilir.

a) Sohbet tarzi gorlisme: Bu tarz goriismelerde ¢ogunlukla arastrmaci dogrudan
ortama katilr, sorular etkilesimin dogal akisi icinde sorulur. Onceden belirlenmis
sorular yoktur, sorular konusmanin seyrine gore gesitlilik ve derinlik kazanabilir.

b) Gortisme formu yaklasm: Gorlisme srasmda irdelenecek sorular  veya
konular listesini kapsar. Goriigme formu yontemi, benzer konulara yonelmek yoluyla,
degisikk insanlardan aym tiir bilgilerin almmasi amaci ile hazrlanr (Patton, 2002).
Goriismeci  Onceden hazrladimt konu veya alanlara bagh kalarak, hem 0&nceden
hazirlanmig sorulart sorma, hem de daha ayrmtih bilgi edinme amaci ile ek soru sorma
Ozgiirliigiine sahiptir.

) Standartlagtrilmis agik uclu goriisme: Dikkatlice yazimig ve belirli bir sraya
konmus, bir dizi sorudan olusur ve her goriisme yapilan bireye aym tarzda ve srada
sorulur. Sohbet tarzi gorlisme ve gorlisme formu yaklasmma gore daha smirlandirilnug
ve esnekligi azaltmis niteliktedir. Ancak bu yaklasim bir arastrmada birden fazla
goriigmecinin katihm gerekli olan durumlarda etkili bir bicimde kullanilabilir.

Nicel arastrmalarda gecerlik, O6lgme aracmmn Olgmeyi amagladi@i olguyu dogru
Olcmesi ile yakmindan ilgili iken nitel arastrmalarda gecerlik aragtrmacmm arastirdig
olguyu, oldugu bicimiyle ve olabildigince yansiz gozlemesi anlamma gelmektedr (Kirk
ve Miller, 1986). Nitel arastrmalarm gegerligi konusunda belli stratejilerden s6z etmek
miimkiindiir. Bu stratejiler iki grupta toplanabilir.

Ic gecerlk: Gozlenen olaylara iliskin yorumlarn ger¢egi yanstma durumu ile
ilgilidir. Yani; verilerin kendi ortamu igerisinde anlamh, tutarh olmasi, farkh veri
kaynaklart ile destekleniyor olmasi, kavramsal cerceve veya kuramlara uygunlugu, agik
olmayan olgularm belirflenmis olmasi, bulgularm gergek¢i olusu ile yapilan tahminlerle
bulgularm tutarli@ nitel arastrmalarm i¢ tutarh@ acismdan goz Oniinde bulundurulmasi
gereken noktalardr (Yidrim ve Simsek, 2006).

Dig  gegerlik:  Arastrma  sonuglarmm  genellenebilirligine  iliskin - yapilan
yorumlardwr. Ancak nitel arastrma bulgularmm, benzer grup ya da ortamlara dogrudan
genelleme yapilamamas: zayif yonlerden birisidi. Ancak genellemeler ikeler ve

kurallar bigiminde degil deneyimler ve 6rnekler biciminde olabilir.
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Nitel aragtrmalarm giivenirligi nicel arastrmalarmkinden oldukca farkhdir.
Nitel arastrmann temel Ozelliklerinden biri olan alglarm ©nemi ve dogal ortama
duyarlktr. Ancak nitel cahsmalarda, i¢ giivenirlk ve dig giivenirlik konusunda
aragtrma stratejileri acismdan baz  Onlemler almabilir. Zamana bagh giivenirlk ve
gozleme bagh giivenirlik caligmasi ile sartlar saglandiginda aym veya benzer bulgulara
ulagilabilinecegi varsaymu g6z Oniinde bulundurularak nicel arastrmalarda test-tekrar
test teknigi gbi glvenirlk diizeyi artwiabilir. Aym sekilde arastrmacm kendi
konumunu agik olarak tammlamasi, arastrmadaki veri kaynagmm net bir sekilde
tammlanmasi, sosyal ortam ve siirecin belirginlestiriimesi, kavramsal ¢ercevenin
anlagihr bir bigimde ortaya konmasi, veri toplama ve analiz yontemlerinin tammmlanmasi
giivenirligi artran Onlemler olarak sralanabilir (Le Compte ve Goetz, 1982).

Arastrmada kullamlan Erasmus Koordinator Gortgleri Toplama Formu’nun

gelistirilme siirecinde asagidaki basamaklar gergeklestirilmistir.
1. Asama: Problemi tammlama, amag ve sorulari belirleme.

Literatiir taramasi ve alan uzmanlar1 ile goriismeler yapilarak formun amaci ve
icerigi tammlanmaya c¢absimistr. Bu siirecte, “formun uygulanma amaci nedir?” ve
“pbu form neyi saptamayr amaclyor?” sorulart baglammnda genel ve 6zel amagh sorular

olusturulmaya ¢alsilmistir.
2.Asama: Madde yazma Ve taslak form olusturma

Belirlenen ana temalar dogrultusunda arastrmaci tarafindan taslak gOriisme
formu olusturulmustur. Olusturulan bu form ile Erasmus koordinatorlermn  AB
Erasmus  Ogrenci  Ogrenim  Hareketliligi ~ Programrnn  uygulanma siirecindeki
gorlislermin ~ belirlenebilmesi  amaciyla  sorular agkk ve kapalh uclu  olarak
yapiland irilmustir.

3.Asama: Uzman goriisii alma ve 6n uygulama formu olusturma

Taslak gbriisme formunun ‘“kapsam gecerligiyle” ilgili olarak uzman goriisiine
bagvurulmustur. Arastrmact tarafindan olusturulan taslak, 5 kisilik uzman grubuna (Ahi
Evran Universitesinden 1 6gretim iiyesi, 2 uzman; 1 uzman AB Ulusal Ajans program
uzmani; Kirkkale Universitesinden Dis Iliskiler Baskan) sunulmustur. Maddelerin
kapsam gegerliginin yani swra problem, alt problemler, bagimh ve bagmsiz degiskenler,
maddelerin  konu ile iligkililigi, madde kokleri ifade edilisi sralamasi ve benzeri
boyutlardan uzmanlarm Qorigleri almmistr. Bu baglamda uzmanlara formun her bir
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boyutuna iligkin olarak ‘“uygun”, “uygun degl” ve “gelistirilmesi gerekir” segeneklerini
g6z Oniinde bulundurarak degerlendirmeleri istenmistir  (Biiyikkoztirck ve  digerleri,
2008; Wiersma ve Jurs, 2005). Ayrica formun timii ve her bir alt boyutuna iliskin
olarak nasil olmas1 gerektigine doniik yazili goriis bildirmeleri istenmistir.

4. Asama: Onuygulama, analizler ve forma son seklini verme

Hazrlanan 6n uygulama formunun islerliginin belirleyen pilot uygulamasi iki
Erasmus Koordmnatorii tizerinde gerceklestirimisti. Bu uzmanlar iizerinde uygulanan
gorisme  formundaki maddeler, arastrmaci tarafindan tek tek incelenmistir.
Anlagimayan, islemeyen maddeler, uygulama yonergesi, uygulamaya iliskin uygulayic
notlar1 ve sozli ifadeleri 6n uygulama sonucunda gozden gecirilerek formun son seklh
verilmigtir.

5. Asama: Gegerlik ¢alismasi

Uygulanan goriisme formunun i¢ gecerligini  saglamak amaci ile yapilan
calismada, katimcilardan elde edilen verilerin arastrmaci tarafindan taranan literatiir
le c¢elisme gostermedigi, verilerm kendi igerisimde tutarhh@ ve anlamhh@ farkh
kaynaklardan elde edilen verilerin birbirini teyit eder nitelikte oldugu kamisi ile goriigme
formunun i¢ gecerlignin saglandi@i gorilmiistir.  Dis gegerlk bakmmndan ise veriler
her ne kadar genellenemese de deneyime dayah goriislerin ac¢ifa ¢iktigr tespit edilmistir.

6. Asama: Arastrmacmin Rolii

Aragtrmacy, aragtrma siirecinde gegerli ve giivenilir veriler elde etmek icin
yansiz goriisme, verilere kendi goriislerini katmama, gbzlenen ve goriisiilen katihmciy
yonlendirmeme, yargilamama, gozlem siirecinde rahat ve uygun bir ortam olusturma,
gozlem sonuglarmi arastrma konusu diginda  kullanmayacaklarmi  koordinatorlere

aciklama olarak rolleri tanmlanmistur.
7. Asama: Verilerin toplanmasi

Erasmus Koordinatér Goriigleri Toplama Formu agik ve kapah ughi olmak tizere
2 boyutlu toplam 13 sorudan olugsmaktadr. Form, {iniversitelerin Erasmus kurum
koordinatorlerine  online  olarak  gonderiimis ve koordinatorlerin - geri  bildirimde
bulunmalar1 istenmugtir. Uygulama sonunda geri bildirimde bulunan 11 Erasmus
koordinatoriiniin gortisleri nitel veri analizi kapsammnda veri kayit formuna islenmis ve

analize tabi tutulmustur.

127



Katiimellara uygulanan goriisme formundan elde edilen veriler, katimcilarm
orijinal ifadeleri, noktalama ve yazhm hatalar1 dahil oldugu gibi alntlanmis ve
katihmcilar  kodlanarak  yorumlamalara — gidilmistir. Katiimemm, aragtrmacnm ve
verilerin  tanimlanmast  agikca  yapimis olup bu sayede verilerm  giivenirligi
saglanmigtr. Ayrica verilerin alt kategorilere ayrimasi ve One ¢ikan kavramlarm
givenilirligi ile ilgii olarak Ahi Evran Universitesi, Egitim Bilimleri Bolimii'nden 1
Ogretim lyesinden nitel verileri alt kategorilere ayrmasi ve One c¢ikan kavramlar
belirlemesi istenmistir. Sonucgta iki igerik analizi arasmdaki tutarhik degeri glivenirlik
katsayis1 olarak alnmustr. Miles ve Huberman’a (1994) gore yapilan hesaplama asagida
sunulmustur (Tablo 3.15).

Tablo 3.15
Nitel Verilerden Elde Edilen Kategoriler ve Kavram Sayilar

i} Kategoriler Kavram sayilan
Ogrencileri bilgilendirme 40
Ogrencileri yonlendirme 30
Ogrencileri Erasmus Programi’na 6zendirme 40
Programa katilacak olan 6grencilerin se¢imi 56
Yurt i¢inde-yurt diginda faaliyet sonrasi 68renci takibi 27
AB Erasmus koordinatorliigiine saglanan cahsma ortam a1
Ogrencilerin Erasmus Programi’na yonelik ilgileri 30
Yurt disma gidecek 6grencilere yonelik oryantasyon 61
Ogrencilerin yurt dis1 yasantis1 ile ilgili yansimalar 42
Ogrencilerde gdzlenen degisimler 45
AB Erasmus Programi’nin Ogretim programlarma etkileri 37
Ogrencilerin yurt disnda aldiklar1 derslerin tanmmasi 42
Yabanci tiniversitelerle yapilan isbirligi ve degisim 60
AB programlar1 ile ilgili giincel gelismeleri takip a1
Toplam 597

Tablo 3.15’¢ gore yart yapilandriimig goriisme formunun kategorileri iginde 592
kavrammn ©n plana ciktigt goriilmektedir. Miles ve Heberman (1994), icerik analizi
stirecinde yapilan kodlamanmn {icte birnin bir uzman goriistine sunulmasmm giivenirligi
artrdigmi  ifade etmektedir. Bu amagla 14 kategormn ik 5’1 esas almarak

aragtrmacnmn ve bir uzmanin kavramlart kodlama konusunda gériis birligi ve goriis
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ayriigr  saylart  tespit edimis ve kodlama givenirligi asagidaki formil ile

hesaplanmstir:

Giivenidik = X/Y

X= Gorlis birligine varilan kavramlar
Y= Goriis birligine varilan kavramlar + goriis ayriigi olan kavramiar

Giivenirlik =176/193=0,91

Nitel verilerin analizmin giivenirligi ile ilgli yapilan hesaplama sonunda alt
kategorilere ayrma ve kavramlarm belirlenmesi isleminin - glivenilir (0,91) oldugu
sonucuna ulagimistr. Nitel c¢ahsmalarda, uzman ve arastrmact degerlendirmeleri
arasmdaki uyumun %90 ve iizeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir
glivenilirlk ~ saglanmis  olmaktadr (Saban, 2009). Bu arastrmada gerceklestirilen
giivenirlik ¢aliymasinda %91 oraninda bir uzlasma (giivenirlik) saglanmustir.

3.5. Veri Toplama Aracglan

351 AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programn’m
Degerlendirmeye Yonelik Ogrenci Goriisleri Toplama Formu
Nicel 6grenci goriigleri toplama formu 6 bolimden olusmaktadir (EK 1). Tablo

3.16°da boliimlerde yer alan 6lgek maddelerinin adlar ve madde sayiar1 verilmistir.

Tablo 3.16
Olcekte Yer Alan Béliimler ve Soru Sayilari
BOLUMLER SORULAR SORU SAYISI
1.Bokim Ogrencilere ait kisisel bilgilere iliskin sorular 22
2.B6lim AB ve Erasmus Programi’na iligkin sorular 7
3.Bolim Gidilen okulun niteligine iliskin sorular 7
AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi kapsaminda
uygulanan o6gretim programmm degerlendirme Olgegi
a) Ogretim programu Baglam boyutu 5
4.Bolim b) Ogretim programu Girdi boyutu 10
¢) Ogretim programu Siire¢ boyutu 8
d) Ogretim progranu Uriin boyutu 10
5.Bolim Yabanci dile iliskin sorular 4
6. Bolim Sosyo-kiiltiire] boyuta iliskin sorular 5
TOPLAM 78

129



3.5.1.1 Birinci Boliim: Ogrencilere ait kisisel bilgilere iliskin sorular

Ogrencilere ait kisisel bilgileri toplamaya iliskin sorular; cinsiyet, devam ettigi
tiniversite ve boliim, hangi donem ve yida programa katildigl, anne ve babasmm egitim
durumu, ayhk aile geliri, program kapsammnda hangi ilke wve iniversiteye gittigi,
yabanci dil hazirlk okuyup okumadig, bildigi yabanci diller ve diizeyi, programa
katlmak i¢in hangi yabanci dilden smava girdigi, yurt icinde ve yurt dismda herhangi
bir oryantasyon egitimi ahp almadig, yurt disinda hangi dilde egitim aldid, katildig

Ogretim progranmu sonunda derslerin tanmma durumlaridir.

3.5.1.2. Ikinci Boliim: AB ve Erasmus Programn’na iliskin sorular

AB ve Erasmus Programr’na iliskin sorular; Ogrencilerin programa katima
kararmda neyin etkili oldugu, AB programlarmmn tantimi, saglanan hibenin yeterliligi
ve zamannda Odenme durumu, program sonunda Ozgiiven artist olup olmadigy,
derslerin tannmasi siirecinde zorluk yasanip yasanmadidl, programmn istihdama katki
saglama durumu, programmn {iniversiteler ve {ilkeler arasi etkinligi, Erasmus Ogrenci

Ogrenim Hareketliligi Programy’nin niteligi ile diger dgrencilere dnerme durumudur.

3.5.1.3. Ugiincii Boliim: Gidilen okulun niteligine iliskin sorular

Bu bolimde gidilen okulun niteligine iliskin olarak derslerdeki 6grenci sayismmn
uygunlugu, okulun fiziki niteligi, teknk donanmm yeterliligi, barmma, ulasim, saghk ve
giivenlik hizmetleri hakkmdaki 6grenci goriisleri yer almaktadir.

3.5.1.4. Dordiincii Boliim: AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi

kapsaminda uygulanan 6gretim programum degerlendirme olgegi

Bu bolimde yer alan “AB Erasmus Ogrenci ve Ogrenim Hareketliligi
Kapsammnda  Uygulanan  Ogretim  Programmi  Degerlendirme  Olgegi”,  CIPP
degerlendirme modelinin baglam, girdi, siire¢ ve {irlin boyutlart olmak {izere dort
bolimiinii kapsayacak bicimde hazrlannustr.  Bu boliimdeki sorularm hazirlanmasi ve
boyutlara ayrimasi siirecinde Karatags (2007) tarafindan gelistirilen “Yidiz Teknik
Universitesi Modern Diller Boliimii Ingilizce 11 dersi dgretim programmm baglam,

130



girdi, slire¢ ve iiriin boyutlarn bakimmdan degerlendirilmesi” amacm giiden c¢ahsmadan,

yazardan izin almarak yararlanilmistir.

Stufflebeam tarafindan gelistirilen Context, Input, Process, Product modeli ilk
harfleri Ingilizceden kisaltlarak CIPP modeli olarak anilan degerlendirme modelinin
kuramsal temelleri ve kontrol [listeleri orijjinal sekli ile incelenmis ve maddelerin

olusturulmasinda orjjinal modele bagh kalnmistir.

AB  Erasmus Ogprenci Ogrenim  Hareketliigi ~ Programu  kapsamnda
gergeklestirilen  Ogretim  programlarmm  degerlendirmeye  yonelik, Ogretim  programu
baglam boyutuna iliskin 5, girdi boyutuna iliskin 10, Siire¢ boyutuna iliskin 8, {irlin
boyutuna iliskin 10 olmak fizere toplam 33 soru bulunmaktadir.

Baglam degerlendirme boyutu

Baglam degerlendirme boyutu ile yurt dismda Ogrencinin  katibug  oldugu
ogretim programmnda yer alan derslern birbirini tamamlama durumu, ders siiresi, ders
hedeflerinin agik ve anlasiirhg, diger derslerle iliski durumu ile derslerin AKTS’ye

uygunlugunun belirlenmesi amaglanmistr.
Girdi degerlendirme boyutu

Girdi  degerlendirme boyutu ile Ogretim programmda ders veren Ogretim
elemanlarmmn planh derse girme, Ogretim ara¢ ve gereglerini etkili kullanma, zaman
yonetimi, konu alam1 kavram hakimiyeti, degerlendirmede objektif olma durumlarn
arastrilmistr.  Aym  zamanda ders konularmm kazanmlarla tutarhli@, kuramsal
bilgilerin yeterliligi, ileri Ogretim materyallermin kullanmm, ders kitaplarmm niteligi ve

ders i¢eriginin tanimlanma durumuna iliskin 68renci goriigleri belirlenmistir.
Siire¢ degerlendirme boyutu

Stire¢  degerlendirme boyutu ile programin uygulanma asamasinda derslerde
isbirlkli 6grenme, aktif O6grenme, uygulamah Ogrenme, elestirel diisiinme, yeni Ogretim
yontemlerine ve bireysel Ogrenme etkinliklerine ne oOlgiide yer veridigi, derslerin
ogrenci odakh olma durumu ile siirecin devamh olarak degerlendiriimesi konusunda yer

alan sorulara cevap aranmustir.
Uriin degerlendirme boyutu

Uriin degerlendirme boyutu ile progranu tamamlayan Ogrencilerin dersleri ve

arastrma konularma ilgileri, problem ¢ozme ve bilgiyi kullanma becerilerindeki
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gelisim, ders konusu ile arastrma konusunun uyumu, konularm tekrari, konularm
hazirbulunusluk  diizeyine  uygunlugu,  Ogrenci  gelisim  dosyas1t  olusturulmasi,
degerlendirme tekniklerinin uygunlugu ile hedeflenen kazammlara ulasip ulasimadig

arastrilmustir.

3.5.1.5. Besinci Boliim: Yabanci dile iliskin sorular

Bu bolimde ise oOgrencilerin yabanci dile iliskin goriisleri; program sonunda
yabanci dilde konusma, dinleme, yazma ve okuma becerilerinde ne yonde degisim

oldugunu belirlemeye yonelik sorularla toplanmaya g¢alisilmistir.

3.5.1.6. Altinc1 Béliim: Sosyo-kiiltiirel boyuta iliskin sorular

Bu bolimde sosyo-Kkiiltirel boyutta; yurt disindaki basih yaymlarm, gorsel-
isitsel medyanm, aile yasantsmn etkisine, arkadashk kurma ve sosyal- Kkiiltiirel
etkinliklere katima durumuna iliskin 6grenci gortsleri toplanmis ve degerlendirilmistir.

3.5.2. Erasmus Koordinator Goriisleri Toplama Formu

Erasmus Programi’mi degerlendirme siirecinde 6grenci gorlisleri yani sra kurum
koordinatorlermin  goriislerme de yer verimistir. Tirkiye’de bulunan {iniversitelerin
Erasmus kurum koordinatorleri ile irtbata gegilmis, Tablo 3.17°de yer alan
koordinatorlerm  gortsleri, nitel veri toplama yoOntemlerinden yar1 yapilandiriimig
gorigsme formu yardmu ile toplanmistr (EK 2).

Yildrm ve Simsek (2006) nitel arastwrmayl, gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gbi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig, alglarm ve olaylarm dogal
ortamda gercekeci ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasma yonelikk nitel bir siirecin
izlendigi arastrma olarak tanmlamaktadwlar. Nitel arastrmada cevresel veriler, siirecle
ilgili veriler ve alglarla ilgili veriler olmak {iizere ii¢ tiir veri toplanwr. Cevresel veriler,
arastrmann yer aldig sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve demografik ve fiziksel Ozelliklere
lisgkindir. Bu tiir veriler, siirece ve algillara iliskin verilere temel teskil eder ve diger
ortamlarla Karsilastrma olanag yaratw. Siiregle ilgili veriler, arastrma siirecinde neler
olup bittiZi ve bu olanlarm arastrma grubunu nasil etkiledigine iliskindir. Alglara
lisgkin veriler ise arastrma grubunun sire¢ hakkindaki diistindiiklerine  iliskindir
(LeCompete ve Goetz, 1984). Bu baglamda g¢alsma grubunda yer alan katihmcilarm
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Erasmus Programu c¢ergevesinde ortama, siirece ve degerlendirmeye iliskin goriisleri

toplanarak analiz ve degerlendirme yapimistir.

Tablo 3.17

Calisma Grubuna Alinan Universiteler ve Erasmus Koordinatorleri

SIRA UNIVERSITE KOORDINATORUN GOREVI KISALTMASI
1 Bozok Universitesi Erasmus Kurum Koordinatorii [K1]
2 Ahi Evran Universitesi Erasmus Universite Koordinatorii [K2]
3  Artvin Coruh Universitesi ~ Erasmus Koordinatorliigii [K3]
4  Kirkkale Universitesi Dss lliskiler Birim Baskam [K4]
5  Katkas Universitesi Erasmus Kurum Koordinatorii [K5]
6  Istanbul Universitesi Erasmus Kurum Koordinatorii [K6]
7 Anadolu Universitesi Uluslararas1 Iliskiler Birimi [K7]
8 Akdeniz Universitesi Erasmus Kurum Koordinatorii [K8]
9  Hacettepe Universitesi Erasmus Kurum Koordinatorii [K9]
10  Ankara Universitesi AB Egitim Prog. Koordinatorligii [K10]
11  Gaz Universitesi Dss lliskiler Ofis Koordinatdrii [K11]

3.6. Verilerin Toplanma Siireci

AB  FErasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi kapsammda uygulanan &gretim
programmi degerlendirme amaci ile gelistirilen Olgeginin son sekli  olusturulduktan
sonra AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programrna katlan dgrencilere
ulagtiriimas1 i¢gin  Ulusal Ajans yetkilileri ile goriisme yapimig ve ajans yardmu ile
gonderilmesi konusunda destek istenmistir. Kurum yonetimi akademik c¢ahsmaya destek
amact ile aragtrmacmin talebini olumiu karslamus ve 2005 ve 2006 yillarmda AB
Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programr’na katlan ogrencilere formlar Ulusal
Ajans aracihg ile online olarak gonderilmisti. 2007-2008, 2008-2009 ve 2009-2010
donemlerinde programa katilan Ogrencilere formlar ¢alsma grubu igerisinde yer alan
tiniversitelerin  dig  iligkiler birimi ve Erasmus Koordnatorkigi yardmm ile arastrmact

tarafindan gonderilmistir.
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Google Docs alt hizmeti kapsaminda yer alan program yardmu ile online olarak
aragtrmaci tarafindan hazrlanan veri toplama formu aym sekilde Ogrencilere online
gonderilmis ve Ogrenciler goriislerni bu forma isaretlemiglerdir. Daha sonra &grenciler
doldurduklar1  formu  arastrmaciya  tekrar online  olarak  mternet ortammnda
gondermislerdir. Teknolojinn bas dondiiriicii hizla gelismesi ve yaygmlagsmasi, Dbilisim
teknolojilerinin en basmda yer alan bilgisayar ve internet kullanmm da aym hizla
yaygmlastrmistr.  Bilgi iletisim teknolojileri (ICT) ve internet tabanh iletisim (WEB-
CT) hem bireylerin hem de birgok egitim kurumunun olmazsa olmaz parcasi haline
gelmektedir. Bu sayede c¢ok uzak mesafeler saniyelerle Olciilen kisahga indirgenmekte
ve daha ¢ok Kkitlelere ulasma imkam ortaya ¢ikmaktadwr. Aym zamanda birgok bilimsel
aragtrmada veri toplama kolayhg, c¢esitligi ve ekonomikligi acismdan internet aglar
tercih edilmektedir (Raghupathy, 2009).

Bilgisayar  destekli birebir goriigme  formlarmm  (computer-assisted  self-
interviews (CASI), geleneksel veri toplama metodu olarak nitelendirilen kagit-kalem

formatma gére bir ¢ok avantaji vardr (O’Reilly ve digerleri, 1994; Turner ve digerleri,
1998).

Bilgisayar destekli anketlerde paket programlar sayesinde yanhs formatta cevap
verme veya sorulart bos brakma olumsuzlugu en aza indirilebilir. Hatta arzu edimeyen
formattaki cevaplar reddedilebilir (Lessler ve digerleri, 2000; Turner ve digerleri, 1996).

Aym zamanda bilgisayar destekli anketlere verilen cevaplarm g¢ogunlukla
kodlanmast ve veri deseni olusturulmasi otomatik olarak kayda gecmektedir (Hallfors
ve digerleri, 2000).

Bunun yam swra kagt-kalem anketlermin uygulanmasi, veri toplanmasi ve
desenlenmesi bazen aylar almakta ancak bilgisayar araciig ile anketleri uygulamak ve
veri doniisii saglamak cok daha kisa siirede ger¢eklesmektedir.

Bilgisayar destekli anketlerin bir diger yaran ise gerekli goriilmeyen, atlanmasi
gereken sorularm otomatkk olarak gecimesidi. Bu durum katlmcilarm hem

skkilmalarint Onlemekte hem de zaman tasarrufu saglamaktadir.

Buna ilave olarak baz anketlerin 6zel durumu geregi, alkol, ila¢ bagmlilig,
istismar  vesaire konularda katlmcilarm kimligni gizleme geregmni  hissetmeleri,
sorulara daha rahat cevap verebilme imkannn olmasi, internet araciig ile yapilan

anket calismalarin1 daha cazip hale getirmektedir (Supple ve digerleri, 1999).
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3.7. Verilerin Analizi

3.7.1. Nicel verilerin analizi

Arastrmaya katilan 730 Ogrenciden elde edilen veriler, Oncelikle istatistiksel
islemlerin yapiimasi amact ile SPSS.15 paket programu veri kayt desenine aktarimuistr.
Daha sonra verilerin sayisal kodlamasi yapimistr. Parametrik olmayan degiskenlerin
analizi ve yorumunda frekans (f) ve yiizde (%) degerleri kullanilmustr. Parametrik
degiskenlerin analizi siirecinde; frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (x), standart
sapma (SD), bagimsiz t-testi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkm kaynagmnmn
belirlenmesinde  Scheffe Test kullamimugtr. Verilerin - yorumlanmasmda 0.05 anlamlilik
diizeyi almmustir.

Anketlerdeki sorular besli likert tipinde (1) Hi¢c katimiyorum, (2) Katimiyorum,
(3) Kismen Katihyorum, (4) Katihyorum, (5) Tamamen katihyorum bi¢cimindedir.
Cevap secgeneklerinden en olumsuz ifadeye 1 puan, en olumlu ifadeye ise 5 puan
verimistir. “C  bolimiinde” yer alan 6. soru ve “F boliminde” yer alan 4. soru
olumsuzluk ifade ettigi i¢in degerlendirmede ters ¢evrilmistir.

Olcekte yer alan maddelerin siirekli degisken olup olmadiklar1 ile ilgili analiz
calsmasi yapimis ve kuramsal ger¢eve dahilinde bolimlerin icinde yer alan parametrik
olmayan degiskenler ve secilmis bagmsiz degiskenler parametrik degiskenlerden

ayklanarak bolimlerde analize tabi tutulacak maddelere karar verilmistir.

Maddelerinin =~ yorumlanmasmda  besli  degerlendirme  Olgegi  kullanimustir.
Degerlendirme 0Olgegi grup deger araliginin tespitinde;

“a = Ranj / Yapillacak Grup Saywsi” formiilii kullamimustr (Tasdemir, 2003).
Buna gore degerlendirme Olgegi grup aralklar1 Tablo 3.18’da sunulmustur.

Tablo 3.18
Degerlendirme Olcegi Grup Aralig
Tamamen katihyorum 5.00-4.20
Katihyorum 4.19-3.40
Karaszim 3.39-2.60
Katilmiyorum 2.59-1.80
Hi¢ Katimiyorum 1.79-1.00

3.7.2. Nitel verilerin analizi
Nitel verilerin analizinde, kategorik icerik analizi yontemi kullanimustr. Bu

asamada yapilan iglemler asagida sralanmistir (Yidrim ve Simsek, 2006):
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* Dokiiman analizi ve goriismelerden elde edilen veriler, oncelikle Office progranu
kullanilarak bilgisayar ortamma aktarilmistr. Metinler, ayrmtih bir incelemeye tabii
tutularak, kategori ve kavramlar tespit edilmistir.

* Arastrmact tarafindan elde edilen veriler (gorisme ve dokiiman kayitlari)
incelenmis, anlamh bolimlere ayrimis ve her bolimiin kavramsal olarak ne anlam
ifade ettigi bulunmaya cahsimistr. Kendi i¢cinde anlamh bir biitin olusturan bolimler
kodlanmistr. Bu anlamda daha o©nceden belirlenmis olan kavramlara gore yapilan
kodlama  iglemi,  gOriisme  verilerinden c¢ikarlan  kavramlara  gbre  yeniden
diizenlenmistir. Kodlar, kelime gruplarmn smiflandrmak ya da gruplandrmak icin
kullanlan semboller; arastrma sorular ile ilgili olan kavramlardr. Bu baglamda kodlar,
bagimsiz pargalardan tam ve anlamh gruplar olusturma islevini Ustlenir (Miles ve
Huberman, 1994). Patton’a (1987) gore, igerk analizinde fikir, konu ve kavramlar

belirlemek iizere alntilara yer verilmektedir.

* Ardndan kodlar bir araya getirilerek ortak yonleri bulunmus, bdylece arastrma
bulgularmn ana hatlarmi  olusturacak temalar (kategoriler) ortaya c¢ikarimustir.
Belirlenen  temalar  altndaki  kodlar  birbirleriyle  iliskili  bicimde  aciklanarak
yorumlanmig ve arastrmanin amact dogrultusunda sonuglar ortaya konmustur. Goriisme
ve dokiiman analizinde elde edilen sonuglar Miles ve Huberman’m (1994) oOnerdigi,

kategorilere gbre veri gosterimi yaklagimi izlenerek sunulmustur.

* Toplanan verilerin tanmuyla tutarh olacak bigimde; toplanan verilere anlam
kazandracak ve bulgular arasmdaki iliskileri aciklayacak, neden-sonug iligkileri
kuracak, bulgulardan birtakim sonuglar c¢ikaracak ve elde edilen sonuglarm Onemini

aciklayacak sekilde bulgular yorumlanmustir.

* Aragtrmaci tarafindan yapilan yorumlart desteklemek ve bulgularm gecerligni
artrmak igin  goriisme ve dokiiman metinlerinden orjinal alntilara yer verilmistir.
Boylece verilerin analizinde de bulgular, goriisme kayitlarmdan aynen ifadelerle

desteklenerek olas1 arastrmact yanhligi en aza indirgenmeye cahsimistir.

* Verilerin her biri Koordinatorii temsilen “K” harfi ve sra numarasi “1, 2, 3,...”
lave  edilerek kodlama  yapimustr. Ornegin, Bozok  Universitesinde — gorevh
koordinatoriin kisaltmasi, [K1] olarak belirlenmis ve analizde [K1] olarak kullanimstr.

Aragtrmaya katilan Erasmus koordinatorlerinin kisaltmalar1 Tablo 3.17°de sunulmustur.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde o6grencilerin - “AB  Erasmus Ogrenci  Ogrenim  Hareketliligi
Program’nn CIPP Modeline Gore Degerlendirimesi’ne iliskin  goriislerinden elde
edilen nicel verilerin ve niversitelerde gorevli Erasmus kurum koordinatdrlerinin
goriislerinden elde edilen nitel verilere ait bulgular ve yorumlar bulunmaktadir.
Aragtrma verilerinin  hem nicel hem de nitel yontemlerle elde edilmis olmasmdan
dolayr bu bolimde 6nce nicel verilere sonra da nitel verilere ait bulgu ve yorumlar ayri
ayr1 verilmistir.

4.1. Nicel Bulgular ve Yorumlar
Bu bolimde, arastrmaya katilan Ogrencilerden nicel yolla elde edilen wverilerin
asagida swralanan boyutlara gore istatistiksel analizine ve bu analiz sonunda ulagilan

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

a) Kisisel bilgilere iliskin bulgular

b) AB Erasmus Programi’na iligkin bulgular

c) Gidilen okulun niteligine iliskin bulgular

d) AB Erasmus kapsammnda uygulanan Ogretim programma iliskin bulgular
d1. Ogretim programm baglam boyutuna iliskin bulgular
d2. Ogretim progranu girdi boyutuna iliskin bulgular
d3. Ogretim programu siire¢ boyutuna iliskin bulgular
d4. Ogretim progran iiriin boyutuna iliskin bulgular
d5. Ogretim programinin genel boyutuna iliskin bulgular

e) Erasmus Programi’nin yabanci dil boyutuna iliskin bulgular

f) Erasmus Programi’nin Sosyo-kiiltiirel boyutuna iliskin bulgular
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Analiz siirecinde, Erasmus Programi, gidilen okulun niteligi, yabanci dil ve
sosyo-kiiltirel boyuta iliskin  6grenci goriisleri yorumlart frekans (f), yiizde (%),
aritmetik ortalama (X) degerleri goz Oninde bulundurularak yapimstr. Ancak
Calsmann odak noktasmi olusturan Ogretim programu olarak adlandmilan bolim kendi
icinde baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutuna ayrimistr. Dort boyuta iligkin tanimlayict
istatistiksel bulgularm ardindan bu alt boyutlardan elde edilen toplam puann (CIPP
puani) bagmsiz degiskenlere gore anlamh fark olusturup olusturmadigi tablolar ve
yorumlarla agiklanmaya g¢alisiimistir.

4.1.1. Nicel Verilerin Normallik Testi

Verilerin analizine ge¢meden Once Olcekte yer alan maddelerin normal dagiim
saglayp saglamadig ile ilgili olarak Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Test yapimis
olup sonuglar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1
Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Test Sonuglar:
Olgek boyutlan n Z p
Baglam 730 7126 ,662
Girdi 730 1,311 ,054
Stireg 730 1,359 ,051
Uriin 730 ,921 ,364
Olcegin Tamanu 730 1,024 ,246
*p<.05

Tablo 4.1°e gore; olgek igerisinde yer alan baglam (Z730)= ,726; p>,05), girdi
(Z730)= 1,311, p>,05), siire¢ (Z730)= 1,359; p>,05) iiriin(Z(730)= ,921; p>,05) boyutlarma
iliskin ve Olgegin tamamma (Z730)= 1,024; p>,05) iliskin Z (Kolmogorov-Smirnov)
degerlerinin anlamh farkhihk olusturmadid, diger bir ifade ile Olgegin alt boyutlant ve
geneli icerisinde yer alan maddeler normal dagimaktadir (Kalayci, 2008).

Bunun yannda oOlgekte yer alan maddelerin normalligine iliskin ¢arpiklk(-,513)
ve basikhk (,451) hesaplar1 yapimus olup, histogram grafigi iizerinde maddelerin
dagihm1 incelenmis ve Olgegin kismen saga carpik oldugu goriimiistir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1
Maddelerin Histogram Grafigi

60

Frekans
1|

n .

o T 1 T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

genel (Oxrt.=3,850,sSD=0,5290,
N=730)

Yapilan istatistiksel islemler sonunda verilerin normal dagihm sagladig ve
bagmh degiskenlerin parametrik oldugu, dolayis1 ile istatistiksel islemlerde parametrik

testlerin kullanilabilecegi sonucuna ulagimistir.

4.1.2. Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Aragtrmaya katilan Ogrencilerin kisisel bilgileri igeren degiskenlere gore frekans
(f), yizde (%) degerleri hesaplannus, elde edilen bulgular tablolar halinde asagida
verilmistir.

4.1.2.1. Ogrencilerin cinsiyete gore dagiimlar1 nedir?

Programa katlan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2
Osrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
500 f %
e Bayan 406 56
=0 Erkek 324 44
Toplam 730 100
? bhayan erkek

Tablo 4.2°’ye gore, arastrmaya dahil edilen 730 6grencinin 406°s1 bayan, 324’0
ise erkek oOgrencidir. Buna gore, ogrencilerin %56’s1 bayan, %44’l ise erkektir. Bu

sonuclara gore cinsiyet bakmmmdan homojen bir grup iizerinde ¢ahsildigi sdylenebilir.

4.1.2.2. Ogrencilerin devam ettikleri iiniversiteye gore dagihmlan nedir?
Erasmus Programi’'na katlan Ogrencilerin devam ettikleri {iniversiteye gore

dagiimlar1 Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3

Osrencilerin Devam Ettikleri Universitelere Gére Dagilimi

100 f %
Gazi 69 9,5

Hacettepe 50 6,8

a0 ODTU 35 48
- a ] Ankara 29 4,0

B Ege 68 93

7 — Marmara 56 7,7
m ITU 31 4,2

20 Yildiz Teknik 106 14,5
Akdeniz 22 3,0

Anadolu 21 29

207 Cukurova 73 10,0
H H Istanbul 28 38

o T T 'I= 'I'= T T T T T T T T T T T T Uludag o 25 3,4
= LEE <a 5§ é’ 75 Dokuz Eyliil 15 2,1
E2E ¢ g EENEEREE Sakarya 67 9,2

g g 28727 Diger 35 48

£ - Toplam 730 100

Tablo 4.3’e¢ gore, Orneklem grubuna alman 15 {iniversiteden en ¢ok katiim
saglayan, 106 o&grencinin  (%14,5) yer ald® Yidiz Teknik  Universitesi’nin
ogrencileridir. Diger taraftan 15 Ogrencinin arastrmaya katiddi@i anlagilan Dokuz Eyliil
Universitesi’nin ise %2,1 oram ile en diisik katiimi sagladigi gdriilmek tedir.

4.1.2.3. Ogrencilerin devam ettikleri boliime gore dagihmlan nedir?

Program kapsaminda yurt disma giden Ogrencilerin devam ettikleri bolime gore
dagihmlar1 Tablo 4.4’te goriilmektedir.

Tablo 4.4
Osrencilerin Devam Ettikleri Boliime Gére Dagilimi
300 E
f %
Y, Egitim 86 11,8
coo Saglik 42 5,8
Teknik 283 38,8
Iktisat - hukuk 216 29,6
100 Fen-Edebiyat 96 13,2
Giizel sanatlar 7 1,0
Toplam 730 100
o
bimier il billmler babt | rat o sohatiar

Tablo 4.4’e gore, arastrmaya katlan 730 6grencinin; % 38,8’1 olan 283’1 teknik
programa kayith, % 29,6’s1 olan 216’smmn ise iktisadi idari bilimler ve hukuk fakiiltesi
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ogrencisi oldugu anlagiimaktadr. Diger taraftan arastrmaya katilan en az orana sahip 7
ogrencinin (%1) giizel sanatlarla ilgili bolim 6grencisi olduklar1 goriimektedir.

4.1.2.4. Ogrencilerin okuduklan simfa gore dagihmlar1 nedir?

Yurt disma giden 6grencilerin smifa gore dagiimlar1 Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5
Osrencilerin Okuduklar: Smifa Gére Dagilimi
250
- f %
20 /7 1. smif 1.donem 18 25
1. smif 2.dénem 6 0,8
150 2. smif 1.donem 46 6,3
A 2. smif 2.dénem 39 53
100 3. smif 1.dénem 182 249
3. smif 2.dénem 118 16,2
50 4. smuf 1.dénem 208 285
4. smif 2.donem 91 125
o P S SO S O S S S 5. ve 6. Smif 22 3.0
s ®f ®f wf =f 5 GE ok m Toplam 730 100

Tablo 4.5’e¢ gore, arastrmaya katilan &grencilerin ¢ogunlugunu 3. ve 4. smifta
okuyan ogrenciler olusturmaktadwr. Cahsma grubunda yer alan 730 Ogrencinin % 41,1°1
olan 300 Ogrenci 3.smifa devam edenler ve % 41’ine karsik gelen 399 O6grencinin
4.smif Ggrencisi oldugu anlagimaktadr. Diger taraftan en az katlm tip fakdiltesi gibi 6
yillk fakiiltelerin 5. veya 6. smiflarda okuyan 6grencilerle (%3), birinci smifta okuyan
ogrenciler (%2,5) oldugu goriilmektedir.

4.1.2.5. Ogrencilerin programa katildiklan yillara gére dagiimm nedir?

Program kapsamminda yurt disma giden Ogrencilerin programa katidiklari yillara
gore dagilimlar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6

Osrencilerin Programa Katildiklar Yillara Gére Dagilimi

250 a—y f %
2004-2005 40 55

200 P 2005-2006 25 3,4
150 2006-2007 83 11,4
2007-2008 157 21,5
100 2008-2009 239 32,7
@ 2009-2010 186 25,5
Toplam 730 100

o .-_'_.-'

A0 005 05 2007- 2008 00
A0s A06 J00F 0 2003 2008 2010
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Tablo 4.6’ya gore, arastrmaya katilan 0grenci sayilari son yillarda onceki yillara
gore artis gostermistir. 2004-2005 egitim Ogretim doneminde 40 6grenci (% 5,5), 2005-
2006’da ise sadece 25 Ogrencinin (%3,4) programa katildig goriilmektedir. Ancak,
2008-2009 doneminde 239 (%32,7) ve 2009-2010’da 189 ogrencinin (%25,5) Erasmus

Programu kapsaminda yurt digma gittigi anlagilmaktadir.
4.1.2.6. Ogrencilerin anne egitim durumuna gore dagilimm nedir?

Program kapsaminda yurt digma giden Ogrencilerin anne egitin durumuna gore

dagihmlar1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7
Osrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Dagilimi
300 Vo,
f %
- [Ikogretim 280 384
200 — Lise 231 31,6
Universite 200 27,4
Yiiksek lisans 14 1,9
100 Doktora 5 0,7
Toplam 730 100

0
iIkégretim  lise  Universite Yiksek L. Doktora

Tablo 4.7°ye gore, arastrmaya katilan Ogrencilerin anne egitim durumlar
incelenecek olursa, 280 Ogrencinin annesi ikdgretim mezunu (% 38,4) ve 231
Ogrencinin annesi lise (% 31,6) mezunudur. Annesi tniversitt mezunu 200 6grenci (%
27,4) iken annesi yiiksek lisans yapmis olan 14 6grenci (% 1,9) ve sadece 5 O8rencinin
(% 0,7) annesinin doktora yapmis oldugu goriilmektedir.

4.1.2.7. Ogrencilerin baba egitim durumuna gore dagiimu nedir?

Program kapsammnda yurt digma giden Ogrencilerin baba egitim durumuna gore
dagihmlar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8

Oésrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Dagihimi

300 =7
f %
200 Ilkégretim 187 25,6
Lise 200 27,4
Universite 297 40,7
100 Yiksek lisans 27 3,7
Doktora 19 2,6
. Toplam 730 100

IMcfretin  Lise Universite Vidse:L  Deldera

Tablo 4.8’¢ goOre, arastrmaya katlan Ogrencilerin baba egitim durumlar
incelendiginde, 297 ogrencinin (%40,7) babasmm tiniversitt mezunu, 200 Ggrencinin
(%27,4) babasmm lise ve 187 6grencinin (% 25,6) babasmm ilkdgretim mezunu oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan babasi yiiksek lisans yapmis olan 27 6grenci (% 3,7) ve
sadece 19 6grencinin (% 2,67) babasmm doktora yapmus oldugu anlagilmaktadir.

4.1.2.8. Ogrencilerin aile gelirine gore dagiim nedir?

Program kapsaminda yurt digsma giden Ogrencilerin ayhk aile gelirine gore
dagihmlar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9
Osrencilerin Aylik Aile Gelirine Gére Dagilimi

300

Vv

f %

e 0-1000 TL 141 19,3
1001-2000 TL 266 36,4
2001-3000TL 174 238
3001 ve tizeri 149 20,4
Toplam 730 100

o T T T T
0-1000 TL. 1001-2000 TL 2001-3000 TL. 3001-... TL

Tablo 4.9’da sunulan veriler incelenecek olursa, arastrmaya katlan 141
ogrencinin (%19,3) aylk aile geliri 1.000 TL’ye kadar, 266 6grencinin (%36,47) 1.000
TL ile 2.000 TL arasy 174 o6grencinin (%23,8) aile gelirinin 2.000 TL ile 3.000 TL
arasmda oldugu diger taraftan 149 o&grencinin (% 20,4), 3.000 TL aile gelirine sahip
oldugu anlasilmaktadir.

4.1.2.9. Ogrencilerin gittigi iilkeye gore dagihmm nedir?
Program kapsammnda yurt disma giden Ogrencilerin gittigi lilkeye gore
dagihmlar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10
Osrencilerin Gittigi Ulkeye Gére Dagilimi

150 ] f % f %
Almanya 155 212 Litvanya 6 08
Hollanda 37 51 Romanya 5 07
1001 . Belgika 29 40 Finlandiya 21 29
Yunanistan 19 2,6 Letonya 6 08
Portekiz 40 55 Avusturya 23 32
50 Italya 97 133 Isveg 36 49
Ispanya 54 74 Bulgaristan 3 04
HHHH HHH ﬂ HH H Danimarka 13 1,8 Macaristan 19 26
i "E 'é o ',:E”TJ o 'E ',UTT ‘MT ) L,Tﬁ‘ 'ﬁ ',:":T ) IIjng,]lltere 14 1,9 II;/IaIta 2 03
‘ olonya stonya
SEEELECHEE LR L LR LEE T o O
EHH-UUESHHHIg?EEHHH-HH o 4§ Fransa 29 40 Irlanda 3 0,4
] Mo o QR U@ -P L] E E nwe
ﬁ"éﬁ H 5“ “an '!”‘E UE WEZ  Cek Cum 29 40 Slovakya 2 03
A H a ' '
" . F Slovenya 16 2,2  Toplam 730 100

Tablo 4.10 incelenecek olursa, arastrmaya katilan 730 &grenciden 155°1 (%21,2)

Almanya’ya Erasmus Ogrencisi olarak gitmisti. Ornekleme alnan oOgrencilerden 97’si

Italya’ya (% 13,3) ve 67 Ogrenci ise Polonya’ya (%9,2) gitmistir. Katim agismdan en

az 6grencinin gittigi Slovakya ve Malta’ya 2 6grencinin (%0,3) gittigi anlasilmaktadir.

4.1.2.10. Ogrencilerin gittigi donem siiresine gore dagiim nedir?

Program kapsaminda yurt digma giden Ogrencilerin gittii donem siiresine gore

dagihmlar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11

Ogrencilerin Gittigi Dénem Siiresine Gore Dagilimi

w0 f %
1 dénem 515 70,5
2 dénem 215 29,5

Toplam 730 100

L[l

1 dénem 2 dénem

Tablo 4.11 incelendiginde, arastrmaya katdan 730 6grencinin 515’inin (% 70,5)

yurt disma Ogrenim gOrmek tlizere bir donemligine gittigi ve 215 Ogrencinin ise (%29,5)

ki donem i¢in Erasmus Programr’na katildig1 goriilmektedir.
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4.1.2.11. Ogrencilerin yurt disinda okudugu derslerin tamnma durumuna

gore dagihmm nedir?

Arastrma  kapsaminda yurt disma giden Ogrencilerin  Erasmus Programu
kapsaminda okuduklart derslerin tanmma durumuna gore dagihmlari Tablo 4.12°de
verilmistir.

Tablo 4.12
Ogrencilerin Yurt Disinda Aldiklar Derslerin Taminma Durumuna Gére Dagilimi

f %

Biitiin dersler tanindi 510 69,9
e Tannmayan ders var 180 24,7
Ders almadi 40 55

Toplam 730 100

T
hiitiindersler taninmayan ders ders almadi
tanindy var

Tablo 4.12 incelendiginde, arastrmaya katlan 730 &grenciden 510’unun
(%69,9) yurt dignda okudugu derslerin  Tirkiye’de tamnmasi siirecinde  sorun
yasamadigi ancak 180 6grencinin (%24,7) yurt dismda okudugu derslerden en az birinin
Tirkiye’de  tannmadigi  anlasimaktadr. Aym zamanda proje veya tez gibi
cahsmalardan dolayr 6gretim programma devam etmeyen 40 6grenci (% 5,5) vardrr.

4.1.2.12. Ogrencilerin yurt icinde devam edemedigi donemki derslerden

muaf olma durumuna gore dagilinm nedir?

Program kapsaminda yurt disma giden 6grencilerin yurt i¢inde devam edemedigi
doénemki derslerden muaf olma durumuna gore dagiimlar: Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13
Oésrencilerin Yurt I¢indeki Derslerden Muaf Olma Durumuna Gére Dagilimi

500

f %

Biitin dersler tanndi 450 61,6
200 Tanmmayan ders var 247 33,8
Ders almadi 33 45

Toplam 730 100

I
hiitiindersler tamimmayan ders almadl
tamndl ders var
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Tablo 4.13 incelendiginde, arastrmaya katlan 730 Ogrenciden 450’sinin (%
61,6) yurt dismda Erasmus Programr’na katimmdan dolayr yurt i¢cinde devam etmedigi
donemki derslerin muafiyeti siirecinde sorun yasamadigt ancak 247 ogrencinin (%33,8)

ilgili donemde yer alan derslerin tamamindan muaf olamadig1 anlagilmaktadir.

4.1.2.13. Ogrencilerin yabanci dil hazrhk okuma durumuna gére dagihim
nedir?
Program kapsammda yurt disma giden ogrencilerin yabanci dil hazrhk okuma

durumuna gore dagilimlar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14
Osrencilerin Yabanci Dil Hazirlik Okuma Durumuna Gére Dagilimi
300 ey e
f %
200 [kogretimde 95 13,0
Lisede 288 39,5
N Universitede 291 39,9
ﬁ Haz. okumadi 56 7,7
' Tharetimds lisede iversited: Hazirhk Toplam 730 100

Tablo 4.14’te verilen Ogrencilerin yabanct dil hazrlk okuma durumlarma gore
dagiimlar1 incelendiginde, Ogrencilerin  biiylikk bir ¢ogunlugunun (674) yabanct dil
hazrlk okudugu (%93,3) ancak sadece 56 Ogrencinin yabanci dil hazirhk okumadigi
(%7,7) anlagimaktadr. Calsma grubuna alnan 95 Ogrencinin (%13) ikdgretimde, 288
ogrencinin  (%39,5) lisede ve 291 ogrencinin (%39,9) ise {niversitede yabanci dil
hazirlik egitimi aldig1 goriilmektedir.

4.1.2.14. Ogrencilerin bildigi yabanci dillere gore dagiimu nedir?
Ogrencilerin bildigi yabanci dillere gore daglmlar1 Tablo 4.15’te verilmistir

Tablo 4.15
Oésrencilerin Bildigi Yabanci Dillere Gére Dagilimi

f %

Ingilizce ortanm alt1 10 1,4
Ingilizce orta 62 85
1ngi1izce ortann usti 577 79,0
Almanca orta 9 1.2
Almanca ortanmn Usti 42 5,8
Fransizca orta 3 0,4
Fransizca ortanmn istii 20 2,7
Diger 7 1,0
Toplam 730 100
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Tablo 4.15’teki  Ogrencilern  bildigi  yabanci  dillere  gbre  daZilmlar
incelendiginde, &grencilerin - %88,9’unun  yabanci dil olarak Ingilizce bildigi (649),
Almanca bilen 51 o6grencinin oranmm %8 oldugu ve sadece 23 Ogrencinin (%3,1)
Fransizca bildigi anlasimaktadr. Arastrmaya katilan ogrencilerin biiyik bir kismmmn
(639) yabanci dil seviyesinin ortann istiinde oldugu (%87,5) goriilmektedir.

4.1.2.15. Ogrencilerin girdikleri yabanci dil smavina gore dagihm nedir?

Ogrencilerin yabanci dil smavina gore dagilimi Tablo 4.16’te verilmistir.

Tablo 4.16
Osrencilerin Girdikleri Yabanci Dil Sinavina Gére Dagilimi
ool f %
Ingilizce 618 84,7
Almanca 50 6,8
Fransizca 25 3,4
Italyanca 5 0,7
Ing.ve ilgili dil 13 18
e I S R Girmedi 19 2,6
B E : § B Toplam 730 100

Tablo 4.16’ya gore, Erasmus Programr’na katilmadan Once yapilan smava
yabanci dil olarak Ingilizceden giren 618 ogrencinin (%84,7) yam sra, Almancadan 50,
Fransizcadan ise 25 Ogrenci smava girmisti. Ogrencilerin Erasmus Programrna secimi
siirecinde 13 &grencinin yabanci dil olarak Ingilizcenin yannda baska bir dilden daha
smava girdigi ancak 19 Ogrencinin herhangi bir yabanci dil smavna girmedigi
anlagilmak tadir.

4.1.2.16. Ogrencilerin Tiirkiye’de oryantasyon egitimi alma durumu nedir?
Program kapsammda yurt disma giden Ogrencilerin Tiirkiye’de oryantasyon
egitimi alma durumuna gore dagiimlar: Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17
Osrencilerin Tiirkiye'de Oryantasyon Egitimi Alma Durumuna Gére Dagilimi
Py
100 f %0
von Yabanci dilde 65 8,9
Alanla ilgili 132 18,1
Genel bilgilendirme 104 14,2
100 Ory. Egt. almadi 429 58,8
\ P Toplam 730 100
yabanci dilde alanla ilgili genel oryant egt
bilgilendirme  almad
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Tablo 4.17°de ogrencilern  Erasmus Programi’'na katimadan once Tirkiye’de
oryantasyon egitimi alma durumuna gore dagihmlan verimistir.  Arastrmaya katilan
730 ogrenciden 65’inin (%8,9) yabanci dilde uyum egitimi aldig, 132 &grencinin
(%18,1) alam ile ilgli hazrlayici egitime katidig, 104 Ogrenciye (%14,2) genel
bilglendirme  egitimi  verildigi  anlagimaktadr. Ancak cogunlugu olusturan 429
ogrencinin (%358,8) herhangi bir oryantasyon egitimi almadigi goriimektedir.

4.1.2.17. Ogrencilerin yurtdisinda oryantasyon egitimi alma durumu nedir?
Erasmus Programm kapsammnda yurt digma giden Ogrencilerin gittikleri iilkede
oryantasyon egitimi alma durumuna gore dagilimlar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18

Osrencilerin Yurt Disinda Oryantasyon Egitimi Alma Durumlari
30 Yabanci dilde 336 46,0
Alanla ilgili 60 8,2
Genel bilgilendirme 34 4,7
100 Ory. Egt. almadi 300 41,1
Toplam 730 100,0

yabanuoi dilde ahnla] ilgili 'Ig?lz:l:slinne om‘:;tdt:qt

Tablo 4.18’de Ogrencilerin Erasmus Programr’na katiddiktan sonra yurt diginda
oryantasyon egitimi alma durumuna gore dagilimlart verimisti.  Arastrmaya katilan
730 Ogrenciden 336’smmn  (%46) yabanci dilde uyum egitimi aldig, 60 Ogrencinin
(%8,2) alam ile ilgili hazrlayict egitime katidig, 34 Ogrenciye (%4,7) ise genel
bilglendirme egitimi verildigi anlasimaktadwr. Diger taraftan, 300 Ogrencinin (%41,1)
Erasmus Programr’'na katildig {ilkede herhangi bir oryantasyon egitimi almadig
goriimek tedir.

4.1.2.18. Ogrencilerin gittikleri iilkede aldiklan egitim diline gore dagihm
nedir?

Yurt disma giden Ogrencilerin gittikleri tiniversitede aldiklar1 egitim diline gore
dagihmlar1 Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19
Osrencilerin Gittikleri Ulkede Aldiklar: Egitim Diline Gore Dagilimi

Y f %
Ingilizce 359 492

300 Almanca 89 122
Fransizca 26 3.6

200 Italyanca 65 89
Portekizce 15 21

100 Ispanyolca 33 45
Hollandaca 7 1,0

Lehge 7 1,0

’ BB EEEREER Ing.ve bir bagka dil 129 177
D Bl Toplam 730 100

Tablo 4.19°daki FErasmus Programr’'na katilan oOgrencilerin  gittikleri iilkede
aldiklar egitim diline gdre dagihmm incelendiginde, Ingilizce egitim alan 359 &grenci
(%49,2) Ornekleme alman grencilerin - yarsma  karsik  gelmektedir. O grencilerin
89’unun (%12,2) Almanca egitim aldiklar1 ve 65 Ogrencinin (%8,9) Italyanca egitim
gordiikleri anlagimaktadrr. Ingilizcenin yannda iilkenin dilinde de egitim alan 129
ogrenci (%17,7) oldugu goriimektedir. Ingilizce ile Ingilizce yanmda baska bir dilde
egitim alan 6grencilerin toplaminin ise 488 oldugu (%66,9) anlagiimaktadir.

4.1.2.19. Ogrencilerin yurt disindaki dersleri dil acisindan takip etme
durumuna gore dagihm nedir?

Programa katlan ogrencilerin, yurt dismdaki dersleri dil agismdan takip etme
durumuna gore dagilimlar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20
Oésrencilerin Dersleri Dil A¢isindan Takip Etme Durumuna Gére Dagilimi

f %

Oldukga ¢ok zorluk cekti 63 8,6
Cok zorluk cekti 103 14,1
Biraz zorluk c¢ekti 203 27,8
Az zorluk ¢ekti 198 27,1
Hi¢ zorluk c¢ekmedi 163 22,3
Toplam 730 100

e

Tablo 4.20’ye gore, Erasmus Programi’na katilan oOgrencilerin gittikleri tilkede
aldiklar1 dersleri takipte yabanci dil agismdan zorluk ¢ekme durumlarma gore dagim
mncelendiginde; oldukca c¢ok zorluk c¢eken 63 ogrenci (%8,6), cok zorluk ceken 103
ogrenci (%14,1) ile bilikte biraz zorluk c¢eken 203 Ggrenci (%27,8) oldugu
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anlagiimaktadr. Bu baglamda yaklasik olarak Ogrencilerin yarismn dersleri takipte
zorluk cektigi soylenebili. Ornekleme alman &grencilerden 198’inin az zorlandigy,
163’liniin ise dersleri kolaylikla takip ettigi anlagilmaktadir.

4.1.2.20. Ogrencilerin Erasmus Programr’na Kkatilmalarm etkileyen
faktorerin dagihmu nedir?

Program kapsaminda yurt disma giden Ogrencilerin  Erasmus Programr’na
katihmlarim etkileyen faktorlere gore dagilimlari Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21

Oésrencilerin Programa Katilimlarini Etkileyen Faktorlerin Dagilimi

f %
Arkadas cevresi 86 11,8
Okulun ilgili birimleri 46 6,3
Bireysel ilgi 567 71,7
Aile bireyleri 12 16
Yab. Dil 6grenme istegi 19 2,6
Toplam 730 100

Tablo 4.21’¢ gore, Omekleme alman Ogrencilerin  Erasmus Programi’na
katilmalarm etkileyen faktorlerin basnda bireysel ilgi gelmektedir. Calsma grubundaki
ogrencilerden 567 Ogrencinin (%77,7) programa bireysel ilgi nedeni ile katildig, 86
ogrencnin (%11,8) arkadas g¢evresinden etkilendigi, 46 Ogrencinin (%6,3) okulun ilgih
birimlerinin tamtim ve  bilgilendirme ¢algmalar1 neticesinde ve sadece 12 Ogrencinin
(%1,6) ailesinin tesviki ile yurt digma Erasmus ogrencisi olarak gittifi anlagimaktadir.
Yabanct dil 6grenme istegi ile programa katima karari aldigmi sdyleyen 19 6grenci
(%2,6) oldugu goriilmektedir.

4.1.2.21. Ogrencilerin almis olduklan hibenin zamamnda 6denme durumu

nedir?

Program kapsammnda yurt disma giden O6grencilerin almis olduklar1t hibenin

zamaninda Odenme durumuna gore dagilimlar1 Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22

Osrencilerin Aldiklart Hibenin Zamaninda Odenme Durumuna Gére Dagilimi

f %
Evet 448 61,4
Hayrr 282 38,6
Toplam 730 100

Tablo 4.22’ye gore, Ornekleme alman 730 ogrencinin 448’ine Ulusal Ajans
tarafindan saglanan hibenin zamannda 6dendigi ancak geriye kalan 282 &grencinin ise

saglanan finansal destedi zamanmnda alamadigi anlasilmaktadir.
4.1.2.22. Ogrencilerin Erasmus Program’m algilama durumlari nedir?

Program kapsammnda yurt disma giden Ogrencilerin  Erasmus Programi’ni
alglama durumlarma gore dagiimlar1 Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23
Og'rencilerin Erasmus Programi’ni Algilama DurumUna Gore Dagilimi
f %
100 Egltlm-ogretlm 6 0,8
Sosyo-kiiltiire] etkinlik 93 12,7
200 Gezi 6 0,8
Hepsi 625 85,6
\ LA Toplam 730 100
Egitim Sosyo- Gezi Hepsi
ogretim kiiltiirel
etkinlik

Tablo 4.23 incelendiginde, 625 ogrenci (%85,6°) Erasmus Ogrenci Ogrenim
Hareketliligi Programr’'mi egitim-O0gretim, sosyo-kiiltiirel ve gezi faaliyetmin birlikte yer
aldigi kapsamh bir program olarak gormektedir. 93 6grenci (%12,7) ise programu sosyo-
kiiltiirel etkinlik olarak degerlendirmektedir. 6 &grenci, Erasmus Progranmw’nin sadece

gezi oldugunu, diger 6 dgrenci ise egitim-6gretim faaliyeti oldugunu belirtmistir.

413. AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketlilizi Programi’nin
Degerlendirilmesi

Bu bolimde  Erasmus  Ogrenci  Ogrenim  Hareketliigi ~ Programi’nin
degerlendiriimesine yonelik gelistirilen Olgekten elde edilen verilerin istatistiksel analizi
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sonucu ulagilan bulgulara yer verilmistr. AB Erasmus Programr’na, gidilen okulun
niteligine, uygulanan Ogretim programmna, yabanci dile ve sosyo-kiiltirel boyuta iliskin
sorulardan olusan boyutlar bu bolimii olusturmaktadw. Bu boyutlara 6grencilerin
verdikleri cevaplar goz oOniinde bulundurularak yapilan analizler sonunda elde edilen
bulgular tablolar halinde asagida sunulmustur.

4.1.3.1. Ogrencilerin AB Erasmus Programn’na iliskin goriisleri nedir?
Bu boliimde, AB Erasmus Programu hakkmndaki gorislerini belirlemek iizere
ogrencilerm  AB  Erasmus Programr’na yoOnelik sorulara verdikleri cevaplar analiz

edimis ve elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4.24

Osrencilerin AB Erasmus Programi’na Iliskin Gériisleri

E E £ = c £
S S = = o =
= ) N S c =
A ) » o e
zf £ & =z &z
AB Erasmus £ £ = = E3
Programina Iliskin Maddeler = = S =3
v g ~ = -
M @ & @4 6 X
C2. Universite birimleri Erasmus f 57 143 230 200 100
Programu ile ilgili yeterli . 3,19
bilgilendirme yaptt. %o 78 196 315 274 137
C3. Saglanan hibe miktar1 yeterli f 98 222 250 139 21 267
idi? % 134 304 342 190 29 7
C5. Programa katildiktan sonra f 6 18 98 263 345 426
sizde Ozgiivenim artt1 % 038 25 134 360 473
C6. Yurt disinda basarih oldugunuz f 291 139 133 89 78
derslerden Tiirkiye'de muaf olma 2,34
siirecinde zorluk ¢ektiniz mi? % 39,9 190 18,2 122 10.7
C7. Programa katilmanin mezuniyet
sonrast i§ imkanlarmizi f 53 73187 231 186 358
kolaylastracagma inantyor ’
MUSUNUZ? % 73 100 256 316 255
C8. Erasmus Programmm {ilkeler f 15 38 118 237 322
ve Universiteler arasibilgi
o1 1 e 411
paylasimmi sagladigm diisiiniiyor % 2.1 52 162 325 441
musunuz?
C10. Erasmus 6grenci 6grenim f - 2 23 99 606
hareketliligi(degisim) programmi 4,79

% - 0,3 32 136 830
Ortalama 3,45

diger 6grencilere Onerir misiniz?
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Tablo 4.24°¢ gore:

a- Arastrma kapsamma alman Ogrencilerden devam ettikleri tiniversite
birimlerinin - Erasmus  Programu ile ilgili yeterli bilgilendirme yapp yapmadigma
iliskin olarak 200 (%27,4) Ogrenci bilgilendirme yapimadig, 230 (%31,5) o6grenci
kararsiz oldugu ve 300 (%47,1) oOgrenci bilgilendirme yapildigi konusunda goriis
bildirmistir. Ogrencilerin bu maddeye iliskin ortalama puam (X= 3,19) incelendiginde
ogrencilerin  “Kararsizzim”  diizeyinde goriis bildirdikleri anlasiimaktadwr. Buna gore,
tniversite  birimlerinin  6grencilere  Erasmus Programu hakkmnda yeterli bilgilendirme
yapmadiklari veya yapilan bilglendirme ve tamtim faaliyetlerinin yeterli olmadig
yorumu yapilabilir. Ogrencilerin  bireysel ~gayretlerinin - yaninda  kurumsal ~ destek
saglanmast hem programmn yaygmlasmasma hem de niteligin artmasma katki
saglayacaktir.

Teichler’e (1996) gore Erasmus Programi’nn uygulamaya baglandigi 1987
yilndan itibaren Ozellkle misafir olarak gelen Ogrencilere yonelk damsma ve
yonlendirme ¢absmalar1 devam etmistir. 1991 yihinda ogrencilerin %39’una  zorunlu,
%19’una ise istege bagh uyum egitimi verilmisti. Buna karsiik olarak yurt disma
giden Ogrencilerin  %18’mne yoOnelik olarak ders kayt ve damsmanhk hizmeti
verilmemis, %31°1 ise herhangi bir konuda uyum egitimi almamistr. Bu durumda
Ogrencileri  bilglendirme, yonlendirme ve damgmanhk hizmetlermin  gelistiriimesi

gerekmektedir.

b- Calhsma grubundaki Ogrencilerin, 320°sinin  (%43,8) saglanan hibe
desteginin yeterli olmadigmi diigiindiigii, 250’sinin (%34,2) Karasiz oldugu, sadece
160’mm  (%21,9) saglanan hibeden memnun oldugu anlagimaktadr. Bu maddeye
iliskin ortalama puan (X= 2,67) incelendiginde ise Ogrencilerin hibe programlari ile
ilgili goriislerinin yeterli olmadig1 sdylenebilir.

ABEGPMB(2008a)’ya gore, AB tarafindan hazirlanan uzun donemli biitge
planlarmda, Erasmus programlarmm da iginde oldugu LLP’ye Avrupa Komisyonu
genel biitcesinden pay ayriimaktadir. Programm uygulandigi ik donemde (1995-2000)
tahsis edilen toplam biitce yaklaskk olarak 1,7 milyar Avro’dur. Ikinci donemde (2001-
2006) bu biitge 3,6 milyar Avro’ya, iglincii donemde (2007-2013) ise bu rakam ikiye
katlanmis ve 7 milyar Avro seviyelerine ¢ikmustr. Topluluk programlarmmn genelinde
oldugu gibi LLP’ye Tirkiye ve diger iilkeler katihm payr ddemeyi taahhiit etmektedir.
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Tirkiye kathm bedelinin  %36’sm ulusal kaynaklardan ve diger kismm katilim
oncesi fonlardan karsilamaktadwr. Sonu¢ olarak iiglincii donemde, LLP kaynaklarmm
yaklagik  %7’sine  karsikk gelen 490 miyon Avro Tirkiye'nin  kullanimma
sunulmustur. AB programlarmdan yararlanmak isteyen kurumlar ve bireyler projeler
hazirlayp Ulusal Ajans’tan biitce talep etmektedir.

AB Erasmus Programu kapsammnda yurt disma gonderilen 6grencilere Ulusal
Ajans tarafindan finansal destek saglanmaktadw. Tahmini biitcenin %80’e yakmn tutari
hibe olarak 6grencilere verimektedir. ABEGPMB(2008b)’de ogrencilere saglanan
hibe desteginin yeterliligine iliskin olarak Ogrencilerin %37’si hibe miktarm yetersiz
bulmus, %27’si kararsiz oldugunu belirtmis ancak sadece Ogrencilerin %33’i hibe
miktarmni yeterli bulmustur.

Sonu¢ olarak, Ogrencilere verien hibe desteginin artriimasi, sadece %80’1
yerine  Ogrencilerin  toplam  giderlerinin  karsilanmas1  firsat  esitligi  anlaminda
ogrencileri memnun edecektir. Diger taraftan maddi yetersizlkten dolay1 programa
katlamayan Ogrenciler i¢cin 6nemli kaynak saglanmis olacaktr. Bu sayede Ogrenci
katihm alam genisleyecek ve program her dgrenciye acik hale gelecektir.

c- AB FErasmus Programm sonunda Ogrencilerin Ozgiivenlerinde artis olup
olmadigma iligkin sorulan bu maddeye iliskin Ggrencilerin ortalama puanlarmm (X =
4,26) “Tamamen Katiiyorum” diizeyinde oldugu anlagimaktadr. Cahgma grubundaki
ogrencilerin 608’inde  (%83,3) AB Erasmus Programr’na katidiktan sonra O6zgiiven
artisi oldugu sonucuna ulagimustr. Bu sonuca gore, AB FErasmus Programi’nn
amaglarmdan birisi olan kiiltirel ve sosyal etkilesim sonunda Ogrencilerde kisisel

gelisim saglandigi yorumu yapilabilir.

ABEGPMB(2008b)’de 2007 yii, Hayat Boyu Ogrenme Programi’nmn etKi
analizi yapimis ve sonuclarmdan biri de FErasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
Programi’na katilan Ogrencilerin = %33’iinlin ~ 0zgilivenlerinde artis  oldugu, kararsiz
olanlarm %25 ve bireysel gelisimlerine etki etmedigni disilinenler ise %42 oldugu
goriimektedir. Bu baglamda, 2007 yihindan sonra &grencilerin daha bilingli olarak
programa katidiklar, daha fazla tecribe kazanmp, farkindabklarmi —artrdiklary
sOylenebilir. Sonug olarak, AB FErasmus Programr’nn amaglarmdan birisi olan
kiiltire] ve sosyal etkilesim sonunda Ogrencilerde kisisel gelisim saglandig yorumu
yapilabilir.
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d- Ogrencilerden 430’unun (%58,9) yurt dismda okudugu derslerin Tiirkiye’de
tanmma siirecinde zorluk yasamadig, 133 Ogrencinin (%18,2) kararsiz oldugu ve
sadece 167 Ogrencinin  (%22,9) derslerin  tanmma siirecinde zorluk yasadig
anlagimaktadr.  Ogrenciler ~ derslerin  tanmma  siirecinde  zorluk  yasandigma
“Katilmiyorum” diizeyinde (X= 2,34) goriis bildirmislerdir.

Bologna sozlesmesinde, derslerin tanmmasi konusunda fikir birligne varan AB
iilkeleri, daha sonra bu siirecin Universiteler arasi antlasma ile giivence altma
almmasma karar vermislerdir. Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programu kapsammda
yurt disinda bir veya iki donem ders alan Ogrencilerin aldiklar1 derslerin AKTS’ye
uygun olmast istenmektedir. Bu uygunlugun yannda alnan derslerin tanmmasi
konusunda tniversiteler karsiikh olarak antlasma yapmaktadwlar. Taraf olarak

ogrencilerden de s6zlesme istenmektedir (Schwarz ve Westerheijden, 2007).

Karsiikh yazih beyan ve sozlesmeye ragmen 167 Ogrencinin  derslerinin
tanmma siirecinde zorluk yasamasmin nedeni olarak baz iniversitelerin sézlesmeye
uymadig, yurt diginda aldi@ derslerin Tirkiye’deki {iniversitede akredite edilemedig,
kur tanmlarmn uyusmadig, egitim niteligi agismdan derslerin titizlkle se¢ilmedigi,
her ne pahasma olursa olsun Ogrencilerin yurt disi tecribe yasama isteklerinin 6n plana

ciktig1 yorumu yapilabilir.

e- Arastrmaya katilan Ogrencilerden 417°si (%57,1) program sonrasi isthdam
sirecinde AB Erasmus Programr'na katlmanmn bir avantaj olacagmi diistinmektedir.
Ancak 126 ogrencinin (%17,3) ise bu programmn isthdam agismdan herhangt bir
katkismn olmayacagmi ifade ettifi anlasimaktadr. Ogrencilerin AB  programlarmm
kendilerne isthdamda arti deger katma durumuna iliskin ortalama puanlarmm
“Katiliyorum” diizeyinde (X=3,58) oldugu goriilmektedir.

Giiriiz’e (2008) gore kiiresellesme ile kurumlarm ve bireylerin kalite arayislari
hiz kazanmig ve daha iyi bir gelecek elde etmek i¢in farkh iilkelere gidilmeye
baglanmustr. Bu hareketliik kurumlari ve bireyleri hem dogrudan hem de dolayh
olarak ekonomik agidan ilglendirmektedir. Bilgi ekonomisi, verimliik kavramlar ile
birlikte amimaya baslanmistr. Bu bakimdan Ogrencilerin  programa  katiimdan
beklentismin olumlu olmasi, saygmhk ve ayricalkh olma istegi artmaktadr. Bu
baglamda, AB Programu her gecen gin daha da yaygmn hale gelmekte, programa
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katimak i¢in smrh kontenjanlardan oldukca fazla Ogrenci miracaat etmekte Ve
kendilerine iyi bir gelecek temin etme cabasi i¢ine girmektedirler.

f Ornekleme alnan 730 Ogrenciden, sadece 53’ii (%7,3) AB programlarmm
ilkeler ve Umiversiteler arasi igbirligine katki saglamayacagm, 118 Ogrencinin
(%16,2) karasiz oldugunu ancak oOgrencilerden 559’unun (%76,6) AB Erasmus
Programr’nin  iikeler ve iniversiteler arasi isbirligmi artwrdigm  ifade  ettigi
goriilmektedir. Ogrencilerin AB Programr’'nn iilkeler ve {iniversiteler arasi isbirligine
katkisma ilisgkin ortalama puanlarmn “Katiliyorum” diizeyinde (X=4,11) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin  yaklask olarak dortte iiciine gore, kiiresel gelismeler

neticesinde {ilkelerin birbiri ile iletisim icerisinde oldugu vurgulanmaktadir.

Shubber’e (2007) gore, sadece iilkkeler degil kurumlar da hem yerel hem de
uluslararas1 isbirligine ihtiyag  duymaktadwr. Kurumlar arasi isbirliginin, teori ve
uygulama, akademik damsma ve iyi olami paylagsma gibi ii¢ agidan faydal olduguna
vurgu yapimaktadr. Bologna siirecinde AYA olusturma ¢abalart ve  AB Erasmus
Programu gibi sosyal ve Kkiiltiirel isbirligine dayali programlarm siirece olumlu ve
onemli katki saglayacagy, isbirligi ile olast problemlerin cozilebilecegi, Dbilgi

paylasimi ile kalite elde edilecegi diisiincesi tniversiteler arasi isbirligini artrmaktadir.

Papatsiba (2009), yetiskinlige aday olan genglere yeni firsatlar ve avantajlar
sunarak onlar1 i3 hayatma hazrlayacak olan kurumlarm dniversiteler oldugunu
vurgulamaktadr.  Yurt digmdaki yabanci {niversitelerde verilen Ogretim progranu
kapsammndaki derslerin aym zamanda hayat dersi oldugunu ifade etmektedir.
Universiteler dgrencilerin  yaraticiik, farkindalk, inisiyatif kullanabilme, yabanci dili
iyl kullanabilme ve kendini gelistirebilme becerilerine yardimci olmaktadir.

Peter’e (2001) gore ise, uluslararasi ve {iniversitelerarasi isbirligi gergevesinde
Ogrencilerin  veya programlarm degisimi avantajlarm yannda geleneksel baglardan
kopma ve risk alma noktasmda baz tereddiitleri de beraberinde getirmektedir. Peter bu

acidan 21. yiizyil1 belirsizlik ve risk alma c¢ag olarak nitelendirmektedir.

g- Arastrmaya katilan Ogrencilerin neredeyse tamaminm, 730 &grenciden
705’min (%96,6) yasadigi bazi zorluk veya olumsuzluklara ragmen olumlu diistinceler
ve degerli tecribe ile programdan memnun olarak ayridi@ anlagimaktadir.
Ogrencilerin  AB  programlarmi  diger Ogrencilere 6nerme durumuna gbre ortalama

puanlart “Tamamen Katiiyorum” diizeyindedir (X=4,79).
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Sahin’n (2007) yapmis oldugu nitel cahsmada Ogrenci 6grenim hareketliligine
katlan 10 ogrencinin tamamu edindikleri tecriibeye bagh olarak programa katilacak
olanlara Erasmus Programr’mi  Snermektedir. Ilgili ¢ahsmada Hollanda’ya giden
ogrenci gortisiinii “O kadar ¢ok iilkeden o kadar ¢ok farkh kisiyle tanisma imkanim
oldu ki; her dgrencinin mutlaka tatmasi gerekli bu deneyimi” seklinde ifade

etmektedir.

Daha oOnce programa katimis olan Ogrencilerin  AB Erasmus Programi’na
katima diisiincesinde olan Ogrencilere israrla Onermelerine bagh olarak, katiimcilarm
programdan oldukca memnun olduklary, beklentilerinin karsilandigi ve Ogrencilerin
bireysel gelisimine, yabanci dil 6grenme, egitim ve Kkiiltiirel agilardan katki saglandigi
yorumu yapilabilir.

4.1.3.2. Ogrencilerin gittikleri okulun niteligine iliskin goriisleri nedir?
Bu bolimde, AB Erasmus Progranu kapsamnda gidilen okulun niteligine iliskin
ogrencilerin  verdikleri cevaplar analiz ediimis ve elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.

Tablo 4.25
Osrencilerin Gittikleri Okulun Niteligine Iliskin Gériigleri

E g = = c E
5 & 3 § 5
= = = - > < 2
Gidilen Okulun Niteligine =E E £ F E%
Iliskin Maddeler g § A g ~ g
oH @ 6 & 6 X
El. Yurtdisinda 6grenim f 9 20 59 207 435
gordigiiniiz smiftaki 6grenci sayisi 4,42
egitim-0gretim i¢in uygun mu idi? % 12 2,7 81 284 59,6
E2. Gittiginiz okulun fiziki niteligi ~ f 8 16 48 225 433 445
egitim-Ogretim i¢in uygun mu idi? % 11 22 66 308 59,3 ’
E3. Gittiginiz okulun teknik f 9 21 69 200 431
donanmu yeterli mi idi? % 1.2 29 95 274 59,0 4,40
E4. Ogrenci barmma kosullari f 51 60 88 165 366
uygun mu idi? % 70 82 121 26 501 400
ES. Gittiginiz okulun giivenligi f 16 28 71 163 452 437
yeterli mi idi? % 22 38 97 223 61,9 '
E6. Saglk hizmetleri yeterli mi idi? f 48 50 197 180 255 374
% 66 68 270 247 349 :
E7. Kaldgmiz yerden okula ulasm  f 12 29 41 153 495 449
imkani yeterli mi idi? % 16 40 56 210 67,8 '
Ortalama 4,27
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Tablo 4.25’¢ gore:

a- Arastrmaya Kkatilan 730 Ogrenciden 642’sinin (%88) yurt dismda 6grenim
gordiigli smiftaki Ogrenci sayismmn - egitim-6gretim  icin  uygun oldugunu  belirttigi,
katilimcilardan sadece %4’ tniin karst gorlis bildirdigi, 59 Ogrencinin (%8) ise kararsiz
oldugu anlagimaktadr. Ogrencilerin  6grenim gdrdikleri smiflardaki 6grenci sayisma
iliskin  gorislerinin ~ “Tamamen  Katihiyorum”  diizeyinde (X= 4,42) oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, yurt digndaki smiflarm kalabalk olmadig, egitim
Ogretim acgismdan  Ogrenci saysmmn problem olmadig anlasimaktadr. Smuflardaki

Ogrenci sayismin az olmasmin nedeni AB lilkelerinde geng niifisun az olmasi olabilir.

b- Ornekleme alnan &grencilerin cogunlugu (%90) gittikleri iiniversitenin fiziki
kosullarmm egtim 6gretim i¢cin uygun oldugunu ifade ederken sadece 24 Ogrenci
(%3,3) olumsuz goriis bildirmistr. AB  Erasmus 0Ogrenci Ogrenim  hareketliligi
kapsaminda 25 farkl {niversiteye Ogrenim gérme amaci ile giden Ogrenciler okullarm
yapy, aydmlatma ve binalarm kullandabilirligi konusunda memnuniyetlermi ifade
etmistir (X= 4,45). Bu iikelerde egitime ayrilan biitge paymmn fazla olmasmm okullarm
fiziki yapilarinin nitelikli olmasinda etkili oldugu yorumu yapilabilir.

c- Ogrenciler gittikleri okulun teknik donanmm konusunda (X= 4,40) “Tamamen
katihyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. 730 katiimcidan 69°u  (%9,5) kararsiz
oldugunu, sadece 20 ogrenci (%4,1) ise okulun teknik donanmmmnmn yetersiz oldugunu
ifade etmistr. Buna gore, yoneticilerin ~ gelisen teknolojinin  egitim  alaninda
kullanimas1  i¢in  gerekli yatrmlar1i  yaptklari  ve  gelismeler paralelinde ileri
teknolojileri smifa tagidiklari, gidilen okullarm teknk donanmlarmm  Ggrencilerin
beklentilerini karsilayacak diizeyde oldugu soylenebilir.

d- Omekleme alman dgrencilerden 531°1 (%72,7) 6grenim igin gittikleri iilkenin
barmma kosullarmm uygunlugunu ifade ederken 88 0Ogrenci (%12,1) kararsiz oldugunu
aciklamugtr. Buna karsiik olarak 111 &grenci (%15,2) olumsuz goriis  bildirmistir.
Ogrencilerin barmma kosullarma iliskin ortalama puanlarmm (X= 4,00) “Katiliyorum”
diizeyinde olmasi, Ogrencilerin ¢ogunun barmma kosullarmmn uygunluigunda  goriis
birliginde oldugu seklinde yorumlanabilir.

e- Ogrencilerin gittikleri {ilkede devam ettikleri okulun giivenligine iliskin yer
alan maddeye iliskin olarak hesaplanan ortalama puanm (X= 4,37) “Tamamen
katihyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadr. 730 Ogrencinin yer aldigi caligma
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grubundan 615 Ogrenci (%84,2) okulun giivenliginin yeterli diizeyde oldugunu, 71
ogrenci (%9,7) ise kararsiz oldugunu ve sadece 44 Ogrenci (%6) giivenligin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Okullarda saglanan giivenlik hizmetinin yeterli diizeyde oldugu
ancak yaklaskk %15 Ogrencinin bazi endiseleri oldugu bulgusuna bagh olarak giivenlik
tedbirlermin  artirlmas1 ile her Ogrencinn huzurlu egitim olanaklarmdan yaralanmasi

saglanmis olacaktir.

f Ogrenci ogrenim hareketliigi kapsammda yurt disma giden Ogrencilere
saglanan saghk hizmetmin niteligne iliskin olarak 435 O6grenci (%59,6) saglanan
hizmetin yeterli olduguna dair goriis bildiricken 98 0Ogrenci (%13,4) saghk hizmetinin
yeterli  olmadigm  ifaide  etmisti.  Ogrencilerin  ortalama  puanlart (X =3,74)
“Katilliyorum” diizeyinde olmasma ragmen girdi boyutunda yer alan diger maddelerin
puan ortalamalarma gore, saghk hizmetinin yeterligi konusundaki 6grenci puanlarmm
en diisik seviyede oldugu goriilmektedir. Tirkiye ile gidilen Avrupa {ilkeleri arasmda
saghk ve sigorta sistemi agisndan farkllklarm olmasmm baz  dgrencilerin  zorluk

yasamasina neden oldugu sOylenebilir.

g- Arastrmaya katlan Ogrencilerin  kaldiklart yerden {iniversiteye ulasim
mkanm degerlendirmeye ilisgkin - goriisleri incelendiginde, 648 Ogrenci  (%88,8)
ulasimda higbir zorluk yasamadi@m ve saglanan ulagim imkanmm tatmin edici diizeyde
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerden 41’1 (%5,6) ise kararszz oldugunu aym sekilde
geriye kalan 41 Ogrenci (%5,6) ulasimda sorun yasadigmi, saglanan imkanlarm yeterli
olmadigmi ifade etmisti. Girdi boyutu icerisinde yer alan maddelerden en yiiksek
ortalama puana (X= 4,49) sahip olan okula ulasim imkdnmmn yeterligi hakkmdaki
maddeye  Ogrencilerin = “Tamamen  katihyorum”  diizeyinde  gorlis  bildirdikleri
anlagilmaktadr.

Yagct ve digerlerinin (2007) yapmus oldugu Erasmus Programu 6grenci
memnuniyeti konulu c¢ahsmada Ogrencilerin =~ % 74,7’sinin  ulasimdaki beklentilerinin
karsilandigi, %18,7’sinin  beklentisinin Uistiinde oldugu ve sadece %6,7 sinin ulagm
konusunda zorluk c¢ektigi sonucuna ulagimustr. Buna ilave olarak okulun fiziki
donanimmm  yeterli  oldugu  (%94,6) ve givenlk konusunda  Ggrencilerin

memnuniyetlerinin yiikksek oldugu (%96) goriilmiistiir.

ABEGPMB (2008b)’ye gore yurt disma giden Ogrencilerin sadece %21°i
barmma imkdm bulmakta zorluk c¢ektigmi, biiyik birr c¢ogunlugu (%69) barmma
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konusunda hi¢ sorun yasamadigmi ifade etmisti. Aym zamanda sunulan barmma
imkanmin niteligine iliskin olarak Ggrencilerin %544 memnuniyetini, %16’s1 kararsiz
oldugunu ve sadece %19°u beklentilerine karsiik bulamadigm belirtmektedir. Aym
aragtrmada  Ogrencilern  gittikleri  iilkede  glivenlikle ilgili problem  yasayip
yasamadiklarma yonelk soruya karsiik 477 Ogrenciden 422°si  (%88) sorun
yagamadi@ini ifade etmistir.

Sonu¢ olarak Erasmus Programu kapsammda gidilen okulun fizki yapisy,
donanmu, giivenligi yeterli bulunmus ve barmma, saghk ve ulasim hizmetlerinden

ogrenciler memnun kalmislardir.

4.1.33. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan 6gretim programina iliskin goriisleri nelerdir?

Bu bolimde AB Erasmus Og@renci Ogrenim  hareketliigi  kapsaminda
ogrencilerin  katius  olduklar1  6gretim  programu  degerlendirilmistir.  Degerlendirme
Olcegi icerisinde yer alan sorulara Ogrencilern  vermis oldugu cevaplar farkh
degiskenlerle analize tabi tutularak bulgular yorumlanmustr. Olgekte dort alt boyut ve
bu alt boyutlarm ortalamasi olarak alman G&gretim programu boyutlar1 bulunmaktadr. Bu

boyuitlar;
1-Baglam (context),
2-Girdi (input),
3-Siire¢ (process),
4-Uriin(product),
5-Ogretim programu (CIPP).

Dort alt boyuttan olusan G6gretim programmi degerlendirme siirecinde 6nce bu
alt boyutlarm tammlayict istatistikleri verimis, frekans (f) ve yiizde (%) degerleri
iizerinden elde edilen bulgulara yorum getirilmistr. Daha sonra &gretim programu
degerlendirme 0Olcegi igerisinde yer alan maddelerin genel ortalama puam {izerinden
istatistiksel hesaplamalar yapilig olup bagmsiz degiskenlere gore veriler analiz
edimistir.
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4.1.3.3.1. Ogrencilerin 6gretim programu baglam boyutuna iliskin goriisleri
nelerdir?

Bu bolimde, Ogretim programu baglam boyutunda yer alan maddelere
ogrencilerin verdikleri cevaplar analiz edimistir.

Tablo 4.26

Oésrencilerin Ogretim Programi Baglam Boyutuna lliskin Goriisleri

= =
= 2 E E sE
Y §> i » S S g
. ZTE E == £ g%z
Ogretim programm Baglam Boyutuna = = = = < =
Iliskin Maddeler VRV e SN
“H» @ 6 @4 6 X
D2. Dersler Avrupa Kredi Transfer f 15 29 92 202 399

Sistemi (AKTS) taniminda belirtilen . 4,29
siireye uygun idi. % 126 217 54T
D3. Ders konularma ayrilan siire f 12

o
N
[
w
o

w
o

130 255 303

yeterl idi. % 16 41 178 349 415 10
D4. Programda yer alan dersler f 27 73 203 227 200 368
birbirini tamamlar nitelikte idi. % 37 100 278 311 274 ’
D5. Ders hedefleri agik ve anlagilir f 11 40 155 279 245

nitelikte  idi. % 15 55 212 382 336 OO
D6. Programda yer alan dersler diger  f 35 102 233 215 145
derslerin daha kolay anlasiimasmi 3,45

saglar nitelikte idi. % 48 140 319 295 199

Ortalama 3,90

Tablo 4.26’ya gbre baglam boyutunda yer alan maddeler incelendiginde,
derslerin  AKTS’ye uygun islendigi konusunda oOgrencilerin  ortalama  puanlarmn
“Tamamen katiliyorum” diizeyinde, diger maddelere iliskin puanlarm ise “Katilyorum”
diizeyinde oldugu anlasimaktadr. D6’da ifade edilen, “programda yer alan dersler
diger derslerm daha kolay anlagimasmi saglar nitelikte idi” maddesine iliskin
ogrencilerin  puanlarmm  “Kararszim” esiginde olmast g6z Oniinde bulundurulacak
olursa, program kapsammdaki derslerin birbirmi tamamlayict ve kolaylastirict ozellige
sahip, disiplinler arast nitelk tasmadim bunun yerine her dersin konularmm

derinlemesine anlatildig1 soylenebilir.
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4.1.3.3.2. Ogrencilerin 6gretim programm girdi boyutuna iliskin goriisleri
nelerdir?

Bu boélimde, 6gretim programu girdi boyutunda yer alan maddelere Ogrencilerin
verdikleri cevaplar analiz edilmistir.

Tablo 4.27
Osrencilerin Ogretim Programi Girdi Boyutuna Iliskin Goriisleri

E E
> 2 E §E 5§
o2 2 2 s E3
) » gz 0z f : S:
Ogretim Programm Girdi Boyutuna = = = = < =
Iliskin Maddeler g g ~ N> F
g @ B @ G) X
D7. Ogretim elemanlari, dersler f 13 24 118 277 298 412
icin belirtilen siireye uyumlu idi. % 18 33 162 379 40,8 ’
D8. Ogretim elemanlarmm konu ile f 5 21 92 295 317
;lgltlé r IIiIkiSi_V(a kavramlara hakimiyeti % 07 20 126 404 434 4,23
D9. Programda yer alan derslerin f 13 35 107 250 325 414
planlar iyi diizenlenmis idi. % 18 48 147 342 445 '
D10. Ogretim elemanlari, 6gretim f 8 27 123 230 342
;2?:% ;ﬁlfv’?éf‘?le“ kullanmada % 11 37 168 315 468 419
D12. Ogretim elemanlar1 f 27 23 112 236 332
degerlendirmede objektif idi. % 37 32 153 323 455 12
D14. Ders igerigi net bir sekilde f 11 36 115 270 298 410
tanmmlanmus idi. % 15 49 158 37 40,8 :
D15. Derslerde yer alan kuramsal f 10 30 153 309 228 397
bilgiler, yeterli idi. % 14 41 21 423 31,2 ’
D17. Dersler i¢in ileri 6gretim f 26 65 168 213 258 383
materyalleri hazrlanmig idi. % 3,6 8.9 23 2972 35,3 ’
D18. Derslerde kullamilan kitaplar, f 33 87 205 247 158 356
ilgimi ¢ekecek nitelikte idi. % 45 119 281 338 21,6 '
D19. Ders konulary, dersin f 7 38 148 311 226 397
kazanmmlar ile tutarh idi. % 1 52 203 426 31 '

Ortalama 4,02

Tablo 4.27°ye gore, girdi boyutunda yer alan maddeler incelendiginde, Ggretim
elemanlarmm konu ile gl ike wve kavramlara hakimiyeti konusunda &grencilerin
ortalama puanlarmm “Tamamen katiliyorum” diizeyinde, diger maddelere iliskin
puanlarm ise ‘“Katihyorum” diizeyinde oldugu anlasimaktadr. DI18’de ifade edilen,
‘Derslerde  kullanilan  kitaplar, ilgimi ¢ekecek nitelikte idi” maddesine iligkin
ogrencilerin  puanlarmm difer maddelere gore kismen diisik oldugu géz Oniinde

bulundurulacak olursa, program kapsammndaki derslerde sadece ders kitabmmn birincil
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kaynak olarak sunulma gayreti olmadid, Ogrencinin ilgisini ¢ekecek farkh tiirden arag
ve gereclere agrlik verildigi sOylenebilir.

4.1.3.3.3. Ogretim programm siire¢ boyutuna iliskin 6grenci goriisleri nedir?
Bu boliimde, ogretim programu siire¢ boyutunda yer alan maddelere 6grencilerin
verdikleri cevaplar analiz edilmistir.

Tablo 4.28

Ogrencilerin Ogretim Programi Siire¢ Boyutuna lliskin Gériisleri

g g = = c E
S 1. - = o =
«2 S 7 5 ESB
.. £z 0z £ : st
Ogretim Programu Siire¢ Boyutuna = = = = S 5
iliskin Maddeler VI B - M
N2 N
o @ & @ ) X
D20. Derslerde yeni gretim f 53 114 207 176 180 545
yontemleri kullanild1. % 73 156 284 241 247
D21. Derslerde, bireysel yapilan f 42 64 143 215 266 382
etkinliklere yer verildi % 58 88 196 295 364
D22. Derslerde uygulanan f 33 76 186 223 212 369
etkinlikler ilgi cekici idi. % 45 104 255 305 290 7
D23. Derslerde isbirlikli f 43 67 141204 275 o,
etkinliklere yer verildi, % 59 92 193 279 377
D24. Derslerde aktif 6grenme f 36 71153 214 256 3.79
etkinlkleri uygulandi. % 49 97 210 293 3Bl
D25. Derslerde uygulamah f 34 49 14 49 147 391
etkinliklere yer verildi. % 47 67 201 293 39,2
D26. Ders etkinlikleri dgrenci f 23 42 144 247 274 396
odakl idi. % 32 58 19,7 338 375 '
D29. Ders siireci devaml olarak f 43 89 210 212 176 353
degerlendirildi. % 59 122 288 290 24,1 ’

Ortalama 3,74

Tablo 4.28’¢ gore, siire¢ boyutunda yer alan maddeler incelendiginde, derslerin
islenisi  konusunu inceleyen bu maddelere iliskin Ogrencilerin  ortalama puanlarmmn
“Katihiyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadr. D20’de ifade edilen, “Derslerde yeni
ogretim yontemleri kullanildi.” maddesine iliskin  Ogrencilerin  puanlarmm “Karasizim”
esiginde olmast géz Oniinde bulundurulacak olursa, program siirecinde uygulanan
yontemlerm ¢ok yeni yontemler olmadid, Ogrencilerin  kendi iiniversitelerinde

karsilastiklart  Ogretim  yontemlerinden ¢ok fazla farkllk gOstermedigi  yorumu
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yapilabilir. Diger taraftan D26’da belitilen “Ders etkinlikleri 6grenci odakh idi”
maddesine iligkin Ogrencilerin  puanlarmm yiiksek olmasma bagh olarak G6gretim
strecinde derslerde Ogrencilerin 6n planda olduklar, Ogretmen merkezli 6gretim yerine,

bireysellestirilmis Ogretime Onem verilmeye baslandig1 yorumu yapilabilir.

4.1.3.1.4. Ogretim programm iiriin boyutuna iliskin 6grenci goriisleri nedir?
Bu boliimde, 6gretim programu iiriin boyutunda yer alan maddelere 6grencilerin
verdikleri cevaplar analiz edilmistir.

Tablo 4.29

Ogsrencilerin Ogretim Programi Uriin Boyutuna Iliskin Goriisleri

E g £ = c £
B [ - =} o =
= © N S c =
gz =z L 2 &&
. . =E E = £ EZ
Ogretim Programm Uriin Boyutuna = = < = S =
iliskin Maddeler S 2 ¥ X M
H» @ B @4 6 X
D27. Arastrma ¢alismalari f 35 42 121 219 313
islenen konularla ilgili idi. % 48 58 166 300 420 OO
D28. Odevler 6grencilerin ilgi f 44 75 185 238 188 361
duydugu konulardan olugmus idi. % 60 103 253 326 258 k
D30. Dersler elestirel diisiinme f 47 73 166 253 191 364
becerimi gelistirdi. % 64 100 227 347 262 '
D31. Dersler, problem ¢6zme f 44 84 193 231 178 356
becerimi gelistirdi. % 60 115 264 316 244 ’
D32. Dersler, bilgiyi kullanma f 34 55 158 279 204 ..,
becerimi gelistirdi. % 47 75 216 382 279 ’
D34. Derslerde uygulanan f 21 73 196 281 159
degerlendirme teknikleri dersin 0 3,66
Kazanmlarma uygun idi % 29 100 268 385 218
D36. Basariy1 6lgmede smavlarm f 83 70 107 204 266
yani sira ders i¢i ve ders dis1 0 3,68
cahsmalar dikkate alndi. % 114 96 141 219 364
D13. Dersler, biligsel f 16 70 158 274 212
hazrbulunusluk (6 bilg) % 22 96 216 375 200 O
diizeyime uygun idi.
D39. Derslerde yer alan kuramsal f 41 108 244 255 82
konular1 tam olarak 6grendim. % 56 148 334 349 112 331
D40. Dersler sonunda, f 17 76 234 268 135
hedeflenen kazanimlara sahip % 23 104 321 367 185 3,58

oldum.

Ortalama 3 66
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Tablo 4.29’a gore, AB FErasmus Programu kapsaminda yer alan Ogretim
programmm iiriin  boyutuna iliskin Ogrencilerin  ortalama puanlar1  incelendiginde,
D39’da ifade edilen ‘“Derslerde yer alan kuramsal konulart tam olarak 6grendim”
maddesine Ogrencilerin diistik puan verdikleri ve “Karaszim” diizeyinde oldugu ancak
diger maddelere iliskin puanlarm ise “Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlagimaktadir.
Diger taraftan, iirlin boyutu igerisinde, en yiksek puana sahip olan D27°de belirtilen
“Arastrma ¢algmalari islenen konularla ilgili idi” maddesine gore Ogrencilere islenen
konularla ilgili arastwrmalar verildigi, Ogrencilerin Ogrenmelerinin  arastrma temeline
dayal oldugu sOylenebilir. Ogretim programmm {irin boyutunda yer alan puanlarm
ortalamalar1 ile Karsilastmldiginda ise en diisik puana sahip olan boyutun {iriin boyutu
oldugu gorillmektedir. Bu baglamda, Ggrencilerin egitim Ogretim ortammndan ve sunulan
firsatlardan memnun olduklar1 ancak uygulanan Ogretim siirecinden ve Dbilhassa
degerlendirme boyutunda sonuca yoOnelik olarak tereddiitlerinin oldugu, beklentilerinin
tam olarak karsilanmadigi sdylenebilir.

4.1.3.1.5. Ogrencilerin AB FErasmus kapsamunda uygulanan o6gretim
programimin geneline (CIPP) iliskin goriisleri nelerdir?

Bu bolimde, Ogrencilerm  AB  Erasmus  Ogrenci  Ogrenim  hareketliligi
kapsaminda yurt disnda devam ettikleri Ggretim programma iliskin - gorlisleri  ve
bagimsiz degiskenlere ait istatistiksel analizlere ait verilerden elde edilen bulgular ve
yorumlar yer almaktadwr. AB programmm CIPP boyutu olarak ele alman 6gretim
programma iliskin 730 Ogrencinin ortalama puam 3,83°diir. Bu ortalama puana gore
Ogrencilerin  6gretim programmda yer alan maddelere ‘“Katiyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri s6ylenebilir.

4.1.3.1.51. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsamunda uygulanan o6gretim programuna iliskin puanlan ile cinsiyet arasinda
anlamh fark var mdir?

Ogrencilerin -~ 6gretim  programma  iliskin  puanlarmmn  cinsiyete gdre dagihn,
anlamh farkhlk olusturup olusturmadigt ve farkm kaynag asagida tablolar halinde

sunulmustur.
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Tablo 4.30

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gére Ogretim Programina Iliskin Puanlari Farki

Cinsiyet n % SD af i D
Bayan 406 3,85 71978
Erkek 324 3,82 69543 728 629 529

Tablo 4.30°da yer alan Ogrencilerin cinsiyete gore Ogretim programma iliskin
puanlar1 incelendiginde, bayan Ogrencilerin ortalamalarmm (X =3,85) erkek Ogrencilerin
ortalamalarmdan (X =3,82) yiikksek olmasma ragmen, ortalamalar arasi farkm anlamh
olmadig goriimektedir (t72¢)= ,629; p>.05). Bu sonug, aym ortamda Ogrenim géren
bayan ve erkek Ogrencilerin, AB FErasmus oOgrenci Ogrenim hareketliligi kapsammnda
uygulanan G6gretim progranu hakkmnda benzer goriisleri paylastiklarin1 gdstermektedir.

Messer ve Wolter’e (2005) gore; 837 ogrencinin katimu ile Isvicre’de Erasmus
Degisim Programr’'na katlan Ogrenciler iizerinde yapilan c¢ahsmada Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore programdan memnuniyetleri ve kazammlari arasmda anlamh fark

bulunmamuistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “Statistical Overview of the
Implementation of the Decentralised Actions in the Erasmus Programme i 2007/2008”
isimh raporda 2008 yihnda FErasmus oOgrencilermin yaklagik olarak %62’sinm bayan
ogrenci oldugu belitimektedir. Bu orann 2007 yilnda ise %55,2 oldugu ifade
edimektedir. Bu bulgulara gore bayan Ogrenciler erkek Ogrencilere gore daha fazla
Erasmus Programr’na katlhm saglamaktadwlar. Bayan &grencilerin yeni kiiltiirleri
tanma ve meraklarmm yam swra Ogrenmeye acik olmalart ve kendilerini gelistirme
isteklerinin  daha yogun olmasi sayisal agidan erkeklerden fazla olmasmm nedeni

olabilir.

4.1.15.2. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan oOgretim programmna iliskin puanlan ile iiniversiteleri

arasinda anlamh fark var mudir?

Ogrencilerin Erasmus Progranmu kapsammda yurt dismda devam ettikleri 6gretim
programma iliskin puanlarmmn {iniversitelere gore dagilm, anlamh farkhlk olusturup
olusturmadig1 ve farkm kaynag asagida tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.31

Oésrencilerin Devam Ettikleri Universiteye Gore Ogretim Programina Iliskin Puanlar

Universiteler n X SD
Gazi 69 3,88 ,63895
Hacettepe 50 4,01 ,67343
ODTU 35 3,75 ,55604
Ankara 29 3,86 ,79042
Ege 68 3,89 , 14256
Marmara 56 3,84 ,75633
ITO 31 3,82 ,55328
Yildiz Teknik 106 3,68 , (7576
Akdeniz 22 3,71 ,61697
Anadolu 21 3,74 ,57949
Cukurova 73 4,10 ,56872
Istanbul 28 3,85 , 71873
Uludag 25 3,93 ,64755
Dokuz Eyliil 15 4,00 ,716914
Sakarya 67 3,64 ,76053
Diger 35 3,66 ,84254
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 4.31°¢ gore, aragtirma kapsamma alman 15 farkh tniversiteye devam eden
ogrencilerden  Ogretim  programma iliskin  puam en yiksek olanlar Cukurova
Universitesi  (X=4,10) &grencileri iken, en diisik puana sahip olanlarm Sakarya
Universitesi (X=3,64) o6grencileri oldugu goriilmektedir. Cahsma grubu icerisinde yer
alan her bir tniversitenin Ogrencilerinin  puanlarmm “Katihyorum” diizeyinde oldugu

anlagilmaktadr.

Ogrencilerin 6gretim  programma  iliskin puanlar1 ile devam ettikleri {iniversite
arasmda anlamh fark olup olmadignin belirlenebilmesi icin tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 4.32’da verilmistir

Tablo 4.32

Oésrencilerin Devam Ettikleri Universiteye Gore Ogretim Programmna Iliskin Puanlar:
Farki

Varyansin Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi 14,862 15 ,991 2,013 ,012
Gruplar i¢i 351,368 714 ,492
Toplam 366,230 729
* p<.05

Tablo 4.33’¢ gore Ogrencilerin Ogretim programma ilisgkin  puanlar, devam
ettikleri iiniversiteye gore incelendiginde ortalama puanlar istatistiksel olarak anlamh
derecede farkhlik olusturmaktadir (F(714)=2,013; p<.05).
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Gruplar arasmda  belren anlamh farkm  kaynagmin  hangi Universite
ogrencilerine ait oldugunu belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistiklerinden Scheffe
Test yapilmis ve sonuglar Tablo 4.33’te verilmistir
Tablo 4.33

Ogrencilerin ~Devam  Ettikleri Universiteye Gére Ogretim  Programma  Iliskin
Goriislerine Iliskin Scheffe Test Sonuclar

Universiteler n p =,05*
Sakarya 67 3,64
Diger** 35 3,66
Yildiz teknik 106 3,68
Akdeniz 22 3,71
Anadolu 21 3,74
ODTU 35 3,75
ITO 31 3,82
Marmara 56 3,84
Istanbul 28 3,85
Ankara 29 3,86
Gazi 69 3,88
Ege 68 3,89
Uludag 25 3,93
Dokuz Eyliil 15 4,00
Hacettepe 50 4,01
Cukurova 73 4,10

*Aym siitun igerisinde yer alan ortalamalar arasmda anlamh fark (p > .05) yoktur.
** “Diger” grubuna az sayda Ogrencinin katiddig, farkh iniversiteler toplanmistr. Bu
boliimde, “Diger” adi altmdaki tniversiteler yorumlamaya dahil edilmemistir.

Tablo 4. 33 incelendiginde, yapilan Scheffe Test olusan farkin kaynagmm hangi
{iniversiteler arasmda olduguna isaret etmemektedir. Ancak Sakarya Universitesi, Yildiz
Teknik Universitesi ve Akdeniz Universitesi’'nde okuyan ogrencilerin ortalama puanlari
Cukurova  Universitesi, Hacettepe ~ Universitesi ve Dokuz Eylil  Universitesi
ogrencilerinin  puanlarmdan daha disiiktiir. Bu sonuca gére Cukurova, Hacettepe ve
Dokuz FEylil Universiteleri'nden programa katlan oOgrencilerin  dgretim  programma
liskin puanlarmm yikksek oldugu ancak Sakarya, Yidz Teknk ve Akdeniz
Universiteleri'nden katilanlarm ise 6gretim programu konusunda endiselerinin oldugu,

beklentilerinin tam olarak karslanmadigi sdylenebilir.

Arastrmact tarafindan Erasmus Programr’'na en ¢ok katiim saglayan 15
tniversitenin  dig iligkiler ofisi aracihig ile Ogrencilere anket formlart gonderimisti. Her
tniversiteden giden Ogrenci sayist aym olmamasma ragmen ik 15. srada yer alan
tiniversiteden katihm yapan Ogrenci sayllart birbirine yakindr. Hatta Yildiz Teknik

Universitesi’nden Erasmus Programr’'na katilan grencilerin sayis1 Anadolu, Hacettepe,
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ITU ve Ege Universitesi gibi bircok iniversitenin yurt disma giden oOgrencilerinden
daha azdr (Tablo 3.2). Ogrencilerin dis iliskiler ofisi ile iletisim amaci ile kullandiklar:
e-mail adreslerini  Erasmus Programu sonrasi kullanmadiklar, anket formlarmm
kendilerme ulasmadimi veya baz Ogrencilerin arastrma siirecine katimak istemedikleri
belirlenmis ve sonucta tniversitelerden farkl sayida katlhmm olmasi grup sayilarmdaki
dengesizlige neden olmustur. Sonu¢ olarak, aym amag¢ etrafinda bir araya gelen farkh
tniversite  Ogrencilerinin,  Universitelerinde  aldiklar1  egitim  niteligi  ve  kazanmis
olduklar1 bakis agis1 neticesinde Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Progranu
kapsaminda devam ettikleri 6gretim programu hakkmnda farkh goriise sahip olduklart

sOylenebilir.

4.1.153. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsamnda uygulanan ogretim programmna iliskin puanlan ile boélimleri arasinda

anlamh fark var mudir?

Ogrencilerin Erasmus Programi kapsammnda yurt dismda devam ettikleri &gretim
programma iliskin puanlarmmn bolimlere gore daghmi, anlamh farkllik olusturup
olusturmadig1 ve farkin kaynag asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.34
Ogrencilerin Devam Ettikleri Béliime Gore Ogretim Programma liskin Puanlar
Boliim n X SD

Egitim 86 4,04 ,63354
Saghk 42 3,74 ,83283
Teknik 283 3,78 ,66141
Iktisat - hukuk 216 3,84 , 12378
Fen-Edebiyat 96 3,79 ,78581
Glizel sanatlar 7 3,96 ,82297
Toplam 730 3,83 , 710878

Tablo 4.34’teki aragtrmaya katilan ogrencilerin kayith olduklar1 boliime gore
puanlar1 incelenecek olursa, en yiiksek puana sahip olanlar egitim fakiiltelerinde okuyan
ogrenciler (X=4,04) iken en diisik ortalamaya sahip olanlarm ise saghk bilimlerinde
okuyan oOgrenciler (X=3,74) oldugu anlagiimaktadr. AB Erasmus ogrenci 6grenim
hareketliligi ~ kapsammda  gergeklestirilen  Ogretim  programma  iliskin  ortalama
puanlarmin “Katihyorum” diizeyinde oldugu goriimektedir.

ABEGPMB (2008¢)’nin yapmus oldugu 2006-2007 yiina ait Erasmus Progranu
degisim istatistiklerinde, yurt disma giden Ogrencilerin alanlarma gdre dagiimmda ilk
srray! toplam 4438 ogrenciden 887 ogrenci ile mithendislk (teknik program) Ggrencileri
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almaktadr. Bu baglamda teknk programlara kayth olan Ogrencilerin diger iilkelerde
uygulanan teknolojileri yakmdan tanmma istekleri programlara katimmlarm olumlu
yonde etkilemektedir.

Ogrencilerin  boliimleri gdz Oniinde bulundurularak hesaplanan 6gretim programu
puanlarmm, anlamh fark olusturup olusturmadigmm belirlenebilmesi icin  tek  yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 4.35’te verilmistir

Tablo 4.35
Oésrencilerin Devam Ettikleri Bolime Gore Ogretim Programna Iliskin Puanlar: Fark:
Varyansin Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi 4,954 5 ,991 1,986 ,079
Gruplar ici 361,276 724 ,499
Toplam 366,230 729

Tablo 4.35’e¢ gore Ogrencilerin Ggretim programma iliskin puanlart ve devam
ettikleri bolime gore incelendiginde; farkh bolime devam eden &grencilerin puanlart
arasmda istatistiksel olarak anlamh fark yoktur (F(724y= 1,986; p>.05).

Ogrencilerin  bolimlerinin - farkli olmasma ragmen, AB Erasmus Programi’nmn
amaclarmdan  birisinin ~ egitim-6gretim  faaliyeti  oldugu  bilinmektedir.  Ogretim
programm  degerlendirmeye  yonelik hazirlanan slire¢ modeli, Ogrenci yasantismi
biitiinlik  icerisinde  degerlendirmeyi  hedeflemektedir.  Ozellikle, egitim  derslerinin
agrlkh oldugu boliimlerin puanlarmin yiksek, saglk ve teknik program ogrencilerinin
puanlarmm diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunun nedeni olarak saghk ve teknik
program Ogrencilerinin  AB  Erasmus Program’m egitim etkinligi olarak degerlendirme

yerine teknik gezi veya sosyo-kiiltirel aktivite olarak algiladiklar1 soylenebilir.

4.1.154. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsamunda uygulanan oOgretim programma iliskin puanlan ile smmf diizeyi

arasinda anlamh fark var mmdir?

Ogrencilerin Erasmus Programi kapsammnda yurt dismda devam ettikleri &gretim
programma ilisgkin puanlarmm smif diizeyine gore daglm, anlamh farkllk olusturup
olusturmadig1 ve farkin kaynag asagida tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.36

Oésrencilerin Devam Ettikleri Simifa Gore Osretim Programina Iliskin Puanlari

Sumf n X SD

1. smif 1.dénem 18 3,74 ,69445
1. smuf 2.dénem 6 3,71 56287
2. smif 1.dénem 46 4,06 ,51778
2. smif 2.dénem 39 3,87 ,64077
3. smuf 1.donem 182 3,88 , 71448
3. smuf 2.dénem 118 3,85 , 710762
4. smif 1.dénem 208 3,81 , 73186
4. smif 2.dénem 91 3,70 , 71728
5. ve 6. smif 22 3,73 ,86313

Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 4.36’ya gore, arastrmaya katlan Ogrencilerin kayith olduklari smifa gore
Ogretim programma ilisgkin puanlart incelenecek olursa, en yliksek puana sahip olanlarm
2. smif 1.dénemde programa Kkatlan ogrenciler (X=4,06) iken en diisik ortalamaya
sahip olanlarm ise 4.smif 2.donemde yurt disma giden Ogrenciler (X=3,70) oldugu
anlagimaktadr.  Ogrencilerin ~ 6gretim  programmna  iliskin  ortalama  puanlarmmn
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

Ogrencilerin  dgretim programma iliskin puanlarmn  yurt disma  gittikleri yila
gore anlamh fark olusturup olusturmadigmm belirlenebiimesi i¢in tek yOnli varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 4.37°de verilmistir

Tablo 4.37
Ogrencilerin Devam Ettikleri Sinifa Géore Ogretim Programna lliskin Puanlar Fark:
Varyansin Kaynag SS df MS F p
Gruplar arasi 4,976 8 622 1,241 272
Gruplar ici 361,254 721 ,501
Toplam 366,230 729

Tablo 4.37’ye gore Ogrencilerin devam ettikleri smifa gore Ogretim programina
iliskin puanlari, istatistiksel olarak anlamh farkhhk olusturmamaktadr (F721)= 1,241;
p>.05).

Erasmus Programr’na Ogrenci segimleri akademik basari ve yabanci dil
basarisma gdre yapimaktadr. Ogrenciler cogunlukla ikinci smif ve {iciincii smifta
basvuru yapmakta ve bir sonraki yil programa katilabilmektedir. Bu durumda {iglincli ve
dordiincii smifta yurt disma giden Ogrencilerin sayis1 digerlerine gore daha fazla
olmaktadwr. Birinci smifta programa katlan Ogrencilerin puanlarmm diisik oldugu,
sonraki smiflarda puanlarmm arttigi g6z Oniinde bulundurulacak olursa, ileriki smiflarda
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programa katilanlarm memnuniyet diizeylerinin arttiZi ancak son smiftaki Ggrencilerin

mezuniyet kaygisindan dolayr puanlarinda diisiis yasandigi soylenebilir.

4.1.155. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan 6gretim programina iliskin puanlan yillara gore anlamh

fark olusturmakta mmdir?

Ogrencilerin Erasmus Progranu kapsammnda yurt dismda devam ettikleri 6gretim
programma iliskin puanlarmm katiddiklart yila gore dagilmi, anlamh farkhlik olusturup
olusturmadig1 ve farkm kaynag asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.38
Oésrencilerin Programa Katildiklar Yila Géore Ogretim Programna Iliskin Puanlar
Yillar n X SD

2004-2005 40 3,74 ,73830
2005-2006 25 4,29 ,63305
2006-2007 83 4,06 ,65113
2007-2008 157 3,86 ,67163
2008-2009 239 3,79 14226
2009-2010 186 3,72 ,68143

Toplam 730 3,83 ,70878
Tablo 4.38 incelendiginde; aragtrmaya katilan Ogrencilerin programa katildiklar:
yillara gore Ogretim programma iliskin en yilkksek puana sahip olanlarm 2005-2006

egitim  ogretim donemindeki Ogrenciler (X=4,29) iken en disiik ortalamaya sahip
olanlarm ise 2009-2010 egitim dgretim doneminde (X=3,72) program kapsammda yurt
disma giden Ogrenciler oldugu anlasiimaktadr. 2006—2007 egitim-6gretin donemindeki
Ogrencilerin  ortalama puanlarmm “Tamamen katiiyorum” diizeyinde oldugu, diger
donemlerdeki  Ogrencilerin = puanlarmm  ise  “Katiliyorum”  diizeyinde  oldugu
goriilmek tedir.

Farkh yillarda Erasmus Programr’'na katimig olan  Ogrencilerin, Ogretim
programma iliskin puanlarmm anlamh fark olusturup olusturmadigmm belirlenebilmesi
icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapimis ve elde edilen veriler Tablo 4.39°da

verilmistir
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Tablo 4.39

Oésrencilerin Programa Katildiklar: Yillara Gére Ogretim Programina Iliskin Puanlar:
Fark:

Varyansin Kaynagi SS af MS F p
Gruplar arasi 13,185 5 2,637 5,408 ,000
Gruplar ici 353,046 724 488
Toplam 366,230 729
*p<.01

Tablo 4.39 incelendiginde; Ogrencilerin  programa katildiklar1  yillara  gore
Ogretim programma iliskin puanlari, istatistiksel olarak anlamh farkhhk olusturmaktadir
(F724y= 5,408; p<.01). Bu farkm hangi egitim 6gretim yiinda oldugunu tespit etmek
icin yapilan Scheffe Test’ine (Tablo 4.40a) gore, 2005-2006 egitim-6gretim yiinda yurt
disma giden Ogrencilerin puanlari( X =4,29), daha sonraki yillarda programa katilan
ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede farkhlagmaktadir.

Tablo 4.40a

Oésrencilerin Programa Katildiklar: Yillara Gére Ogretim Programina Iliskin Scheffe
Test Sonuclar

Gidilen Yillar n p=.01*
1 2

2009-2010 186 3,72

2004-2005 40 3,74

2008-2009 239 3,79

2007-2008 157 3,86

2006-2007 83 4,06 4,06
2005-2006 25 4,29

*Aym siitun igerisinde yer alan ortalamalar arasmda anlamh fark (p > .01) yoktur.

Tablo 4.40a’ya gore AB Erasmus Programu kapsammnda Tirkiye’den yurt disma
Ogrenci gonderilmeye baslandigi 2004 yih g6z Oniine almacak olursa, ik yillardan
ttibaren, oOzellikle 2005-2006 egitim Ogretim yiindan baglayarak — 6grencilerin
beklentilerinin  karsilandigi, programdan daha ¢ok memnun olduklar1 anlasiimaktadir.
Ancak zaman gectikce FErasmus Programr’nin egitsel hedeflerinin yerine Ogrencilerin

farkh amaglarla yurt digma gitmeye basladiklar1 yorumu yapilabilir.

Aragtrma  verilerinin  toplandigi  2009-2010  egitim  Ogretim  doneminde
Ogrencilerin  biiyik ¢ogunlugu programa katimadigndan dolayr bu donem &6grenci
sayist disiiktir. Ancak Erasmus Programu kapsammnda yurt digma 6grenci gondermeye
baslandig1 2004 yihindan itbaren 6grenci katiimi her gecen yil artiy gostermektedir.
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AB ABEGPMBtarafindan yaymlanan ‘2007 Yih LLP Etki Analizi’'ne gore yurt
disma gonderilen Ogrenci saylarindaki yillara gore artis goriilmektedir (Tablo 40b).

Tablo 40b
AB Erasmus Programi Kapsaminda Yurt Disina Giden Ogrenci Sayilar
Yillar Toplam Giden Ogrenci Sayisi
2004-2005 1142
2005-2006 2852
2006-2007 4438
2007-2008 7119
2008-2009 9.392

Elde edilen verilere gore Ogrencilerin Erasmus Programr’'na karst ilgleri her yil
artis gostermekte, aym okul veya smiftan gidip gelen arkadaslarm gordiikce programa
katimak i¢in daha fazla ¢aba sarf etmektedirler. Buna ilave olarak ekonomik sartlarm
ve sunulan teknolojik imkanlarm Ggrencilerin daha ¢ok kiiresel gelismeleri takip
etmesine ve sonu¢ olarak son yillarda AB programlarma daha fazla katiim saglamasma
neden oldugu yorumu yapilabilir.

4.1.156. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan oOgretim programmna iliskin puanlan ile anne egitim

durumlan arasinda anlamh fark var mmdir?

Ogrencilerin Erasmus Progranu kapsammnda yurt dismda devam ettikleri 6gretim
programma iliskin puanlarmm anne egitim durumuna gore dagimi anlamh farklik
olusturup olusturmadigi ve farkm kaynag asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.41

Anne Egitim Durumuna Gore Og“retim Programina fli§kin Ogrenci Puanlan
Anne Egitim Durumu n X SD
[kogretim 280 3,75 , 71366
Lise 231 3,86 69773
Universite 200 3,91 ,69563
Yiksek Lisans 14 3,74 ,84927
Doktora 5 4,37 ,60605

Toplam 730 3,83 ,70878
Tablo 4.41’de sunulan Ogrencilerin anne egitim durumlarma gore Ogretim

programma iliskin puanlart incelenecek olursa, en yiikksek puana sahip olanlarm annesi
doktora egitimi almis Sgrenciler (X=4,37) iken en diisik ortalamaya sahip olanlarm ise
annesi yikksek lisans yapmus olan Ogrenciler (X=3,74) oldugu anlasimaktadr. Annesi
doktora egitimini tamamlamis olan Ogrencilerin  dgretim programma iliskin ortalama
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puanlarmm  “Tamamen  katihyorum”  diizeyinde oldugu, annesi diSer egitim
kademelerinden mezun olanlarm puanlarmm ise “Katiiyorum” diizeyinde oldugu

goriimek tedir.

Ogrencilerin  6gretim programma iliskin puanlarmm anne egitim durununa gore
anlamh fark olusturup olusturmadigmn belirlenebilmesi icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 4.42’de verilmistir

Tablo 4.42
Oésrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Ogretim Programna Iliskin Puanlar: Fark
Varyansin Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi 5,019 4 1,255 2,519 ,040
Gruplar ici 361,211 725 ,498
Toplam 366,230 729
*p<.05

Tablo 4.42 incelendiginde; Ogrencilerin anne egitim durumlarma gore Ogretim
programma iliskin puanlar, istatistiksel olarak anlamh farkhhk olusturmaktadr (F(725)=
2,519; p<.05). Bu farkm hangi egitim Ogretim yilnda oldugunu tespit etmek icin
yapilan Scheffe Test’i Tablo 4.43’te sunulmustur.

Tablo 4.43

Oésrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Ogretim Programmna Iliskin Scheffe Test
Sonuclart

Anne Egitim Durumu p=.05*
n

Yiksek lisans 14 3,74

Hkégretim 280 3,75

Lise 231 3,86

Universite 200 391

Doktora 5 4,37

*Aym siitun icerisinde yer alan ortalamalar arasmda anlamhi fark (p > .05) yoktur.

Tablo 4.43 incelendiginde, yapilan Scheffe Test’i, Ogrencilerin anne egitim
diizeylerinin olusturmus oldugu farkm kaynagm belirlemede smrh kalmstr. Ancak
annesi doktora yapmug olan Ogrenciler ile annesi ikogretim, lise ve yiliksek lisans
yapmis olanlar karsilastirildiginda annesi doktora yapmis olan Ogrencilerin ortalama
puanlart (x=4,37) daha yiksektir. Az sayidaki annesi yiksek lisans yapmis olan
Ogrenciler istisna olarak almacak olursa, Ogrencilerin anne egitim diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin  AB Erasmus Programr’'na katiimlart sonunda daha olumlu etkilendikleri,
dolayis1 ile Ogretim programu degerlendirmeye iliskin puanlarmda da artis oldugu
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goriilmektedir. Bu bulguya bagh olarak anne egitim diizeymin ogrencilerin  dgretim
programmna iligkin puanlarmi etkiledigi yorumu yapilabilir.

4.1.157. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan o6gretim programmna iliskin puanlan ile baba egitim

durumu arasinda anlamh fark var mmdir?

Ogrencilerin Erasmus Progranu kapsammda yurt dismda devam ettikleri 6gretim
programma iligkin puanlarmm baba egitim durumuna gore dagihmi, anlamh farklilk
olusturup olusturmadig1r ve farkn kaynag asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.44
Oésrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Ogretim Programina Iliskin Puanlar
Baba Egitim Durumu n X SD
[kogretim 187 3,72 , 15627
Lise 200 3,89 ,66585
Universite 297 3,86 ,69780
Yiksek Lisans 27 3,88 ,82198
Doktora 19 3,83 ,60259
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 4.44’teki Ogrencilerin baba egitim durumlarma gore 6gretim programma
iliskin puanlart incelenecek olursa, en yiiksek puana sahip olanlarm babasi lise mezunu
olan ogrenciler (X=3,89) iken en diisikk puana sahip olanlarm ise babasi ikdgretimden
mezun olan o6grenciler (X=3,72) oldugu anlasimaktadr. Baba egitim durumuna gore
Ogrencilerin  6gretim programma iliskin ortalama puanlarmn “Katihyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  6gretim programma iliskin puanlarmin baba egitim durumuna gore

anlamh fark olusturup olusturmadignm belirlenebilmesi i¢cin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 4.45°te verilmistir.

Tablo 4.45
Oésrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Ogretim Programina Iliskin Puanlar Fark:
Varyansin Kaynag SS af MS F p
Gruplar arasi 3,388 4 ,847 1,693 ,150
Gruplar ici 362,842 725 ,500
Toplam 366,230 729

Tablo 4.45’¢ gore Ogrencilerin 6gretim programma iliskin puanlari, baba egitim
durumuna gore incelendiginde; Ogrencilerin puanlart istatistiksel olarak anlamh farkhik
olusturmamaktadr (F(7255= 1,693; p>.05). Babalarm annelere gore tniversite, yiiksek
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lisans ve doktora egitimi alma durumlari karsilastirildiginda annelere gore sayisal olarak
istiinliikleri goze carpmaktadir.

4.1.158. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan 6gretim programmna iliskin puanlan ile aile geliri arasinda

anlamh fark var mudwr?

Ogrencilerin Erasmus Progranmu kapsammda yurt dismda devam ettikleri dgretim
programma iliskin puanlarmmn aile gelirine gore dagihmi, anlamh farkllk olusturup
olusturmadig1 ve farkm kaynag asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.46

Osrencilerin Aile Gelirine Géore Ogretim Programna Iliskin Puanlar:

Aile Geliri (Ayhk) n X SD

0-1000 TL 141 3,84 ,73839

1001-2000 TL 266 3,81 ,69230

2001-3000 TL 174 3,87 ,67955

3001 ve iizeri TL 149 3,82 , 14739
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 4.46 incelendiginde; arastrmaya katlan Ogrencilerin aile gelirine gore
Ogretim programma iliskin en yiiksek puana sahip olanlarm aile geliri 2001-3000TL
aras1 olan oOgrenciler (X=3,87) iken en diisiik ortalamaya sahip olanlarm ise aile geliri
1001-2000TL arasi olan Ogrenciler (X=3,81) oldugu anlagiimaktadr. Aylk aile gelirine
gore  Ogrencilerin  Ogretin  programma  iligkin ortalama puanlarmm  “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu anlagilmaktadir.

Ogrencilerin - gretim programma  iliskin puanlarmm aile gelirine gore anlamh
fark  olusturup olusturmadigmm  belirlenebilmesi  i¢cin  tek  yonlii  varyans analizi
(ANOVA) yapimis ve elde edilen veriler Tablo 4.47’de verilmistir.

Tablo 4.47
Ogrencilerin Aile Gelirine Gore ngretim Programmna fli5kin Puanlar Fark:
Varyansin Kaynag SS df MS F p
Gruplar arasi ,329 3 ,110 217 ,884
Gruplar igi 365,901 726 504
Toplam 366,230 729

Tablo 4.47°’ye gore Ogrencilerin 08retim programma iliskin puanlar, aylk aile
gelirme gore incelendiginde; farkh diizeylerde aile gelirine sahip olan Ogrencilerin
puanlar istatistiksel olarak anlamh farkhlk olusturmamaktadw (F(726)= ,217, p>.05).
Ulusal Ajans tarafindan saglanan maddi destegin Ogrencilerin  yurt dismda egitim
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gordikleri donem zarfinda maddi sorunlarmi ¢6zme konusunda ciddi destek vermesinin

ogrencilerin gelir diizeyleri arasmdaki farki ortadan kaldirdigi soylenebilir.

4.1.159. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan o6gretim programuna iliskin puanlan ile gittikleri iilke

arasinda anlamh fark var madir?

Ogrencilerin Erasmus Progranu kapsammnda yurt dismda devam ettikleri 6gretim
programma iligkin puanlarmm gittikleri iikeye gore dagilmmu, anlamh farklilk olusturup
olusturmadig1 ve farkm kaynag asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.48
Osrencilerin Gittigi Ulkeye Géore Ogretim Programina Iliskin Puanlar
Gidilen Ulke n X SD
Almanya 155 3,89 ,61740
Hollanda 37 3,90 ,70195
Belgika 29 4,22 46264
Yunanistan 19 3,71 ,52145
Portekiz 40 3,79 ,83287
Italya 97 3,53 , 79245
Ispanya 54 3,64 79888
Danimarka 13 4,29 48768
Ingiltere 14 3,98 , 75257
Polonya 67 3,84 ,74015
Fransa 29 3,64 ,57896
Cek Cum 29 3,76 ,85284
Slovenya 16 3,54 ,65261
Litvanya 6 4,12 ,85304
Romanya 5 3,00 ,55844
Finlandiya 21 4,23 ,62212
Letonya 6 3,47 ,75188
Awvusturya 23 4,08 ,46097
Isvecg 36 4,15 42855
Bulgaristan 3 3,82 , 16817
Macaristan 19 3,85 ,64706
Malta 2 3,28 46846
Estonya 5 4,40 ,57206
Irlanda 3 4,11 41931
Slovakya 2 3,88 ,63198
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 4.48’de verilen arastrmaya Kkatilan Ogrencilerin  gittikleri {ilkeye gore
Ogretim programmna iligkin puanlari incelenecek olursa, en yiikksek puana sahip olanlarm
Estonya’ya giden ogrenciler (X=4,40) iken en diisiikk ortalamaya sahip olanlarm ise
Romanya’ya giden ogrenciler (X=3,00) oldugu anlasimaktadr. Estonya, Danimarka,
Finlandiya ve Belgika’ya giden Ogrencilerin  ortalama  puanlarmn  “Tamamen
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katilhyorum”  diizeyinde oldugu, Romanya ve Malta’ya gidenlern ‘“Kararsizim”
diizeyimde goriis belirttikleri, arastrmaya katilan ogrencilerin diger {ilkelere gére puan
ortalamalar1 ise “ Katiiyorum” diizeyinde oldugu goriimektedir.

Ogrencilerin = 6gretim  programma  iliskin  puanlarmn ~ gittikleri  iikeye gore
anlamh fark olusturup olusturmadigmm belirlenebiimesi i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 4.49’da verilmistir.

Tablo 4.49
Gidilen Ulkeye Gore Osretim Programina Iliskin Puanlar: Farki
Varyansin Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi 37,674 24 1,570 3,368 ,000
Gruplar igi 328,556 705 466
Toplam 366,230 729
*p<.01

Tablo 4.49 incelendiginde; Ogrencilern  gittikleri  iilkeye gore  Ogretim
programma iliskin puanlar, istatistiksel olarak anlamh farkhlk olusturmaktadir (F(7os5)=
3,368; p<.01). Bu farkm kaynagmmn gidilen hangi iikeye ait oldugunu tespit etmek i¢in
Scheffe Test’i yapimistir.

Tablo 4.50

Gidilen Ulkeye Gore Ogretim Programina Iliskin Scheffe Test Sonuclar:
Gidilen Ulke n p=.01*
Romanya 5 3,00
Malta 2 3,28
Letonya 6 3,47
italya 97 3,53
Slovenya 16 3,54
Fransa 29 3,64
Ispanya 54 3,64
Yunanistan 19 3,71
Cek Cum 29 3,76
Portekiz 40 3,79
Bulgaristan 3 3,82
Polonya 67 3,84
Macaristan 19 3,85
Slovakya 2 3,88
Almanya 155 3,89
Hollanda 37 3,90
Ingiltere 14 3,98
Awvusturya 23 4,08
Irlanda 3 4,11
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Tablo 4.50: Gidilen Ulkeye Gére Ogretim Programina Iliskin Scheffe Test Sonuclar
(tablonun devami)

Gidilen Ulke n p = .05*
Litvanya 6 4,12
Isvec 36 4,15
Belcika 29 4,22
Finlandiya 21 4,23
Danimarka 13 4,29
Estonya 5 4,40

*Ayn siitun igerisinde yer alan ortalamalar arasmda anlamli fark (p > .01) yoktur.

Tablo 4.50’ye gore; yapilan Scheffe Test olusan farkn kaynagmm hangi
tniversiteler arasmda olduguna isaret etmemektedir. Ancak Romanya, Malta ve
Letonya’ya giden oOgrencilerin AB Erasmus Programu Ogretim programma iliskin
puanlart ortalama olarak diisik iken Estonya, Irlanda, Litvanya, Isveg, Belcika,
Finlandiya, Danimarka, Estonya’ya giden Ogrencilerin puan ortalamalart yiiksektir.
Buna bagh olarak Estonya, Danimarka, Finlandiya, Belcika, Isve¢, Litvanya, irlanda’da
bulunan tniversitelerde Erasmus Ogrencisi olarak Ogrenim gdren Ogrencilerin  dgretim
programma iligkin puanlarmn yiiksek olmasmm nedeni, bu {ikelerde sunulan egitim
imkanlarm ve ders ortammmn daha iyt olmasi olabilir. Bu durumda, Erasmus Programu
kapsammnda Ogrenci Ogrenim  Hareketliligi ~Programrna  katlacak  6grencilerin
gidecekleri lilkeyi secerken daha titiz olmalar1 gerektigi soylenebilir.

4.1.1.5.10. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan o6gretim programma iliskin puanlan ile program siiresi

arasimda anlamh fark var mudir?

Ogrencilerin Erasmus Progranmu kapsammda yurt dismda devam ettikleri 6gretim
programma iliskin puanlarmmn gittikleri siireye gore dagihmi, anlamh farkliik olusturup
olusturmadig1 asagida sunulmustur.

AB FErasmus oOgrenci 6grenim hareketliligine katilan ogrenciler yurt dismda bir
veya iki donem egitim almaktadwlar. Anlasma dahilinde gidilen ilgili {iniversitede
gecirilen bir veya iki donem Ogrenciler iizerinde alan egitimi, yabanci dil ve sosyo-
kiiltirel agidan etki olusturmaktadw. Bu etki diizeyinin belirlenmesi ve yurt dismda
gecirilen siirenin  6gretim programma iliskin puanlarda farkhhk olusturup olusturmadig
t-testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 4.51°de sunulmustur.
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Tablo 4.51

Osrencilerin Gittigi Donem Siiresine Gére Ogretim Programina Iliskin Puanlar: Fark:

Siire n X SD df t p
1 dénem 515 3,78 ,68921
2 dnem 215 3.94 74334 (%8 -2772 006
p<.05

Tablo 4.51°¢ gore; bir donem yurt disma giden Ogrencilerin 6gretim programma
iliskin puan ortalamalar1 (X =3,78), iki donem yurt disma giden Ogrencilerin puan
ortalamalarmdan (X =3,94) diisiiktiir. Ogrencilerin dgretim programma iliskin dgrenci
puanlan gittikleri donem siiresine gore incelendiginde; bir donemligine yurt digma
giden Ogrencilerle, ki donemligine yurt disma gidenler arasmda iki donem yurt digma
giden Ogrenciler lehine anlamh fark oldugu goriimektedir (t726)= -2,772; p<.05). Ancak
bir dénem (6 ay) yurt disma giden Ogrenci saywsi, ki donem (12 ay) boyunca yurt
dismda egitim goren Ogrencilerin  yaklasik olarak 2,4 katdr. Caligma grubundaki
ogrencilerden c¢ogunlufunun bir donemligine yurt disma gitmesinin nedeni olarak,
Ulusal Ajans’m daha ¢ok Ogrenciye programdan yararlanma firsati sunma politikasmm
yatti@i soylenebilir. Sonug¢ olarak, daha uzun siire yurt disinda kalan ogrenciler, daha az
stre gidenlere gore egitim agisndan daha verimli zaman gegirmektedirler. Bu durumda,
AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programm kapsammnda yurt disma daha

uzun siireli 6grenci gondermenin dgrencilere olumlu katki sagladigi yorumu yapilabilir.

Camiciottoli’nin (2010) yapmus oldugu ‘“Meeting the Challenges of European
Student Mobility: Preparing Italian Erasmus Students for Business Lectures in English”
isimli  calismada, hareketlilife bagh yasanan veya yasanabilecek olumsuzluklar ve
tehditlerin bagnda yabanci dilde derslerin takip edilmesinin oldugu ifade edilmektedir.
Baz iikelerde bu sorunu asmak icin yogunlastirimis kurslar diizenlendigi ancak
cogunlukla bir donemligine yurt disma giden Ogrencilerm programa bagladiktan sonra
zaten tereddiitlerinin ve uyum donemi i¢in kisa zamanda dersleri takip edecek diizeyde
Ogrencnin yabanci dil 6grenmesinin miimkiin oldugu belirtimektedir. Buna bagh
olarak hem yabanci dil hem de akademik anlamda etkinligin artwrilmasi icin yurt dist
egitim doneminin artiriimast ve yurt i¢i yabanci dil hazrlama faaliyetlerinin yeterli
diizeye cikarilmasi Onerilmektedir.
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4.1.15.11. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan o6gretim programuna iliskin puanlan ile yurt disindaki

derslerin taninma durumu arasinda anlamh fark var mmdir?

Ogrencilerin Erasmus Progranu kapsammnda yurt dismda devam ettikleri 6gretim
programma iliskin puanlarmm yurt digindaki derslerinin  tanmma durumuna  gbre
dagimi, anlamh farkllik olusturup olusturmadigm ve farkin kaynag asagida tablolar
halinde sunulmustur.

Tablo 4.52

Osrencilerin Yurt Disinda Okudugu Derslerin Tanmnmasima Gére Ogretim Programina
Iliskin Puanlar

Yurt Dis1 Derslerin Taninma Durumu n X SD
Biitiin dersler tanndi 510 3,87 ,69798
Tannmayan ders var 155 3,71 ,72509
Ders almadi 40 3,88 , 712820
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 4.52’de arastrmaya katilan Ogrencilerin yurt disinda alms olduklar
derslerin tanmma durumuna gore Ogretim programma iliskin puanlart verilmistir. Ders
stirecini tamamlamig olarak yurt digma tez veya proje kapsammnda giden Ogrencilerin
puan ortalamas1 (X=3,88) ve biitiin dersleri Tiirkiye’de tanman Ogrencilerin puan
ortalamasi (X=3,87) birbirine olduk¢a yakmndr. En diisiik ortalamaya sahip olanlarm
yurda dondiiglinde, devam ettigi iiniversitede tanmmayan dersleri olan Ogrencilerin
puanlarmm (X=3,71) oldugu anlagiimaktadr. Bu baglamda Ogrencilerin yaklagik olarak
dortte  birinin, derslerinin  tanmmasmda  zorluk  yasadigi anlagimaktadr. Program
oncesinde yapilan Universiteler arasi ve Ogrenci ile bireysel olarak yapilan anlagmalara
ragmen program sonunda Ogrencinin derslerinin tanmmasi siirecinde sorun yasanmasi
dikkat c¢ekicidir. Yurt dismdaki derslerin tanmmasma gore oOgrencilerin ortalama
puanlarmin “Katihyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ~ 6gretim  programma iliskin - puanlarmm  yurt dismda  okudugu
derslerin tanmmasma gore anlamh fark olusturup olusturmadignn belirlenebiimesi icin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapimis ve elde edilen verier Tablo 4.53°te

verilmistir.
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Tablo 4.53

Ogrencilerin Yurt Disinda Okudugu Derslerin Taminmasina Gore Ogretim Programina
lliskin Puanlar: Fark:

Varyansin Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi 3,466 2 1,733 3,473 ,032
Gruplar ici 362,764 727 ,499
Toplam 366,230 729
* p<.05

Tablo 4.53 incelendiginde; Ogrencilerin  yurt dismda okudugu  derslerin
tanmmasma gOre Ogretim programma iliskin puanlar, istatistiksel olarak anlamh
farkhilk olusturmaktadw (F7o7y= 3,473; p<.05). Bu farkm kaynagm tespit etmek i¢in
Scheffe Test’i yapilmis ve Tablo 4.54’te sunulmustur.

Tablo 4.54

Osrencilerin Yurt Disindaki Derslerin Taminmasina Gére Ogretim Programina Iliskin
Scheffe Test Sonuclar

Yurt disindaki derslerin tamnma durumu p =.05*

n 1 2
Tanmmayan ders var 180 3,71
Bitiin dersler tanndi 510 3,87
Ders almadi 40 3,88

*Ayn siitun igerisinde yer alan ortalamalar arasmda anlamli fark (p > .05) yoktur.

Tablo 4.54’e¢ gore, biitiin dersleri tanman Ogrenciler ve ders almayan 6grenciler
le tanmmayan dersleri olanlar arasinda, biitlin dersleri tanman ve ders almayan
ogrenciler lehine anlamh fark vardwr. Buna gore; biitin dersleri tanman, derslerin
tanmmasi konusunda sorun yasamayan Ogrenciler programdan memnun kalmaktadir.
Buna karsilk olarak, {tniversiteler arasi anlasma ve Ogrenci ile iiniversite arasmda
yapilan sozlesmeye ragmen c¢ok sayida Ogrencinin derslernin tanmmadig, bu sorunun

Ogrencilerin egitim hayatmi da olumsuz yonde etkiledigi soOylenebilir.

Hareketlilik kapsammnda alman derslerin ve ¢alsmalarm tanmma durumu devam
eden bir sorun olarak gozikmektedir. Hareketliik programma katimak isteyen ancak
derslerin tanmmasi1 vb. sorunlar ve endiseler yiizinden programa katlamayan ve bu
konuda destek bekleyen Ogrencilerin sayismm oldukca fazla oldugu iddia ediimektedir.
Aym zamanda yabanci dil O6gretimmnin ulusal programlarda yetersiz olmasi, sadece
AB’ye iiye iilkeleri degil aym zamanda, program dahilinde katlim saglamayan, AB’ye
tiye olmayan iilkelerin Ogrencilerini olumsuz etkilemektedir. Ancak Erasmus Mundus

gbi baz programlarla AB iiyesi olmayan {ilkelerin Ogrencileri de hareketlilik
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programma katilabilmekte ancak sorunlardan dolay1r cesaretleri kmrimaktadr (ESIB,
2007).

Messer ve Wolter’in (2005) Isvigre &rnekleminde yapmus olduklari cahsmada
derslerin tannma siirecinde sadece Tiirkiye’de de@l aym zamanda diger iilkelerde de
sorunlar yasandigi bulgusuna ulagimistr. Aragtrma kapsamma alman 837 Ogrencinin
651’min  (%78) derslermin tanmmasmda sorun yasanmadigi diSer taraftan 186
Ogrencinin derslerinin tanmmasmda problemler yasandigi bulgusuna ulasimistr. Buna
gore  derslerin  tanmmasmm  Erasmus  6grenci  Ogrenim  hareketlligi  Oniindeki
engellerden birisi oldugu ve AB yetkililerinin bu sorunu ¢ézmek icin iiye iilkelerle

isbirligini artrmalar1 geregi ortaya c¢ikmustir.

4.1.15.12. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan o6gretim programmna iliskin puanlan ile yurt icindeki

derslerin tammnma durumu arasinda anlamh fark var mudir?

Ogrencilerin Erasmus Programi kapsammnda yurt dismda devam ettikleri &gretim
programma iliskin puanlarmm yurt i¢cindeki derslern tannma durumuna gore dagim,
anlamh farkhik olusturup olusturmadigi ve farkn kaynag asagida tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 4.55

Ogrencilerin. Yurt Igindeki Derslerden Muaf Olma Durumuna Gére OSretim
Programna lliskin Puanlar

Yurt icindeki derslerden muafiyet n X SD
Biitiin derslerden muaf 450 3,92 ,70808
Muaf olunmayan ders var 247 3,65 ,68963
Ders almadi 33 3,90 ,61608
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 4.55’e¢ gore, Erasmus Programi’na katiddig i¢in iniversitesinde devam
edemedigi donemde yer alan biitin derslerden muaf olan dgrenciler (X=3,92) en yiiksek
puan ortalamasma sahip iken en disik ortalamaya sahip olanlarm Tiirkiye’de devam
edemedigi derslerden en az birinden muaf olamayan Ogrenciler (X=3,65) oldugu
anlagiimaktadir. AB Erasmus Programr’na katlim nedeni ile devam edemedigi doneme
ait derslerden muaf olma durumuna gore Ogrencilerin Ogretim programma iliskin

ortalama puanlarinin “Katihyorum” diizeyinde oldugu goriimektedir.

Ogrencilerin - dgretim  programma iliskin puanlarmm  yurt icindeki derslerden
muaf olma durumuna gore anlamh fark olusturup olusturmadigmmn belirlenebilmesi i¢in
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapimigs ve elde edilen veriler Tablo 4.56’da
verilmistir.
Tablo 4.56

Ogsrencilerin  Yurt Icindeki Derslerden Muaf Olma Durumuna Gore Ogretim
Programina lliskin Puanlar: Farki

Varyansin Kaynagi SS af MS F p
Gruplar arasi 11,973 2 5,986 12,285 ,000
Gruplar ici 354,257 727 487
Toplam 366,230 729
*p<.01

Tablo 4.56 incelendiginde; Ggrencilerin AB Erasmus Programi’na katilim nedeni
le devam edemedigi doneme ait derslerden muaf olma durumuna gore Ogretim
programma iliskin puanlary, istatistiksel olarak anlamh farkhhk olusturmaktadr (F(727)=
12,285; p<.01). Bu farkm kaynagm tespit etmek i¢in Scheffe Test’i yapimis ve Tablo
4.57°de sunulmustur.

Tablo 4.57

Osrencilerin - Yurt Icindeki Derslerden Muaf Olma Durumuna Gore Ogretim
Programna Iliskin Scheffe Test Tablosu

Yurt icindeki derslerden muafiyet p=.01*
n 1 2
Muaf olunmayan ders var 247 3,65
Ders almadi 33 3,90 3,90
Biitiin derslerden muaf 450 3,92

*Aym siitun igerisinde yer alan ortalamalar arasmda anlamh fark (p > .01) yoktur.

Tablo 4.57’ye gore; Tirkiye’deki {iiniversitede devam edemedigi donemdeki
biitiin derslerden muaf olan Ogrenciler ile muaf olamayan Ogrenciler arasmda muaf
olunmayan dersleri olan ogrenciler aleyhine anlamh fark vardr. Buna gore; biitin
derslerden muaf olan Ogrenciler Erasmus Programu kapsammda uygulanan egitim
programmnmn Ogretim  programma iliskin olumlu goriis belirtmektedirler. Buna karsilik
olarak, biitlin derslerden muaf sayilmayan Ogrenciler programdan sonra muafiyet
konusunda bazi sorunlar yasamakta ve bu sorunlar nedeni ile bu boyuta iliskin

puanlarinda diigiis goriilmektedir.
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4.1.15.13. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan oOgretim programmna iliskin puanlan ile yabanc dil

hazarhk okuma durumu arasinda anlamh fark var mudir?

Ogrencilerin Erasmus Progranu kapsammnda yurt dismda devam ettikleri 6gretim
programma iliskin puanlarmm yabanci dil hazrlk okuma durumuna gore dagihmi,
anlamh farkhlk olusturup olusturmadiyi ve farkin kaynad asagida tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 4.58

Osrencilerin Yabanci Dil Hazirlik Okuma Durumuna Gére Ogretim Programina Iliskin
Puanlar

Yabanci dil Hazirlik Okuma Durumu n X SD
[k gretimde 95 3,84 , 76419
Lisede 288 3,80 ,73014
Universitede 291 3,87 ,66136
YDL hazirhik okumadi 56 3,79 74728
Toplam 730 3,83 , 70878

Tablo 4.58 incelendiginde; arastrmaya katilan Ogrencilerden yabanci dil hazirhk
okuma durumlarma goére oOgretim programma iliskin en yiiksek puana sahip olanlarn
tiniversitede yabanci dil hazirhk egitimi alms olan ogrenciler (X=3,87) iken, en diisik
ortalamaya sahip olanlarm ise yabanci dil hazrhk egitimi almamig olan Ogrenciler
(X=3,79) oldugu anlasimaktadr. Ilkdgretim, lise ve iiniversite kademesinde yabanci dil
hazrlk okumus olanlar ile yabanci dil hazrhk egitimi almamis olan Ggrencilerin
ortalama puanlarinin “Katihyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Arastrma  kapsammda yer alan Ogrencilerin  Ogretim  programma  iligkin
puanlarmm yabanci dil hazrhk okuma durumlarma goére anlamh fark olusturup
olusturmadigmm belirlenebilmesi i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapimis ve
elde edilen bulgular Tablo 4.59’da verilmistir.

Tablo 4.59

Osrencilerin Yabanci Dil Hazirlik Okuma Durumuna Gore Ogretim Programina Iliskin
Puanlart Farki

Varyansin Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi 75 3 ,258 513 673
Gruplar ici 365,455 726 ,503

Toplam 366,230 729

Tablo 4.59’a gore; ilkogretim, lise ve iniversite kademesinde yabanci dil
hazirlk okumus olanlar ile yabanci dil hazrlk egtimi almamis olan G6grencilerin
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Ogretim  programma  iliskin  puanlar1  istatistiksel  olarak  anlamh  farkhlik
olusturmamaktadr (F726)= ,513; p>.05). Ogrencilerin biiyik bir gogunlugunun farkh
egitim kademelerinde yabanci dil hazrlk egitimi aldiklar1 ancak arastrmaya katilan
ogrencilerin sadece %7,7’sinin yabanci dil hazirhk egitimi almadiklari gz Oniinde
bulundurulacak olursa o6grenciler ya aldiklart egitim sayesinde ya da bireysel ¢alisma
neticesinde kendilerini yurt dismda egitim almaya yeterli gdrmektedirler. Bu nedenle
yurt dismda katilmus olduklari Ogrenim siireci puanlari yabanci dil hazrlk okuma

durumuna gore farkhlik gostermemektedir.

4.1.15.14. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan ogretim programuna iliskin puanlan ile bildigi yabanci

diller arasinda anlamh fark var mudir?

Ogrencilerin Erasmus Programu kapsammnda yurt dismda devam ettikleri dgretim
programma iliskin puanlarmmn bildigi yabanct dillere gore dagihmi, anlamh farkhik
olusturup olusturmadig ve farkin kaynag asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.60
Ogrencilerin Bildigi Yabanct Dillere Gore Ogretim Programina liskin Puanlar
Bildigi Yabanci1 Diller n X SD
Ingilizce ortanmn alt1 10 3,33 1,14102
Ingilizce orta 62 3,47 ,83078
Ingilizce ortann {istii 577 3,86 ,67848
Almanca orta 9 4,24 ,78184
Almanca ortanm Ustii 42 4,02 ,55935
Fransizca orta 3 3,68 48911
Fransizca ortanmn iistii 20 3,83 ,68350
Diger 7 3,58 ,97390

Toplam 730 3,83 ,70878
Tablo 4.60°ta verilen arastrmaya katlan Ogrencilerin bildikleri yabanci dillere

gore Ogretim programma iliskin puanlart incelendiginde; en yikksek puana sahip
olanlarm yabanci dili “Almanca orta” diizeyde olan ogrenciler (X=4,24) iken en diisikk
ortalamaya sahip olanlarm yabanci dilinin ise “Ingilizce ortanm alt” diizeyde olan
ogrenciler (X=3,33) oldugu anlagimaktadr. Arastrmaya katilan 6grencilerden yabanci
dili “Almanca orta” olan Ogrencilerin Ogretim programma iliskin ortalama puanlarmm
“Tamamen katiliyorum” diizeyinde, “Ingilizce ortanm alt” olanlarm “Kararszm”

diizeyinde ancak diger Ogrencilerin puanlarmm ise “Katiyorum” diizeyinde oldugu
goriimek tedir.
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Ogrencilerin  dgretim  programma iliskin  puanlarmin  bildikleri yabanci dillere
gore anlamh fark olusturup olusturmadigmm belirlenebilmesi i¢in tek yOnli varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.61°de verilmistir.

Tablo 4.61
Ogrencilerin Bildigi Yabanci Dillere Géore Ogretim Programina Iliskin Puanlart Fark:
Varyansin Kaynagi SS af MS F p
Gruplar arasi 14,493 7 2,070 4,250 ,000
Gruplar ici 351,737 722 487
Toplam 366,230 729
*p<.01

Tablo 4.61°e gore; Ogrencilerin Ogretim programma iliskin - puanlari, bildikleri
yabanci dillere gore istatistiksel olarak anlamh farkhik olusturmaktadir (F722)= 4,250;
p<.01). Bu farkmn kaynagm tespit etmek icin Scheffe Test’i yapimis ve Tablo 4.62°de

sunulmustur.

Tablo 4.62

Ogrencilerin Bildigi Yabanci Dillere Gore Ogretim Programmna lliskin Scheffe Test
Sonuclar

Bildigi Yabanci1 Diller p=.01*
n 1 2

Ingilizce ortanm alt1 10 3,33

Ingilizce orta 62 3,47

Diger 7 3,58 3,58
Fransizca orta 3 3,68 3,68
Fransizca ortanmn isti 20 3,83 3,83
Ingilizce ortanm {istii S77 3,86
Almanca ortanm usti 42 4,02
Almanca orta 9 4,24

*Ayn siitun igerisinde yer alan ortalamalar arasmda anlamli fark (p > .01) yoktur.

Tablo 4.62’ye gore: yabanci dili “Ingilizce orta” ve “Ingilizce ortanm alt” olan
ogrencilerle yabanci dili “Almanca orta”, “Almanca ortanm isti” ve “Ingilizce ortann
{isti” olan Ogrenciler arasmda, yabanci dili “Ingilizce orta” ve “Ingilizce ortanm alti”
Olanlar aleyhine anlamh fark vardr. Bu bulguya gore, 6grencilerin yabanci dil seviyesi
yikseldikge Ogrencilerin Erasmus Programu kapsammnda uygulanan Ogretim programma
liskin puanlari da artmaktadr. Yabanci dil diizeyi yiksek olan 6grencilerin 6gretim
programlarmi daha rahat takip ettigi ve bu durumun Ogrencilerin G8renim siireclerine

olumlu etki yaptig1 soylenebilir.
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4.1.15.15. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan ogretim programina iliskin puanlan ile smava girdigi

yabanci dil arasinda anlamh fark var mmdir?

Ogrencilerin Erasmus Progranu kapsammnda yurt dismda devam ettikleri 6gretim
programma iliskin puanlarmm smava girdifi yabanct dile gore dagihmi anlamh
farklilk  olusturup  olusturmadiZmi  ve farkin  kaynag asagida tablolar  halinde

sunulmustur.

Tablo 4.63

Ogrencilerin Smava Girdigi Yabanct Dile Gore Ogretim Programma liskin Puanlar
Smava Girdigi Yabanci Dil n X SD
Ingilizce 618 3,82 , 71914
Almanca 50 4,10 ,58237
Fransizca 25 3,70 ,68080
Italyanca 5 3,56 ,91405
Ingilizce ve ilgili dil 13 3,72 ,60516
Girmedi 19 3,99 ,60133

Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 4.63’¢ gore; arastrmaya katlan Ogrencilerin programa se¢im siirecinde

girdigi yabanci dil smavma gore Ogretim programma iliskin puanlar incelenecek olursa,
en yiksek puana sahip olanlarm Almancadan smava giren Ogrenciler (X=4,10) iken en
diisiik ortalamaya sahip olanlarm ise Italyancadan smava giren ogrenciler (X=3,56)
oldugu anlasimaktadr. Ogrencilerin Erasmus Programrna katimadan once girdikleri
yabanct dil smavina gore ortalama puanlarmm “Katliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmek tedir.

Ogrencilerin  6gretim programma iliskin  puanlarmin programa segim siirecinde
smava girdikleri yabanci dile gore anlamh fark olusturup  olusturmadigmm
belirlenebiimesi icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 4.64’te verimistir.

Tablo 4.64

Ogrencilerin Simava Girdigi Yabanci Dile Gére Ogretim Programmna lliskin Puanlar
Farki

Varyansin Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi 5,149 5 1,030 2,065 ,068
Gruplar i¢i 361,081 724 499

Toplam 366,230 729
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Tablo 4.64’¢ gore; Ogrencilerin AB Erasmus Programr’na katidmadan once se¢im
sirecinde smava girdikleri yabanci dile gore Ogretim programma iliskin puanlar
istatistiksel olarak anlamh farkhik olusturmamaktadr (F724)= 2,065; p>.05). Secim
srasmda girilen smav tiri  Ogrencilerin Erasmus kapsammnda katiddiklar1 - 6gretim
programma iliskin  goriislerini  etkilememektedir. Diger taraftan, Ingilizce dismdaki
dillerden smava gren Ogrencilerin az sayida oldugu anlasimaktadr. AB iiyesi farkh
iilkelere Erasmus kapsammda egitim gormek icin gidecek oOgrencilerin biiyik bir
cogunlugunun, gidilecek ke dili Yyerine Ingilizceden smava girmis olmasi dikkat
cekmektedir.

4.1.1.5.16. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan o6gretim programuna iliskin puanlan ile ogrencilerin yurt

icinde oryantasyon egitimi alma durumu arasinda anlamh fark var mudir?

Ogrencilerin Erasmus Progranu kapsaminda yurt dismda devam ettikleri 6gretim
programma iliskin puanlarmin yurt i¢inde oryantasyon egitimi alma durumuna goére
dagiimi, anlamh farkhihk olusturup olusturmadig ve farkn kaynag asagida tablolar
halinde sunulmustur.

Tablo 4.65

Oésrencilerin  Yurt Icinde Oryantasyon Egitimi Alma Durumuna Gére Ogretim
Programina Iliskin Puanlar

Yurt icinde oryantasyon e gitimi n X SD
Yabanci dilde 65 3,94 ,65393
Alanla ilgili 132 3,90 ,71823
Genel bilgilendirme 104 3,86 ,59094
Hayr Oryant. Egt. almadi 429 3,79 , 13822
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 4.65’¢ gore; arastrmaya katlan Ogrencilerin yurt icinde oryantasyon
egitimi alma durumlarma gore Ogretim programma iliskin puanlari incelenecek olursa,
en yikksek puana sahip olanlarm yabanci dilde uyum egitimi alan Ogrenciler (X=3,94)
iken en diisik ortalamaya sahip olanlarm ise oryantasyon egitimi almayan Ogrenciler
(X=3,79) oldugu anlagimaktadr. Yurt icinde oryantasyon egitimi alma durumuna gore

ogrencilerin 6gretim programuna iliskin ortalama puanlart “ Katihyorum” diizeyindedir.

Ogrencilerin  6gretim programma  iliskin puanlarmm yurt icinde oryantasyon
egitimi alma durumuna gore anlamh fark olusturup olusturmadignin belirlenebilmesi
icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapimis ve elde edilen bulgular Tablo 4.66’da
verilmistir.
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Tablo 4.66

Ogrencilerin Yurt Icinde Oryantasyon Egitimi Alma Durumuna Gore Ogretim
Programma lliskin Puanlar: Farki

Varyansin Kaynagi SS af MS F p
Gruplar arasi 2,067 3 ,689 1,374 ,250
Gruplar ici 364,163 726 502

Toplam 366,230 729

Tablo 4.66’ya gore; Ogrencilerin Ggretim programmna iliskin puanlari, yurt iginde
oryantasyon egitimi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamh farklik
olusturmamaktadir (F(726)= 1,374; p>.05).

Ogrencilerin yurt disma ¢ikmadan 6nce gidecegi iilke hakkmda kisisel gayretleri
ile bilgi toplamasi ve yabanci dil smavinda basarih olanlarm segimesi sebebi ile yurt
icinde oryantasyon egitimi alma durumuna gore Ogrencilerin dgretim programma iliskin
puanlart arasmda anlamh fark olusmadigi sOylenebilir. Diger taraftan, arastrmaya
katlan 730 O&grenciden 429’unun hicbir oryantasyon egitimi almamis olmasi dikkate
deger bir durumdur.

Meyer’'m (2001) yapmis oldugu “A Conceptual Framework For Comprehensive
International ~ Student  Orientation ~ Programs”  isimli  c¢alsmada  oryantasyon
programlarmm ¢ercevesi ¢izimis ve kisa, orta ve uzun donemleri kapsayacak
uluslararast hareketlilik programma katilacak 6grencilere yonelk uyum programlarmmn
diizenlenmesi  gerektigi, kurumsal Oncelikler dahilinde oOgrencilere yurt disma gidis
oncesi, vardiktan sonra, sire¢ devam ederken ve program sonunda oryantasyon
egitiminin gerekliligi vurgulanmustir.

4.1.15.17. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi

kapsaminda uygulanan oOgretim programmna iliskin puanlan ile yurt disinda

oryantasyon egitimi alma durumu arasinda anlamh fark var mmdir?

Ogrencilerin Erasmus Programu kapsammnda yurt dismda devam ettikleri dgretim
programma ilisgkin puanlarmm yurt dismda oryantasyon egitimi alma durumuna gore
daglmy, anlamh farkhhk olusturup olusturmadid ve farkm kaynag asagida tablolar
halinde sunulmustur.
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Tablo 4.67

Ogrencilerin Yurt Disinda Oryantasyon Egitimi Alma Durumuna Gore Osretim
Programmna lliskin Puanlar

Yurt disinda oryantasyon egitimi n X SD
Yabanci dilde 336 3,99 ,62805
Alanla ilgili 60 4,02 ,58952
Genel bilgilendirme 34 3,85 ,63136
Hayr Oryant. Egt. almadi 300 3,61 , 16654
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 4.67°ye gore; arastrmaya katlan Ogrencilerin yurt disinda oryantasyon
egitimi alma durumlarma gore Ogretim programma iliskin puanlart incelenecek olursa,
en yiksek puana sahip olanlarm “akademik alanla ilgili uyum egitimi alan” O6grenciler
(X=4,02) iken en disik ortalamaya sahip olanlarm ise “oryantasyon egitimi almayan”
ogrenciler (X=3,61) oldugu anlagimaktadr. Yurt dismda oryantasyon egitimi alma
durumuna  gore  Ogrencilerin  Ggretim  programmna  iliskin - ortalama  puanlarmmn

“Katiiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin - 6gretim  programma iliskin puanlarmm yurt dismda oryantasyon
egitimi alma durumuna gore anlamh fark olusturup olusturmadigmin belirlenebilmesi
icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapimis ve elde edilen bulgular Tablo 4.68’de
verilmistir.

Tablo 4.68

Osrencilerin  Yurt Disinda Oryantasyon Egitimi Alma Durumuna Gére OSretim
Programna lliskin Puanlari Farki

Varyansin Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi 24,746 3 8,249 17,537 ,000
Gruplar igi 341,484 726 470
Toplam 366,230 729
*p<.01

Tablo 4.68’e¢ gore; Ogrencilerin 08retim programma iligkin puanlari, yurt disinda
oryantasyon egitimi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamh farklihk
olusturmaktadr (F(726)= 17,537; p<.01). Bu farkm kaynagm tespit etmek i¢in Scheffe
Test’1 yapilmig ve Tablo 4.69°da sunulmustur.
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Tablo 4.69

Ogrencilerin Yurt Disinda Oryantasyon Egitimi Alma Durumuna Gore Ogretim
Programina Iliskin Scheffe Test Sonuclar

Yurt disinda oryantasyon egitimi p=.01*
n 1 2
Hayrr, oryant egt almadi 300 3,61
Genel bilgilendirme 34 3,85 3,85
Yabanci dilde 336 3,99
Alanla ilgili 60 4,02

*Ayn siitun igerisinde yer alan ortalamalar arasmda anlamli fark (p > .01) yoktur.

Tablo 4.69’a gore; FErasmus Programr’'na katlmak icin yurt disma giden
ogrencilerden, yurt disnda yabanct dil ve akademik alan konularmda oryantasyon
egitimi verilen Ogrenciler ile oryantasyon egitim almayanlar arasmda, oryantasyon
egitimi alanlar lehne anlamh fark vardwr. Arastrma kapsammda yer alan 730
ogrenciden 300’4 yurt dismda hicbir oryantasyon egitimi almanug, kendi gayreti ile
gittigi lilkeye uyum saglamak zorunda kalmistr. Buna gore; Erasmus Programi’na
katilan Ggrencilere yurt dismda iken yabanct dil ve akademik alana iliskin oryantasyon
egitimi verilmesi, programa katilan 6grencilerin puanlarinda artisa neden olmaktadir.

4.1.15.18. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan o6gretim programna iliskin puanlan ile aldiklan egitim dili

arasinda anlamh fark var mudwr?

Ogrencilerin Erasmus Progranu kapsammnda yurt dismda devam ettikleri 6gretim
programma iliskin puanlarmmn yurt digmda aldiklart egitim dilne gore dagihmi, anlamh
farkilk  olusturup  olusturmadiymi ve farkn  kaynagi asagida tablolar  halinde

sunulmustur.

Tablo 4.70

Osrencilerin Yurt Disi Aldiklar: Egitimin Diline Gore Ogretim Programina Iliskin
Puanlar

Egitim Dili n X SD
Ingilizce 359 3,93 ,67789
Almanca 89 3,87 ,65023
Fransizca 26 3,73 ,64000
Italyanca 65 3,48 77693
Portekizce 15 3,66 ,84679
Ispanyolca 33 3,56 76448
Hollandaca 7 3,84 1,03945
Lehge 7 3,28 1,34029
Ing. ve baska bir dil 129 3,85 ,64029
Toplam 730 3,83 ,70878
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Tablo 4.70’te verilen, arastrmaya katilan Ogrencilerin yurt disnda ahms
olduklar1 egitimin diline gore siire¢ puanlart incelenecek olursa, en yiiksek puana sahip
olanlarm Ingilizce egitim alan Ogrenciler (X=3,93) iken en diisiik ortalamaya sahip
olanlarm ise Lehgede egitim alan Ogrenciler (X=3,28) oldugu anlasimaktadr.
Ogrencilerin yurt digmda almus aldiklar egitimin diline gore Ogretim programma iliskin
ortalama puanlarmm Lehge Ogrenim gorenler icin “Kararsizim” diizeyinde, diger
dillerde egitim alanlarin ise “Katityorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin =~ 6gretim  programma  iliskin  puanlarmm yurt disinda  sunulan
egitimin  dillerine g6re anlamh fark olusturup olusturmadigmin belirlenebilmesi i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.71°de
verilmistir.

Tablo 4.71

Osrencilerin Yurt Disi Aldiklar: Egitimin Diline Gore Ogretim Programmna Iliskin
Puanlar: Fark:

Varyansin Kaynagi SS af MS F p
Gruplar arasi 17,159 8 2,145 4,430 ,000
Gruplar ici 349,071 721 484
Toplam 366,230 729
*p<.01

Tablo 4.71’e gore; Ogrencilerin Ogretim programma iliskin puanlary, yurt digmda
aldiklar1 egitimin diline goére istatistiksel olarak anlamh farkhik olusturmaktadr (F(721)=
4,430; p<.01). Bu farkn kaynagm tespit etmek icin Scheffe Test’i yapimis ve Tablo
4.72’de sunulmustur.

Tablo 4.72

Osrencilerin Yurt Disi Aldiklar: Egitimin Diline Gore Ogretim Programina Iliskin
Scheffe Test Sonuclar

Yurt dis1 Egitim Dili n p=.01*
1 2

Lehge 7 3,28

Italyanca 65 3,48

Ispanyolca 33 3,56 3,56
Portekizce 15 3,66 3,66
Fransizca 26 3,73 3,73
Hollandaca 7 3,84 3,84
Ingilizce ve bir bagka dil 129 3,85 3,85
Almanca 89 3,87 3,87
Ingilizce 359 3,93

*Aym siitun igerisinde yer alan ortalamalar arasinda anlamli fark (p > .01) yoktur.
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Tablo 4.72’ye gore: Erasmus Programr’'na katimak icin yurt digma giden
ogrencilerden Lehge ve Italyanca egitim alanlar ile Ingilizce egitim alanlar arasmda
Ingilizce egitim alanlar lehine anlamh fark vardr. Buna ilave olarak, yaygm olarak
konusulan Ingilizce, Almanca, Hollandaca ve Fransizca dillerinde egitim alanlarm AB
Erasmus kapsaminda uygulanan Ogretim programma iliskin olumlu goriis bildirdikleri
ve memnuniyet diizeylermin yiiksek oldugu sOylenebilir. Tiirkiye’de yabanci dil olarak
bu ¢ dilin yaygn olmasi, okullarda yabanci dil olarak okutulmasi sonucu olarak
ogrencilerin yurt digsinda iken bu dilleri kullandiklar1 ve bu durumun Ogretim siirecine
olumli yansidiZi yorumu yapilabilir. Diger taraftan, programa sec¢im siirecinde 618
ogrencinin yabanci dil olarak Ingilizceden smava girmis olmalarma ragmen Ingilizce
egitim alanlarin sayismin ise 488 olmasi dikkate deger bir durumdur.

4.1.1.5.19. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan ogretim programuna iliskin puanlan ile yurt disindaki

dersleri dil acisindan takip etme durumlar1 arasinda anlamh fark var nmdir?

Ogrencilerin Erasmus Progranu kapsammnda yurt dismda devam ettikleri 6gretim
programma iliskin puanlarmm yurt disindaki dersleri dil agisimdan takip etme
durumlarma gore dagmi, anlamh farkllhk olusturup olusturmadi®i ve farkm kaynag
asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.73

Ogrencilerin Dersleri Dil A¢isindan Takip Durumuna Gére Ogretim Programina Iliskin
Puanlan

Dersleri Takipte Zorluk Derecesi n X SD
Oldukga ¢ok zorluk cekti 63 3,34 ,82869
Cok zorluk ¢ekti 103 3,58 ,70990
Biraz zorluk cekti 203 3,83 69646
Az zorluk ¢ekti 198 3,92 ,64448
Hi¢ zorluk ¢ekmedi 163 4,08 ,60456
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 4.73’e¢ gore; Ogrencilerin yurt dismda alms olduklar1 dersleri dil agismdan
takip durumlarma gore Ogretim programma iliskin en yiiksek puana sahip olanlarm “hig
zorluk ¢ekmeyen” oOgrenciler (X=4,08) iken en diisikk ortalamaya sahip olanlarm ise
“olduk¢a c¢ok zorluk ceken” ogrenciler (X=3,46) oldugu anlagimaktadr. Arastrmaya
katilan Ogrencilerin yurt disnda almis aldiklar1 dersleri takipte yabanci dil agismdan
zorluk ¢ekme durumuna gore “oldukgca ¢ok zorluk c¢ektim” diyenlerin ortalama
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puanlarmm “Kararszim”  diizeyinde, diger Ogrencilerin  puanlarmm ise “Katihyorum”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  dgretim programma iliskin puanlarmm yurt dismda alms olduklart
dersleri dil agisindan takip durumlarma gore anlamh fark olusturup olusturmadignm
belirlenebilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) vyapimis ve elde edilen
bulgular Tablo 4.74’te verilmistir.

Tablo 4.74

Og“rencilerin Dersleri Takipte Zorlanma Durumlarma Gore Ogretim Programina
lliskin Puanlar: Fark:

Varyansin Kaynag SS df MS F p
Gruplar arasi 33,234 4 8,308 18,089 ,000
Gruplar ici 332,996 725 ,459
Toplam 366,230 729
*p<.01

Tablo 4.74’e gore, Ogrencilerin Ogretim programma iliskin  puanlari, yurt
dismdaki dersleri dil agismdan takip etme durumlarma gore istatistiksel olarak anlamh
farkhilk olusturmaktadr (F(725y= 18,089; p<.01). Bu farkm kaynagm tespit etmek icin
Scheffe Test’i yapilmis ve Tablo 4.75’te sunulmustur.

Tablo 4.75

égrencilerin Dersleri Dil Acisindan Takip Durumlarina Gére Ogretim Programina
Lliskin Scheffe Test Sonuclar

Dersleri Takipte Zorluk Derecesi n p=.01*

1 2 3
Oldukca cok zorluk c¢ekti 63 3,34
Cok zorluk c¢ekti 103 3,58 3,58
Biraz zorluk ¢ekti 203 3,83 3,83
Az zorluk ¢ekti 198 3,92
Hi¢ zorluk ¢ekmedi 163 4,08

*Ayn siitun igerisinde yer alan ortalamalar arasmda anlamli fark (p > .01) yoktur.

Tablo 4.75’¢ gore, Ogrencilerin yurt digmda almis olduklart dersleri takipte dil
acismdan “olduk¢a c¢ok™ ve “cok” zorluk cekenler ile “biraz”, “az” zorluk g¢ekenler ve
“hi¢” zorluk c¢ekmeyenler arasmda ikinciler lehine anlamh fark vardr. Dersleri takipte
zorluk ¢ekme diizeyi ile Ogrencilerin Ogretin programmna iligkin puanlari arasinda ters
oranti oldugu goriilmektedir. Yani Ogrencilerin dersleri takip etmede zorluk diizeyi
arttikca Ogretim programma ilisgkin puanlar1 diismektedir. Bu baglamda dersleri takip
etmede yabanci dilin 6nemi géz Oniinde bulundurulacak olursa Erasmus Programr’na

katilacak ogrencilerin yurt dismda alacaklari dersleri zorlanmadan takip edebilecekleri
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yabanct dil bilgisi ile donanmis olmalari hayati 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde
ogrencilerin basarilarmin diisebilecegi ve uyum problemi ¢ekebilecekleri sdylenebilir.

4.1.1.5.20. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan 6gretim programmna iliskin puanlan ile programa katilma

kararlanm etkileyen faktorler arasinda anlamh fark var mudir?

Ogrencilerin Erasmus Progranmu kapsammda yurt dismda devam ettikleri dgretim
programma iligkin puanlarmmn programa katimlarmi etkileyen faktorlere gore dagimm,
anlamli farkhlik olusturup olusturmadigr ve farkin kaynag asagida sunulmustur.

Tablo 4.76

Osrencilerin Kararlarmi Etkileyen Faktéorlere Gére Ogretim Programmna Iliskin
Puanlar

Ogrenci Kararlanm Etkileyen Faktorler n X SD
Arkadas cevresi 86 3,83 67382
Okulun ilgili birimleri 46 4,02 ,51514
Bireysel ilgi 567 3,81 , 712455
Aille bireyleri 12 3,75 ,84074
Yab Dil 6grenme istegi 19 3,94 , 78692
Toplam 730 3,83 ,/0878

Tablo 4.76’da verilen arastrmaya katilan Ogrencilerin AB Erasmus Programi’na
katlmak i¢in verdigi karara etki eden faktore gore siire¢ puanlari incelendiginde, en
yiksek puana sahip olanlarm okulun ilgili birimlerinin  yonlendirdigi  6grenciler
(X=4,02) iken en disik ortalamaya sahip olanlarm aile bireylerinin yonlendirdigi
ogrenciler (X=3,75) oldugu anlasimaktadr. Ogrencilerin kathm icin verdikleri karari
etkileyen faktdre gore Ogretim programma iliskin ortalama puanlarmmn “Katiyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  6gretim programma iliskin puanlarmmn programa katima kararm
etkileyen faktore gore anlamh fark olusturup olusturmadigmmn belirlenebilmesi i¢in
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve bulgular Tablo 4.77°de verilmistir.

Tablo 4.77

Ogrencilerin ~ Programlara Katilimlarini ~ Etkileyen — Faktérlere Gére  Ogretim
Programmna lliskin Puanlari Farki

Varyansin Kaynag SS df MS F p
Gruplar arasi 3,551 4 ,888 1,775 ,132
Gruplar ici 362,679 725 ,500

Toplam 366,230 729
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Tablo 4.77°ye gore, Ogrencilerin AB Erasmus Programr'na katima kararm
etkileyen faktore gore Ogretim programma iligkin puanlart istatistiksel olarak anlamh
farkhlik olusturmamaktadr (F(725= 1,775; p>,05). Okulun ilgili birimleri lehine anlamh
fark ¢ikmamus olmasi dikkatleri cekmektedir. Ogrencilerin biiyik bir kismmmn bireysel
ilgileri nedeni ile Erasmus Programr’na katidmis olmalari g6z Oniinde bulundurulacak
olursa Ogrencileri yonlendirme ve bilgilendirme gorevinde bulunan birimlerin daha ¢ok

gayret gostermesi gerektigi sOylenebilir.

41.15.21. Ogrencilerin AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan o6gretim programuna iliskin puanlan ile aldiklarn hibenin

zamaninda odenme durumu arasinda anlamh fark var mmdir?

Ogrencilerin Erasmus Progranu kapsaminda yurt dismda devam ettikleri 6gretim
programma iliskin puanlarmmn aldiklart hibenin zamaninda ©6denme durumuna gore
dagiimi, anlamh farklihk olusturup olusturmadig ve farkm kaynag asagida tablolar
halinde sunulmustur.

Tablo 4.78
Oésrencilerin Hibeleri Zamaninda Alma Durumlarima Goére Dagilimlar
f %
Evet 448 61,4
Hayr 282 38,6
Toplam 730 100,0

Tablo 4.78’¢ gore; Ornekleme alman 730 Ogrenciden 448’ine Ulusal Ajans
tarafindan saglanan hibenin zamannda O6dendigi ancak geriye kalan 282 Ogrencinin ise
saglanan finansal destegi zamannda alamadi® anlagimaktadr. AB Erasmus Ogrenci
Ogrenim Hareketlilizi Programr’na katilan &grencilerin, kendilerine saglanan  hibeyi
zamannda alp almama durumlarma gore Ogretim programma iliskin puanlar1 arasmda
anlamh fark olup olmadigm belirlemek amaci ile t-test yapimis olup bulgular Tablo
4.79’da verilmistir.

Tablo 4.79

Ogrencilerin Hibeleri Zamaninda Alma Durumlarima Gére Ogretim Programina Iliskin
Puanlar Fark:

Hibeyi zamanminda aldi nm? n X SD df t p
Evet 448 3,84 ,69204
Hayir 282 3,82 ,73557 28 473,636

Tablo 4.79’a gore, Ogrencilerm Ulusal Ajans’tan almig olduklar1 hibenin

zamannda Odenme durumuna gore Ogretim programma iliskin puanlan istatistiksel

198



olarak anlamh farklik olugturmamaktadir (t728)=,473; p>.05). Ogretim programmnmn
niteligine ilisgkin  degerlendirme maddelerinin yer aldim slireg boyutunda hibenin
zamannda Odenme durumu etkili olmamugtr. Zamannda hibe destegi almayan
Ogrencilerin aile destegi veya bireysel cabalari ile olasi finansal problemleri ¢6zme

yoluna gittikleri yorumu yapilabilir.

41.1.5.22. Ogrencilerin 6gretim programma iliskin puanlan ile Erasmus

Programr’m algllama durumlan arasinda anlamh fark var mmdir?

Ogrencilerin Erasmus Progranu kapsammda yurt dismda devam ettikleri 6gretim
programma iligkin puanlarmmn  Erasmus Programi’mi alglama  durumlarma  gore
dagihmy, anlamh farkllk olusturup olusturmadi® ve farkn kaynag asagida tablolar
halinde sunulmustur.

Tablo 4.80

Ogrencilerin Erasmus Programi’'m Algilama Durumlarina Gére Ogretim Programina
1liskin Puanlar

Erasmus Programm algilama durumu n X SD
Egitim- 6gretim 6 4,18 , 71307
Sosyo-kiiltiire] etkinlik 93 3,58 ,69745
Gezi 6 3,75 ,40074
Hepsi 625 3,87 ,70561
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 4.80 incelendiginde; Ogrencilerin  AB  Erasmus Programr’m  alglama
durumlarma gore Ogretim programma iliskin en yiiksek puana sahip olanlarm, Erasmus
Programr’m egitim-6gretim faaliyeti olarak goren Ogrenciler (X=4,18) iken en diisik
ortalamaya sahip olanlarm ise Erasmus Programi’nin sosyo-kiiltiirel etkinlk oldugunu
diisiinen 6grenciler (X=3,58) oldugu anlagimaktadr. AB Erasmus Programr’'m egitim-
Ogretim,  sosyo-kiiltirel etkinlk, gezi veya hepsi olarak alglayan Ggrencilerin
puanlarinin “Katihyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin - 6gretim programma iliskin puanlarmm AB  Erasmus Programi’mi
alglama durumlarma gore anlamh fark olusturup olusturmadigmmn belirlenebilmesi icin
tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapimis ve elde edilen bulgular Tablo 4.81°de

verilmistir.
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Tablo 4.81

Ogrencilerin Erasmus Programi’mi Algilama Durumlarina Gére Ogretim Programina
lliskin Puanlar: Fark:

Varyansin Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi 7,451 3 2,484 5,026 ,002
Gruplar ici 358,779 726 494
Toplam 366,230 729
* p<.05

Tablo 4.81°e gore; Ogrencilerin dgretim programma iligkin puanlar, AB Erasmus
Program’m  alglama  durumlarma  gore  istatistiksel olarak  anlamh  farkhhk
olusturmaktadr (F(726)= 5,026; p<.05). Bu farkm kaynagmi tespit etmek i¢in Scheffe
Test’i yapilmis ve Tablo 4.82°de sunulmustur.

Tablo 4.82

Og“rencilerin Erasmus Programi’mi Algilama Durumlarina Gére OSretim Programina
Lliskin Scheffe Test Sonuclart

Erasmus Programm’m algillama durumlari n P=.05*

1 2
Sosyo-kiiltiire] etkinlik 93 3,58
Gezi 6 3,75 3,75
Hepsi 625 3,87
Egitim-6gretim 6 4,18

*Aynt siitun icerisinde yer alan ortalamalar arasmda anlamh fark (p > .05) yoktur.

Tablo 4.82°ye gore; AB FErasmus Programi’ni egitim-Ogretim faaliyeti, sosyo-
kiiltiirel etkinlk ve gezi programu olarak hepsini i¢cine alan kapsamli bir program olarak
gorenler ile sadece sosyo-kiiltiirel etkinlk olarak diisiinenler arasmda “Egitim-0gretim
faaliyeti” ve “Hepsi” diyenler lehine anlamh fark vardr.

Avrupa  Komisyonu'nun  Erasmus  Programu  iginde yer alan  Ogrenci
hareketliliginin amaglar1 olarak sunlar sralanmaktadr: Ogrencilerin  diger {ilkelerdeki
tecriibeleri sayesinde egitim, yabanci dil ve Kkiiltiirel agidan gelisimleri hedeflenmektedir
(URL-1). Bu baglamda Erasmus Programr’'na iligkin egitim faaliyetini de i¢ine alan
“Hepsi” ifadesini kullanan Ogrencilerin  anlamh farkhlik olusturduguna bakilarak AB

hedeflerinin yerine ulastig1 sOylenebilir.

4.1.3.4. Ogrencilerin AB Erasmus Programm yabanci dil boyutuna iliskin
goriisleri nelerdir?

Bu bolimde, AB Erasmus Programi’'nn yabanci dil boyutunu degerlendirmek
iizere Ogrencilerin yabanct dil kazanmlarma iliskin verdikleri cevaplar analiz edilmis ve
elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 4.83

Oésrencilerin Yabanci Dil Boyutuna Iliskin Puanlarimin Dagilimi

o
=)
o x :
& ©
. z < = S £
YABANCI DIL =
Boyutuna Iliskin Maddeler o
“» @ 6 @ ) X
B8. Programa katildiktan sonra f 8 20 104 267 331
yabanci dil konusma becerinizde 0 4,22
ne diizeyde degisme oldu? % 11 27 142 366 453
B9. Programa katildiktan sonra f 8 22 84 242 374
yabanci dilde dinledigini anlama 0 4,30
becerinizde degisme oldu mu? % 11 30 115 332 51.2
B10. Programa katildiktan sonra f 20 65 168 250 227
yabanci dilde yazma becerinizde 0 3,82
degisim diizeyi nedir? % 2,7 89 230 342 311
B11. Programa katildiktan sonra f 12 36 131 266 285
yabanci dilde okuma anlama % 16 49 179 364 390 4,06

becerinizde degisme oldu mu?

Ortalama 4,10

Tablo 4.83’¢ gore;

a- Arastrma kapsamma alman 730 Ogrenciden 598’min (%81,9) programa
katildiktan sonra yabanci dil konusma diizeyinde olumlu yonde gelisme oldugu, 104
ogrencinin (%14,2) kararsiz oldugu, diger taraftan 28 G6grencinin (%3,8) ise yabanci dil
konusma diizeyinde degisme olmadiyi anlagimaktadr. Ogrencilerin bu maddeye iliskin
ortalama puam (X= 4,22) incelendiginde Ogrencilerin yabanci dilde degisim konusunda
“Olduk¢a c¢ok” diizeyinde goriis bildirdikleri anlasiimaktadwr. Buna gore, AB Erasmus
Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programina katimis olan ogrencilerin  yabanci dil
konusma  diizeylerinin  program sonrasmda olumli  yonde degisim  gdsterdigi
soylenebilir. Ogrencilerin yabanci dil konularmi okulda teorik olarak &grenmenin yam
srra bildiklerini uygulamaya koymasi, bilmediklerini yasanti yoluyla Ogrenmesi kahcilik
acismdan Onemlidir. Buna ilave olarak kendini ifade etme firsati bulan Erasmus
katihmcis1 Ogrencilerin iletisim becerilerinin arttigi anlasilmaktadir.

b- Ornekleme alman dgrencilerden bilyikk bir ¢ogunlugunun yani 616 &grencinin
(%84,4) yabanct dilde dinledigini anlama becerisinde yikkselme oldugu, 84 &grencinin
kararsiz (%11,5) oldugu, sadece 30 Ogrencinin (%4,1) ise yabancit dilde dmnledigini
anlama becerisinde degisme olmadigm ifade ettigi anlagimaktadr. Ogrencilerin  bu
maddeye iliskin ortalama puam (X= 4,30) incelendiginde, yabanci dil boliminde yer
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alan diger maddelere iliskin puanlarla karsilastridiginda en yiiksek ortalama puan
oldugu ve Ogrencilerin yabanci dide dinledigini anlama becerisinin  degisimine iliskin
olarak “Olduk¢a c¢ok” diizeyinde goriis bildirdikleri anlagiimaktadwr. Dil bilimcilerin
hemfikir oldugu dilin dort becerisinden biri olan dinleme becerisi diger becerilerden
farkl olarak yabanci dil konusulan ortama ihtiya¢ duymaktadwr. Ana dilin konusuldugu
iilkelerde yasamak, hem Ogrenim acgismdan hem de dilin gercek hayatta kullanmu
acismdan Onemlidir. Ana dil konusan insanlarla birlikte yasamak, konugma becerisinin
yani swra dinleme Ve anlama becerisini gelistrmek icin de Onemli bir firsattr. Bu
baglamda, Ogrencilerin Erasmus Progranmu ile kendilerine sunulan yabanci dil gelistirme
firsatmi  olumlu yonde degerlendirdikleri dmnleme Ve anlama becerilerinin  gelistigi

sOylenebilir.

c- Ogrencilerin yabanci dil becerilerinde AB Erasmus Programu sonrasi degisim
diizeyne iligkin  vermis  olduklart cevaplar incelendiginde  Ornekleme  alnan
ogrencilerden 447’sinin  (%65,3) yabanci dilde yazma becerisinde olumlu ydnde
degisim oldugu, 168 oOgrencinin kararsiz (%23) oldugu, diger taraftan 85 Ggrencinin
(%11,6) ise yabanci dilde yazma becerisinde degisme olmadigt anlagimaktadir.
Ogrencilerin bu maddeye iliskin ortalama puam (X= 3,82) incelendiginde yabanci dil
bolimiinde yer alan diger maddelere iliskin puanlarla karsilastrildignda en diisiik
ortalama puan oldugu ve Ogrencilern de8isim puanlarmn “Cok” diizeyinde oldugu
anlasilmak tadr.

Dilin dort becerisinden birisi olan yazma becerisi, Ozellikle yabanci dil 68renim
stirecinde Ogrencilerin zorlandig bir boyuttur. Ciinkii yabanct dil birikiminin kelimelere
donistiigli, bilginin uygulandigi alanlardan birisi de yazmadr. Bu nedenle 6grencilerin
yabanci dilde yazma becerilerinde degisime iliskin puanlart diger becerilere gore daha
disik olabilir. Bunun yaninda yabanci dillerin biliyik bir kismu yazldigi gibi
okunmamaktadr. Bu durum Ogrencileri sozlii iletisim becerilerine zorlamaktadir. Isittigi
bir  kelimenin  nasil  yazildigm bilemeyen Ogrenciler, sozhi iletisime  agrhk
vermektedirler. Yazih anlatim, yabanci dil Ogretiminde akademik alanda smirk
kalmaktadr. Bu durumda, her ne kadar yurt dismda Ogrenciler dersleri hedef dilde veya
Ingilizce olarak takip etseler de yabanci dilde yazma becerisinde ¢ok fazla degisim
gergeklesmeyebilir.

d- Calisma grubunda yer alan 551 Ogrencinin (%75,4) yabanci dilde okudugunu
anlama becerisinde yiikselme oldugu, 131 Ogrencinin kararsiz (%17,9) oldugu, sadece
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48 ogrencinin  (%6,5) ise yabanct dilde okudugunu anlama becerisinde degisme
olmadiz anlagiimaktadr. Ogrencilerin bu maddeye iliskin ortalama puam (X= 4,06)
incelendiginde  6grencilerin  yabanci dilde okudugunu anlama becerisinin - degisimine
liskin olarak “Cok” diizeyinde goriis bildirdikleri anlagilmaktadir.

Ogrenciler, bagimsiz degiskenler arasmda yer alan dersleri takipte yabanci dile
iliskin olarak yurt disindaki dersleri takip emekte yabanci dil ag¢ismdan ¢ok
zorlanmadiklarmi ifade etmiglerdir. Erasmus Programu oOncesi yabanci dilden smava
alman Ogrencilerin bliylikk bir ¢ogunlugunun Tiirkiye’de yabanci dil hazirhk okuduklari
goz Oniinde bulundurulacak olursa, yurt disindaki dersleri kendi alanlarmm literatiir
destegi ve teknik terimlerin yabanci dide olmasmdan dolayi okuma Ve anlama

becerilerinde degisim puanlarinin diizeyinin normal oldugu soylenebilir.

Avrupa  Konseyi, Yasayan Diller Bolimi aracihg ie Konsey’in  dil
politkalarmi  olusturmakta ve  Avrupa genelinde bu politkalart  uygulamaya
koymaktadr. Konsey’in, dil Ogretimi konusunda {izerinde durdugu bu politika
dogrultusunda, Avrupa’da konusulan ¢esith dillerin, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
yasam icin ne kadar degerli oldugu ve bu dillerden en az iki ya da tigiinii kullanmada
yeterl olmanm ne denli Oneml oldugu sirekli vurgulanmaktadr. Avrupa’nm dil
ogretimindeki bu yeni politik goriisii iiye Tlkeler arasmda yaygm olarak kabul
gdrmiistiir. Ortak Avrupa Universite Alam olusturmayr amaglayan ve bu konuda AB
Egitim ve Genglk Degisim Programlar’mt diizenleyen Avrupa Konseyi'nin resmi
dilleri Ingilizce ve Franszcadr. Ancak Konsey’e iiye 47 iilkede cok farkh diller
konusulmakta ve cok farkh Kkiiltiirler yer almaktadr. Avrupa’daki dillerin ve kiiltiirlerin
cesitlligi, hic siiphesiz Avrupa’nn Onemli ve degerli Ozellklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle Konsey, 2001 yim “Avrupa Diller Yir” olarak kutlamustir.
Avrupa Diller Yim kutlamadaki temel amag, Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerin dil ve
kiiltiir miraslarma sahip ¢ikmak ve bunu diger Avrupa iilkeleriyle birlikte paylagmaktir.
Bunun yam swa c¢ok Kkiiltiirlii ve ¢ok dilli Avrupali olma bilincini yayarak birden ¢ok dili
ogrenmeye tesvik etmektir (URL-7).

Erasmus Programu sayesinde dil 6grenmenmn, farkh dil ve kiiltirel gecmisleri
olan insanlar arasmda hosgOriiyli arttracagi ve bireylerin birbirlerini daha iyi
anlamalarmi saglayacagl beklenmistir. Bu amac¢ ile yasam boyu dil 6grenme ve en az iig
dil bilme, her Avrupa vatandasi i¢in bir egitim hedefi olarak ortaya c¢ikmustr (Demirel,
2005; De Decker, 2003).
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Messer ve Volte’nin (2005) yapmus olduklar1 “Are Student Exchange Programs
Worth 1t?” isimli ¢ahsmada, Isve¢’li Ogrencilerin Erasmus hareketliik programma
katmlarmm nedenleri arasmda yabanci dil bilglerini gelistrme (%79,8) birinci swrayt
ve Kisisel bilgilerini gelistirme (%69,8) ikinci srayr almaktadir.

Van Hoof ve Verbeeten (2005) tarafindan yapilan deneysel cahismada akademik
hareketliligin, Ogrencilerin  yeteneklerinin  gelismesine  katki  sagladigi  bulgusu elde
edilmigtir. Programa katilan &grencilerin  6zellikle iletisim becerilerinde, dil bilgilerinde,
gerekli bilgiyi elde etme becerilerinde ve problem ¢ozme, takimla ¢ahgma, aktif katim,
sorumluluk alma gibi konularda gelisim saglandigi sonucuna ulagilmistir.

4.1.3.5. Ogrencilerin AB Erasmus Program’mn sosyo-Kiiltiirel boyutuna
iliskin goriisleri nelerdir?

Bu  bolimde, AB  Erasmus  Program’nn  sosyo-kiiltirel  boyutunu
degerlendirmek iizere Ogrencilerin  sosyo-kiiltirel degisime iliskin verdikleri cevaplar

analiz edilmis ve elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4.84
Oésrencilerin S0syo- Kiiltiirel Boyuta Iliskin Puanlarinin Dagilimi

i
(=
= N % =< z
- , = < =z & 2
SOSYO KULTUREL ETKI Boyutuna @ =
Iliskin Maddeler 3
B @ ©B @4 6) X
F1. Gittiginiz tlkenin kiiltiiriini f 49 81 183 226 191
yansitan basih yaymlarm (kitap, 358
dergi, gazete vb.) kiiltiirel katkis1 ne % 6,7 111 251 310 262 ’
diizeydedir?
F2. Gittiginiz {ilkenin kiiltiiriini f 80 97 218 185 150
yansitan medya programlarmnmn 331
(radyo, televizyon vb.) sosyo- % 110 133 299 253 205 ’
kiiltiire]l katkismin diizeyi nedir?
F3. Gittiginiz {ilkedeki insanlarm f 69 118 186 197 160
aile yasantis1 sosyo-kiiltiirel agidan o 3,35
ne diizeyde katki sagladi? & 95 162 255 210 219
F4. Gittiginiz {ilkede yasayan f 308 214 121 63 24
Vatandflslar ile arkadflshk. kurrpakta % 422 293 166 86 33 2,01
yasadigmiz zorluk diizeyi nedir?
F5. Okulda gergeklestirilen ilkeye f 27 62 131 222 288
ozgl etkinlikler sosyo-kiiltiirel 393

bakimdan ne diizeyde katki sagladi? % 37 85 179 304 395
Ortalama 3,63
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Tablo 4.84°¢ gore;

a- Calgma grubunda bulunan 730 6grenciden 417’snin (%57,2) AB Erasmus
Programu kapsammnda gittigi iikenin kiiltlirlinii yanstan basih yaymlarm (kitap, dergi,
gazete Vb.) Kkiiltirel acidan olumlu etkisinin oldugunu, 183 Ogrencinin  (%25,1)
kararsiz oldugunu, diger taraftan 130 Ogrencinin (%17,8) ise bu yaymlarm Kkiiltiirel
etkisinin  olmadigm  ifade ettigi anlasimaktadr. Ogrencilerin  bu maddeye iliskin
ortalama puam (X= 3,58) incelendiginde Ogrencilerin  basih yaymlarm  kiiltiirel
diizeylerine etkisi konusunda “Cok” diizeyinde goriis bildirdikleri anlagilmaktadir.

Arastrmaya katilan ogrencilerden basii kitap, dergi vb. yaymlardan olumlu
etkilenen Ggrencilerin ¢ogunlukta olmasi, Ggrencilerin yeni degerlere acik oldugunu ve
bireysel gelisim acismdan yabanci kiiltiirleri tanmmanmn etkili oldugunu gdstermektedir.
Derslerin  yannda zaman bulduk¢ca ulasiimasi kolay olan dergi ve gazetelerin
ogrencilerin lizerinde olumlu etki yapmasi kiiltiirel gelisimlerini desteklemektedir.

b- Ormnekleme alnan o&grencilerden 335°inin (%45,8) AB Erasmus Programu
kapsammnda  gittigi  ilkenn kiiltliriinii  yanstan medya programlarmm (radyo,
televizyon vb.) olumlu sosyo-kiiltirel katkismm oldugunu, 186 Ogrencinin (%25,5)
kararsiz oldugunu ancak 177 6grencinin (%24,3) ise bu medya programlarmmn kiiltiirel
etkisinin - olmadigim ifade ettigi anlagimaktadr. Ogrencilerin  bu maddeye iliskin
ortalama puam (X= 3,31) incelendiginde Ogrencilerin gittikleri {ilke Kkiiltiiriinii yansitan
medya programlarmm  kiiltirel etkisi konusunda “Kararszim” diizeyinde  goriis
bildirdikleri anlasiimaktadw. Bu bulguya gore, egitim amaci ile yurt disma giden
Ogrenciler zamanlarmm ve imkanlarm smrh olmast nedeni ile gittikleri ilkede
televizyon, radyo gibi kitle iletisim araglarmn kullammda  yetersizlkler yasanus
olabilir. Aym zamanda &grencilerin yabanci dil kullanm diizeyleri radyo ve TV
programlarini takip etmelerini zorlastrmis olabilir.

C- Arastrma Ornekleminde yer alan 730 Ogrenciden 357’smin (%48,9) AB
Erasmus Programu kapsammda gittigi lilkenin aile yasantismm olumlu sosyo-kiiltiirel
katkismn oldugunu, 218 ogrencinin (%29,9) kararsiz oldugunu, diger taraftan 187
ogrencinin  (%25,7) ise gittikleri iilkedeki aile yasantismmn sosyo-kiiltiirel etkisinin
olmadigm ifade ettigi anlasimaktadr. Ogrencilerin  bu maddeye filiskin ortalama
puani  (X= 3,35) incelendiginde yabanci aile yasantismn etkisi konusunda

“Kararszim”  diizeyinde goriis bildirdikleri anlagiimaktadr. Bu baglamda, 6grencilerin
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yurt dismda c¢ofunlukla  {iniversitelerin  Ogrenci  yurtlarmda  kalmalarmdan  ve
zamanlarmn ¢ogunu okul icerisinde gegirmis olmalarmdan dolayr ailelerle ve aile
yasantilart ile etkilesim konusunda smrliliklar olabilir. Bu nedenle Ogrencilerin bu
maddeye  iliskin  ortalama  puanlarmm  “kararszzim”  diizeyinde — gergeklestidi

sOylenebilir.

d- Calsma grubunda bulunan Ogrencilerden 522°sinin (%71,5) AB Erasmus
Programu kapsammnda gittigi lilkede, vatandaglar ile arkadashk kurma konusunda
zorluk yasamadig, 121 Ogrencinin (%16,6) kararsiz oldugu, diger taraftan 87
ogrencinin  (%11,9) ise arkadashk kurmada =zorluk vyasadigi anlasiimaktadir.
Ogrencilerin bu maddeye iliskin ortalama puam (X= 2,01) incelendiginde gittikleri
ilkede arkadashk kurma konusunda ¢ektikleri zorlugun “Az” diizeyinde oldugu
goriimek tedir.

Bu soru maddesinin olumsuz olmasmdan dolay1 bu maddeye iliskin puanlar ters
yorumlandignda  Ogrencilerin  arkadashk kurmada zorlanmadiklari sonucu ortaya
cikmaktadwr. Erasmus programlarinda egitim ve dil Ogretiminin yam swa Ogrencilerin
cok Kkiiltiirli ortamlarda, kendi Kkiiltiirlerini tanttmasi ve baska kiiltiirleri arkadaslar ile
yasayarak Ogrenmesi hedeflenmektedir. Tirkiye’den giden Ogrencilerin  geleneksel
misafirperverlk ve msani iligkilerindeki sicakliktan dolayr arkadas edinmede zorluk
yasamadiklar1 sOylenebilir.

e- Arastrmaya katilan 730 Ogrenciden 510 Ogrencinin (%69,9) AB Erasmus
Programu kapsammda gittigi okulda gerceklestirilen sosyal faaliyetlerden etkilendigini,
131 ogrencinin (%17,9) kararsiz oldugunu, diger taraftan 89 Ogrencinin (%12,2) ise
gittikleri okulda gerceklestirilen etkinliklerin ~ sosyo-kiiltiirel ~ katkismm — olmadigm
ifaide ettigi anlagiimaktadr. Ogrencilerin bu maddeye iliskin ortalama puam (X= 3,93)
incelendiginde  sosyal etkinlklerin  kiiltirel ~katkismn “Cok™  diizeyinde  gOriis
bildirildigi anlagilmaktadir.

Erasmus Programu kapsaminda Ogrenciler en az 1 donem (6 ay) siire ile yurt
dismda egitim almaktadwlar. Bu egitim yasantist aym zamanda Ogrencilerin okulda
veya kaldiklar1 yerlerde gerceklestirilen sosyal etkinliklere katiimlarmi da beraberinde
getirmektedir. Ogrenciler Erasmus Programr’'m salt egitim degil, aym zamanda sosyo-
kiiltirel] ~ etkinlk olarak da alglamaktadwlar. Merakl, maceraperest Ogrencilerin
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cogunlukta oldugu FErasmus Programi, Ogrencilerin kendine giivenlerini artrmakta ve
sosyallesmelerine olumlu yonde katki saglamaktadir.

Turhan’a  (1997) gore; bir toplumun bagmmsiz bir millet halinde ortaya
cikabilmesi iki yolla miimkiin olabilmektedir. Ya belli bir sosyal grup 6nce kendine
Ozgii bir kiiltir meydana getirip buna dayanarak bagmmsiz bir devlet kurmakta, ya da
once milli bir devlet kurarak bunun g¢ercevesi i¢inde milli kiiltiirli yaratmaya
cahsmaktadr. Her iki yolda da milletin benligini ve bagmsizhgim koruyabilmesi,
varhgm devam ettirebilmesi i¢cn milli bir kiiltire sahip olmasi gerektigi ve Kkiiltiirlin

Oonemi vurgulanmustir.

Giiveng (2005) yapmuis oldugu cahsmada kiiltiirleme ve Kkiiltiirlesme kavramlar
tizerinde durmustur. Kiiltiirlesmenin, kavram olarak Kiiltiirlemenin tersi bir siire¢ oldugu
ifade edilmistir. Kiiltiirleme, msanoglunun kendi Kkiiltiirinden  6grendiklerinin  tiimii
oldugu halde; Kkiiltirlesme, insann bagka toplumlardan Ogrendikleri veya bir toplumun
degerlerinden aldig, edindigi ogeler ve farkh bireylerin veya toplumlarm karsiikh
olarak Dbirbirlerinden etkilenmesi olarak tammlanmustr. Ayrica kiiltiirlesme kavrammnda
gruplardan biri baskmn olsa bile, her iki sistemin de bu kiiltiir iliskisinden etkilendigi ve
degisiklige ugradigi belirtimistir. Ayrica Kiiltiirlesmenin, baska bir kiiltiir ile iliski veya
ahgveris sonucu ortaya cikan bir kiiltiir degismesi oldugu ve Kararl, siirekli ve bilingli
kiiltirlesmenin, bir ¢agdashk, bir ¢agdaslasma simgesi oldugu ifade edilmistir.

Clyne and Rizvi'nin (1998) yapmis oldugu cahsmada Avustralya’da degisim
programma katlan oOgrencileri motive eden faktorler arastwimustr. Ogrencilerin  gezi,
yeni insanlarla tamigma, diger Kkiiltlirleri tanima amaci giittiikleri, sosyal kapasitelerinde
gelisme saglayacak yabanci dil bilgisi, kiiltiirler aras1  yetkinlk ve uluslararasi
farkimdalk diizeylerini artrmayr amacladiklar1 bulgusuna ulagihustr. Bunun  yaninda
ogrencilerin i3 hayatnda, serbest piyasa sartlarmda programa katimann avantaj
saglayacagm disiindiikleri sonucuna varilmustr. Aym sekilde Wiers-Jenssen’in (2002)
Norve¢ Ornekleminde yapmis oldugu cahsmada, FErasmus Programr’na katilan
ogrencilerin %87’si  degisim programma katimann gelecekteki is imkanlarma katki
saglayacagini belirtmiglerdir.
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4.2. Nitel Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde {niversitelerin  ilgii  birimlerinde  gorev yapan AB  Erasmus
koordinatorleri ile yapimis olan goriisme neticesinde elde edilen veriler kategorik igerik
analizi ile incelenmis ve her koordinatorin konuya iliskin goriisleri, kategoriler ve One
cikan kavramlar asagida tablolar halinde verimistir.

4.2.1. Ogrencileri Erasmus Programm konusunda bilgilendirmeye iliskin
bulgular

AB  Erasmus koordnatorlerinin - 6grencileri  bilgilendirme  konusuna  iligkin
gorlisleri kategorik icerik analizi ile incelenmis ve elde edilen bulgular asagida tablolar
halinde sunulmustur.

Tablo 4.85
Koordinatérlerin Ogrencileri Bilgilendirme Konusunda Gériisleri
Kategoriler
Metinler Paydas Uygulama Arag Z
K1 1 1 2
K2
K3 1 2 8
K4 3 2 2 7
K5 1 1 2
K6 1 2 3
K7 1 1
K8 2 3 1 6
K9 4 4
K10 2 2
K11 3 2 5
> 9 20 11 40
Kategoriler Altinda Olusan Kavraml ar
Paydas Goniilli 6grenciler (4), Dis Iliskiler Birimi (2), farkh {iniversitelerden gelen dgretim

elemanlan (1), Ulusal Ajans yetkilileri (2)

Uygulama  Bilgilendirme toplantilar1 (9), konferanslar (4), ofiste bire bir goriismelerle (3),
oryantasyon program (3), Yasam Kiiltiirii dersi (1)

Arag Web sayfasv/internet ortamu (4)Afig/ brosiir (3), duyurular (2), kulaktan kulaga (1),
merkez kiitiiphanesi(l), tanitict materyaller (1),

Tablo 4.85te Ogrencileri bilgilendirilme boyutunda; 3 kategori altmda toplam
40 kavram yer almaktadwr. Kategoriler incelendifinde ise en fazla uygulama kategorisi
(20) altmda kavramlarm olustugu goriilmektedir. Genel olarak kategorilerde yer alan
kavramlarda, paydas kategorisinde goOnilli Ogrenciler (4), uygulama kategorisinde
bilglendirme toplantilar1 (9) ve ara¢ Kkategorisinde ise web sayfasvinternet (4)
kavramlar1 6n plana ¢ikmustir.
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Erasmus Progranmm hakkmda bilgilendirme ¢algmalar; daha Once program
kapsammnda yurt disma gitmis gelmis olan Ogrencilerin  kathmu ile  gergeklestirilen
toplantilar ve tniversitelerin  web sayfasi araciligi ile yapimaktadr. Bununla birlikte
ogrencilerle bire bir gorismeler, hazrlanan afigler ve duyurularla da daha c¢ok Ogrenciye
ulasma g¢aligmalarinin yapidigi anlagilmaktadir.

Erasmus koordinatorleri ile yapilan goriismelerden elde edilen Ornek alntilara

asagida yer verilmistir:

Gonderilen 6grenci sayist az oldugu icin ogrencilerle birebir ilgilenme ve siireci birlikte
takip etme sansim oluyor .... Ogretim elemanlarimiz ve fakiilte ve boliim koordinatérlerimiz igin
bilgilendirme toplantilar: ve konferanslar diizenledik. Bu toplanti ve konferanslarda farkl

tiniversitelerden gelen égretim elemanlart da bize yardimci oldu...[K3] .

Erasmus Programi’min biitiin akademik birimler tarafindan taninmasina yonelik
bilgilendirme toplantilar: diizenlenmekteyiz. Bilgilendirme toplantilart hem kendi Dis Iliskiler
Birimimiz hem de Ulusal Ajans yetkilileri tarafindan gergeklestirilmektedir. Bilgilendirme

toplantilar: disinda tanitici materyallerle de ogrenciler bilgilendirilmektedir...[K4].

Web sayfasi ile ve Fakiilte, Enstitii ve Yiiksek Okul Koordinatérlerinin bilgilendirme
toplantilary, afis... [K6].

Ogrencilere Universitemizde ¢esitli yollardan (Oryantasyon, Yasam Kiiltiirii dersi, web
sayfasi, Genglik Toplulugu, Avrupa Goniillii Gengleri vb araciligr ile) bilgilendirme
yapilmaktadwr, ancak en etkili bilgilendirme kulaktan kulaga aktarimdu [K8].

Bilgilendirme konferanslarn, brogiir, konferanslar, internet iizerinden ve ofiste birebir

gortigmelerle bilgilendirmeler yapimaktadwr [K11].

4.2.2. Ogrencileri Erasmus Programm konusunda yonlendirmeye iliskin
bulgular

AB FErasmus koordinatorlermin  6grencileri  yonlendirme konusundaki gorisleri
kategorik icerik analizi ile incelenmis ve elde edilen bulgular asagida tablolar halinde
sunulmustur.
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Tablo 4.86

Koordinatérlerin Ogrencileri Yonlendirme Konusunda Gériigleri

Kategoriler
Metinler )
Arag Paydas Konu Edinim/sonug
K1 2 2
K2 5 5
K3 1 2 3
K4 1 2 1 4
K5 2 2
K6 - - - - -
K7 1 1
K8 1 2 3
K9 1 2 3
K10 1 1 2
K11 5 5
> 11 11 5 3 30
Kategoriler Altinda Olusan Kavramlar
Arag Bilgilendirme toplantilart (3), ofiste birebir goriismeler (2), Dokiimanlar/ brosiir(2), e
posta/internet (2), deneyimli insanlarla goriigme (1), yol haritalan (1)
Paydas Erasmus koordinatorleri (6), Erasmus Ofisi (3), Erasmus Asistani(1), kismi zamanh
ogrenciler (1)

Konu Basvuru (1), vize-pasaport bagvurusu (1), ugak bileti (1), Ulagmm (1), Iletisim (1)

Edinim/sonu¢ I hayati (1), kariyer (1), tesvik etme (1)

Tablo 4.86’da Ogrencileri yonlendirme boyutunda; 4 kategori altmda toplam 30
kavram yer almaktadr. Kategoriler incelendiginde ise en fazla arag (11) ve paydas (11)
kategorileri altmda kavramlarm olustugu goriilmektedir. Genel olarak kategorilerde yer
alan kavramlarda, ara¢ kategorisinde bilglendirme (3), paydas kategorisinde Erasmus
koordnatorleri (6) kavramlar1 6n plana ¢ikmustir.

Ogrencilerin - Erasmus  Programrna  katim  siirecinde programm saglayacag
katkmin yaninda izlenecek prosediir, pasaport, vize ve ulasim konularmda bilgilendirme
toplantilart  aracithgt  idle = Erasmus  koordinatorleri  tarafindan  yOnlendirildigi
anlagiimaktadr. Aym zamanda tam zamanh asistanlarm ve yar1t zamanh Ogrencilerin
yonlendirme ¢ahgmalarma katildiklar1 goriilmektedir.

Erasmus koordinatorleri ile yapilan goriismelerden elde edilen 6rnek alntilara

asagida yer verilmistir.

Uluslararasilasma ac¢isindan onemi ve is hayatlari ile kariyerlerindeki katkilar

vurgulanarak yénlendirmeler yapimaktadwr [K1].

Osrencilere gerekli yonlendirmeyi yapmaktadir. Bagvuru, vize-pasaport basvurusu,

ucak bileti konusunda, ulagim, iletisim, vb. her yonde gerekli yonlendirmeleri yapmaktadir[K2].
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Ogrenciler gerek bilgilendirme toplantilarinda gerekse ofisteki yiiz yiize goriismelerde
Erasmus Programi’ndan faydalanmalar yoniinde tesvik edilmekte ve yonlendirilmektedir. Ikili
anlasmast olmayan birimlerde 6grenim goren 6grencilerin boliim Erasmus koordinatorleri ile

goriismeleri ve onlari harekete gegirmeleri belirtilmektedir{K4].

Tam zamanlh Erasmus Asistani gériisme saatleri belirlemistir ve bu siirede destek
vermektedir. Aym zamanda 6grenciler e-posta araciligi ile de sorularini sorabilmektedirler.

Bununla birlikte kismi zamanli 6grenciler destek vermektedir[KS§].

Programa katilacak adaylarin dogru yonlendirilmesi i¢in yol haritalart hazirlanmustir.
Igili birim koordinatorlerin de yardimiyla adaylarin bu yol haritalarinda yer alan basamaklar:

takip ederek hareketlilik faaliyetini ger¢eklestirmelerine ¢alisilmaktadr[K10].

4.2.3. Ogrencileri Erasmus Programn’na ézendirmeye iliskin bulgular

AB  FErasmus koordmnatorlermin  0grencileri AB  programlarma  6zendirme
konusundaki goriigleri kategorik icerik analizi ile incelenmis ve elde edilen bulgular
asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.87

Koordinatérlerin Ogrencileri Ozendirme Konusunda Goriisleri

Kategoriler
Metinler >
Paydas Arag Kazamm Olumsuzluk
K1 1 1
K2 1 1 2
K3 1 1 1 3
K4 4 1 5 1 11
K5 1 1
K6 1 3 4
K7 1 1 2
K8 1 5 6
K9 2 2 4
K10 1 1 2 4
K11 1 1 2
2 13 17 6 4 40
Kategoriler Alinda Olusan Kavramlar
Paydas Gidip donen 6grenciler (8), okul Koordinatdrleri (4), yurt dismna gitmis dgretim
elemanlan (1)
Arag Bilgilendirme toplantilart (4), hibe (3), Ogrenci sunumlari (2), yiiz yiize goriigmeler (2),

Web sayfasi(1), Afis / basili materyaller (1), Uluslararas1 Ogrenci Toplulugu (1),
Ogrenci Iletisim ag1 (1), konusma kuliipleri (1), Sertifika / Sertifika toreni (1), maddi
destek (1)
Kazanim Prestijli yonler (1), firsat (1), is bulma (1), diploma ekleri (1), yabancidilleri (1),
yabanci kiiltiirler (1)
Olumsuzluk  Endise ve korku (4)
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Tablo 4.87°de Ogrencileri 6zendirme boyutunda; 4 kategori altmda toplam 40
kavram yer almaktadr. Kategoriler incelendiginde ise en fazla Ara¢ kategorisi (17)
altmda kavramlarm olustugu goriilmektedir. Genel olarak kategorilerde yer alan
kavramlarda, paydas kategorismde gidip donen Ogrenciler (8), Ara¢ kategorisinde
bilgilendirme toplantlar1 (4) ve olumsuzluk kategorisinde ise endise ve korku (4)
kavramlar1 on plana ¢iknustir.

Erasmus Ogrenci Ogrenim hareketliligine katilacak olan Ogrencileri programa
O0zendirme siirecinde, daha Once program kapsammda yurt disma gidip donen
ogrencilerin katimug  olduklar1  bilgilendirme  toplantlarmda  programmn  prestijli
yonlerinin -~ wvurgulandign  ve  olast  endise ve korkularm asilmasma  cahsildig
anlagimaktadr.  Ogrencileri  6zendirme  yollarmdan absimusm  dismda, iiniversitenin
karsihksiz finansal destek saglamasy, konusma kuliiplerinin olusturulmasi ve sertifika

torenlerinin diizenlenmesi dikkati ¢ekmektedir.

Erasmus koordinatorleri ile yapilan gorigmelerden elde edilen 6rnek alntilara

asagida yer verilmistir.
Prestijli yonleri a¢iga cikartilarak ézendirme yoluna gidilmektedir[K1].

Ogrencileri programa ézendirmek icin daha énce Erasmus kapsaminda yurt digina
gitmis ogretim elemanlarmzdan yardim aldik. Yasanilanlarin anlatilmasi 6grencilerin bu

programla ilgili tereddiitlerinin azalmasin sagladi[K3].

Bilgilendirme toplantilarinda ve yiiz yiize goriismelerde ogrencilerin endiseleri ve
korkulart da konusulmakta ve giderilmeye ¢alisilmaktadir. Program ile yurt digina gidip gelen
ogrenciler oryantasyon toplantilarinda yer almakta ve sunumlari ile tecriibelerini gidecek

ogrencilere aktarmaktadwlar...[K4].

Tamitim faaliyetlerinin yani swra basili materyaller ve gidip donen ogrencilerin
faaliyetlerde rol almaswla diger dgrencilerin programa 6zendirilmesi saglanmaya

calisilmaktadir[K7].

... Son olarak Erasmus Ogrenci Iletisim agi (Erasmus Student Network) iiyeliklerinde
destek verilmistir. Gelen égrencilevimizie konusma kuliipleri kurulmakta ve 6grencilerimiz ile
aralarinda iletigim kurulmasi desteklenmektedir. Giden 6grenciler 6rnek géosterilmektedir.

Sertifika toreni diizenleyerek ogrencilere sertifika verilmektedir[K8].

Erasmus Programi’ni 6zendirici tedbirler ahnmaktadwr. Ozellikle maddi
olanaksizliklar nedeniyle programa katilma yéniinde ¢ekinceleri olan égrencilerimizin

programdan yararlanmalarmi 6zendirmek adina ve Tiirkiye'de tek 6rnek olmak iizere, Ankara
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Universitesi'nce 6grenim hareketliligine katilacak tiim 6grencilere karsiliksiz maddi destek

saglanmaktadir[K10].

4.2.4. Programa katilacak olan égrencilerin Secimine iliskin bulgular
AB FErasmus koordinatorlerinin yurt digma Erasmus kapsammda gidecek olan
ogrencilerin se¢cimi konusundaki goriisleri kategorik icerik analizi ile incelenmis ve elde

edilen bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.88

Koordinatérlerin Ogrencilerin Segimi Konusundaki Gériisleri

Kategoriler

Metinler Kriter Arag Yaklasim 2
K1 2 1 3
K2 1 1
K3 3 1 4
K4 6 6 12
K5 2 2
Ké 2 1 3
K7 5 2 7
K8 2 2 4
K9 2 2
K10 3 1 3 7
K11 6 5 11
> 34 17 5 56

Kategoriler Altinda Olusan Kavraml ar
Kriter Basar seviyesi (6), Kurumsal kriterler (5), Ulusal Ajansm kriterler (5), se¢im

komisyonlari (3), ilan edilen takvim (3), anlasma (3), akademik birimler (3),
kontenjanlar (2), gerekceler (1), rektorliik oluru (1), uygunluk kontrolii (1), tercihler (1)

Arag Yabanc1 dil smavi (5), Basvurular (5), web sitesi(3), ilan (2), birimlerin panolari (1),
Erasmus Uygulama El Kitab1 (1)

Yaklasim  Objektif (3), ciddi (1), seffaf(1),

Tablo 4.88°de ogrencilerin se¢imi boyutunda; 3 kategori altnda toplam 56
kavram yer almaktadwr. Kategoriler incelendiginde ise en fazla kriter kategorisi (34)
altnda kavramlarm olustugu goriilmektedir. Genel olarak kategorilerde yer alan
kavramlarda, kriter kategorisinde basar1 seviyesi (6), ara¢ kategorisinde yabanci dil
smavi (5) ve basvuru (5); ancak yaklasm kategorisinde objektif (2) kavramlart 6n plana
ciknustir.

Ogrenciler Erasmus Programrna segilirken ogrencilerde belli kriterler arandig,
ozelikle Ogrencinin basar1 seviyesinin g6z Oniinde bulunduruldugu, bunun yannda
kurum kriterleri veya Ulusal Ajans kriterlerinin arandig anlagiimaktadr. Aym zamanda
yabanct dil smavmm On plana ¢iktiZi ve yapian se¢imin tarafsiz ve seffaf oldugu
bulgusuna ulagimustr. Erasmus uygulama el kitabmmn hazirlanmuis  olmasi  yapilan
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Ogrenci  secimlerinin  seffafhgna  isaret etmektedir. Buna ilave olarak se¢im

komisyonlarmin olusturulmasi, se¢im siirecini daha giivenilir hale getirmektedir.

Erasmus koordinatorleri ile yapilan goriismelerden elde edilen Omek alntilara

asagida yer verilmistir.

Programa katilacak ogrencileri secerken belirledigimiz kriterleri kullandik. %50
Akademik not ortalamast %50 yabanci dil puani olarak belirledigimiz kriterler sonucunda
secgilen 6grenciler basarili sayildilar. Fakat bu konuda dgrencileri sosyal boyutta ve kigilik

boyutunda da degerlendirme sansimiz olsaydi daha iyi olurdu diye diistiniiyorum{K3].

... Basvuruda bulunmak isteyen biitiin 6grencilerin basvurular:t alimmakta, uygunluk
kontrolii yapilmakta ve yabanci dil sinavina katilmaya hak kazanan ve kazanmayanlar
gerekgeleri ile ilan edilmektedir. Ogrenci se¢im komisyonu rektorliik oluru ile Dis Iliskiler

Birimimizde gérevli akademik personel tarafindan gerceklesmektedir{K4].

... Ogrenciler Kurum tarafindan bu kadar ciddi bir elemeye maruz kalmay: elestirse de
Erasmus Programi’ndan faydalanmayi hedefleyen dgrencilerin basari seviyelerini yiiksek
tutmalarini saglamasi ve yogun talep arasindan en iyilerin gidebilmesi a¢isindan kesinlikle

faydal bir se¢im prosediirii uygulanmaktadir{K7].

Secim islemi, onceden ilan edilen takvim ve ilkeler ¢cercevesinde ve Erasmus Uygulama
El Kitabt hiikiimlerine gore gerceklestirilmektedir. Segimler, akademik birimlerimizde

olusturulan se¢im komisyonlart eliyle, tarafsiz, seffaf ve adil bir sekilde yiiriitiilmek tedir [K10].

Web iizerinden ilan edilen segim takvimi ile kriterler belirtilmekte, daha sonra uygunluk

kriterlerine gére dgrenciler belirlenmekte ve yabanct dil smavina alimmaktadw lar...[K11].
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4.2.5. Program sonrasi 6@renci takibine iliskin bulgular
Ogrencilerin takibi konusundaki koordinator goriisleri kategorik icerik analizi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.89

Koordinatérlerin Ogrencilerin Takibi Konusundaki Gériisleri

Kategoriler

Metinler Arag Oneri Olumsuzluk 2
K1
K2 1 1
K3 1 1 2
K4 6 6
K5 2 2
K6 4 4
K7 4 1 5
K8 1 1
K9 1 1 1 3
K10 2 2
K11 1 1
2 23 2 2 27
Kategoriler Altinda Olusan Kavramlar
Arag e -posta (6), yazili raporlar / belgeler (4), Toplant/duyurular (2), anket (2), aileler (2),

uzmanlarla iletigim (1), telefon (1), arkadaslar (1), oryantasyon programut (1), Erasmus
Kuliibii (1), Erasmus aktiviteleri (1),yabanci Erasmus koordinatorleri (1)

Oneri Ogrencilerle ilgilenilme (1), etki dlgiimii yapma (1)

Olumsuzluk  Sikayet ve onerileri kanah (1), isteksizlik (1)

Tablo 4.89’da 6grencileri takip boyutunda; 3 kategori altmda toplam 27 kavram
yer almaktadwr. Kategoriler incelendiginde ise en fazla ara¢ kategorisi (23) altnda
kavramlarm olustugu goriilmektedir. Genel olarak kategorilerde yer alan kavramlarda,
ara¢ kategorisinde e-posta (6), ve yazili belgeler (4) kavramlar1 6n plana ¢ikmustir.

Ogrencilerden geri bildirimlerin  internet iizerinden e-posta aracihiy ve yazh
belgeler ile alndig;y ancak sikayetlerin veya Onerilerin iletilebilecegi herhangi bir
kanaln olmadig, Ogrencilerin geri bildirim konusunda isteksiz olmalarmm olumsuz
yansmmalarmm  oldugu belirtimektedir. Etkin  geribildirim alabimek i¢in  dgrencilerin
Erasmus siirecinin  basmdan sonuna kadar ilgi ile takip edimesi gerektigi

vurgulanmak tadir.

Erasmus koordmatorleri ile yapilan goriismelerden elde edilen 6rnek alntilara

asagida yer verilmistir.

Yurticinde ve Erasmus Programi kapsanunda gittikleri yerde ogrencileri takip etmenin

onemli oldugunu diisiiniiyorum. Génderdigimiz dgrenciler bize e-posta yoluyla ulasabiliyor ve
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biz de onlara ulasabiliyoruz. Boyle bir hizmeti onlara saglamamiz 6grencilerin yurt diginda
daha rahat olmalarmmi saghyor. Erasmus Programi'min bir siire¢ oldugunu ve bu siireci

tamamlayana kadar ogrencilerle ilgilenilmesi gerektigini diisiiniiyorum{K3].

Basvuruda dgrencilerin iletigim bilgileri de alinmaktadwr. Segim siirecinde, toplanti
duyurularinda, yurt disina ¢iktiklarinda mail ortaminda iletisim kurulmaktadir. Ogrenciler de
birimimizin mail adresini bilmekte ve paylasmak istedikleri her konuda birimimizle irtibat
kurmaktadirlar. Ogrencilerle yurt disinda bulunduklar: siire icerisinde irtibat saglanmaktadir,

Gerektiginde aileleri de birimimiz tarafindan bilgilendirilmektedir[K4].

Degisim Programindan yararlanan her 6grenciden rapor ve gerekli diger belgeler

(notlar vs) alinip dosyalanmaktadw[K5].

E-posta ve telefon yolu ile gerektiginde veliye veya arkadasa haber birakilarak iletisim

saglaniyor[K6].

Faaliyet sonrasinda ogrencilerle kisa goriismeler yapilmakta, gériisleri ve yazili
raporlart almmaktadr. Ayrica donen Erasmus 6grencileri yeni gidecek ogrencilere yardimci
olmak iizere oryantasyon programna katilmakta ya da Universitemiz Erasmus Kuliibiinde
Erasmus aktivitelerine devam etmektedirler. Yine de ulusal anlamda dénen ogrencilerin sikayet

ve énerilerini degerlendirecek bir yapilanma olmamasi dikkat ¢ekicidir{K7].

Ogrencilerden geri doniislerinde anket ile geribildirim alnmast siirecin
degerlendirilmesiyle ilgili olarak olumlu oluyor. Daha sonraki yilarda da etki ol¢iimii
yapulmast uygun olur ancak 6grencilerin geri dondiikten sonra hele bir siire gectikten sonra

geri bildirim konusunda istekleri olmuyor [K9].

Ogrencileri  bilgilendirme, yonlendirme, &zendirme, secim ve takip temalarmda
olusan alt kategoriler arasmdaki iliski Sekil 4.2°de iliskisel olarak gosterilebilir
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Sekil 4.2

Oésrencileri Bilgilendirme, Yonlendirme, Ozendirme, Secim ve Takip Iliskisi

Uygulama Konu
YONLENDIRME
BILGILENDIRME
Comn >

Too

Sekil 4.2°ye gore paydas olarak nitelendirilen alt kategorinin Ogrencileri

bilgilendirme, yonlendirme ve 6zendirme konularmda ortak oldugu goriilmektedir. Aym
sekilde ara¢ alt kategorisinin; bilgilendirme, yonlendirme, Ozendirme, segim ve takip
konularmm ortak kategorisi oldugu anlasimaktadr. Ogrencileri takip ve Ozendirme
konularmda olumsuzluk alt kategorisinin ortak oldugu, yonlendirme ve Ozendirme

konularmin ortak alt kategorisinin ise kazamm oldugu gorilmektedir.

4.2.6. AB Erasmus koordinatorliigii ¢calisma ortamuna iliskin bulgular

AB  Erasmus koordnatorlerinin - ¢alhsma  ortamlar1  konusundaki  goriigleri
kategorik igerik analizi ile incelenmis ve elde edilen bulgular asagida tablolar halinde

sunulmustur.

217



Tablo 4.90

Koordinatorlerin Fiziksel Calisma Ortamina Iliskin Goriisleri

Kategoriler 5
Metinler Olumsuzluk Donanm Oneri

K1 1 1
K2 5 1 6
K3 4 1 5
K4 5 5
K5 1 1
K6 1 1
K7 7 2 1 10
K8 2 1 3
K9 4 4
K10 3 3
K11 2 2
> 20 17 4 41

Kategoriler Alinda Olugan Kavramlar
Olumsuzluk Ofis yok (4), sorunlar (2), Eleman eksigi (2), yeterli destek alamama(2), kotiilesme(2),
¢ahgma ortamuni stresli (2), biiro malzemesi kisith (3), web sayfasibulunmamasi (1),
sadece degigim degil(1), kisisel ¢cabalar(1)
Donanm Cahgma ortamu(7), ofis(5), mevcut sartlar(3)biiro malzemeleri(2)
Oneri Destek verilmeli (2), her sene biiyiime(1), sikayet/ 6neri birimi(1)

Tablo 4.90’da {iniversitece saglanan fiziksel calisma ortamu ve sunulan teknik
destek hizmetler boyutunda; 3 kategori altmda toplam 41 kavram yer almaktadr.
Kategoriler incelendiginde ise en fazla olumsuzluk kategorisi (20) altmda kavramlarm
olustugu goriimektedir. Genel olarak kategorilerde yer alan kavramlarda, olumsuziuk
kategorisinde caligma ofisi yok (4), donanim kategorisinde ¢alisma ortamu (7) ve Oneri

kategorisinde ise destek gerekli (2) kavramlar1 6n plana ¢ikmustir.

AB  Erasmus koordmatorlerinn @ ¢alisma  ortamlart  ve sunulan  destek
konusundaki  goriiglerine  gore, olumsuzluk ve sorunlarm 6n plana ¢kt
anlagiimaktadir. Az sayda katlimcmm verilen destekten memnun oldugu, donanm
olarak baz eksikliklerin oldugu, eleman sayismn yetersiz oldugu, cahsmalarm kisisel
cabalarla yuriitiildiigli hesaba katilacak olursa koordinatdrlerin destek beklentilermnin
kagmilmaz oldugu anlagilmaktadir.

Erasmus koordmatorleri ile yapilan goriismelerden elde edilen 6rnek alntilara
asagida yer verilmistir.

Universitemiz Dig Iliskiler ofisimizdeki uzman arkadaslarimiza sunulan fiziksel ¢calisma
ortami giin gectikge (iiniversitemizdeki mevcut sartlarin kisith olmasindan dolayi) daha da
kétiilesmektedir. Ilk verilen ¢alisma ofisinde dort kisi gérev yapabiliyorken, ofis giin gectikge

kiiciilmiistiiv ve son haliyle sadece ii¢ uzman arkadagimiz ofiste gorev yapabilmektedir. Ayrica
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Erasmus kurum koordinatorii ve Dis iliskiler koordinatorii igin ¢alisma ofisimiz mevcut
degildir...[K2].

Calistigim kurum yeni kurulan bir iiniversite oldugu i¢in birimde teknik konularda bazi
sorunlar yasadik (vazici olmamasi, Erasmus icin web-sitesi hazirlayacak eleman bulunmamast
gibi). Eleman eksigi oldugu icin biitiin isler tek bir kisi tarafindan yapilyor fakat bunlar

ilerleyen zamanlarda ¢oziilebilecek sorunlar[K3].

... Birimde 4 akademik ve biridari personel gérev yapmaktadir. Birimimizin 4 odast,
yeterli teknik ve biiro malzemesi bulunmaktadw. Birimizin Kiitiiphane icerisinde olmasi
ogrencilerin rahatca erisimi bakimindan avantajlhdir. Teknik malzeme ve biiro tefrigat

yontinden olduk¢a iyi durumda sayuriz[K4].

... genis bir ¢calisma alanina ragmen ofisin kiibik olarak désenmis olmast ¢alisma
ortanuni stresli ve daha az verimli hdle getirmektedir. Donanim anlanundaki yeterlilige ragmen
halihazirda ofisimiz web sayfasi ile ilgilenen bir web admin bulunmamasi giderilmesi beklenen

bir stkintidir[K7].

... Universitelerin organizasyon semasinda yer almayan bu ofisler ve calisanlar: yeterli
destek alamamaktadiwr. Ofislerin ¢alisma ortami ve teknik destek tamamen kigisel cabalarla
yiiriimektedir. Asul yapimasi gereken sadece sozde degil eylemde de uluslararasilasmayt

yapmaktir[K9].

Calisma ortamumiz ve sunulan teknik destek islemler icin yeterlidir. Zaten Erasmus
Programi’nin bu amacgla Hareketliligin Organizasyonu bashigr altinda mevcut bir biit¢esi

vardir[K11].

4.2.7. Ogrencilerin Erasmus Programn’na yénelik ilgilerine iliskin bulgular

AB  Erasmus koordinatorlerinin ~ 6grencilerin - Erasmus  programma  yonelik
ilgilerine iligkin gorisleri kategorik icerk analizi idle incelenmis ve elde edilen bulgular
asagida tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.91

Osrencilerin Erasmus Programi’na Yonelik Iigilerine Iliskin Koordinatér Goriisleri

Kategoriler
Metinler )
Zorluk Olumlu Istek/talep Tutum
K1 1 2 3
K2 2 1 1 4
K3 2 2 4
K4 2 2
K5 1 1 2
K6 1 1 2
K7 1 1 2
K8 2 2
K9 2 2
K10 2 1 3
K11 1 3 4
> 5 6 9 10 30
Kategoriler Altinda Olusan Kavramlar
Zorluk Dil konusu (2), biirokrasi(2), baz korkulari(1)
Olumlu Her y1l artan(3), memnum (1), siireyiuzatma talebi(l), basarih dgrenciler(l)

Istek/talep Boliim koordinatdrleri daha bilgili olmali(2), bilgilendirme toplantilart (1), danigmanlik
hizmetleri (1), liniversitelerle anlagmalar (1), geri bildirim(1), yaratic1 ¢aligmalar(1),
daha pratik(1), hizh olmah(1)

Tutum Ogrencilerin ilgisi (5), Istekli (2), merakh soru (1), bilingli (1), tereddiitleri az (1)

Tablo 4.91’de ogrencilerin  Erasmus Programi’na yonelik ilgileri ve istekleri
boyutunda; 4 kategori altmda toplam 30 kavram yer almaktadwr. Kategoriler
incelendiginde ise en fazla tutum Kkategorisi (10) altmda kavramlarm olustugu
goriilmektedir. Genel olarak kategorilerde yer alan kavramlarda, zorluk kategorisinde
yabancit dil (2), olumlu kategorisinde her yil artan (3), talep kategorismde bolim
koordinatorleri daha bilgili olmah (2) ve tutum kategorisinde Ogrencilerin ilgisi (5)
kavramlar1 on plana ¢iknustir.

AB Erasmus Programr’'na karst 6grencilerin her yi artan katimlarmmn yannda
ilgihi, istekli ve merakh olmalarma ragmen, yabanci dil ve biirokratk islemler
konusunda baz endiselerinin oldugu anlasimaktadr. Bu baglamda ilgili Erasmus birim
koordinatérlermin ~ 68rencilerm  sorularmu  yamtlayabilecek, damgmanlk yapabilecek
diizeyde bilgili olmalarmm, yapilacak toplanti veya yaratict ¢ahsmalarla pratik Oneriler
getirilmesinin, ogrencilerin talepleri arasmda oldugu ifade edimektedir.

Erasmus koordinatorleri ile yapilan goriismelerden elde edilen 6rnek alntilara

asagida yer verilmistir.
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Merakl sorular oluyor. Ilgileri tatmin edici fakat yabanci dil donanimlarinin yeterli

olmamasmdan dolay: kisitlarumz var[K1].

Ogrencilerin dil konusunda sikintilart s6z konusu. Biraz da yurt disinda okuma
konusunda bazi korkulari mevcut. Ancak genel anlamda Evasmus Programi’'na yonelik pozitif
yénde ilgileri mevcut. Ogrencilerle 6gretim elemanlarini kiyaslayacak olursak égretim

elemanlart bu konuda daha ¢ekimser davranmak tadwrlar[K2].

...ogrencilere bilgilendirme toplantilar: yapildi, danismaniik hizmetleri verildi, ilk
Erasmus égrencileri gonderildi. Ikinci donem basvurulart actgimizda égrenciler daha da

bilin¢lenmig ve tereddiitleri azalmisti. Programa daha fazla ilgi gosterildi[K3].

Ogrencilerimiz biirokrasiden olduk¢a sikayetci olsalar da programdan olduk¢a

memnun olduklar: gézlenmektedir{K7].

Osrencilerin geri bildirimleri bizlerin éniinii agmakta ve yaratict cahsmalar yapmamiza

olanak saglamaktadir[KS].

Ogrencilerimizin programa ilgisi son derece yiiksektir ve daha da yiikselme
egilimindedir. Bu nedenle her gegen sene artan oranda basvuru alinmaktadir. Ayrica programa

katilan 6grencilerimiz, yurt disinda gecirecekleri siireyi uzatma talebi igerisindedir [K10].

Universitemizdeki biirokratik islemlerin daha pratik ve hizli olmasi, béliim

koordinatorlerinin daha bilgili ve ilgili olmasi yoniinde istekleri mevcuttur[K11].

4.2.8. Erasmus o6grencilerine yonelik diizenlenen oryantasyona iliskin
bulgular

AB  Frasmus koordinatdrlerinin  programa  katilacak  Ogrencilere  verilen
oryantasyon egitimine iliskin goriigleri kategorik icerik analizi ile incelenmis ve elde
edilen bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.92

Oésrencilere Yonelik Diizenlenen Oryantasyon Hakkindaki Koordinator Goriisler

Kategoriler
Metinler )2
Arag Nitelik Konular
K1 1 2 2 5
K2 2 1 6 9
K3 1 2 3 6
K4 3 3 7 13
K5 5 1 6
K6 2 2
K7 2 1 4 7
K8 1 1 2
K9 2 2
K10 4 4
K11 2 3 5
> 21 14 26 61
Kategoriler Altinda Olusan Kavramlar
Arag Bilgilendirme (7), 6grencilerin sunumu(4), seminer/toplanti(4), birebir goriisme(3),
birimler(1), yaygmn 6gretim metotlart (1), internet(1)
Nitelik Siirekli egitim(3), bireysel (3), planl degil (2), belgeler(2), belli bir program(2), agik(1)
interaktif (1)
Konular Yabanc dil(5), dikkat etmeleri gereken seyler(4), yapmalari gereken hazrliklar(2),

gidis(1), vize - pasaport (1), yurt diginda okuma(1), para birimi (1), ders se¢imi(1),
danigmanlik hizmeti(1), zorluklarla ilgili(1), saglk(1), beslenme(1), bavul
hazirlama(1), elgilikle irtibat(1), stresle basa ¢ikma(l), 6tke kontrolii(1), iletisim
becerilerini geligtirme(1), AB-Tiirkiye iligkileri (1)

Tablo 4.92’de 6grencilere yonelik oryantasyon etkinlikleri boyutunda; 3 kategori
altmda toplam 61 kavram yer almaktadwr. Kategoriler icelendiginde ise en fazla
konular kategorisi (26) altnda kavramlarm olustugu goriilmektedir. Genel olarak
kategorilerde yer alan kavramlarda, ara¢ Kkategorisinde bilgilendirme (7), Nitelik
kategorisinde egitim (3) ve bireysel (3) kavramlari, diger taraftan konular kategorisinde

ise yabanct dil (5) kavramlar1 6n plana ¢ikmustir.

AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programm kapsammda yurt disma
gidecek olan Ogrencilere yonelik, daha Once programa katimis olan Ogrencilerin yer
aldig bilglendirme toplantlarmn yannda bire bir goriisme veya internet araciigi ile
egitim veridigi anlagimaktadr. Oryantasyon konularmm olduk¢a fazla cesitlilik
gosterdigi ifade edilmektedir. Yabanci dil ve genel dikkat edilmesi gereken konularm
yaninda pasaport, vize, bavul hazrlama, para birimi vs. detayh konular iizerinde de
ogrencilere egitim verildigi goriilmektedir.
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Erasmus koordinatorleri ile yapilan goriismelerden elde edilen Omnek alntilara

asagida yer verilmistir.

Ofisimiz bu konuda ogrencilerimize bireysel bilgilendirmeler yapmaktadir.
Yurt disina gidis, vize - pasaport islemleri, yurt disinda okuma, para birimi ders segimi vs.

konularmmda bilgilendirme yapilmaktadw [K2].

Yurt disina gidecek ogrencileri ozellikle dil konusunda hazirlamak igin Erasmus
Ofisi'nde sahsen birebir danigsmanlik hizmeti verdim. Fakat bu konuda daha da gelismemiz

gerektigini ve bu ¢calismalarin diizenli bir sekilde verilmesi gerektigini diigiiniiyorum[{K3].

Genel bilgilendirme, stresle basa ¢ctkma, ofke kontrolii, iletisim becerilerini gelistirme,

AB-Tiirkiye iliskileri gibi konularda seminerleri iceren bir program diizenlenmektedir[K7].

Oryantasyonun 6nemini 2004 yilinda fark ederek ilk hayata gegiren Universite olma
basarisint gostermis bulunuyoruz. Bu baglamda da Ulusal Ajans tarafindan en basarili
uygulama ornegi gosterilmis olmanin gururunu yasiyoruz. Yaygin o6gretim metotlart ile

kurgulanmg bir egitim verilmektedir[K$].

Osrencilerimize yurt disina gitmeden énce gerek kendi birimlerinin Erasmus
koordinatorlerince gerekse koordinatorliigiimiizce oryantasyon toplantilar: diizenlenmektedir.

Ayrica internet olanaklart kullanilarak 6glecilerimize bilgi aktarmunda bulunulmaktadr [K10].

4.2.9. Ogrencilerin yurt dis1 yasantilarindan yansiyan Konulara iliskin
bulgular

AB FErasmus koordinatorlerinin  programa katimig olan Ogrencilerin yurt dist
yasantismdan yanstyan konulara iliskin goriigleri kategorik icerik analizi ile incelenmis
ve elde edilen bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.93

Oésrencilerin Yurt Disi Yasantisindan Yansimalara Iliskin Koordinator Goriisleri

Kategoriler >
Metinler
Bireysel Akademik Sosyo kiiltiir Fiziki sartlar
K1 1 1
K2 3 2 1 3 9
K3 2 1 3
K4 1 1 3 1 6
K5 1 1
K6 1 1 1 3
K7 3 3
K8 2 1 3
K9 1 1
K10 3 2 1 6
K11 3 3 6
> 20 7 10 5 42
Kategoriler Altinda Olusan Kavraml ar
Bireysel Olumlu izlenimler(7), uyum saglama (4), tekrar yurt digmna ¢ikmak isteme (3), memnun
(2), arkadaslik kurma (1), olduk¢a muthu (1), yasama adapte olmama (1), agir1 rahathk

)

Akademik Akademik yasam (2), 6gretim elemanlarinin ilgisi (1), geri bildirimler (1), ders segimi
ile ilgili sorunlar (1), akademik oryantasyondazorluk (1) , 6grenci sayisindaki artis (1),

Sosyo kiiltiir ~ Farkli kiiltiirleri tanima (2), yabanci kiiltiire olumsuz bakis (2), kiiltiir soku / korkma
/cekimser(2), AB iilkelerini algilama (1), farkli yemekleri tatma(l), AB iilkelerini
gezebilme (1), sosyalyasam (1)

Fiziki sartlar Fiziksel imkénlar (3), yurtimkanlan agismdan(l), yurt ile ilgili sorunlar(l)

Tablo 4.93’te ogrencilerin  yurt disi yasantismdan yansmmalar boyutunda; 4
kategori altnda toplam 42 kavram yer almaktadr. Kategoriler incelendiginde ise en
fazla bireysel kategorisi (20) altnda kavramlarm olustugu goriilmektedir. Genel olarak
kategorilerde yer alan kavramlarda, bireysel kategorisinde olumlu izlenimler (7),
akademik kategorisinde akademik yasam (2), sosyo-kiiltiir kategorisinde farkh Kkiiltiirleri
tamma ve fiziki sartlar kategorisinde ise fiziki imkanlar (3) kavramlari 6n plana

cikmustir.

AB  Erasmus Programr’na katlmis olan Ogrencilerin - olumlu  izlenimler
edindikleri ve programmn bireysel gelisimlerine katki sagladigi anlagimaktadwr. Sosyo-
kiiltirel ~ etkilesim  ve  sunulan imkanlarm niteligine bagh olarak  &grencilerin
memnuniyet  diizeyleri yliksekti. Bunun yaninda Ogrencilerin  6zellkle programm

basmda baz ¢ekincelerinin olmasma ragmen, akademik yasamlarma katki sagladigi ve
farkh kiiltiirleri tanmma firsati bulduklar1 goriiimektedir.

Erasmus koordnatorleri ile yapilan goriismelerden elde edilen ornek alntilara

asagida yer verilmistir.
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Ogrenciler baslangicta kiiltiir soku yasiyorlar fakat alisma siirecinden sonra
hayatlarindan gayet memnun goriintiyorlar. Uzaktan da olsa bu konuda 6grencilerimizi hep

takip etmeye ¢alistik ve onlarm uyum saglanus oldugunu gérmek bizi mut/u etti[K3].

Osrencilerimiz yurt disinda cok iyi arkadashk kurmakta, farkl kiiltirleri tanimakta,
farkh yemekleri tatmakta ve diger AB iilkelerini gezebilmektedirler. Yani duragan degil bilakis

tiim imkdnlart sonuna kadar degerlendirebilmektedirler[K4].

Genelde olumlu, ancak ozellikle yurt ve ders segimi ile ilgili sorunlar zaman zaman

olabiliyor[K6].

Osrenciler oldukca mutly olduklar: yurt dist yasantisindan sonra Tiirkiye'deki yasama
adapte olmakta giicliik ¢cekmektedirler. Cogu farkl bir degisim programiyla tekrar yurt digina
ctkmak istemektedir[K7].

En fazla akademik oryantasyonda zorluk ¢ekmektedirler[K9].

Yurt disina ¢cikan égrencilerimizin biiyiik boliimii gittikleri iilkelerdeki sosyal ve
akademik yasama basariyla uyum saglamaktadir. Bunu destekleyen en somut gisterge,
ogrencilerimizin yurt disinda kalis siirelerini uzatma yoniindeki istekleridir. Karst

tiniversitelerin Erasmus birimlerinden aldigumz geri bildirimler de bu izlenimi destekler

niteliktedir[K10].

Tiirklerin AB iilkelerindeki algilari hakkinda oncelikle yorumlar gelmektedir.
Cogunlukla olumlu izlenimlerle geri donmekteler ancak birkag tane katilimci 6grencimiz yurt
disimdaki kiiltiirel uyum ve Tiirklere bakis agist konusunda olumsuz diisiincede olduklarmni ifade
etmiglerdir. Ornegin Italya'va giden bir Ogrencimiz, oradaki insanlarim asiri rahat

davranmiglarinmm ve bu durumun kendisini rahatsiz ettigini ifade etmistir[K11].

4.2.10. Program sonrasi 6grencilerde gozlenen degisimlere iliskin bulgular

AB Erasmus koordinatorlerinin programa katimis olan 6grencilerde gdzlenen
degisimlere iliskin goriisleri kategorik icerik analizi ile incelenmis ve elde edilen
bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.94

Osrencilerde Gézlenen Degisimlere Iliskin Koordinator Goriigleri.

Kategoriler
Metinler Bireysel Akademik Sosyal Beklenti >
tutum
K1 2 2
K2
K3 1 1 2 1 5
K4 3 3 1 7
K5 1 1 2
K6 2 4 1 7
K7 3 1 2 6
K8 2 2
K9 2 1 1 4
K10 2 1 2 2 7
K11 2 1 2 5
> 20 13 8 6 45
Kategoriler Altinda Olusan Kavramlar
Bireysel Ozgiiven artis1(8), kendi ayaklar {izerinde duran(3), medeni cesaretleri(2),
tutum farkindalik(1), olgunlagma(1), 6n yargilarin yikilmasi(1), kisilik gelismesi(1),

motivasyonlari(l), algilar(1), ilgi alanlan (1)

Akademik Degisik bakis acilari(5), c¢ok biiyilik kazanimlar(3), tlkelere bakis agilari(2), yabanci
dil(2), tecriibe(1)

Sosyal Daha sosyal (4), 6nemli bir deneyim(3),aktif (1)

Beklenti Tekrar yurt digina ¢ikma (3), gelecekteki akademik(2), cesur plan(1)

Tablo 4.94’te Ogrencilerde gdzlenen degisimler boyutunda; 4 kategori altmda
toplam 45 kavram yer almaktadr. Kategoriler incelendiginde ise en fazla bireysel tutum
kategorisi (20) altmda kavramlarm olustugu goriimektedir. Genel olarak kategorilerde
yer alan kavramlarda, bireysel tutum kategorisinde Ozgiiven artisi (8), akademik
kategorisinde farkh bakis agilar1 (5), sosyal kategorisinde daha sosyal (4) ve Oneri
kategorisinde ise tekrar yurt disma ¢ikma (3) kavramlar1 6n plana ¢ikmustir.

AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programina katdmis  olan
ogrencilerin bireysel tutumlarmm, akademik ve sosyal agidan olumlu yonde etkilendigi
anlagimaktadrr. Ogrencilerin ~ 6zgiivenlerinde artisa, kendi ayaklar1 {izerinde duran,
farkindaliklart  artmus  bireyler olmasma, programmn katki sagladigi  goriilmektedir.
Akademik olarak hem yabanci dil alanmda hem de kendi alanlar1 ile ilgili olarak farkh
acllardan bakabilen, tecriibeli Onemli kazanmlar elde etmis Ogrenciler olarak yurda
dondikleri ve firsat verildigi takdirde programa tekrar katimaya istekli olduklar ifade

edilmektedir.

Erasmus koordinatorleri ile yapilan goriismelerden elde edilen ornek alntilara

asagida yer verilmistir.
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Medeni cesaretleri ve dzgiivenleri gayet yiiksek olduklarint gorebiliyoruz[K1].

Ogrencilerin daha sosyal ve aktif olduklarin gézlemliyorum. Ayrica kendilerine daha
cok giivendiklerini ve gelecekleri i¢in bu deneyimin yararli olacagmi diistindiiklerini
biliyorum[K3].

Kendine giivenen, daha sosyal, olaylara farkl yénlerden bakan ve degerlendiren,

yabanci dil bilgisi gelismig ve dili korkmadan kullanabilen dégrenciler[K6].

Ogrenciler olgunlasmakta ve kendilerine daha ¢ok giivenmeye baslamaktadirlar. Cogu
kendi ayaklan iizerinde durmak konusunda tecriibe edindiginden gelecege dair daha cesur

planlar yapabilmektedirler[K7].

...sosyal ve akademik ac¢idan olumlu etkiler gézlenmektedir, kisilik gelismesi de

gozlenmekte, kendi ayaklart tizerinde duran kisiler olmaktadirlar[K9].

...0grencilerimizin tekrar yurt disina gitme yoniindeki motivasyonlar: artmaktadir. Bu
durum, ogrencilerimizin gelecekteki akademik ve profesyonel yasamlarma iliskin planlarint
etkilemektedir. Ogrencilerimiz icin 6nemli bir deneyim olan Erasmus hareketliligi,

ogrencilerimizin ozgiivenlerine de katki saglamaktadir[K10].

Oncelikle sosyallesme anlaminda ¢ok biiyiik kazammlar elde ederek donmekteler,
algilarinin veilgi alanlarmn ¢ok genisledigi goriilmekte ve bir daha yurt disina gitme istegiyle

dénmekteler(K11].

4.2.11. Erasmus Programm’min oOgretim programlarma etkisine iliskin
bulgular

AB Erasmus koordinatorlerinin  Erasmus Programi'nn  6gretim programlarmna
etkisine iliskin goriisleri kategorik icerik analizi ile incelenmis ve elde edilen bulgular
asagida tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.95

Erasmus Programi'mn Yerel Ogretim Programmna Etkisine Iliskin Koordinator
Goriisleri

Kategoriler

Metinler ~ Program Etkenler  Ogretim elemani  Olumsuziuk  Nitelik 2
K1 1 1
K2 1
K3 3 1 1 5
K4 6 3 1 3 13
K5 2 1 3
K6 2 2
K7 2 1 3
K8 1 1 2
K9 1 1
K10
K11 3 2 5

3 19 7 2 1 8 37
Kategoriler Alinda Olusan Kavramlar
Program AKTS tanmu (7), miifredatn giincellenme (4), Ingilizce verilen dersler(3), 6gretim

uygulama tekniklerini karsilastrma(1),6nceden gorebilme(1), segmeli ders sayisi artirilmakta(1),
Ogrenci merkezli bir sistem(1), entegrasyonl(l)
Etkenler AB programlari(3), Bologna Siireci(3),edinilen tecriibeleri kullanarak (1)

ggﬁﬁ? Ogretim elemanlarmm kendilerini gelistirmesi(1), 6gretmen merkezli egitim-6gretim(1)
Olumsuzluk Higbir degisim yok (1)
Nitelik Hizli(3), uluslararasilastrma(1), farkindalik(1), yavas(1), seffaflik(1), esneklik(1)

Tablo 4.95’te Erasmus programlarmn  Ogretim  programma  yansimalari
boyutunda; 5 kategori altmda toplam 37 kavram yer almaktadwr. Kategoriler
incelendiginde ise en fazla program uygulama Kkategorisi (19) altnda kavramlarn
olustugu goriilmektedir. Genel olarak kategorilerde yer alan kavramlarda, program
uygulama kategorisinde AKTS (7), etkenler kategorisinde AB programlari (3), nitelik
kategorisinde ise hizli (3) kavramlar1 6n plana ¢ikmustir.

AB  Erasmus programlari, AKTSnin titizlikle uygulanmasi, miifredatm
giincellenmesi, yabanci dile daha ¢ok agrhk verilmesinin yaninda, se¢cmeli derslerin
artrimast gibi program gelistrme etkinlklerinin artmasma neden olmaktadr. Bologna
streci ile hizh bir ivme kazanan degisim ¢alsmalarmm Ogrenciyi, Ogretmeni ve
kurumlar1  harekete  ge¢irdigi  soOylenebilir. Ancak katlimcilardan [K2]’nin  AB
programlarmm  kurumsal hicbir degisine neden olmadigm ifade etmesi dikkati
cekmektedir. Sonu¢ olarak, AB programlarmm esnek, seffaf ve hizh bir sekilde
kurumlarin programlarini etkiledigi anlagilmaktadir.
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Erasmus koordinatorleri ile yapilan goriismelerden elde edilen Omnek alntilara

asagida yer verilmistir.
Farkimdalik ve gozden gegirme siire¢leri hizlanmaktadir[K1] .
Bence hi¢cbir degigim saglamamistir[K2].

Erasmus kapsaminda iiniversitemize gelme ihtimali olan yabanci ogrenciler igin
Ingilizce anlatilan dersler koymaya ¢calisiyoruz. Ogretim elemanlarimiz da Ingilizce konusunda

kendilerini gelistirmeye ¢alistyorlar. Ayrica AKTS bilgi paketi uygulamasini da baslattik [K3].

... Bologna Siireci ile ogretmen merkezli egitim-6gretim sisteminde ¢ikip 6grenci
merkezli bir sisteme gecilmektedir. Ogrenim siireci daha seffaf hile getirilmektedir. Boylece
ogrenciler onceden hangi hafta hangi dersleri alacaklarini, dersin amacwni, hedefini,
programlan ile iligkisini ve 6grenim ¢iktisini 6nceden gorebilmektedir. Program ile derslerin
kredileri ders saatine gore degil derse ayrilan ve harcanan emege ve zamana goére

belirlenmektedir (AKTS) [K4].

Igili programlar edinilen tecriibeleri kullanarak miifredatlarini gézden gecirmeye,

ogretim tekniklerini karsilastirmaya ¢alistyorlar[K5].

AB programlari sayesinde Kurumumuz kredi transfer sistemi olarak ECTS sistemini

kullanmaya bagslamistir. Ingilizce verilen ders sayist artmistir[K7].
Programlarda se¢meli ders sayisi artirdmaktadir{K9].

Ozellikle gelen dgrencilerin iiniversiteye entegre edilmesi siirecinde gerek égretim
programlarinda dil gerekse esneklik agisindan degisimler gozlenmektedir. Giin gegtikce ogretim
programlart yazili olmasa da yenilesmeler olmaktadiwr. Yurt disina giden 6grencilerin yani sira

yurt disindan gelen 6grenciler de programlarda yenilesmelere neden olmaktadir{KI11].

4.2.12. Ogrencilerin yurt disinda aldiklan derslerin tanmmasimna iliskin
bulgular

AB FErasmus koordmnatorlermin  Ogrencilerin - yurt dismda aldiklar1  derslerin
tanmmasma iliskin goriigler1 kategorik icerik analizi ile mcelenmis ve elde edilen
bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.96

Osrencilerin  Yurt Disinda Aldiklart Derslerin  Tamnmasna Iliskin - Koordinatér
Goriisleri

Kategoriler
Metinler >
Olumsuzluk égllge/ Paydas Oneri
K1 3 3
K2 2 2
K3 1 2 3
K4 4 1 1 6
K5 3 3
K6 2 2
K7 2 2
K8 5 1 2 8
K9 1 1
K10 5 1 6
K11 2 4 6
> 10 24 3 5 42
Kategoriler Altinda Olusan Kavramlar
Olumsuzluk Zorluklar(6), Avrupa’daaynidili konugmama(l), ayniiilkede farkl
iniversitelerde(1), farkh sayidaders alma(1l), ECTS kriteri yok(1)
Arag / Belge Ders denkligi(9), akreditasyon(5), sorunyok(4), 6grenim anlagmalari(2),
transkript(2), diploma Eklerine(1), dersler ve krediler(1)
Paydas Yonetim kurulu / komisyon(3)
Oneri Esneklik(2), esitlik¢i bir yaklasim degil(1), basarih olmalart (1), basarisiz olan
ogrencilerin(1)

Tablo 4.96’da o6grencilerin yurt disinda aldiklart derslerin tanmmasi ve muafiyet
boyutunda; 4 kategori altmda toplam 41 kavram yer almaktadr. Kategoriler
incelendiginde ise en fazla belge kategorisi (24) altnda kavramlarm olustugu
goriilmektedir.  Genel olarak kategorilerde yer alan kavramlarda, olumsuzluk
kategorisinde zorluklar (6), belge Kkategorisinde derslerin  denkligi (9), paydas
kategorisinde yonetim kurulu (3), Oneri kategorisinde ise esneklik (2) kavramlari 6n
plana ¢ikmustir.

Derslerin tanmmasi konusunda AB Erasmus Programu kapsammda yurt digma
giden Ogrencilerin, AKTS kriterinin uygulanmamasmidan, yurt ici ve yurt dismdaki
universitelerde derslerin farkl isimler altnda ve farkh kredilerle okutulmasmdan ve
derslerde takip edilen dilin farkh olmasmdan kaynaklanan zorluklar yasadig
goriimektedir. Ancak Ogrenim anlagmasi, derslerin akreditasyonu ve denkligi konusu
belgeye dayah olarak, komisyonlar ve yonetim kurullart aracihig: ile gergeklestirilen
iniversitelerde sorun yasanmadigi anlagimaktadwr. Programlarm ve derslerin  daha
esnek olmasi, yasanan sorunlarm c¢oziimiine katki saglayacak oOneri olarak ifade

edilmistir.
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Erasmus koordinatorleri ile yapilan goriismelerden elde edilen Omnek alntilara

asagida yer verilmistir.

Zorluklaroluyor. Kredilerin esdegerligini ve derslerin uygunlugunu saglamada ciddi
stkintilar ortaya ¢ikiyor[KlI].

Bu konuda ilgili fakiiltenin komisyonu karar verecektir fakat muafiyet konusunda esnek

olmanin ve birebir karsilik aramamanin faydal olacagm diigiiniiyorum{K3].

Bu konuda herhangi bir sikinti yasamamaktayiz. Dersler karsiliklart yazilarak

ogrencilerin transkript ve Diploma Eklerine yansitilmaktadir[K5].

Bu siire¢ kurumumuzda sorunsuz olarak ilerlemektedir. Ogrencilerin yurt diginda

aldiklar: tiim derslere akademik tanmirlhik saglanmaktadr[K7].

Akreditasyon en biiyiik sorundur. Avrupa’da ¢ikmig bir program olmasina ragmen ne
vazik ki Avrupa kendi iginde bile ayni dili konusmamaktadir. Bir boliimden giden ayni sinif iki
ogrenci ayni tilkede farkl iiniversitelerde farkli sayida ders almakta ve zorlanmaktadwlar.
Gelen ogrencilere soruldugunda ECTS kriteri hakkinda bir yiikiimliiliikleri olmadigini
belirtmektedirler. Bu esitlik¢i bir yaklasim degildir[K§].

. Dersler ve krediler, ogrenim déneminin ardindan iiniversitemize transfer
edilmektedir. Ogrencinin karsi iiniversiteden aldigi not dokiimii paralelinde derslerin tamnmasi,
ilgili akademik birimin yonetim kurulu karari ile gerceklestirilmekte ve dgrencinin
iniversitemizdeki not dokiimiine iglenmektedir. Bu sekilde yurt disinda alinmus o lan krediler icin

tam taninma saglanmaktadir[K10].

4.2.13. Yabana iiniversitelerle yapilan isbirligine iliskin bulgular

AB  Erasmus koordinatérlermin  {iniversitelerle  yapilan  isbirligne  iliskin
goriisleri kategorik icerik analizi ile incelenmis ve elde edilen bulgular asagida tablolar
halinde sunulmustur.
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Tablo 4.97

Yabanci Universitelerle Yapiulan Isbirligine Iliskin Koordinatér Goriisleri

Kategoriler
Metinler y
Zorluk Arag Beklenti Paydas Yansima
K1 2 2
K2 1 2 3 6
K3 1 1 1 1 4
K4 1 4 2 3 2 12
K5 2 1 1 1 5
K6 2 2 4
K7 2 1 2 5
K8 1 1 2
K9 1 1 2
K10 2 3 2 5 12
K11 2 2 2 6
> 9 16 13 8 14 60
Kategoriler Altinda Olusan Kavramlar
Zorluk Isteksizlik(6), prosediirler farkli(1), is yogunluguna(l), dil sikintisi(1)
Arag Ikili anlagmalar(8), uluslararasilasma / isbirligi(7), mailler(1)
Beklenti Mutlaka katkida(6), kalite 6n plana(2), ilk yillarda kalite ikinci plana(l), program
sayisinda(1), bir hedef(1), stratejik planinda(1), farkindalik(1)
Paydas Isbirlikgi iiniversiteler(4), akademik birimlerimiz(2), Erasmus Programi’nin(1),
Bologna(1)
Yansima Siirekli artig(5), iyi iliskileri / paylasim(4), degisim(2), bakis acisi(2), objektif
degerlendirme(1)

Tablo 4.97°de yabanci tniversitelerle yapilan isbirligi boyutunda; 5 kategori
altnda toplam 60 kavram yer almaktadr. Kategoriler incelendiginde ise en fazla
ara¢/belge kategorisi (16) altmda kavramlarm olustugu goriilmektedir. Genel olarak
kategorilerde yer alan kavramlarda, zorluk Kkategorisinde isteksizlik (6), arag/belge
kategorisinde ikili anlasmalar (8), beklenti/goriis kategorisinde mutlaka katki (6),
paydas kategorisinde isbirlik¢i tniversiteler ve yansima kategorisinde ise stirekli artis
(5) kavramlar1 6n plana ¢ikmustir.

Universiteler AB iilkelerindeki iiniversitelerle yapilan anlasma gergevesinde
Ogrenci veya personel degisimi yapmaktadwr. Baz tiniversitelerin igbirligi konusunda
isteksiz davrandi@i anlasimaktadwr. Buna karsiik kiiresellesme ve aym birlik catist
altmda yer alma, ortak menfaatler etrafinda bulugsmayr beraberinde getirmektedir. Bu
sayede Bologna siireci paralelinde tecriibelerm paylasimasmm siirekli  degisime
onciilik edecegi ve akademik anlamda Universitelere ve bireylere mutlak katki
saglayacag1 ifade edilmektedir.
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Erasmus koordinatorleri ile yapilan goriismelerden elde edilen 6rnek alntilara

asagida yer verilmistir.
Bazi iiniversitelerin isteksizligi ile karsilasiyoruz. Uziiliiyoruz/K1].

Olumlu diisiiniiyorum. Ozellikle bu tiir programlar égrenci ve dgretim elemanlarina

vizyon gelistirme, kendi iilkesine ve diinyaya bakis a¢isindan mutlaka katkida bulunacaktir[K2].

Ikili anlasma konusunda yeni baslayan bir iiniversite olarak gercekten de zorluk
yasadik. Anlasma yapabilecek iiniversite bulmak konusunda ¢ok ¢alistik. Bu konuda AB Egitim
ve Genclik Programlart Baskanlig 6zellikle yeni baslayan tiniversitelere yardimci olsa daha

faydali olur/K3].

Dil sikintisindan dolay1 programa katilan program sayisinda istenilen diizeyde degiliz.
Anlagmalarin yapilmasinda birimlerdeki akademisyenlerin katkisi 6nemli ancak bu konuda da

gerekli ilgiyi tiim birimlerden ayni oranda géremiyoruz[KJ5].

Yurt disinda ¢ok sayida tiniversite ile anlasmalar mevcut, aralarinda énemli ve kaliteli
anlasmalar ¢ok sayida var, salt sayiya bakmak yeterli degil, kaliteye de onem vermek

gerekiyor[K6].

...Bologna Siirecinin bir geregi olarak, iiniversitelerin ogrencilerinin degisim
programlarindan  artan  oranda  yararlanmalart  gerekmektedir.  Universitemiz,
uluslararasilagmayr bir hedef olarak benimsedigini stratejik plamnda a¢ik¢a ortaya koymustur.
Buna bagh olarak yurt disindaki paydaslarimzin sayisi giderek artmakta, gerceklestirilen
degisim sayisi da paralel olarak yiikselmektedir[K10].

4.2.14. AB programlan ile ilgili giincel gelismeleri takibe iliskin bulgular
AB FErasmus koordnatorlerinin - giincel gelismeleri takip durumlarma iliskin

goriisleri kategorik icerik analizi ile incelenmis ve elde edilen bulgular asagida tablolar
halinde sunulmustur.
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Tablo 4.98
Giincel Gelismeler ile Ilgili Yeni Bilgileri Takibe Iliskin Koordinatérler Goriisleri

Kategoriler
Metinler y
Kaynak Teknoloji Arag Paydaglar
K1 1 1 2
K2 1 1 1 1 4
K3 1 1
K4 3 2 3 2 10
K5 1 1 2
K6 1 1 2 4
K7 2 1 3
K8 2 2
K9 1 1 2
K10 1 1 2 3 7
K11 1 1 2 4
> 6 12 7 16 41
Kategoriler Altinda Olusan Kavramlar
Kaynak Basili materyaller(2), 7 ¢ergeve programu(1), giincelteklif ¢agrilari(l), giincel
konular(1), Bologna siireci(1)
Teknoloji Web sayfasi(6), e-mail (4), Erasmusnet agi(2)

Arag Toplantilar(6), uluslararasi egitim etkinlikleri(1)

Paydaslar Ulusal Ajans(10), yurt digindaki ortak tiniversiteler(2), Avrupa Komisyonu(2),

TUBITAK(1), Erasmus koordinatérliigii(1)

Tablo 4.98’de giincel gelismeler ile ilgili yeni bilgileri takip boyutunda; 4
kategori altmda toplam 41 kavram yer almaktadwr. Kategoriler incelendiginde ise en
fazla paydaslar Kkategorisi (16) altmda kavramlarm olustugu goriilmektedir. Genel
olarak kategorilerde yer alan kavramlarda, kaynaklar kategorisinde basih materyaller
(2), teknoloji kategorisinde web sayfasi (6), ara¢ kategorisinde toplantilar (6) ve
paydaslar kategorisinde Ulusal Ajans (10) kavramlar1 6n plana ¢ikmustir.

Erasmus kurum koordinatorlerinin - giincel gelismeleri ve  yenilikleri Ulusal
Ajans’m web sayfasmdan veya diizenlenen ulusal ve uluslararasi toplantilarla takip
etmeye cahstiklar1 anlagiimaktadir. Buna ilave olarak basih materyaller, teklif cagrilar
veya Bologna siirecinin giincel gelismeleri takip etmede etkili oldugu goriimektedir.
Yurt digindaki ortak {niversitelerle yapilan isbirligi de koordinatérlerm bilgi ednim

yollarindan birisi olarak ifade edilmektedir.

Erasmus koordnatorleri ile yapilan goriismelerden elde edilen ornek alntilara

asagida yer verilmistir.
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Ulusal ajans vasitasiyla e-mail yoluyla, yida iki kez diizenlenen toplantilar
yoluyla[K2].

Giincel gelismeleri internet, mail ve toplantilaria takip etmekteyiz. Ulusal Ajans yilda
iki kez bahar ve giiz toplantilar: olmak tizere iilkemizin farkl iiniversitelerinde toplantilar,

TUBITAK da 7. cerceve progranu ile ilgili toplantilar diizenlemektedir. Ayrica mail ortaminda

giincel teklif cagrilart ve konular iiniversitelere bildirilmektedir[K4].

Ulusal Ajans sayfasi, Bologna siireci, AB sayfasi ve yurt disindaki partner

tiniversitelerimizden|[K6].
Erasmusnet agi, -Ulusal Ajans web sayfasi, -Executive Agency web sayfasi[K7].

... yurt igindeki ve disindaki iiniversitelerin Erasmus koordinatorliikleriyle iletisim
icerisinde bulunulmaktadir. Bunlara ek olarak, yilda birka¢ kez uluslararasi egitim

etkinliklerinde yer alinmaktadir[K10].

Ulusal Ajans ve diger iiniversitelerle Erasmusnet adli bir web grubumuz bulunmaktadu.

Bunun disinda Ulusal ajansin yapmis oldugu toplantilar: takip etmekteyiz[K11].

Koordmatorlerin  ¢alisma ortamu, oOgrencilere sunulan oryantasyon —egitimi,
Ogrencilerm  yurt dismdaki  yasantlarmdan  yansimalar, Ogrencilerde  gdzlenen
degisimler, Erasmus Programi’nn egitim programma yansimalary, derslerin tanmmasi,
tniversiteler arasi isbirlifi, koordmnatorlerin giincel konulart takip ve Erasmus Programi
hakkindaki genel Onerilerine iliskin temalarda olusan alt kategoriler arasmdaki iliski
asagidaki sekilde iliskisel olarak gosterilebilir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3
Temalar ve Alt Kategoriler Arasindaki Iiski

- Prog Uygulama

Ogretim Elmani @
OGRETIM ROGRAMIN w DERSLERIN

CALISM A ORTAMI

YANSIMALAR ' i

OGRENCIDEKI « Nitelik

DEGISIMLER
Akademik
Beklenti
UNIV. ARASI

w ISBIRLIGI

Y.DISINDAN GELISMELERI TAKIP
YANSIMALAR

Sekil 4.3’ gore c¢alisma ortami, Ogretim programma yansimalar, Ogrencilerin

ilgisi, derslerin tanmmasi ve Universiteler arasi igbirligi konularmda olumsuzluklar ile
ilgii ifadelerin yer aldig goriilmektedir. Ogrencilerdeki degisimler ve yurt dis1 dgrenci
yasantismdan yansimalarm sosyo-kiilttirel boyutta oldugu anlagimaktadir.
Ogrencilerdeki  degisimler Ve yurt dismdaki yasantismdan yansmalarm akademik
konularda oldugu goriimektedir. Bireysel tutum alt kategorisi ile ilgili olan konularm,

236



Ogrencilerin  ilgisi, yurt dismdan yansmalar Ve Ggrencilerde g6zlenen degisimler
alanlarmda oldugu anlagimaktadir. Calisma ortami, Ogrencilerin ilgisi ve derslerin
tanmmast konulart hakkmnda Oneriler getirildigi goriilmektedir. Koordinatorler, derslerin
tanmmas1 ve tUniversiteler aras1 igbirhigi ve gelismeleri takip konularmda paydaslarm
onemli oldugunu ifade etmistir. Ogretim programlarma yansmmalarm, oryantasyon
programlarmm ve Universiteler arasi igsbirligmin nitelii konusunda wvurgular yer
almaktadr. Derslerin tanmmasi,  oryantasyon, iniversiteler arasi igbirligi ve gelismeleri
takip konularinda ilgili araglarm ise kosuldugu anlagimaktadwr. Aym zamanda, yurt
disindaki fiziki sartlara ait kavramlarm yer aldig, koordinatorlerin  gelismeleri
teknolojik kaynaklardan agrlikli olarak takip ettikleri goriilmektedir.
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V. BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu bolimde “AB FErasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programr’nn CIPP
(Baglam, Girdi, Siireg, Uriin) Modeline gore Degerlendirimesine iliskin olarak, 730
ogrenciye uygulanan anketten elde edilen \verilerin istatistiksel analizinden ve 11
Erasmus Koordinatoriinin - gorislerinin - icerkk  analizinden elde edilen sonuglara ve

getirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Nicel Bulgulara Ait Sonuclar
Bu bolimde nicel yolla Ogrencilerin goriislerinin - analizinden elde edilen

sonuclara yer verilmistir.

5.1.1. Bagimsiz Degiskenlere Ait Sonuglar
1- Arastrma bulgularma gore, AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
Programr’na bayan 6grenciler, erkek Ogrencilere gore daha fazla katihm saglamistir.

2- Orneklem grubuna alman 15 {iniversiteden en c¢ok katlm saglayan Yildiz
Teknik Universitesi ogrencileri olmustur.

3- Teknik programlara kayith oOgrencilerin, sosyal ve egitim alannda Ogrenim
gormekte olan Ogrencilerden daha cok sayida Erasmus Programi’na katiim yaptiklart

sonucuna ulagilmistir.

4-  Aragtrmaya katilan Ogrencilerin  ¢ogunlugunu 3. ve 4. smifta okuyan
ogrenciler olugturmaktadir.

5- AB Erasmus Programr’na katilan 6grenci sayilari son yillarda onceki yillara

gore artig gOstermistir.
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6- Aragtrmaya katilan ogrencilerin gogunlugunun annesi ilkégretim mezunudur.

7-Orneklem grubunda yer alan &grencilerin  ¢ogunlugunun babas1 {iniversite

mezunudur.

8- Arastrmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun aile geliri 1.000 TL ile 2.000
TL arasmdadr.

9- Cabsma grubunda bulunan Ogrencilerin ¢ogunlugu AB Erasmus Ogrenci
ogrenim hareketliligi kapsammnda Almanya’ya gitmistir.

10- Arastrmaya katlan Ogrencilerin biliyik bir ¢ogunlugunun yurt disma
Ogrenim gormek iizere bir donemligine (6 aya kadar) gittigi sonucuna ulagilmstir.

11- Arastrmaya katilan Ogrencilerin  ¢ogunlugunun yurt digmda okudugu
derslerin Tiirkiye’de tanmmasi siirecinde sorun yasamadi@i;; ancak 180 Ggrencinin ise
yurt dismda okudugu derslerden en az birinin Tirkiye’de tanmmadig bulgusu elde
edilmistir.

12- Arastrmaya katilan Ogrencilerin biiyik bir kismiy yurt dismda Erasmus
Programr’'na katlmmdan dolayr yurt icinde devam etmedigi donemki derslerin

muafiyeti siirecinde sorun yasamanus ancak 247 oOgrenci devam etmedigi dénemde yer

alan derslerin tamamindan muaf olamamustir.

13- Programa katilan Ogrencilerin biiyiik bir c¢ogunlugu yabanci dil hazrhk
okumustur.

14- Ogrencilerin  bildigi yabanci  dillere  gore dagilmlar1 incelendiginde
ogrencilerin ¢ogunlugunun yabanci dil olarak Ingilizce bildigi bulgusuna ulasilmustir.

15- FErasmus Programr’na katimadan Once yapilan yabanct dil smavmna
ogrencilerin bilyiik bir cogunlugu Ingilizce’den girmistir. Ancak 19 6grenci herhangi bir
yabanci dil smavina girmemistir.

16- Arastrma kapsammdaki Ogrencilerin  ¢ogunlugu, Erasmus Programi’na
katimadan once Tirkiye’de herhangi bir oryantasyon egitimi almamistir.

17- Arastrma kapsammndaki Ogrencilerden 300°#, yurt dismda herhangi bir
oryantasyon egitimi almamistir.

18- Erasmus Programi’'na katlan oOgrenciler gittikleri {ikede c¢ogunlukla
Ingilizce egitim almustr. Programa secim siirecinde 618 Ogrencinin yabanci dil olarak
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Ingilizce’den smava girmis olmasma ragmen Ingilizce egitim alanlarm sayis1 ise
488°dir.

19- Ogrencilerin yaklagik olarak yarisi AB FErasmus Programu kapsammda
gittikleri tlilkede dersleri takipte zorluk ¢ekmistir.

20- Ornekleme alnan &grencilerin Erasmus Programina katimalarmi etkileyen

faktorlerin basnda bireysel ilgileri gelmektedir.

21-  Ogrencilerin  ¢ogunluguna  Ulusal Ajans tarafindan saglanan  hibenin

zamaninda Odendigi bulgusuna ulasilmistir.

22- Ornekleme alnan 625 Ogrenci, Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
Programr’m egitim-Ogretim, sosyo-kiiltirel ve gez faaliyetinin birlikte yer aldig
kapsamh bir program olarak goérmektedir.

5.1.2. AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketlilizi Programm’na iliskin
Sonuclar

5.1.2.1. Ogrencilerin AB Erasmus Programw’na iliskin goriislerine gore
sonuglar

AB  FErasmus Programi’mi degerlendirmeye yonelk hazirlanan Glgegn ik
boyutunda 7 madde yer almaktadr. Ogrencilerin, bu boyutta yer alan maddelere iliskin
vermis oldugu cevaplar tek tek analiz edimis ve su sonuglara ulagilmistir.

a- Arastrma kapsamma alman 6grencilerin ¢ogunlugu devam ettikleri tiniversite
birimleri  tarafindan Erasmus Programu ile ilgili yeterli bilgilendirme yapiimadigm
ifade etmistir.

b- AB Erasmus Programu kapsammnda yurt digma gonderilen 6grencilere Ulusal
Ajans tarafindan saglanan finansal destegin yeterli olmadigi sonucu elde edimistir.

c- Cabsma grubundaki ogrencilerden biiylk bir cogunlugunda AB Erasmus
Programr’na katildiktan sonra Ozgiiven artis1 oldugu bulgulanmistir.

d- Ogrencilerin ¢ogunlugunun Tiirkiye’de tanmma siirecinde zorluk yasamadig
ancak baz Ogrencilerin  derslerin  tanmma  siirecinde sorun yasadi@ sonucuna

ulagtlmustir.
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e- Arastrmaya katilan Ogrencilerden biiyik bir ¢ogunlufu program sonrasi
isthdam stirecinde AB Erasmus Programr’'na katimann bir avantaj olacagm

diistinmektedir.

f Ogrencilerin  cogunlugu AB FErasmus programlarmm iikeler ve {iniversiteler
arasi isbirligini artrdigmi diistinmek tedir.

g Arastrmaya katilan ogrencilerin neredeyse tamammnm programdan memnun

kaldiklar1 ve programu diger 6grencilere Onerdikleri sonucuna ulagimistir.

5.1.2.2. Ogrencilerin gittikleri okulun niteligine iliskin gériislerine gore
sonuclar

AB Erasmus Programr’m degerlendirmeye yonelk hazirlanan dOlgcegin  ikinci
boyutunda 7 madde yer almaktadr. Ogrencilerin, bu boyutta yer alan maddelere iliskin
vermis oldugu cevaplar tek tek analiz edilmis ve su sonuglara ulagilmistir.

a- Ogrencilerin yurt dismda &grenim gordiigii smftaki 6grenci saysmm  egitim-

ogretim i¢in uygun oldugu gorilmistiir.

b- Ornekleme alnan oOgrencilerin  yiizde 90’1 gittikleri {iniversitenin fiziki

kosullarin1 egitim 6gretim i¢in uygun bulmaktadir.

c- Ogrencilerin ¢ogunlugu icin gidilen okulun teknik donanmu yeterlidir.

d- Ornekleme alman &grencilerin biiyilk bir ¢ogunlugu Ogrenim igin gittikleri
iilkenn barmma kosullarmm uygun oldugunu belirtmistir. Ancak 111 6g8renci barmma
kosullar1 konusunda olumsuz goriis bildirmistir.

e- Oprencilerin ¢ogunlugu gittikleri iilkede devam ettikleri okulun giivenligini
yeterli bulmustur.

f- Ogrenci Ogrenim hareketlilizi kapsammnda yurt disma giden Ogrencilere
saglanan saglk hizmetinin niteligine iligkin olarak ogrencilerin biiyik bir c¢ogunlugu
saglanan hizmetin yeterli olduguna dair gorlis bildirmistir.

g- Arastrmaya katilan Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kaldiklari yerden
tiniversiteye ulasimda zorluk yasamadidi bulgusuna ulagimistir.
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5.1.2.3. Ogrencilerin AB Erasmus Programm kapsaminda yer alan 6gretim
programina iliskin goriislerine gore sonuclar

AB FErasmus Programr’m degerlendirmeye yonelik hazirlanan 6lgegin igiincii
boyutunda yer alan 6gretim programinda 33 madde ve 4 alt bolim yer almaktadwr. Bu
bolimde yer alan 4 alt boyut CIPP modelinin alt boyutlar1 olan Baglam, Girdi, Siireg,
Uriin alt boyutlaridr. Bu alt boyutlarm toplamu olan 6gretim programm (CIPP) boyutu
ayrica ele almmis ve bagimsiz degiskenlerle analize tabi tutulmustur.

Ogretim programmm alt boyutlar1 ve toplamma iliskin istatistiksel hesaplamalar

ve analizler sonunda ulagilan sonuglar asagida sunulmustur.

5.1.2.3.1.0gretim programm baglam boyutuna iliskin sonuglar

Cahsma grubunda yer alan Ogrencilerin, AB Erasmus Ogrenci  Ogrenim
Hareketliligi Programu kapsammnda uygulanan Ogretim programmm baglam boyutuna
liskin goriiglerine gore;

a- Derslerin kesinlikle AKTS tammina uygun islendigi,

b- Derslere ayrilan siirenin yeterli oldugu,

C- Programda yer alan derslerin birbirini tamamlar nitelikte olduguy,
d- Ders hedeflerinin agik ve anlagilir oldugu,

e- Programda yer alan derslerin diger derslerin kolay anlasimasmi sagladig
bulgusuna ulasilmaistir.

5.1.2.3.2. Ogretim programu girdi boyutuna iliskin sonuclar

Calsma grubunda yer alan oOgrencilerin, AB Erasmus Ogrenci Ogrenim
Hareketliligi Progranu kapsammnda uygulanan ogretim programmm girdi boyutuna
liskin goriislerine gore;

a- Yurt digmdaki {iiniversitede gorev yapan Ogretim elemanlary, dersler igin

belirtilen siireye uygun olarak derslere girmistir.

b- Yurt dismdaki Universitede gdrev yapan Ogretim elemanlarmm konu ile ilgili

ilke ve kavramlara hakimiyeti olduk¢a tatmin edici diizeydedir.

c- Programda yer alan derslerin planlar1 iyi diizenlenmistir.
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d- Yurt disindaki iniversitede gorev yapan Ogretim elemanlari, Ggretim arag ve

gereclerini yeterli diizeyde kullanma becerisine sahiptir.

e- Yurt disindaki iniversitede gorev yapan Ogretim elemanlar, Ogrencileri

degerlendirmede tarafsiz davranmuglardir.
f- Programda yer alan derslerin igerigi net bir sekilde tanimlanmistur.
g- Programda yer alan derslerde yeterli diizeyde kuramsal bilgiler mevcuttur.
h- Programda yer alan dersler i¢in ileri 6gretim materyalleri hazrlanmistir.
i Derslerde kullanilan kitaplar, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir.

J- Ders konular1 ile dersin kazammlar1 tutarhdir.

5.1.2.3.3. Ogretim programmn siire¢ boyutuna iliskin sonuglar

Cabsma grubunda yer alan Ogrencilerin, AB Erasmus Ogrenci Ogrenim
Hareketliligi Programm kapsammnda uygulanan &gretim programmm siire¢  boyutuna
iliskin goriislerine gore;

a- Derslerde yeni 6gretim yontemleri kullanilmistur.

b- Derslerde, bireysel yapilan etkinliklere yer verilmistir.

c- Derslerde uygulanan etkinlikler ilgi ¢ekicidir.

d- Derslerde isbirlikli etkinliklere yer verilmistir.

e- Derslerde aktif 6grenme etkinlikleri uygulanmigtir.

f- Derslerde uygulamali etkinliklere yer verilmistir.

g- Ders etkinlikleri 6grenci odakhdir.

h- Ders siireci devamli olarak degerlendirilmistir.

5.1.2.3.4. Ogretim programu iiriin boyutuna iliskin sonuclar
Calsma grubunda yer alan Ogrencilerin, AB Erasmus Ogrenci Ogrenim

Hareketliligi Progranmu kapsammnda uygulanan ogretim programmm {irlin  boyutuna
liskin goriiglerine gore;

a- Arastrma cahsmalari islenen konularla ilgilidir.
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b- Odevler 6grencilerin ilgi duydugu konulardan olusmustur.

c- Dersler 6grencilerin elestirel diisiinme becerisini gelistirmistir.
d- Dersler, dgrencilerin problem ¢ézme becerisini gelistirmistir.
e- Dersler, dgrencilerin bilgiyi kullanma becerisini gelistirmistir.

f- Derslerde  uygulanan  degerlendirme  teknikleri  dersin  kazammlarma
uygundur.

g- Basartyr 6lgmede smavlarm yam swra ders i¢i ve ders dist ¢aligmalar dikkate
almmistir.

h- Dersler, 6grencilerin biligsel hazrbulunusluk (6n bilgi) diizeyine uygundur.

i- Ogrencilerin derslerde yer alan kuramsal konulari tam olarak 6grenmede

eksikleri vardrr.

j- Ogrenciler dersler sonunda, hedeflenen kazanmlara sahip olmustur.

5.1.2.3.5. CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin) boyutuna iliskin sonuclar

Bu bolimde 4 alt boyutta CIPP olarak adlandmilan, Baglam (Context), Girdi
(Input), Siirec (Process) ve Uriin (Product) boyutlarmm ortalamast AB  Erasmus
Programi’'na iligkin Ogrenci puanlart bagmmsiz degiskenlerle istatistiksel analize tabi
tutulmustur. AB Erasmus Ogretim programu olarak ele alman CIPP boyutunda yer alan
730 Ogrencinin ortalama puam 3,8366’dr. Bu ortalama puana gore Ogrenciler 6gretim
programinda yer alan maddelere “Katihyorum” diizeyinde goriis bildirmistir. FElde
edilen bulgulara gore ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

1. Arastrmaya katilan Ogrencilerin dgretim programina iliskin puanlart cinsiyete
gore farkhlik gostermemektedir.

2. Ogrencilerin 6gretim programma iliskin puanlar, devam ettikleri {iniversiteye
gore degismektedir. Cukurova, Hacettepe ve Dokuz Eylil Universitelerinden programa
katlan Ogrencilerin  programmn siirecine  iliskin - puanlarmm yiiksek oldugu ancak
Sakarya, Yidiz Teknk ve Akdeniz Universitelerinden katilanlarm ise ogretim programu
konusunda endiselerinin  oldugu, beklentilerinin tam olarak karsilanmadigi bulgusuna

ulasilmustir.
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3. Ogrencilerin 6gretim programma iliskin puanlarinda, devam ettikleri boliime
gore farkhlik yoktur.

4. Ogrencilerin devam ettikleri smifa gore Ogretim programmna iliskin puanlari,
istatistiksel olarak anlamli farkhlik olusturmamaktadir.

5. 2005-2006 ve 2006-2007 donemlerinde yurt disma giden Ogrencilerin
puanlar, daha sonraki yillarda programa katlan Ogrencilerin puanlarmdan anlamh
derecede yiksektir. ik yillardan itbaren; &zellikle 2005-2006 egitim-6gretim yiindan

baslayarak Ogrencilerin  beklentilerinin  karsilandig, programdan daha ¢ok memnun
olduklar1 anlagilmaktadir.

6. Ogrencilerin annelerinin  egitim seviyesi yilkseldikce &gretim programma
liskin puanlann da artmaktadr. Bu durumda Ogrencilerin annelerin egitim seviyesi ile

Erasmus Programu kapsammnda uygulanan 6gretim programu puanlar1 dogru orantilidir.

7. Opgrencilerin  babalarmm egitim durumlar;, &gretim puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklihk olusturmamaktadir.

8. Ogrencilerin  aile  gelirleri  dgretim  programma  iliskin  puanlarm
etkilememektedir.

9. Ogrencilerin gittikleri  iilkeye gore Ogretim puanlar1  farkhlagmaktadr.
Romanya, Malta, Slovenya ve Letonya’ya giden Ogrenciler diger iilkelere gidenlere
gore Ogretim programm olumsuz bulmuslardr. AB iilkelerinde sunulan egitim
imkanlar1 Ogrencilerin 0gretim programma iligkin puanlarinda 6nemli etki yapmaktadir.

10. Daha uzun siire yurt dismda kalan Ogrenciler, daha az siire gidenlere gore
egitim agismdan daha verimli zaman gecirmektedirler. AB Erasmus Ogrenci Ogrenim
Hareketliligi Programu kapsammnda yurt digmda daha uzun siireli 6grenim gormek
ogrencilere olumlu katki saglamaktadir.

11. AB Erasmus Ogrenci hareketliligi kapsaminda uygulanan 6gretim progran
strecinde aldiklar1 biitiin dersleri tanmanlar programa daha olumlu bakmaktadr. Baz

ogrencilerin derslerinin tanmmadi1g1 ve bunun bir sorun olarak alglandigi anlagilmistir.

12. Yurt i¢inde devam edemedigi donemde yer alan derslerden muaf olamayan
Ogrenciler sorun yasamiglardr ve bu durum Ogretim programma iliskin - goriislerini

olumsuz etkilemistir.
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13. Ogrencilerin biiyik bir ¢ogunlugu yabanci dil hazrhk okumustur. Ogretim
programma iliskin  hazrhk  okuyan Ogrencilerle okumayanlarm  degerlendirmeleri

farklihk gostermemektedir.

14. Ogrencilerin yabanci dil seviyesi yilkseldikge ogrencilerin Erasmus Programu
kapsammnda uygulanan Ogretim programuna iliskin puanlari da artmaktadir.

15. Ogrencilerin AB FErasmus Programr’'na katimadan Once segim siirecinde
smava girdikleri yabanci dile gore Ogretim programma iligkin puanlar istatistiksel
olarak anlaml farkhlik olusturmamaktadir.

16. Yurt i¢inde verilen oryantasyon egitimi Ogrencilerin  programmn - 6gretim
programma iligkin puanlarmi anlamh derecede etkilememektedir. Arastrmaya katilan
730 6grenciden 429’u Erasmus Progranmu Oncesi hicbir oryantasyon egitimi almamistir.

17. Erasmus Programr'na katimak icin yurt disma giden Ogrencilerden, yurt
dismda yabanci dil ve akademik alan konularmda oryantasyon egitimi verilen Ogrenciler
ile oryantasyon egitimi almayanlar arasmda, oryantasyon egitimi alanlar lehine anlamh
fark vardr. Arastrma kapsammnda yer alan 730 Ogrenciden 300°i yurt disinda hicbir
Oryantasyon egitimi almanug, kendi gayreti ile gittigi ilikkeye uyum saglamak zorunda
kalmgtir.

18. Ogrencilerin  dgretim programma iliskin - puanlar;, yurt dismda  aldiklar:
egitimin dili CIPP puanlarmda anlamh farkliliga neden olmaktadr. Yaygmn olarak
konusulan Ingilizce, Almanca ve Fransizca dillerinde egitim alanlarm AB  Erasmus
kapsammnda uygulanan Ogretim programma iliskin olumlu goriis bildirdikleri ve bu
boyuta iligkin puanlarmin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

19. Yurt dismdaki dersleri dil agisindan takip etme durumlarma gore zorluk
cekmeyen Ogrencilerin  O6gretim programmna iligkin puanlari, zorluk ¢eken Ogrencilerin
puanlarma goére anlamli derecede yliksektir. Bu baglamda Erasmus Programr’na katilacak
ogrencilerin yurt diginda alacaklar1 dersleri zorlanmadan takip edebilecekleri yabanci dil
bilgisi ile donanmigs olmalarmm, yurt dismdaki G6grenimleri i¢in son derece Onemli
oldugu sonucu elde edilmistir.

20. Universitelerin  AB programlar1 boliim koordinatdrlikkleri ve ilgili birimleri,
ogrencilerin 6gretim puanlarini etkileyen anlamh bir faktor degildir.
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21. Ogrencilerin Ulusal Ajans’tan almis olduklart hibenin zamaninda &denme
durumuna gore, AB programu Ogretim programma iliskin puanlar istatistiksel olarak
anlamli farkhlik olusturmamaktadir.

22. Ogrencilerin  dgretim programma iliskin puanlar, AB FErasmus Programi’m
alglama durumlarma gore, istatistiksel olarak anlamh farkhik olusturmaktadwr. AB
Erasmus Programr’'mi egitim-Ogretim faaliyeti, sosyo-kiiltiirel etkinlk ve gezi progranu
olarak hepsini i¢ine alan kapsamh bir program olarak gorenlerin 6gretim puanlar
anlamli derecede daha ytiksektir.

5.1.2.4. AB Erasmus Program yabanc dil boyutuna iliskin sonuglar

Yabanci dil boyutuna iliskin Ggrencilerin vermis oldugu cevaplardan elde edilen
puanlarm ortalamasmmn (X=4,1027) ‘“Katihyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Buna ilave olarak oOgrencilerin bu boyutta yer alan maddelere iliskin vermis oldugu
cevaplar tek tek analiz edilmis ve su sonuglara ulasiimistir.

a- Arastrma kapsamma alnman Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun programa
katildiktan sonra yabanci dil konugsma diizeyinde olumlu yonde gelisme olmustur.

b- Omekleme alnan &grencilerden bilyik bir ¢ofunlugunun, yabanci dilde

dinledigini anlama becerisinde yiikselme oldugu sonucuna ulagimaistir.

c- Ornekleme alman Sgrencilerde yabanci dilde yazma becerisinde olumlu ydnde
degisim olmustur.

d- Cahyma grubunda yer alan Ogrencilerin yabanci dilde okudugunu anlama
becerisinde yikkselme oldugu bulgulanmstir.

Ogrencilerin yabanci dil agismdan gelisim kaydettikleri boyutun srayla en ¢ok
dinledigini anlama, konusma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinde oldugu

sonucuna ulagilmistir.

5.1.2.5. AB Erasmus Programm sosyo-Kkiiltiirel boyuta iliskin sonuclar

Sosyo-kiiltirel boyuta iligkin iliskin 6grencilerin vermis oldugu cevaplardan elde
edilen  puanlarm  ortalamasmm  (X=3,6353) “Katiliyorum”  diizeyinde  oldugu
goriimiigtir. Buna ilave olarak Ogrencilerin bu boyutta yer alan maddelere iliskin
vermis oldugu cevaplar tek tek analiz ediimis ve su sonuglara ulagilmistur.
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a- Cabsma grubunda bulunan &grencilerin tizerinde, AB Erasmus Programu
kapsaminda gittifi iilkenin kiiltliriinii yansttan basih yaymlarm (kitap, dergi, gazete vb.)

kiiltire] ac¢idan olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagilmstir.

b- Ornekleme alman oOgrenciler, AB FErasmus Programm kapsammda gittigi
tilkenin  kiiltiirinii  yansttan medya programlarmn (radyo, televizyon vb.) olumlu
kiiltiire]l katkis1 konusunda kararsiz olduklarin1 belirtmislerdir.

Cc- Arastrma Omnekleminde yer alan Ogrencilerin c¢ogunlugu AB Erasmus
Programn kapsaminda gittigi iilkenin aile yasantismm, olumlu sosyo-kiiltirel katkist
konusunda kararsiz olduklarini ifade etmistir.

d- Calgma grubunda bulunan ogrencilerin biylk bir ¢ogunlugunun AB Erasmus
Programu kapsammnda gittigi iilkede, vatandaglar ile arkadashk kurma konusunda zorluk

yasamadig1 sonucuna ulasimuistir.

e- Arastrmaya katdan Ogrencilerin AB  Erasmus Programu kapsaminda  gittigi
okulda gergeklestirilen sosyal faaliyetlerden sosyal agidan olumlu ydnde etkilendigi
bulgulanmistir.

5.2. Nitel Sonuglar

5.2.1. Ogrencileri bilgilendirmeye iliskin sonuclar

Erasmus Programu hakkmnda bilglendirme c¢ahsmalar;; daha Once program
kapsammnda yurt disma gitmis gelmis olan Ogrencilerin  katihmu ile gergeklestirilen
toplantilar ve {niversitelerin web sayfasi aracihi@ ile yapimaktadr. Bunun birlikte
Ogrencilerle bire bir gorismeler, hazrlanan afigler ve duyurularla da daha c¢ok Ogrenciye
ulasma g¢aligmalarinin yapildigi anlagilmaktadir.

5.2.2. Ogrencileri yonlendirmeye iliskin sonuclar

Ogrencilere  Erasmus Programr’'na  katim  siirecinde programm saglayacag
katkmn yaninda izlenecek prosediir, pasaport, vize ve ulasim konularmda Erasmus
koordinatorlerinin  bilgilendirme  toplantilart  araciigi  ile  yonlendirme  yapildigt
anlagiimaktadr. Aym zamanda tam zamanh asistanlarm ve yar1t zamanh Ogrencilerin
yonlendirme ¢ahsmalarma katildiklar1 anlasiimaktadir.
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5.2.3. Ogrencileri Erasmus Programn’na ézendirmeye iliskin sonuclar

Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programr’'na katilacak olan ogrencilere,
daha oOnce program kapsammnda yurt disma gidip donen Ogrencilerin katimus olduklar
bilglendirme toplantilarmda programm prestijli yonleri vurgulanarak olasi endise ve
korkularm  asimasi  yoninde  Ozendirme  yapidi  anlagimaktadr.  Ogrencileri
O0zendirme yollarmdan absilmism disinda, {iniversitenin  karsiksiz  finansal —destek
saglamasi, konusma kuliiplerinin  olusturulmas1 ve sertifika torenlerinin - diizenlenmesi
bulgusuna ulasilmaistir.

5.2.4. Programa katilacak olan égrencilerin secimine iliskin sonuclar

Ogrenciler Frasmus Programr’na segiliken belli kriterler arandig), ozellikle
Ogrencinin  basar1 seviyesinin g6z Oniinde bulunduruldugu, bunun yaninda kurum
kriterleri veya Ulusal Ajans kriterlerinin  arandi@i anlagiimaktadr. Aym zamanda
yabanct dil smavinn On plana c¢ktigi ve yapilan secimin tarafSiz ve seffaf oldugu
bulgusuna ulasinustr.  Erasmus uygulama el kitabmmn hazrlanmig  olmasit  yapilan
Ogrenci  secimlermin  seffafhfna  isaret etmektedir. Buna ilave olarak se¢im

komisyonlarmin olusturulmasi, se¢im siirecini daha giivenilir hale getirmektedir.

5.25. Yurt icinde-yurt disinda faaliyet sonrasi1 6grenci takibine iliskin
sonuglar

Ogrencilerden geri bildirimlerin internet iizerinden e-posta aracii ve yazh
belgeler ile yapidigi ancak sikayetlerin veya Onerilerin iletilebilecegi herhangi  bir
kanalm olmadig, Ogrencilerin geri bildirim konusunda isteksiz olmalarmm olumsuz
yansimalarmm  oldugu belirtimektedir. Etkin gerbildirim alabilmek i¢in  6grencilerin
Erasmus siirecinin basmdan sonuna kadar ilgi ile takip edimesi gerektigi

vurgulanmak tadir.

5.2.6. AB Erasmus koordinatorliigii cahsma ortamna iliskin sonuclar

AB FErasmus koordnatorlerinin ¢alisma ortamlart ve sunulan destek konusunda
olumsuziuk ve sorunlarm On plana c¢iktiZi anlagimaktadr. Az sayda katiimcmmn

verilen destekten memnun oldugu, donanim olarak baz eksikliklerin oldugu, eleman
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sayisimin  yetersiz oldugu, cahsmalarm kisisel ¢abalarla yiiriitiildigii hesaba katilacak

olursa koordinatorlerin destek beklentilerinin ka¢mlmaz oldugu anlasilmaktadir.

5.2.7. Ogrencilerin Erasmus Programn’na yénelik ilgilerine iliskin sonuclar

AB Erasmus Programi’na karsi Ogrencilerin her yil artan katlmlarmm yanmnda
ilgili, istekli ve merakh olmalarma ragmen, yabanct dil ve biirokratikk islemler
konusunda baz endiselermin oldugu anlagimaktadr. Bu baglamda ilgili Erasmus birim
koordinatorlerinin -~ 6grencilerin  sorularmn  yanitlayabilecek, damsmanlk  yapabilecek
diizeyde bilgili olmalarmm, yapilacak toplanti veya yaratict ¢ahgmalarla pratik Oneriler

getirilmesinin 6grencilerin talepleri arasmda oldugu ifade edimektedir.

5.2.8. Yurt disina gidecek 6grencilere yonelik oryantasyona iliskin sonuclar

AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketlilizi Programm kapsammda yurt disma
gidecek olan Ogrencilere yonelik, daha Once programa katimis olan Ogrencilerin yer
aldign bilgilendirme toplantlarmmn yannda bire bir goriisme veya internet araciii ile
egitim  verildigi anlagimaktadrr.  Oryantasyon konusunun oldukga fazla ¢esitlilik
gosterdigi ifade edilmektedir. Yabanci dil ve genel dikkat ediimesi gereken konularm
yannda pasaport, vize, bavul hazrlama, para birimi vs. detayh konular iizernde de
Ogrencilere egitim verildigi goriilmektedir.

5.2.9. Ogrencilerin yurt dis1 yasantisindan yansimalara iliskin sonuglar

AB  FErasmus Programr’na katimis olan dgrencilerin - olumlu  izlenimler
edindikleri ve programmn bireysel gelisimlerme katki sagladig anlagimaktadwr. Sosyo-
kiiltirel ~ etkilesim ve  sunulan imkanlarm niteligne bagh olarak  Ogrencilerin
memnuniyet diizeyleri yilksekti. Bunun yannda Ogrencilerin, ozellkle programm
basmnda baz cekincelerinin olmasma ragmen akademik yasamlarma katki sagladigt ve
farkh kiiltiirleri tanmma firsatt bulduklar1 goriilmektedir.

5.2.10. (")grencilerde gozlenen degisimlere iliskin sonuclar

AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programrna  katdmis  olan
ogrencilerin bireysel gelisimlerinin  kisilk, akademik ve sosyal ag¢idan olumlu yonde
etkilendigi anlagimaktadr. Ogrencilerin dzgiivenlerinde artisa, kendi ayaklari iizerinde
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duran, farkindalklart artmis bireyler olmasma programm katki sagladig goriiimektedir.
Akademik olarak hem yabanci dil alanmda hem de kendi alanlart ile ilgii olarak farkh
acllardan bakabilen, tecriibeli Onemli kazanmlar elde etmis Ogrenciler olarak yurda
dondiikler1 ve firsat verildigi takdirde programa tekrar katimaya istekli olduklar ifade

edilmektedir.

5.2.11. AB Erasmus Programr’mm 6gretim programlarma etkisine iliskin
sonuglar

AB  Erasmus  Programu  AKTS’nin  titizlkle  uygulanmasi, — miifredatn
giincellenmesi, yabanci dile daha ¢ok agrhk verimesinin yannda seg¢meli derslerin
artrilmast gibi program gelistrme etkinliklermin artmasma neden olmaktadwr. Bologna
stireci ile hizh bir ivme kazanan degisim c¢ahsmalarmmn Ogrenciyl, Ogretmeni ve
kurumlar1  harekete  geg¢irdigi  sOylenebilir.  Ancak katimcilardan [K2]'nin AB
programlarmm  kurumsal hicbir degisime neden olmadigm ifade etmesi dikkati
cekmektedir. Sonu¢ olarak, AB programlarmmn esnek, seffaf ve hizh bir sekilde
kurumlarm programlarini etkiledigi anlasimaktadir.

5.2.12. Ogrencilerin yurt disinda aldiklan derslerin tammmasma iliskin
sonuglar

Derslerin  tanmmast konusunda AB Erasmus Progranu kapsammnda yurt disma
giden oOgrencilerin  AKTS kriterinin uygulanmamasmdan, yurt i¢i ve yurt dismdaki
tiniversitelerde  derslerin farkh isimler altmda ve farkh kredilerle okutulmasmdan ve
derslerde takip edilen dilin farkh olmasmdan kaynaklanan zorluklar yasadig
goriilmektedir. Ancak Ogrenim anlagmasi, derslerin akreditasyonu ve denkligi konusu
belgeye dayah olarak, komisyonlar ve yonetim kurullart aracihigr ile gergeklestirilen
tiniversitelerde  sorun yasanmadi@i anlasiimaktadr. Programlarm ve derslerin daha
esnek olmasmm yasanan sorunlarm ¢oziimiine katki saglayacak oOneri oldugu ifade
edilmistir.

5.2.13. Yabana iiniversitelerle yapilan isbirligine iliskin sonuglar
Universiteler AB iikelerindeki iiniversitelerle yapilan anlasma cercevesinde
Ogrenci veya personel degisimi yapmaktadwr. Baz {iniversitelerin isbirligi konusunda

isteksiz davrandig anlagiimaktadr. Buna karsiik olarak kiiresellesme ve aym birlik
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catis1 altnda yer alma, ortak menfaatler etrafinda bulusmayr beraberinde getirmektedir.
Bu sayede Bologna siireci paralelinde tecriibelerin paylasimasmmn stirekli degisime
onciilik edecegi ve akademik anlamda Universitelere ve bireylere mutlak katki
saglayacagr ifade edimektedir. Yasanan bazi olumsuzluklara ragmen, arastrmaya
katilan Ogrencilerin neredeyse tamammm programdan memnun kaldiklart ve diger

ogrencilere kesinlikle onerdikleri sonucuna ulasilmustir.

5.2.14. AB Programlar ile ilgili giincel gelismeleri takibe iliskin sonuclar

Erasmus kurum koordinatorlerinin - giincel gelismeleri ve  yenilikleri Ulusal
Ajans’m web sayfasmdan veya diizenlenen ulusal ve uluslararasi toplantilarla takip
etmeye cahstiklar1 anlagimaktadr. Buna ilave olarak basih materyaller, teklif cagrilari
veya Bologna siirecmin giincel gelismeleri takip etmede etkili oldugu goriilmektedir.
Yurt dismdaki ortak {niversitelerle yapilan isbirligi de koordnatorlern bilgi edinim
yollarindan birisi olarak ifade edilmektedir.

5.3. Ogrenci ve Koordinatér Goriislerinin Karsilastrmah Sonuclan

5.3.1. Ogrencileri bilgilendirme, yonlendirme ve 6zendirme konulannda
karsilastirmah sonuglar

Koordnatorlerin ~ goriiglerine  gdre, Erasmus Programu hakkinda &grencileri
bilgilendirme, yonlendirme ve Ozendirme ¢ahsmalar;; daha Once program kapsammnda
yurt disma gitmis gelmis olan Ogrencilerin  katimu 1ile gergeklestirilen toplantilar ve
iiniversitelerin ~ web  sayfast  araciiy il  yapimaktadr. Ogrencilere  Erasmus
Programr’na  katlim siirecinde programm saglayacag katkinn yaninda izlenecek
prosediir, pasaport, vize ve ulasim konularmda yonlendirme yapildig, programm
prestijli yOnleri vurgulanarak sertifika tOrenlerinin diizenlendigi ve Ogrencilere baz

tiniversiteler tarafindan finansal destek saglanarak 6zendirme yapidigi anlasilmaktadir.

Ancak arastrma kapsamma alman Ogrencilerin  ¢ogunlugu devam ettikleri
universite  birimleri  tarafindan  Erasmus  Programu ile ilgili  yeterli  bilgilendirme
yapimadigm ifade etmistr. Buna ilave olarak Ogrenciler, Erasmus Programi’na
katimalarm1  etkileyen faktorlerin  bagmda bireysel ilgi ve cabalarmmn geldigini
belirtmistr. Bu  durumda  iniversite  birimlerinin  bilgilendirme,  yonlendirme  ve
O0zendirme  ¢ahsmalarmm  yetersiz  oldugu  goOriilmektedir.  Aragtrmaya  katilan
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ogrencilerin - gogunlugunun aile gelirinin - 1.000 TL ile 2.000 TL arasmda oldugy,
Erasmus Programm kapsammnda yurt digsma gonderilen Ogrencilere Ulusal Ajans
tarafindan saglanan finansal destegn yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

5.3.2. Erasmus Programr’na katilacak olan 6grencilerin se¢imi konusunda
karsilastirmah sonuclar

Koordmnatorlerin  gortislerine gore, o6grenciler Erasmus Programr’na segilirken
belli kriterler arandigi  Ozellkle Ogrencinn  basari  seviyesinin @ gdz  Oniinde
bulunduruldugu, bunun yannda kurum kriterleri veya Ulusal Ajans kriterlerinin
arandigi anlasiimaktadwr. Aym zamanda yabanct dil smavmm ©6n plana ¢ktiZi ve
yapilan secimlerin komisyonlar aracihgi ile gerceklestirildigi bulgusuna ulagilmistir.

Erasmus Programr’'na katimadan oOnce yapilan yabanci dil smavmna Ogrencilerin
biiyiik bir cogunlugu Ingilizce’den girmis ve yabanci dil hazrhk okumustur. Ancak 19
ogrenci, Ulusal Ajans’m Olciitlerinde yabanci dil bilgisi olmasma ragmen herhangi bir
yabanct dil smavna girmemistir. Buna ilave olarak FErasmus Programr’na katilan
ogrenciler  gittikleri iikede cogunlukla Ingilizce egitim almustr. Programa secim
sirecinde 618 ogrencinin yabanci dil olarak Ingilizceden smava girmis olmasma
ragmen Ingilizce egitim alanlarm sayws1 ise 488°dir. Yaklasik olarak ogrencilerin dortte
biri secim smavmna Ingilizceden katinus ancak, yurt dismda Ingilizce dismda baska bir
dide egitim almustir.

5.3.3. Ogrencilerin Erasmus Programmna yénelik ilgileri konusunda
karsilastirmah sonuglar

Ogrencilerden elde edilen verilere ve koordinatdrlerin  goriislerine  gdre, AB
Erasmus Programr’na Ogrencilerin her yil artan katimlarmm oldugu bulgulanmustir.
Bunun yaninda Ogrencilerin ilgili, istekli ve merakl olmalarma ragmen yabanci dil ve
biirokratik islemler konusunda baz endiselermin oldugu anlasimaktadr. Bu baglamda
ilgli FErasmus birim koordinatorlerinin  6grencilerin -~ sorularmi  yanttlayabilecek  ve
danigmanhk yapabilecek diizeyde bilglli olmalarmm, O6grencilerin talepleri arasinda
oldugu bulgusuna ulagilmistr.
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5.34. Yurt disma gidecek 6grencilere yonelik oryantasyon konusunda
karsilastirmah sonuclar

Koordinatorlerin - gdriislerine gore, AB FErasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
Programu kapsammnda yurt disma gidecek olan 6grencilere yonelik, daha once programa
katimus olan Ogrencilerin yer aldig bilgilendirme toplantlarmmn yannda bire bir
gorlisme veya internet araciign ile egitim verildigi anlagimaktadr. Yabanci dil ve genel
dikkat edimesi gereken konularmm yannda pasaport, vize, bavul hazrlama, para
birimi gibi detayh konular {iizerinde de Ogrencilere egitim verildigi bulgusuna
ulagilmustir.

Ogrencilerin  CIPP boyutuna iliskin puanlar, yurt iginde oryantasyon egitimi
alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamh farkllk olusturmamaktadr. Arastrma
kapsammdaki 730 Ogrenciden 429’u Erasmus Programi’na katimadan once Tiirkiye’de
herhangi bir oryantasyon egitimi almamustr. Yurt i¢inde az sayda ve smrrh
oryantasyon egitimi &grencilerin 6gretim puanlarmi  etkilememistir.  Ancak yurt dismda
yabanci dil ¢ogunlukta olmak iizere, akademik alan ve genel bilgilendirme konularmda
yurt igine gdre daha fazla oryantasyon egitimi verilmisti. Ogrencilerin CIPP boyutuna
ligkin puanlar, yurt disinda oryantasyon egitimi alma durumuna gore istatistiksel
olarak yabanci dil oryantasyon egitimi alanlar lehine anlamh farkhlik olusturmaktadir.

5.3.5. Ogrencilerin yurt dis1 yasantis1 ile ilgili yansimalar konusunda
karsilastirmah sonuglar

Koordinatorlerin ~ goriiglerine gore, AB FErasmus Programi’'na katimis olan
ogrencilern  olumlu izlenimler edindikleri ve programmn bireysel gelisimlerine katki
sagladigt anlagiimaktadr. Sosyo-kiiltirel etkilesim ve sunulan imkanlarm niteligine
bagh olarak Ogrencilerin  memnuniyet diizeyleri yiiksektir. Buna ilave olarak
ogrencilerden elde edilen verilere gore, Ogrencilerin biiylik bir cofunlugu G6grenim
gordligi okulun fiziki sartlarmi, donanmm ve smiftaki Ggrenci sayisim egitim-Ogretim
icn uygun bulmustur. Aym zamanda barmma kosullarmi, okulun giivenligini, ulagim
imkanlarmm ve saghk hizmetinin  niteligni  yeterli bulmustur. Diger taraftan
Ogrencilerin  Oogretim programma iliskin puanlar, yurt dignda aldiklar1 egitimin  diline
gore istatistiksel olarak anlamh farkllk olusturmaktadr. Yaygmn olarak konusulan
dillerm disnda O8renim gorenler ve yetersiz diizeyde yabanci dil bilgisi olan
ogrencilerin yurt dismda almis olduklart dersleri takipte yabanci dil agisimdan zorluk
cektikleri bulgusuna ulagilmistir.
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5.3.6. Ogrencilerde gozlenen degisimler konusunda karsilastrmali sonuclar

Ogrencilerden elde edilen veriler ve koordinatorlerin goriislerine gore, AB
Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketlilizi Programrna katilmis olan &grencilerin bireysel
tutumlarmm, akademik ve sosyal agidan olumlu yonde etkilendigi, Ogrencilerin
Ozgiivenlerinde artisa, kendi ayaklan iizerinde duran, farkindalklart artmis bireyler
olmasma programmn katki sagladigi goriilmektedir.  Televizyon programlarmm ve aile
yasantilarmm etkisinin smrh olmasma ragmen basih yaymlarm olumiu etki yaptigi ve
ogrencilerin  yabancilarla kolay arkadashk kurduklar1 anlagimaktadr. Aym zamanda
cogu Ogrencinin, Erasmus Programr’na katimanmn program sonrasi istihdam siirecinde

bir avantaj olacagmi diisiindiigli bulgusuna ulagilmistr.

5.37. AB Erasmus Programlaninin o6gretim programlarna etkileri
konusunda karsilastirmah sonuglar

Koordmnatorlerin =~ goriiglerme  gore, Tirkiye’de AKTS’ye wuygun miifredatlart
giincelleme, yabanci dile daha c¢ok agrlk verilmesinin yannda se¢meli derslerin
artrlmas1 gibi program gelistirme etkinlikleri artmaktadr. Bologna siireci ile hizh bir
ivme kazanan degisim cahsmalarmmn Ogrenciyi, Ogretmeni ve kurumlari harekete
gecirdigi sOylenebilir.

Arastrma kapsammdaki O6grenciler AB Erasmus Programr’'nmi egitim, yabanci dil
ve kiiltirel faaliyetlermin  hepsini  i¢ine alan kapsamh bir program olarak
degerlendirmektedir. Bu  baglamda  Erasmus  Ogrenci  Ogrenim  Hareketliligi
Program’nin  Ogrencilerin  yabanct dil  6grenimlerine  katki  sagladig  bulgusuna
ulagimigtr.  Ancak  2005-2006 ve 2006-2007 donemlerinde yurt digma giden
Ogrencilerin  6gretim boyutuna iliskin puanlart daha sonraki yillarda programa katilan
ogrencilerin puanlarmdan anlamh derecede yiksektr. Bu durumda Ogrenciler son
yillarda yurt disma egitim amaci ile degil daha ¢ok sosyal etkinlik veya gezi maksadi ile
programa katimaktadir.

5.3.8. Ogrencilerin yurt disinda aldiklann derslerin tannmasi konusunda
karsilastirmah sonuclar

Erasmus  koordinatorlerinin -~ goriiglerine  gore, baz iniversitelerm ~ AKTSyi

titizlikle  uygulamamasmdan, derslerin  farkh isimler altmda ve farkh kredilerle
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okutulmasmdan ve derslerde takip edilen dilin farklh olmasmndan kaynaklanan zorluklar
yaganmaktadr. Ancak Ogrenim anlagmasi, derslerin akreditasyonu ve denkligi
konusunun belgeye dayali olmasi durumunda sorun yasanmamaktadr. Erasmus Ogrenci
hareketliligi kapsaminda uygulanan Ogretim programu siirecinde aldiklart bitin dersleri
tanman ve yurt i¢indeki donem derslerinden muaf olan Ogrenciler ile tanmmayan
dersleri olanlar arasmda biitiin dersleri tanmanlar lehine anlamh fark vardur.
Ogrencilerin yaklasik olarak dortte birinin yurt dist ve yurt ici derslerinin tanmmasmda
zorluk yasadigi bulgusuna ulasilmustir.

5.3.9. Yabanci iiniversitelerle yapilan isbirligi konusunda karsilastirmah
sonuclar

Koordnatorlerin ~ goriislerine  gore, baz iniversitelerim  isbirligi  konusunda
isteksiz davrandigi anlagimaktadr. Buna karsitk AB Erasmus Programu ve Bologna
stireci paralelinde tecriibelerin paylasimasmm siirekli degisime Onciilik edecegi ve
akademk anlamda {niversitelere ve bireylere mutlak katki saglayacag ifade
edimektedir. Diger taraftan oOgrencilerm cogunlugu da AB Erasmus programlarmmn
ilkeler ve {niversiteler arast isbirligini artwrdi@mu diisiinmektedir. Yasanan baz
olumsuzluklara ragmen, arastrmaya katilan Ogrencilerin neredeyse tamamm programdan
memnun  kaldiklar1 ve programu diger Ogrencilere kesinlkle onerdikleri sonucuna

ulagilmugtir.
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5.4. Oneriler

Erasmus Programu oOgrencilere egitim, yabanci dil ve sosyo-kiiltiir agismdan
oneml katki saglamaktadr. Ancak baz sorunlarm yasandigt bulgulanmustr. Bu
sorunlarm ¢Oziimine ve mevcut c¢aligmalarm gelistiriimesine yonelk getirilen Oneriler

asagida yer almaktadr.

Daha c¢ok Ogrencinin programa katilabilmesi icin kontenjanlarm ve saglanan
finansal destegin artiriimasi Onerilmektedir. Kontenjanlarm, hibe miktarmm artwiimasi

ve Ogrencileri programa Ozendirici etkinliklerin artwilmas: gerekmektedir.

Ogrencilere gitmeden once nitelikli oryantasyon egitimi verilmeli, &grenciler
hem akademik olarak hem de psikolojik olarak yurt disma ¢ikmaya hazrlanmahdir.
Ogrencilerin  gittikleri iilkeyi iyi tammalari ve iikeleri secerken o iilkedeki egitim
imkanlarmi arastrmalar1 Onerilmektedir.

Ogrencilerin  gidecekleri iilkede okuyacaklar1 bolim ve egitim dili hakkmnda
bilgilendirme ve yoOnlendirme c¢algmalar1 artriimahdr. Yapilan se¢im smavlarmda
Ingilizceden smava giren ve yurt dismda farkh dillerde egitim alan Ogrencilerin dersleri
takipte c¢ektikleri sikmtilar O6rnek olay olarak Ggrencilere aktariimahdr. Buna karsiik
olarak iiniversiteler dil zengnligini saglayacak alt yapr ile yurt dismda Ingilizce
dismdaki dillerde egitim alacaklara dil kurslar1 diizenlemelidir.

Anlagsma yapilan Universiteler ile isbirligi icinde yurt disma gidecek Ogrencilerin
dersleri secilirken AKTS’nin uygulanmasi takip edimeli ve Ogrencilerin derslerinin

tanmmas1 konusunda yasanan sorunlar ortadan kaldirilmalidir.

Erasmus Programu geregi ulusal programlarda yapimasi gereken diizenlemelerle
olas1 yabanci dil ve akademik alanla ilgili sorunlar c¢ozilebilir. Ogrencilerin yurt disinda

kahs siirelerinin uzatilmasi yabanci dil ve alan 6gretimine katki saglayacaktir.

AB FErasmus Programi’nn sadece bir gezi de§il aym zamanda &grencilerin
egitimlerinin  bir parcast oldugu vurgulanmah ve yurt dis1t deneyimlerinin akademik
geleceklerine katki saglayacak siire¢ oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Ogrencilerin kendi arasmda grup ya da topluuk olusturmalar tesvik edilerek

daha oOnceki donemlerde programa katilmis olanlarm tecriibelernin  paylasmm, yurt
dismdaki  iniversitelerle  yeni ortakhklarm olusturulmasi ve programa katilacak
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ogrencilere rehberlk gibi konularda bilgi paylagimmnmn saglanacagi baglantilar  ve
ogrenci igbirligi onerilmektedir.

Universitelerin ~ Erasmus ~ koordinatdrlerinin @+ AB ve  programlar  hakkmndaki
bilgilermin  giincellestiriimesine  yonelik hizmet ici egtim seminerleri diizenlenmelidir.
Aym zamanda FErasmus bolim koordinatorlerinin  Ogrencilere damgmanhk saatlerinin

planlanmast ve bu damsmanlk saatlerinin ders programmnda yer almasi veya mesai

O0denmesi motivasyonu artiracaktir.

Universitelerin ~ ilgili ~ birimleri  yabanc1  {iniversitelerle  isbirligini  artracak
tedbirleri almahdr. Baz yabanci {niversitelerin isteksiz tavirlarma Tirkiye’yi, egitim
sistemini  ve Ogrencileri tantim  girisimleri, yabanci {niversitelerin  Ggrencilerinin

Tirkiye’ye davet edilmesi Ve ortak projelerle isbirligi artrilmalidir.
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EK 1: Arastirmada Kullanilan Ogrenci Gériisleri Toplama Olgegi
Avrupa Birligi Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programi’nin

CIPP (Baglam, Girdi, Surec¢, Uriin) Modeline Gore Degerlendirilmesi
ACIKLAMA

Bu calisma “Avrupa Birligi Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programi'ni CIPP (Baglam, Girdi,
Sureg, Urlin) Modeline Gore Degerlendirme”yi amaglamaktadir.

S6z konusu galismada, Erasmus Programi ile yurt disina gitmis, bir veya iki yanyil herhangi bir AB
Ulkesinde tamamlamis ve yurda dénmus 6grencilerin gorisleri toplanacak ve bu gérislerden elde
edilen veriler, analiz edilip yorumlama yapilacaktir.

Calisma sonunda elde edilecek bulgular, yapilacak yorumlar ve ulagilacak sonuglar, sorulara
vereceginiz cevaplarin samimi ve yansiz olmasina baglidir.

Bu formdaki bilgiler ilgili doktora galismasi disinda baska amagla kullaniimayacaktir.
Calismaya yapacaginiz katkilardan dolayi simdiden tesekkur ederim.

Okt. Menderes Unal, menderes @gazi.edu.tr, menderesunal@gmail.com

Gazi Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretimi (Doktora Tez).

A) Kisisel Bilgilere Tliskin Sorular
Al. Cinsiyetiniz nedir?* Bay ( ) Bayan( )
A2. Tiirkiye' de devam ettiginiz Giniversitenin adi nedir?

A3. Hangi bolim ve sinifta okumaktasiniz? (Mezun iseniz Erasmus Prog. Katildiginiz okuldaki
bolimundz ve sinifi yaziniz)

A4. Kacinci sinif ve hangi yariyil programa katildiniz?
A5. Program kapsaminda yurt disina hangi Egitim-Ogretim yilinda gittiniz?

A6. Annenizin egitim durumu nedir?

() iIkégretim(ilkokul / ortaokul) ( )Lise ( )Universite ( )Yiikseklisans ( ) Doktora
A7. Babanizin egitim durumu nedir?

() iikégretim(ilkokul / ortaokul) ( )Lise ( )Universite  ( )Yiksek lisans ( ) Doktora
A8. Ailenizinaylk geliri(TL) nedir? ( )0-1000 ( )1001-2000 ( )2001-3000 ( )3001 ve Uzeri
A9. Erasmus Programi kapsaminda hangi Ulkeye gittiniz?

A10. Gittiginiz Gniversitede ne kadar sure kaldiniz? ()1 yanyil (1-6 ay) ( )2 yarnyil ( 1-12 ay)

A11. Yurt disinda okudugunuz bitiin derslerden Tiirkiye'de muaf oldunuz mu? * Cevabiniz
Hayir ise litfen "Diger"” segenegini isaretleyip, Ders sayisini ve nedenini agiklayiniz

e () Evet, bitiin derslerden muaf oldum () Diger:

A12. Bir veya iki Donemi yurt diginda okudugunuz halde Tirkiye'de ilgili ddbnemde yer alan bitin
derlerlerden basarili sayildiniz mi? * Cevabiniz Hayir ise litfen "Diger" segenegini isaretleyip, Ders
sayisini ve nedenini agiklayiniz

o () Ewet, bltln derslerden muaf oldum () Diger :

A13. Yabanci dil hazirhk okudunuz mu? (Birden fazla ise en son okudugunuzu igaretleyiniz)
() lkégretimde okudum () Lisede okudum ( ) Universitede okudum ( ) Hazirlik okumadim
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A14. Bildiginiz yabanci diller : ................... ve duzeyi: ( )ileri ( )orta ( ) diistik
A15. Erasmus Programr'na katilmak igin hangi yabanci dilden sinava girdiniz?

A16. Yurt disina gitmeden 6nce okulunuzda oryantasyon (programa hazirlayici) egitim aldiniz
mi? * Lutfen, "Diger"sec¢enedgini isaretlediyseniz, aciklayiniz/belirtiniz.

() Evet, yabanci dilde ( ) Ewet, alanimlailgili ( )Hayr () Diger:

A17. Yurt diginda herhangi bir oryantasyon(uyum) egitimi aldiniz mi? * Litfen, "Diger"secenegini
isaretlediyseniz, agiklayiniz/belirtiniz.

() Evet, yabanci dilde ( ) Ewet, alanimla ilgili ( )Hayrr ( )Diger:

A18. Yurt disinda hangi dilde egitim aldiniz?
A19. Yurt digindaki dersleri takip ederken dil agisindan zorluk ¢ektiniz mi?

Hig(1) () () () () () Odukgacok(5)

A20. Erasmus Programi’na katilma kararinizda ne etkili oldu? Liitfen, "Diger"se¢enegini
isaretlediyseniz, agiklayiniz/belirtiniz.

e () Arkadas Cewesi () Okulun ilgili Birimlerinin Tanitimi
e ()Bireysellilgi ( ) Diger :
A21. Aldidiniz hibe zamaninda édendi mi? () Evet () Hayrr

A22. Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi (degisim) Programi sizce ne tiir bir programdir?
Lutfen, SADECE 1 segenegi isaretleyiniz, "Diger" seceneginiisaretlediyseniz,
aciklayiniz/belirtiniz.

e () Sosyo-Kiiltirel Program ( ) Gezi Programi ( ) Egitim-Ogretim Programi
o () Hepsi (Sosyo-kilturel, Gezi, Egitim) ( ) Diger:
B) AB Erasmus Programina Iliskin Sorular
Liitfen,B, C, D, E ve F boliimiindeki Likert tipi(derecelendirmeli) sorulara ( x) isareti koyarak
tercihinizi belirtiniz.
I=Hi¢ 2=Az 3=Biraz 4=Cok 5=O0ldukc¢a cok
B1. Universiteniz birimlerinden Erasmus Programi ile ilgili yeterli bilgilendirme aldiniz mi?

Hig(1) () () () () () Odukeacok(5)

B2. Aldiginiz hibe miktar yeterli mi idi?
Hig(1) () () () () () Odukgagok(s)

B3. Programa katildiktan sonra sizde 6zgtiven artigi oldu mu?
Hig(1) () () () () () Odukeacok(5)

B4. Yurt disinda basarili oldugunuz derslerden Turkiye'de muaf olma siirecinde zorluk ¢ektiniz mi?

Hig(1) () () () () () Odukeacok(5)

B5. Programa katilmanin mezuniyet sonrasi is imkanlarinizi kolaylastiracagina / kolaylastirdigina
inaniyor musunuz?

Hig(1) () () () () () Odukgacok(5)
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B6. Erasmus Programinin Glkeler ve Universiteler arasi bilgi paylasimini sagladigini distndyor
musunuz?

Hig(1) () () () () () Odukgacok(5)

B7. Erasmus 6grenci 6grenim hareketliligi(degisim) programini diger 6grencilere énerir misiniz?

Hig(1) () () () () () Odukgacok(5)

C) Gidilen Okulun Niteligine Iliskin Sorular

C1. Yurt disinda 6grenim gorduginiz siniftaki 6grenci sayisi egitim-6gretim i¢in uygun mu idi?
Hig(1) () () () () () Odukgagok(5)

C2. Gittiginiz okulun fiziki niteligi egitim-6gretimicin uygun mu idi?

Hig(1) () () () () () Odukgacok(5)

C3. Gittiginiz okulun teknik donanimi yeterli mi idi?
Hig(1) () () () () () Odukgagok(5)

C4. Ogrenci barinma kosullar uygun mu idi?
Hig(1) () () () () () Odukgagok(5)

C5. Gittiginiz okulun gluvenligi yeterli mi idi?

Hig(1) () () () () () Odukgacok(5)

C6. Saglik hizmetleri yeterli mi idi?
Hig(1) () () () () () Odukgagok(5)

C7. Kaldiginiz yerden okula ulasim imkani yeterli mi idi?

Hig(1) () () () () () Odukgacok(5)

D) AB Erasmus Ogrenci ve Ogrenim Hareketliligi Kapsaminda

Uygulanan Ogretim Programim Degerlendirme Olcegi

* Litfen, asagida yer alan 6lgek maddelerini, AB Erasmus Programi kapsaminda katilmig oldugunuz
OGRETIM PROGRAMINI VE DERSLERI g6z 6ntinde bulundurarak cevaplandiriniz.

** |=Hi¢ Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3=Karasizim 4=Katiiyorum 5= Tamamen katiliyorum

D1. Dersler Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS)’nde belirtilen siireye uygun idi.
Hig Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D2. Ders konularma ayrilan siire yeterli idi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D3. Programda yer alan dersler birbirini tamamlar nitelikte idi.
Hig Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)
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D4. Ders hedefleri agik ve anlagilir nitelikte idi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D5. Programda yer alan dersler diger derslerm daha kolay anlagilmasini saglar nitelikte
idi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D6. Ogretim elemanlary, dersler icin belirtilen siireye uyumlu idi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D7. Ogretim elemanlarmin konu ile ilgili ke ve kavramlara hakimiyeti yeterli idi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D8. Programda yer alan derslerin planlart iyi diizenlenmis idi
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D9. Ogretim elemanlari, &gretim arac ve geregleri kullanmada becerikli idi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D10. Ogretim elemanlar1 degerlendirmede objektif idi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D11. Ders icerigi net bir sekilde tanmlanmis idi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D12. Derslerde yer alan kuramsal bilgiler, yeterli idi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D13. Dersler i¢in ileri dgretim materyalleri hazirlanmis idi
Hig Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D14. Derslerde kullanilan kitaplar, ilgimi cekecek nitelikte idi
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D15. Ders konular,, dersin kazanmmlar: ile tutarh idi
Hig Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D16. Derslerde yeni 6gretim yontemleri kullanild1.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D17. Derslerde, bireysel yapilan etkinliklere yer verildi.
Hig Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)
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D18. Derslerde uygulanan etkinlikler ilgi cekici idi
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D19. Derslerde isbirlikli etknliklere yer verildi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D20. Derslerde aktif 6grenme etkinlikleri uygulandi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D21. Derslerde uygulamali etkinliklere yer verildi.
Hig¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D22. Ders etkinlikleri 6grenci odakh idi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D23. Ders stireci devamh olarak degerlendirildi
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D24. Dersler, biligsel hazrbulunusluk(6n bilgi) diizeyime uygun idi
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D25. Aragtrma c¢aligmalar1 iglenen konularla ilgili idi
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D26. Odevler 6grencilerin ilgi duydugu konulardan olusmus idi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D27. Dersler elestirel diisiinme becerimi gelistirdi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D28. Dersler, problem ¢dzme becerimi gelistirdi.

Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D29. Dersler, bilgiyi kullanma becerimi gelistirdi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D30. Derslerde uygulanan degerlendirme teknikleri dersin kazanimlarina uygun idi.
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D31. Basarty1 6lgmede smavlarm yam sra ders i¢i ve ders dis1 ¢gahismalar dikkate alindi
Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)
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D32. Derslerde yer alan kuramsal konular1 tam olarak grendim.

Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

D33. Dersler sonunda, hedeflenen kazamimlara sahip oldum.

Hi¢ Katilmiyorum (1) () () () () () Tamamen Katiliyorum (5)

E) Yabanci Dile Iliskin Sorular

E1. Programa katildiktan sonra yabanci dil konusma becerinizde degisme oldu mu?

Hig(1) () () () () () Odukgacok(5)

E2. Programa katildiktan sonra yabanci dilde dinledigini anlama becerinizde degisme oldu mu?
Hig(1) () () () () () Odukgagok(5)

E3. Programa katildiktan sonra yabanci dilde yazma becerinizde degisme oldu mu?

Hig(1) () () () () () Odukeacok(5)

E4. Programa katildiktan sonra yabanci dilde okuma anlama becerinizde degisme oldu mu?
Hig(1) () () () () () Odukgagok(5)

F) Sosyo-Kiiltiirel Boyuta Iliskin Sorular

F1. Gittiginiz Glkenin kiltirinu yansitan basili yayinlar (kitap, dergi, gazete vb.) sizin Uzerinizde ne
dizeyde etki yapti?

Hig(1) () () () () () Odukgacok(5)

F2. Gittiginiz Glkenin kiltirind yansitan medya programlari (radyo, televizyon vb.) sizin tzerinizde ne
dizeyde etki yapti?

Hig(1) () () () () () Odukgacok(5)

F3. Gittiginiz Glkenin vatandaslarinin aile yasantisindan ne diizeyde etkilendiniz?
Hig(1) () () () () () Odukgagok(5)

F4. Gittiginiz Ulkede yasayan vatandaslar ile arkadaslik kurmakta zorluk ¢ektiniz mi?
Hig(1) () () () () () Odukeagok(5)

F5. Okulda gerceklestirilen Ulkeye 6zgu sosyal etkinliklere ne siklikta katildiniz?

Hig(1) () () () () () Odukgacok(5)

SABRINIZ VE KATILIMINIZDAN DOLAYIICTEN TESEKKUR EDER IYI CALISMALAR DILERIM.
MENDERES UNAL
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EK 2: AB Erasmus Koordinatorler Goriisleri Toplama Formu
Avrupa Birligi Erasmus Ogrenci ve Ogremm Hareketliligi
Programinin CIPP (Baglam,Glrdl,Islem,Urun) Modeline Gore

Degerlendirilmesi
ACIKLAMA
Bu ¢alisma “Awvrupa Birligi Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programr'ni CIPP (Baglam, Girdi,
Islem,Urtin) Modeline Gére Deg@erlendirme” yi amaglamaktadir.Bu amagla hem 6grencilerin hem de
Erasmus koordinatorlerinin gorisleri anket yoluyla toplanacaktir.

Bu bdlimde, “AB Erasmus Koordinatérler Gortgleri Toplama Formu” yer almaktadir. Yari
yapilandinimig gériis formu, Universitelerin dis iliskiler biriminde ve ilgili bélimlerde gérevi Erasmus
Koordinatorlerinin gorlslerini toplamaya yoneliktir. Asagida yer alan maddelere vereceginiz
kapsamli, icten ve samimi cevaplariniz, ¢alismanin verileri, bulgular ve sonug¢ agisindan oldukga
onemlidir.

Bu formlardaki veriler ilgili doktora tez ¢alismasi digsinda baska amagla kullaniimayacaktir.
Calismaya yapacag@iniz katkilardan dolay1 simdiden tesekkir ederim.

Okt. Menderes UNAL, menderes @gazi.edu.tr- menderesunal@gmail.com
Gazi Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretimi Doktora Ogrencisi

AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketlilik Programina iliskin
Koordinator Goriisleri
1- Calistiginiz Gniversitenin ve bolimun/birimin adi nedir?
2- Universitedeki goreviniz nedir? (Akademik, idari ve AB Programlari kapsaminda)
3- LUTFEN, AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programi kapsaminda,
OGRENCILERE yonelik asagidaki siireclere iliskin goriislerinizi aciklayimz
3a. Genel olarak biitlin 6grencileri ve dzelde gidecek olanlar BILGILENDIRME
3b. Genel olarak biitlin 6grencileri ve dzelde gidecek olanlari YONLENDIRME
3c. Genel olarak biitiin 6grencileri Erasmus Programina OZENDIRME
3d. Programa katilcak olan OGRENCILERIN SECIMI
3e. Yurt icinde-yurt disinda faaliyet sonrasit OGRENCI TAKIBi / GERI BILDIRIM

4- AB Programi ofis galigmalari i¢in Universitece saglanan fiziksel CALISMA ORTAMINI nasil
degerlendiriyorsunuz?

5- OGRENCILERIN Erasmus Programrna yénelik size yansiyan ILGILERI nelerdir?

6- Yurt disina gidecek 6grencilere yénelik Universitenizde hangi ORYANTASYON etkinliklerine yer
verilmektedir?

7- Erasmus Programi kapsaminda 6grencilerin yurt disi YASANTISI ile ilgili size yansimalar nelerdir?
8- Erasmus Programr'na katlan OGRENCILERDE hangi yénde DEGISMELER gézlenmektedir?

9- AB Erasmus programlari kurumunuzda OGRETIM PROGRAMI agisindan ne tiir degisimler
saglamaktadir?

10- Ogrencilerin yurt disinda aldiklari DERSLERIN TANINMA SURECINE iligkin degerlendirmeniz
nedir?

11- YABANCI iiniversitelerle yapilan ISBIRLIGI anlagmasina iligkin gériisleriniz nelerdir?
12- AB programlari ile ilgili GUNCEL GELISMELER ile ilgili yeni bilgileri nasil elde ediyorsunuz?

13- AB Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programi hakkinda DIGER TESPIT ve
ONERILERINIZ nelerdir?
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EK 3: AB Tarihgesi

5 Haziran 1947

Avrupa’nin ekonomik ac¢idan kalkmmasmni hedefleyen Marshall Plan1 agiklandi

16 Nisan 1948

Marshall Planinin koordine edilmesi amaciyla, Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgiitii (OEEC) kuruldu.

7-11 May1s 1948

AvrupaKongresi, Birlesik Avrupa Hareketlerinin Koordinasyonuna iligkin
Uluslararas1 Komitenin himayesinde, Lahey’de (Hollanda), Winston
Churchill’in bagkanhginda toplandi.

4 Nisan 1949 Kuzey Atlantik Antlagmasi, Washington’da (ABD) imzaland1.
3 Agustos 1949 Avrupa Konseyi Statiisii yiirlirlige girdi.
9 Mayis 1950 Fransa Disigleri Bakan1 Robert Schuman, Fransave Almanya’nin ve onlara

katilmak isteyen diger Avrupadevletlerinin komiir ve ¢elik kaynaklarinmn, tek
bir havuzda toplanmasi teklifinde bulundu (“Schuman Deklarasyonu™).

26-28 Agustos 1950

AvrupaKonseyi Meclisi, Schuman Planmni onayladi.

18 Nisan 1951

Altilar (Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Liiksemburg ve Hollanda), Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugunu (AKCT) kuran Paris Antlagmasini imzaladi.

27 Mayis 1952 Altilar (Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Liikksemburg ve Hollanda), Paris’te
(Fransa), Avrupa Savunma Toplulugu Antlagmasmni imzaladi.

1 Ocak 1953 Ilk Avrupavergisi olan AKCT vergisi yiiriirlige girdi.

7 Mart 1953 Avrupa Adalet Divani I¢ Tiiziigii, AKCT Resmi Gazetesinde yaymlandi. Bu

tarihten itibaren, Paris Antlagmasi kapsamina giren uyusmazhklar Divana
gotiiriilebilir hle geldi.

1-2 Haziran 1955

Altilarm Disisleri Bakanlari, Mesina’da (italya) toplandi ve ekonomik
biitiinlesmeyi hedefleme konusunda anlagtilar.

8 Aralik 1955

AvrupaKonseyi Bakanlar Konseyi, iistiinde on iki altm yildiz bulunan mavi
bayragiamblemi olarak kabul etti.

25 Mart 1957

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu
(Buratom) kuran Antlagmalar, Altilar (Belgika, Fransa, Almanya, Italya,
Liiksemburg, Hollanda) tarafindan Roma’da (ftalya) imzaland1 ve bu tarihten
itibaren “Roma Antlagmalar” olarak anilmaya baglandi.

1 Ocak 1958

Roma Antlagmalan yiriirlige girdi. AET ve Euratom, Britksel’de (Belgika)
faaliyete gecti. Parlamenterler Asamblesive Adalet Divani, her {i¢ Toplulugun
da ortak kurumlart oldu.

19 Mart 1958

Avrupa Parlamenterler Asamblesinin agihis oturumu Strazburg’da (Fransa)
yapildi. Robert Schuman, AKCT Asamblesinin yerine gegen bu Asamblenin
bagkanligma segildi.

7 Ekim 1958

AKCT Adalet Divanin yerini alan Avrupa Topluluklart Adalet Divani,
Liiksemburg’da yerlesik olarak gorevine bagladi.

29 Aralik 1958

Avrupa Para Anlagmasi yiiriirliige girdi.

8 Haziran 1959

Yunanistan, AET’ye katilmak i¢in basvuruda bulundu.

31 Temmuz 1959

Tiirkiye, AET’ye katilmak i¢in basvurudabulundu.

4 Ocak 1960 Avrupa Serbest Ticaret Ortakhigi (EFTA) S6zlesmesi, Avusturya, Danimarka,
Norveg, Portekiz, Isvec, Isvicre ve Birlesik Krallik tarafindan, Stokholm’de
(Isveg) imzalanda.

3 Mayis 1960 Avrupa Serbest Ticaret Ortakligmi (EFTA) kuran Stokholm S6zlesmesi

yirirlige girdi.

14 Aralik 1960

Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC), Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma
Orgiitii (OECD) admi ald1.

31 Temmuz 1961

Irlanda, Avrupa Topluluklarma iiye olmak i¢in resmen basvuruda bulundu.

9 Agustos 1961

Birlesik Krallik, Avrupa Topluluklarma {iye olmak i¢in resmen bagvuruda
bulundu.

10 Agustos 1961

Danimarka, AvrupaTopluluklarina iiye olmak i¢in resmen bagvuruda bulundu.

1 Eyliil 1961

Iscilerin serbestdolasimma iliskin ilk tiiziik yiiriirlige girdi.

27-30 Mart 1962

Parlamenterler Asamblesi, adin1 “Avrupa Parlamentosu” olarak degistirmeye
karar verdi.

4 Nisan 1962 Ortak Tarim Politikasi ile ilgili tiiziikler ve temel kararlar kabul edildi.
30 Nisan 1962 Norveg, Avrupa Topluluklarina iiye olmak i¢in resmen bagvuruda bulundu.
1 Kasim 1962 Yunanistan ile Topluluk arasindaki ortakhk anlagmas1 yiiriirliige girdi.

20 Temmuz 1963

Topluluk ile 17 Afrika iilkesi ve Madagaskararasinda, Yaunde’de (Kamerun),
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bes yil siireli bir Ortaklik Anlasmasi (Yaunde Sozlesmesi) imzalandi.

1 Aralik 1964

AET ve Tiirkiye arasinda imzalanan Ortaklik Anlagmasi yiiriirlige girdi.

1 Temmuz 1967

Avrupa Topluluklarmm (AKCT, AET, Euratom) Konsey ve Komisyonlarini
birlestiren Flizyon Antlagmas1yiiriirliige girdi. Boylece, Avrupa Topluluklar
tek bir Komisyon ve tek bir Konseye sahip oldu. Bununla birlikte, sézkonusu
iki kurum, her bir Topluluk i¢in gegerli kurallar ¢ergevesinde karar almaya
devam etti.

1 Temmuz 1968

Giimriik birligi yiurirlige girdi. Topluluk i¢i ticarette halen alinmakta olan
glimriik vergileri, Roma Antlasmasinda 6n goriilen takvimden 18 ay 6nce
kaldirild1 ve tigiincii lilkelerle ticarette, ulusal giimriik vergilerinin yerine Ortak
Glimriik Tarifesi uygulanmaya baslandi.

27 Ekim 1970 Uye devletler, siyasiisbirligi konusundaki Davignon Raporunu onayladi.
Raporda ongoriilen amag, 6nemli tiim uluslararasi meselelerde, Avrupa’nin
ortak bir tutumbenimsemesine imkan saglamakti.

1 Ocak 1973 Danimarka, Irlanda ve Birlesik Krallik, Avrupa Topluluklarma katild:.

3-7 Temmuz 1973

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansmm acihs oturumu Helsinki’de
(Finlandiya) yapild1.

14-15 Arahk 1973

Kopenhag’da (Danimarka), bir Zirve toplantisiyapildi. Zirve toplantisinda, iiye
devletler, enerji krizi nedeniyle, ortak bir enerji politikas1 olusturma konusunda
anlagmaya vardilar.

1 Agustos 1975

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi Nihai Senedi, Helsinki’de (Finlandiya)
35 iilke tarafindan imzalandi.

6-7 Temmuz 1978

AB Zirvesi, Bremen'de (Almanya) toplandi. Zirvede, ekonomik biiyiimenin
artirilmas1 ve igsizligin azaltilmas1 amaciyla ortak bir strateji kabul edildi.
Ayrica, bir Avrupa Para Sisteminin olusturulmasi 6n goriildii.

4-5 Arahik 1978

AB Zirvesi, Briiksel’de (Belgika) toplandi Zirvede, bir Avrupa Para Birimine
(ECU) dayanan Avrupa Para Sisteminin kurulmasina ve genisleme
perspektifinde, kurumsal mekanizmalara getirilecek degisiklikler konusunda
gOriis olusturmak lizere bir komitenin toplanmasina karar verildi.

13 Mart 1979

Avrupa Para Sistemi yiiriirlige girdi.

7-10 Haziran 1979

Avrupa Parlamentosunun dogrudan genel oyla ilk sec¢imleri yapildi.

1 Ocak 1981

Yunanistan, Avrupa Toplulugunun 10’uncu iiyesioldu.

3 Haziran 1983

Istihdam ve Sosyal Isler Bakanlan ile Egitim Bakanlarmm ilk ortak toplantilari
yapildi.

14 Eyliil 1983

Avrupa Parlamentosu iiyesi Altiero Spinelli, Avrupa Parlamentosuna, Avrupa
Birligi’nin kurulmasma iliskin bir antlagsma taslagi sundu.

14 Subat 1984

AvrupaBirligi’nin kurulmasma iligkin Antlagsma Taslagi (Spinelli Projesi)
Avrupa Parlamentosu tarafindan biiyilikbir ¢ogunlukla kabul edildi.

14 Haziran 1985

Sinir kontrollerinin kaldirilmasma iligkin Schengen Anlagmasi, Belgika,
Almanya, Fransa, Liiksemburg ve Hollanda tarafindan Schengen’de
(Liikksemburg) imzalandi.

17/28 subat 1986

Roma Antlagmasina degisiklik getiren Avrupa Tek Senedi, Liiksemburg ve
Lahey’de imzalandu.

29 Mayis 1986

Topluluk kurumlart tarafindan kabul edilen Avrupa bayragi, Berlaymont binas1
oniinde, Avrupa mars1 esliginde ilk kez gondere ¢ekildi.

14 Nisan 1987

Tiirk hiikiimeti, Avrupa Topluluklarma iyelik i¢in resmen basvurudabulundu.

1 Temmuz 1987

AvrupaTek Senedi yiiriirlige girdi.

19 Haziran 1991

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) Konseyinin ilk oturumu,
Berlin’de (Almanya) basladi.

21 Ekim 1991

Konsey, Avrupa Ekonomik Alaninin (AEA) olusturulmasi konusunda
anlagmaya vard1.

9-10 Arahik 1991

AB Zirvesi, Maastricht’de (Hollanda) toplandi. Zirvede, taslak Avrupa Birligi
Antlasmas1 hakkinda mutabakata varildi.

7 Subat 1992 AvrupaBirligi Antlagmasi, iiye devletlerin Digisleri ve Maliye Bakanlari
tarafindan Maastricht’de (Hollanda) imzalandi.
1 Ocak 1993 Avrupa Tek Pazan yiirirlige girdi.

21-22 Haziran 1993

AB Zirvesi, Kopenhag’da (Danimarka) toplandi. Zirvede, Komisyona, biiyiime,
rekabet giicii ve istihdamm desteklenmesi igin uzun vadeli bir strateji ongoren
bir Beyaz Kitap hazirlamas1 gorevi verildi. Ayrica, Avusturya, Finlandiya,
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Norveg ve Isveg’in iiyeliklerinin en geg 1995 yilinda gerceklesmesi gerektigi
vurgulandi ve ortaklik iliskisi bulunan Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerinin,

gerekli ekonomik ve siyasikriterleri yerine getirir getirmez {iye olacaklar teyit
edildi.

1 Kasim 1993

Avrupa Birligi Antlagsmas yiiriirliige girdi.

1 Ocak 1994

Avrupa Ekonomik Alanini (AEA) kuran Anlasma yiirlirlige girdi.

28 Kasim 1994

Norveg halki, yapilan referandumda, Norveg’in Avrupa Birligi'ne iiye olmasmi
reddetti.

25-26 Subat 1995

AvrupaBirligi web sitesi “Europa” hizmete sunuldu.

14 Mart 1995

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Sokrates programmi kabul etti.

15-16 Arahk 1995

AB Zirvesi, Madrid’de (Ispanya) toplandi. Zirvede, hiikiimetleraras1
konferansin baglangic tarihi 29 Mart 1996 olarak belirlendi ve 1 Ocak 1999
tarihi itibariyla tek para birimine (euro) gegilmesi teyit edildi.

1 Ocak 1996 Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye arasinda giimriik birligi yiriirlige girdi.
1 Haziran 1998 Avrupa Merkez Bankas1 kuruldu.
1 Ocak 1999 Euro’ya resmen gegildi. Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya,

Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz ve Ispanya, Buro’yu resmi para
birimi_olarak kabul ettiler.

10-11 Aralik 1999

AB Zirvesi, Helsinki’de (Finlandiya) toplandi. Zirvede, Romanya, Slovakya,
Letonya, Litvanya, Bulgaristan ve Malta ile iiyelik miizakerelerinin baslatilmas1
ve Tirkiye'nin aday iilke olarak kabul edilmesi kararlagtirildi. Zirvede, ayrica,
Antlasmalarin revize edilmesi amaciyla, Subat 2000’de hiikiimetler arasi bir
konferansin toplanmas1 konusunda mutabakata varildi.

23-24 Mart 2000

Lizbon’da (Portekiz), bilgiye dayali bir ekonomide, istthdanu, ekonomik
reformu ve sosyalkaynasmay1 giiglendirmeye yonelik yeni bir Birlik stratejisi
olusturmak amaciyla, 6zel bir AB Zirvesi topland..

16-17 Aralik 2004

AB Zirvesi, Helsinki’de (Finlandiya) toplandi. Toplantida, Tiirkiye'nin siyasi
kriterleri yeterli dlgiide yerine getirdigi belirtildi ve katilm miizakerelerine 3
Ekim 2005 tarihinde baslanmasi1 kararlastirildi.

26 Mays 2005

Fransa’da, Anayasal Antlagma konusunda referandum yapildi. Halkin
cogunlugu aleyhte oy kulland.

1 Haziran 2005

Hollanda’da, Anayasal Antlagsma konusunda referandum yapildi. Halkin
cogunlugu aleyhte oy kulland.

3 Ekim 2005

AB ile Tiirkiye ve Hirvatistan arasindakatilim miizakereleri ayn ayri basladi.

1 Ocak 2007

Romanya ve Bulgaristan’m AB’ye katilmuyla, 2004 yili Mayis ayinda baslayan
ve AB’ye Uye Devlet sayismi27’ye ¢ikartan, AB’nin besinci biiyiimesi
tamamland:.

13 Aralik 2007

Lizbon Antlagmasi, Avrupa liderleri tarafindan imzalandi.

30 Mart 2008

Avrupave Amerika hava yolu sirketlerinin, AB’deki ya da ABD’deki herhangi
bir noktadan, herhangi bir noktaya smnirlama olmaksizin u¢malarini saglayan
AB-ABD Hava Tasmmacihgir “Ac¢ik Semalar” Anlagmasi yiirtirlige girdi.

27 Mays 2008

46’inc1 AB-Tiirkiye Ortakhk Konseyi Toplantis1 yapildi.

17 Eyliil 2008

Avrupa Parlamentosu, hedefkitlesi siyasiaktorler, lobiciler ve 6grenciler olan
ve 20’den fazla dilde yaym yapmasi 6n goriilen web-TV hizmeti “Europarl
TV’nin yaymini baglatt1.

24-25 Eyliil 2009

G20 Zirvesi’nde, Pittsburgh, Pensilvanya (ABD), Diinyanm en biiyiik
ekonomilerinin liderleri, iklim degisikligini ve siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmay1 ele aldilar.

1 Aralik 2009

Lizbon Antlagmas1 yiirlirliige girdi.

26 Mart 2010

AB Zirvesi toplantisinda (Briiksel), AB liderleri, Avrupa2020 hedeflerini kabul
etti.
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