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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›

taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu

yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum ör-

gütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yal-

n›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu-

¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkele-

rine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil

toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yar-

d›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve ku-

rumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl

ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na

çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultu-

sunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün ar-

t›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c›

bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹-

AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin

yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik ye-

niliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; verim-

lilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas›

yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikala-

r› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



TÜS‹AD ayr›ca üyesi bulundu¤u bölgesel özel sektör konfe-

derasyonlar›n›n da çal›flmalar›na katk› sa¤lar. Bu ba¤lamda

2002 y›l›nda kurulan UMCE’nin (Akdeniz ‹fl Dünyas› Konfe-

derasyonlar› Birli¤i) kurucu üyesi olmufl ve 2005-2007 döne-

minde baflkanl›¤›n› yürütmüfltür. Bu deneyim ›fl›¤›nda 2006

y›l›nda UBCCE’nin (Karadeniz ve Hazar Denizi Giriflim ve ‹fl

Dünyas› Konfederasyonlar› Uluslararas› Birli¤i) kuruluflu

için giriflim bafllatm›fl ve 2006-2007 dönemi kurucu baflkan-

l›¤›n› üstlenmifltir.  

Bu çal›flma, Avrupa Birli¤i ile kat›l›m müzakerelerini sür-

düren Türkiye’nin Birli¤in komflu ve çevre ülkeler politikas›

›fl›¤›ndaki ikili iliflkilerini siyasi ve ekonomik yönden analiz

etmektedir. Çal›flman›n ilk k›sm› (üçüncü bölüm d›fl›nda)

Bo¤aziçi-TÜS‹AD D›fl Politika Forumu Direktörü Doç. Dr. S.

Gülden Ayman, ikinci k›sm› da Kavrako¤lu Yönetim Enstitü-

sü dan›flman› Ayd›n Sezer taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. 

May›s 2007
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1. YÖNET‹C‹ ÖZET‹

TÜRK‹YE’N‹N KOMfiU ÜLKELER‹YLE ‹K‹L‹ 
S‹YAS‹ ‹L‹fiK‹LER‹

Komfluluk dendi¤inde ilk akla gelen co¤rafi yak›nl›kt›r. Co¤rafi yak›nl›k ise hem

bir f›rsat hem de bir engeldir. Komfluluk bir f›rsatt›r, çünkü iletiflim ve ulafl›m sorun-

lar›n›n da azl›¤› nedeniyle ticari anlamda iflbirli¤i imkânlar›n› da beraberinde getire-

bilir. Ancak böyle bir ortam›n ortaya ç›kmas› her zaman mümkün de¤ildir. 

Tarih, savafllarla co¤rafi yak›nl›k aras›nda bir iliflki oldu¤unu ortaya koymakta-

d›r. ‹yi komfluluk iliflkilerinin olmazsa olmaz koflulu, komflular aras›nda teritoryal so-

runlar›n halledilmifl olmas›d›r. Çünkü iyi komflulu¤un temelinde karfl›l›kl› egemen-

li¤i, yani s›n›rlar› tan›ma ve ortak do¤al kaynaklar›n paylafl›m› konusunda uzlaflma

vard›r. 

Türkiye’nin komflular›yla iliflkisinde çat›flma dinamiklerini en fazla tetikleyen

mesele de aç›k ya da üstü örtük egemenlikle ilgili sorunlar›n varl›¤›d›r. Teritoryal

sorunlar olarak ifade edilebilecek bu meselelerin kökeninde ise Türkiye’nin kimi

komflular›n›n baflta ülkemiz ile aralar›ndaki kara, hava ve deniz s›n›rlar›n› düzenle-

yen antlaflmalar› gerçekte kabullenmemeleri ve de¤ifltirmek ya da yok saymak iste-

meleri bulunmaktad›r. Türkiye-Yunanistan iliflkilerinde Ege sorunlar› kadar, KKTC

ve Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin varl›¤›na ra¤men K›br›s sorunu, Suriye ile Hatay

meselesi, Kars Antlaflmas›’n›n yürürlükte oldu¤unun Ermenistan taraf›ndan aç›kça

teslim edilmemesi bu kapsamda karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Otoriter rejimler veya demokrasiye yeni geçen rejimler söz konusu oldu¤unda

ise yönetimlerin d›fl düflman› hedef göstererek meflruiyet sa¤lama çabalar› mevcut

sorunlar› daha da a¤›rlaflt›rmaktad›r. Irak ve Suriye’nin su sorununu kendi lehlerine

bir çözüme kavuflturma yolunda yasa d›fl› terör örgütü PKK’ya destek verebilmele-

ri, Ermenistan’›n ba¤›ms›z bir cumhuriyet olmas›yla birlikte içine girdi¤i siyasi ve

ekonomik alanda yaflad›¤› dönüflüm sorunlar›n›n etnik milliyetçili¤i ve d›fl sald›rgan-

l›¤› tetiklemesi bu çerçevede dikkat çekici örneklerdir. Keza Irak’›n komflular›na yö-

nelik sald›rgan politikalar›n›n ve afl›r› silahlanmas›n›n ana nedeni de rejimin d›fl düfl-

manla meflruiyetini güçlendirme aray›fl›d›r. Yine Irak örne¤inin ortaya koydu¤u
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önemli bir gerçek, içte otoriter ve bask›c› rejimlerle istikrarl› bir komfluluk iliflkisi-

nin baz› çevrelerin zaman›nda savundu¤unun aksine hiç de kolay olmad›¤›d›r. Sad-

dam’dan kaçan Kürtlerin Türkiye s›n›r›na dayanmas› ciddi bir mülteci ak›n› anlam›n-

da Türkiye’yi zorlamakla kalmam›fl, PKK’n›n daha da güçlenebildi¤i bir ortam› be-

raberinde getirmifl, ayr›ca Irak’›n d›fltaki macerac›l›¤› sonunda Amerikan müdahale-

sini hakl› göstermekte kullan›lacak bir psikolojik zemin yaratm›fl, savafl sonras›nda

ise Irak devletinin s›n›rlar›n›n bile sorgulanmaya bafllad›¤› bir ortamla karfl› karfl›ya

kal›nm›flt›r. Bu nedenle de Türkiye’nin komflular›na yönelik bak›fl aç›s› her fleyden

önce iç politikayla d›fl politikan›n, içteki demokrasi ve ço¤ulculukla d›fltaki bar›fl›n

birbirlerinden ayr›lamaz oldu¤u gerçe¤inden yola ç›kmal›d›r.

Türkiye’nin askeri gücü bugüne de¤in ülke topraklar› (ve deniz s›n›r›, hava sa-

has›) üzerindeki egemenlik iddialar›nda bulunan komflular›n do¤rudan sald›rgan

politikalar izlemelerini engellemifl, ancak tüm detaylar›yla planlanm›fl etkili diploma-

tik, siyasi süreçlerin yoklu¤unda tek bafl›na bask›n askeri güç unsuru sorunlar›n çö-

zümü için yeterli olamam›flt›r.

Türkiye ile komflular› aras›ndaki teritoryal sorunlar ancak ortak bir düflman›n ve-

ya düflmanlar›n varl›¤›nda geçici olarak yat›flm›fl ancak daha sonra yeniden ivme ka-

zanm›flt›r. Türkiye’nin üyesi bulundu¤u ve/veya kurulmas›na öncülük etti¤i ulusla-

raras› örgütler ise, ülkemizin bu sorunlar›n›n kökünden çözülebilece¤i zeminler ya-

ratamam›flt›r. 

Üçüncü taraflardan sadece ABD, o da iki müttefiki olan Türkiye ile Yunanistan

iliflkisinde, anlaflmazl›klar›n s›cak çat›flmaya dönüflmesini engelleyici yönde bir etki-

de bulunabilmiflse de bu örnekte bile çat›flman›n köklü bir flekilde halledilebilme-

sinden ziyade önleyici bir müdahalenin varl›¤› söz konusu olmufltur.

Di¤er taraftan, aram›zda teritoryal sorunlar›n mevcut olmad›¤› komflularla iliflki-

lerimiz ise bizi savafl›n efli¤ine getirebilecek büyük gerginliklerden, krizlerden mu-

af olmufl, ne Türkiye ile komflular› aras›ndaki güç kapasitesindeki farkl›l›klar ne de

ideolojik unsurlar (So¤uk Savafl döneminde NATO’nun varl›¤› sayesinde) tek bafl›-

na iliflkileri temelinden sarsacak güçte bir etki yaratm›flt›r ki bu ba¤lamda en ilginç

örne¤i bize Türkiye-Rusya iliflkileri sunmaktad›r.
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Komfluluk iliflkilerinin birçok örne¤inde karfl› taraf› “ötekilefltiren” kimlikler teri-

toryal sorunlarla iç içe geçmekte, birbirinden kolayl›kla ayr›lmaz bir bütün olufltur-

maktad›r. Avrupa Birli¤i ulusal kimlikleri aflan bir Avrupal›l›k yaratt›¤› ve bu üst kim-

lik çerçevesinde farkl›l›klar› kabul ve sayg›l› olma kurallar›n› getirdi¤i ölçüde düfl-

manca kimlikleri törpülemifl, az›nl›klar›n kendilerini ifade etme özgürlüklerini ve de-

mokrasiye kat›l›mlar›n› güçlendirerek ve komflu devletler aras›nda ortak çal›flma

alanlar› yaratarak iyi komfluluk iliflkilerine katk›da bulunmufltur. Türk-Yunan iliflki-

lerinde gözlemlenen bu çözümleyici olmaktan çok yat›flt›r›c› etki, teritoryal sorunla-

r›n mevcut olmad›¤› ve liderli¤in de uzlaflma arayan bir vizyonu benimsedi¤i Türki-

ye-Bulgaristan iliflkilerinde çok daha güçlü hissedilmifltir.

Türkiye’nin komflular›yla olan iliflkisinde en sanc›l› sorunlar› teritoryal meseleler

teflkil etmesine karfl›l›k bu sorunlar›n var olmad›¤› komfluluk iliflkilerimizde karfl›l›k-

l› siyasal ve ekonomik iflbirli¤inin kendili¤inden ve her zaman kolayl›kla gerçeklefl-

tirilebilecek bir hedef oldu¤unu ileri sürmek de do¤ru de¤ildir. ‹flbirli¤i, bir vizyon

sorunudur. Yani öncelikle taraflar›n ortak faydalar oldu¤unu görmelerinin ya da or-

taklafla faydalanacaklar› alanlar› yaratabileceklerine inanmalar›n›n bir sonucudur. ‹fl-

birli¤ini hedefleyen vizyonlar›n hayata geçirilebilmesi için ise ince detaylar içeren

uzun soluklu süreçlerin yönetimini hedefleyen programlar›n yap›lmas›na ihtiyaç

vard›r. 

Ekonomik ve ticari alanda iflbirli¤ine gitmek veya var olan iflbirli¤i alanlar›n› ge-

niflletmek, mekanizmalar›n› gelifltirmek siyasi meselelerin a¤›rl›¤›n› korudu¤u bir or-

tamda oldukça güçken siyasal sorunlar›n ortadan kalkmas› otomatik olarak iflbirli¤i

dinamiklerini de beraberinde getirmeyebilmektedir. Siyasi sorunlar›n çözümü ara-

n›rken ekonomik iflbirli¤i ve ticaretin gelifltirilmesi ile sivil toplumun katk›lar› da bu

çözüm sürecinin içine eklemlenebilir. Böyle bir eklemlenebilmenin en baflar›l› ola-

ca¤› örnekler zamanlaman›n iyi ayarland›¤› ve her ad›m›n ince detaylar›na kadar

planland›¤› durumlar olacakt›r. Bu ince planlama ve ince ayar gereksinimi asl›nda

Türkiye’nin birçok noktada komflular›na yönelik toptanc› yani hepsine ayn› reçete-

lerle çözüm arayan bak›fl aç›s›n›n de¤iflimini de zorunlu k›lmaktad›r. 

Türkiye’nin tüm komflular›yla olan iliflkisinde ortak olabilecek tek nokta klasik

güç unsurlar› kadar demokrasisi, ço¤ulcu¤u ve farkl›l›¤a tahammülü güçlendirecek

ya da hiç de¤ilse özendirecek bir imaja sahip olmas›d›r.
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Öte yandan Türkiye’nin komflular›n›n onu sadece kendi imkânlar› ile de¤il ayn›

zamanda ABD’nin bir müttefiki ve AB’nin bir üye aday› olarak da de¤erlendirdikle-

ri de bir gerçektir. Bu anlamda Türkiye’nin yaratt›¤› çekim alan› kendisi kadar Bat›

ile iliflkileri çerçevesinde de flekillenmektedir ve bu etki özellikle eski Sovyet Cum-

huriyetleri’nin Türkiye’ye bak›fl›nda hissedilmifltir. Bugün ise AB Türkiye’nin kom-

flular›yla olan iliflkisinde giderek daha fazla dikkate almas› gereken bir niteli¤e bü-

rünmekte ve Türkiye aç›s›ndan AB üyeli¤inin önemini artt›rmaktad›r. 

TÜRK‹YE’N‹N KOMfiU VE ÇEVRE ÜLKELER POL‹T‹KASI:
EKONOM‹K VE T‹CAR‹ ‹L‹fiK‹LERDE  
STRATEJ‹K YAKLAfiIMLAR

Türkiye’de son y›llarda d›fl ekonomik ve ticari iliflkilerde, “komflu ve çevre ülke-

ler”* kavram› ön plana ç›kart›lm›fl, bu ba¤lamda haz›rlanan “komflu ve çevre ülke-

ler stratejisi” ortaya konulurken, baz› çevrelerce de “komflularla s›f›r sorunlu iliflki-

ler politikas›” söylemleri gelifltirilmifltir.

Öte yandan, Avrupa Birli¤i (AB) taraf›ndan, geniflleme sürecine paralel olarak

2003 y›l›nda Avrupa Komfluluk Politikas›’n›n** (AKOPO) temelleri at›lm›fl ve May›s

2004’de “Avrupa Komfluluk Politikas› Stratejisi Belgesi” haz›rlanm›flt›r. Nihayet, 2007

y›l›nda yürürlü¤e giren  ve 2007-2013 y›llar›n› kapsayan 15 Milyar Avro bütçeli Av-

rupa Komfluluk Politikas› Arac› (ENPI) ile de AKOPO’nun finansal olarak desteklen-

mesi hedeflenmifltir.

Komfluluk kavram›, gerek Türkiye’nin d›fl iliflkilerinde gerekse AB’nin geniflleme

sürecinde ön plana ç›karak pek çok politikay› etkiler hale gelmifltir. AKOPO’nun he-

defleri ve kapsama alan›ndaki ülkeler, Türkiye’nin komflu ve çevre ülkeleri aras›n-

da yer almaktad›r. Bu itibarla,  AB’ye kat›l›m sürecindeki Türkiye’nin komflu ve çev-

re ülkeler politikas› ile AKOPO’nun amaçlar› ve hedefleri aras›nda bir paralellik bu-

lunup bulunmad›¤› önem arz etmektedir. Bugün, Türkiye’nin AB’ye kat›l›m sürecin-
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* Çal›flma kapsam›nda, Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Rusya, Ukrayna, K›br›s Rum Yönetimi ve Kuzey K›br›s

Türk Cumhuriyeti, Suriye, Irak ve ‹ran co¤rafi aç›dan kara ve deniz komflular›m›z olarak ele al›nmaktad›r. Çevre ülkeler olarak ise, Türkmenistan, Kaza-

kistan, Özbekistan, K›rg›zistan, Tacikistan, ‹srail, Suudi Arabistan, Ürdün, Lübnan, M›s›r, Arnavutluk, Moldova, Makedonya, Macaristan, Slovenya, H›rva-

tistan, Bosna-Hersek,  Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Sudan, Etiyopya, Eritre, Cibuti, Somali, Gazze, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Birleflik Arap Emirlikleri, Umman,

Yemen, Afganistan, Pakistan ve Beyaz Rusya say›lmaktad›r.

** AKOPO kapsam›ndaki ülkeler; Cezayir,  Beyaz Rusya,  M›s›r,  ‹srail,  Ürdün,  Lübnan,  Libya,  Moldova,  Fas,  Filistin,  Suriye,  Tunus,  Ukrayna,  Erme-

nistan,  Azerbaycan ve Gürcistan’d›r. AB, Rusya ile ortakl›k ve iflbirli¤i anlaflmas› vas›tas›yla iliflkilerini gelifltirmeyi hedeflemekte ve Rusya’y› Avrupa Kom-

fluluk Politikas› Arac› (ENPI) kapsam›nda de¤erlendirmektedir.
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de AKOPO’yu üstlenmesi zorunlulu¤u bulunmamakla birlikte,  belirtilen ülkelerle

AB aras›nda gelifltirilecek iflbirli¤inin Türkiye üzerinde de sonuçlar› olaca¤›n› söyle-

mek mümkün bulunmaktad›r.  

Yukar›da belirtilen bu genel yaklafl›m çerçevesinde bu çal›flmada özetle; ekono-

mik ve ticari iliflkilerde komfluluk kavram›, bu kavrama uygun olarak Türkiye’nin,

yer ald›¤› bölgesel ve küresel oluflumlar içerisindeki yeri ve rolü ile bu iliflkilerin

meydana getirdi¤i hukuki ve kurumsal çerçeve ele al›narak, bu sürecin, yaklafl›k 50

y›ld›r içerisinde bulunulan AB süreci ile uyumlu olup olmad›¤› tart›fl›lm›flt›r. Ayr›ca,

Türkiye’nin AB d›fl›ndaki bölgesel ve küresel oluflumlarda yer almas›n›n, AB süreci-

ne bir alternatif yarat›p yaratamayaca¤› tart›flmalar›na da de¤inilmifltir. Avrupa Birli-

¤i’nin komfluluk politikas›n›n hedef ve ilkeleri ile politika araçlar› ve buna yönelik

stratejiler, kapsaml› bir flekilde incelenmifl, bu stratejileri destekleyen mali politika-

lar ile bu politikalar›n, Türkiye’nin komflular›n› nas›l ele ald›¤› ve bu ülkelere ne gi-

bi imkanlar yarataca¤› incelenmifltir. 

AB’nin komfluluk politikalar›nda ön plana ç›kan sektörler; enerji, tafl›mac›l›k,

bölgesel iflbirli¤i ve araflt›rma ve gelifltirme faaliyetleridir.  

Çal›flmada, Türkiye’nin komflu ve çevre ülkelerle iliflkileri de ekonomik ve tica-

ri aç›dan incelenmifl, bu yönde haz›rlanm›fl strateji çal›flmalar› de¤erlendirilmifltir.

Türkiye’nin konumunu belirlemek amac›yla genel bir swOt analizi ile sektörel baz-

da kapsaml› analizler yap›lm›fl ve Türkiye’nin komflu ve çevre ülkelerle iliflkilerin-

de, hangi sektörlerin ön plana ç›kart›lmas› gere¤i üzerinde durulmufltur.  Bu sektör-

ler; ulaflt›rma, enerji ve taahhüt sektörleridir. Türkiye’nin komflu ve çevre ülkelerle

iliflkilerinin geçmifl ve mevcut  durumu, sorunlar› ve f›rsatlar›; AB’ye tam üyelik pers-

pektifi içerisinde ele al›narak, Türkiye’nin uygulad›¤› stratejinin ve politika araçlar›-

n›n elefltirel bir flekilde de¤erlendirilmesi yap›lm›flt›r. Türkiye’nin d›fla aç›l›m süreci-

nin ilk dönemi say›lan 1980’li y›llarda  komflu ve çevre ülkelerle kaydedilen ekono-

mik ve ticari iliflkilerin pay› ile bugünkü paylar aras›nda yap›lan k›yaslamada, hala

1980’li y›llar›n seviyesinin yakalanamad›¤› görülmektedir. Bu noktada, Gümrük Bir-

li¤i’ne taraf bir ülke olarak, komflu ve çevre ülkelerin d›fl ticaretimizdeki pay›n›n art-

t›r›lmas› gayretlerinin gerekli olup olmad›¤› üzerinde de durulmaktad›r. 
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Not: Komflu ve çevre ülkelere yönelik ihracat›m›z›n, toplam ihracat›m›z içerisindeki pay›nda son y›llarda art›fl görülmekle birlikte, 1990 y›l›na ait verile-
rin SSCB’nin da¤›lmas› sürecine, 1995 y›l›na ait verilerin bavul ve kargo ticaretinin resmi ihracat›m›z›n neredeyse üçte birinden daha fazla oldu¤u dö-
neme, 2000 y›l›na ait verilerin ise, Rusya krizi ertesine denk geldi¤i hat›rda tutulmal›d›r. Ayr›ca, 1990’l› y›llar boyunca önemli bir komflumuz olan
Irak’›n d›fl ticaretimizden hiç pay alamad›¤›n› da dikkate almak gerekmektedir.



D›fla aç›lma sürecimizin milad› say›lan 24 Ocak Kararlar›’ndan bugüne kadar, d›fl

ticaretimizde komflu ve çevre ülkelerin paylar›n› gösterir tablolar, afla¤›da yer almak-

tad›r. 

Çal›flman›n genelinde; AB’nin komflu ülkeler politikas›yla; bar›fl, istikrar ve refah

ortam›n› komflu ülkelere yayarak, komflu ülkelerle siyasi, ekonomik, kültürel ve gü-

venlik alanlar›nda kapsaml› iflbirli¤ini gelifltirmeyi amaçlad›¤› ve bunu gerçeklefltire-

cek hukuki ve mali politikalar ortaya koydu¤u ve uygulama alanlar› yaratt›¤› görül-

mektedir. Oysa, Türkiye, komflu ve çevre ülkeler stratejisi ile sadece bu ülkelerle ti-

caretini, hatta sadece ihracat›n› artt›rmay› hedeflemekte ve buna yönelik basit tefl-

vik politikalar› uygulamaktad›r. AB komfluluk politikas› ile uygulanmakta oldu¤u

ifade edilen politika aras›nda isim benzerli¤inden öteye bir benzerlik bulunmamak-

tad›r. Esasen, Türkiye, bu stratejiyi “komfluluk politikas›” olarak alg›lamakta ve s›n›r

ticareti, s›n›r ticaret merkezleri, yurt d›fl› fuar-sergi, ofis-ma¤aza destekleri, heyetler

halinde ülke ç›kartmalar›, ihraç ürünleri tan›t›m faaliyetleri ve dahilde iflleme rejimi

(D‹R) uygulamalar›n› bu politikan›n araçlar› olarak tan›mlamaktad›r.    

Türkiye, gerek AB’ye kat›l›m süreci, gerekse kendi refah› ve güvenli¤i aç›s›ndan

kapsaml› bir “komfluluk politikas›” gelifltirmesine fliddetle ihtiyaç duymaktad›r. Ça-

l›flmada böyle bir politikan›n gelifltirilebilmesi için AB’nin komfluluk politikas›n›n

kapsaml› bir flekilde incelenerek, benzer hedef ve ilkeler çerçevesinde, komflularla,

özellikle f›rsatlara odaklanm›fl bir anlay›flla komfluluk politikas› haz›rlanmas›n›n ge-

reklili¤i ortaya konularak, buna yönelik önerilere yer verilmektedir.      
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2B Ö L Ü M

TÜRK‹YE’N‹N KOMfiU ÜLKELER‹YLE

‹K‹L‹ S‹YAS‹ ‹L‹fiK‹LER‹

1. KISIM
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2. TÜRK‹YE’N‹N KOMfiU ÜLKELER‹YLE ‹K‹L‹ 
S‹YAS‹ ‹L‹fiK‹LER‹

Türkiye’nin komflular›yla ilgili iliflkilerinin tarihinin kavramsal aç›dan yeniden bir

de¤erlendirmeye tabi tutulmas› bugün çok daha acil bir ihtiyaç olarak hissedilmek-

tedir. 

Bu ihtiyac› giderek daha yo¤un hissettiren, komflularla ilgili sorunlar›n Türki-

ye’nin içerde toplumun refah› ve mutlulu¤u için harcayabilece¤i enerjiyi çalmakta,

gelecekle ilgili olumlu beklentileri s›n›rlamakta olufludur. 

Türkiye ile komflular› aras›ndaki iliflkileri en fazla zorlayan faktörlerin bafl›nda

egemenlik boyutuyla ön plana ç›kan ve bir k›sm› giderek daha da karmafl›k bir ha-

le gelen sorunlar›n varl›¤› gelmektedir. 

Bölgede özellikle de Irak devletinin gelece¤iyle ilgili belirsizlikler Türkiye’nin

komflular›yla mevcut s›n›rlar›na sayg›l› ve içifllerine kar›flmayan tutumunun tek ba-

fl›na sorunlar›n üstesinden gelinmesine yetmedi¤ini ve daha kapsaml› bir yaklafl›m

gelifltirmesinin gere¤ini en aç›k flekilde ortaya koymaktad›r. 

Türkiye’nin çevresindeki sorunlara bak›flta birbirine z›t iki farkl› duruflun varl›¤›

dikkat çekmektedir. ‹lkine göre Türkiye’nin en büyük talihsizli¤i komflular›ndan

kaynaklanmaktad›r ve sorunlarla bafl edebilmesi için öncelikle güçlü bir cayd›r›c›l›k

ve ödün vermeyen bir tutumun benimsenmesi gerekmektedir. Di¤erine göre ise, as-

l›nda Türkiye’nin tarihi ve kültürel ba¤lar› ve stratejik derinli¤i ona birçok imkân

sunmakta ancak Türkiye bundan yeterli ölçüde faydalanamamaktad›r. Oysa iyi

komfluluk iliflkileri, her boyutta temas›n artt›r›lmas› ve özellikle ekonomik ticari ilifl-

kilerin gelifltirilmesiyle tesis edilebilecektir. 

Türkiye’nin komflular›yla ortak kültürel ve tarihi ba¤lar› ona önemli imkânlar

sunmaktad›r ancak öncelikle kal›c› bir bar›fl ve iflbirli¤inin önündeki en önemli en-

gel olarak duran egemenlik ve kimlik sorunlar›n›n çözümü üzerinde düflünülmesi

gerekmektedir. Bu sorunlar çözülmedi¤i oranda birbirleriyle iç içe geçerek Türki-

ye’nin çevresinde bir çember oluflturmakta zaman zaman Türkiye’nin büyük güçler-
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le olan iliflkilerini de zorlayacak dinamikler yaratabilmektedirler. Gerek Türkiye’nin

komflular›yla gerekse de komflular›n›n birbirleriyle olan bu tür sorunlar›n›n çözümü-

nün demokrasiye geçifl zorluklar›yla çok daha a¤›rlaflt›¤› görülmektedir.

Bu çal›flmada Türkiye’nin komflular›yla iliflkisinin niteli¤i, bu iliflkilerin iç siyasal

faktörlerden ve d›fl güçlerin politikalar›ndan nas›l etkilendi¤i ve bu sorunlar karfl›-

s›nda Türkiye’nin izledi¤i ve izlemesi gereken yollar üzerinde düflünülmektedir.

Türkiye’nin komflular›yla iliflkilerinin benzerlikler kadar ciddi farkl›l›klar da içerdi¤i

ortaya konularak asl›nda komflular›n tümüne yönelik yekpare bir bak›fl aç›s› yerine

çok daha detayl› vizyonlar›n oluflturulmas› gere¤ine dikkat çekilmeye çal›fl›lmakta-

d›r.

2.1. Türkiye ve Komflular› Aras›ndaki Çat›flma ve 
‹flbirli¤i Dinamikleri

Türkiye’nin komflular›n›n çeflitlili¤i kadar ikili iliflkilerde yaflanan sorunlar›n fark-

l› nitelikleri Türkiye’yi bu konuda gelifltirilmifl olan teorik yaklafl›mlar›n s›nanmas›

aç›s›ndan dikkate al›nmas› gereken bir örne¤e dönüfltürmektedir. Bu çal›flmada çe-

flitli yaklafl›mlardan faydalan›lm›fl olmakla beraber bunlar›n bir araya getirildi¤i çer-

çeve yazar taraf›ndan gelifltirilmifltir. 

2.1.1. Bar›fl ‹çin Ticaret mi Yoksa Ticaret ‹çin Bar›fl m›? 

Montesquieu’dan bu yana bar›fl›n hüküm sürmesinin ticaretin do¤al bir sonucu

oldu¤u ileri sürülmektedir. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’nun kuruluflunu meflrulafl-

t›ran, Richard Nixon’›n Çin’e aç›l›m›na yol açan, Willy Brandt’›n Ostpoliti¤inin,

Henry Kissinger’›n Sovyetler Birli¤i ile detant politikas›n›n arkas›nda olan yine bu

görüfltür. 

Aç›k uluslararas› pazarlar›n ve ekonomik iflbirli¤inin ço¤almas›n›n devletleraras›

düflmanl›klar› s›n›rland›raca¤› yolundaki tezin önemli bir dayana¤› ekonomik al›flve-

riflin siyasal anlamda güvenli¤i sa¤laman›n ve askeri fetihlerin yerine geçece¤i var-

say›m›d›r. Buna göre, ticaret ve d›fl yat›r›m artt›¤› ölçüde, ekonomik geliflmeyi de

h›zland›rd›¤› için güvenli¤in sa¤lanmas›na katk›da bulunmakta ve dolay›s›yla güven-

li¤in yay›lmac›l›k, emperyalizm ve d›fl fetihler yoluyla karfl›lanmas› yolundaki aray›fl-
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lar zay›flamaktad›r.1 Ekonomik al›flveriflin siyasi uzlaflmazl›klar›n çözülmesine yar-

d›mc› olaca¤› düflüncesinin gerisindeki bir di¤er varsay›m, ticaretin devletler aras›n-

da ve devlet d›fl› aktörler aras›nda temas ve iletiflimi art›rarak siyasal iliflkileri güç-

lendirece¤i düflüncesidir.2 Konuyla ilgili üçüncü bir varsay›m ise, ticari anlamda

aç›kl›¤›n, ekonomide etkinli¤i sa¤laman›n yan› s›ra d›fl piyasalara ba¤›ml›l›¤› artt›r-

d›¤›d›r.3 Yine bu ba¤lamda, karfl›l›kl› ekonomik ba¤›ml›l›¤›n devletler aras›nda siya-

sal uzlaflmazl›klar›n büyütülmesini zorlaflt›rd›¤› düflünülmektedir. Çünkü ödenecek

ekonomik maliyetin yüksekli¤i devletleri askeri çat›flmadan uzak tutacak yönde bir

bask› yaratmaktad›r. Toplumun siyasal deste¤ine dayanan ve ülkelerinin ekonomik

performans›n›n art›fl›nda ç›kar› olan devlet yetkilileri özel sektörün siyasal sorunla-

r›n diplomatik yönden çözülmesi yolundaki taleplerini dinlemek durumundad›r. 

Bir zamanlar Merkantilistler taraf›ndan büyük bir tepki ile karfl›lanan bu liberal

iddialar bugün de birçok realist yazar taraf›ndan ekonomik al›flverifle verilen önem

nedeniyle devletlerin ulusal güvenli¤inin göz ard› edilebilece¤i sav›na dayan›larak

elefltirilmektedir. Bu ba¤lamda, ticaretten gelecek kazanc›n devletler aras›nda eflit

da¤›lmayaca¤› ve dolay›s›yla da devletler aralar›ndaki güç iliflkini olumsuz etkileye-

ce¤i ileri sürülmektedir. Güç iliflkilerinin de¤iflmesinin baz› yazarlar taraf›ndan aske-

ri çat›flman›n en önemli kaynaklar›ndan biri olarak gösterilmesi karamsar görüflleri

güçlendirmektedir.4

Bu karamsar görüfller çerçevesinde vurgulanan, devletler aras›nda karfl›l›kl› ba-

¤›ml›l›k oran›n›n istenmeyen bir düzeye ulaflmas›n›n onlar› ekonomik zaaflar›n›

azaltmak için askeri eylemlere girmeye teflvik edebildi¤i, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›kla bir-

likte artan karfl›l›kl› temas›n ise sorunlar›n çözümünde anahtar olamad›¤›d›r.5
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Ayr›ca yine ekonomik anlamda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n siyasi iliflkilere katk›da bu-

lunaca¤› tezine karfl› ç›kanlara göre, taraflar aras›nda ba¤›ml›l›¤›n oran› birçok ilifl-

kide eflit de¤ildir. Taraflardan birinin ticari anlamda di¤erine daha fazla ba¤land›¤›

durumlarda, iliflkilerin bozulmas› taraflara eflit maliyet yüklememektedir. Ekonomik

anlamda daha fazla ba¤›ml› olan taraf›n ödeyece¤i ekonomik maliyetin büyüklü¤ü

onu siyasal anlamda da ba¤layabilecektir. Di¤er bir deyiflle, ticaretin düflmanl›¤a set

çekici bir etkisi varsa bile bu ekonomik yönden daha ba¤›ml› ülke için söz konu-

sudur.6

2.1.2. ‹yi Komflulu¤un Formülü

Asl›nda, düflmanl›¤›n ve savafllar›n gerçek nedenini ekonomik iliflkiler olufltur-

mad›¤› gibi baz› koflullar oluflmaks›z›n ekonomik iliflkilerin ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n

ortaya ç›kmas› da kolay de¤ildir. Ticaretle bar›fl aras›ndaki iliflki asl›nda tek yönlü

sade bir iliflki olmay›p komflular aras›ndaki sorunlar›n niteli¤iyle, iç ve d›fl siyasal

koflullar›n etkisiyle birlikte de¤erlendirilmesi gereken bir konudur.

2.1.2.1. Co¤rafi Yak›nl›k

Komfluluk dendi¤inde ilk akla gelen co¤rafi yak›nl›kt›r. Co¤rafi yak›nl›k ise hem

bir f›rsat hem de bir engel olarak ele al›nabilir. Komfluluk bir f›rsatt›r çünkü iletiflim

ve ulafl›m sorunlar›n›n da azl›¤› nedeniyle ticari anlamda daha yo¤un bir iflbirli¤ini

beraberinde getirebilir. Ancak böyle bir ortam›n ortaya ç›kmas› her zaman mümkün

de¤ildir. 

Tarih savafllarla co¤rafi yak›nl›k aras›nda bir iliflki oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Lewis Richardson’›n daha 60’larda yapt›¤› ve 1480-1941 aras›ndaki savafllar› kapsa-

yan çal›flmas› savafllar›n ço¤unlu¤unun birbirlerine karadan ya da denizden (150 de-

niz millik mesafe içindeki) komflu olan devletler aras›nda yafland›¤›n› ortaya koy-

maktad›r.7 Peter Wallensteen de büyük devletler aras›ndaki askeri karfl›laflmalar› ele

alan eserinde, 1815-1976 aras›ndaki tarihi örneklerin % 93’ünde co¤rafi olarak kom-

flu olan devletlerin asgari bir askeri karfl›laflma, % 64’ünün ise bir savafl yaflad›¤›na
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iflaret etmektedir.8 Çal›flmas›n› devletleri savafla sürükleyecek “ciddi sorunlar” (Wal-

lensteen’da “ciddi sorunlar” askerileflmifl meselelere denk gelmektedir) üzerinde yo-

¤unlaflt›ran Paul Diehl ise, bu türden sorunlar›n savafla yol açma olas›l›¤›n›n komflu

devletler aras›nda dikkat çekici art›fl gösterdi¤ini vurgulam›flt›r.9 Öte yandan, bu üç

çal›flma da büyük devletler dikkate al›narak yap›ld›¤› için genellemeler yapma im-

kân›m›z› daraltmaktad›r. Ancak, daha sonra kaleme al›nan bir dizi araflt›rma bu ek-

sikli¤i gidermeye çal›flm›flt›r. Buna iki örnek 1816-1975 aras›ndaki tüm askeri sorun-

lar› inceleyen ve 1816-1965 aras›ndaki tüm savafllar› ele alan Charles S. Goch-

man’›n10 ve Stuart A. Bremer’in11 çal›flmalar›d›r. Gochman’›n araflt›rmas›nda askeri

sorunlara dönüflmüfl anlaflmazl›klar yaflayan devletlerin % 66’s›, savaflan devletlerin-

se % 78’i komflu ç›karken, Bremer’in araflt›rmas› savafl olas›l›¤›n› artt›ran 6 ana fak-

törün böyle bir etkiyi ancak co¤rafi yak›nl›k durumunda gösterdi¤ini ortaya koy-

mufltur. Savafllara neden oldu¤u düflünülen bir dizi faktörü inceleyen çal›flmalar da

bu konuda bize ilginç veriler sunmaktad›rlar. Örne¤in Melvin Small ve David Sin-

ger’in çal›flmas›nda 1816’dan 1980’e de¤in yaflanan 67 savafl›n (tüm savafllar›n %

88’ine karfl›l›k gelmektedir) komflular aras› sorunlar nedeniyle bafllad›¤› görülmek-

tedir.12

Co¤rafi yak›nl›¤›n neden savafl olas›l›¤›n› artt›rd›¤› sorusuna verilen yan›tlardan

biri,  fiziki olarak birbirine ulaflabilir uzakl›kta olman›n savaflmay› kolaylaflt›rmas› ve

devletlerin sorunlar›n› askeri güçle çözme iste¤ini artt›rmas›d›r.13 Ancak teknolojik

geliflmeler özellikle de uzun menzilli ve k›talar aras› füzeler bu sav›n geçerlili¤ini

çürütmektedir.14 ‹kinci bir sav ise, yak›nl›¤›n karfl›l›kl› etkileflimi ve dolay›s›yla ç›kar

anlaflmazl›klar› artt›rd›¤› ve iliflkileri gerginlefltirdi¤i yolundad›r. Burada da karfl›l›kl›

etkileflim art›fl›n›n neden kimi zaman çat›flmay› beraberinde getirirken kimi zaman

da iflbirli¤ine ve bar›fla yol açt›¤› sorusuna kolayl›kla yan›t verilememektedir. Ayr›-

ca teknolojik ve ekonomik geliflmelerin küçülttü¤ü günümüz dünyas›nda karfl›l›kl›
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8 Peter Wallensteen, “Incompatibility, Confrontation and War:Four Models and Three Historical Systems, 1816-1976”, Journal of Peace Research, Vol.18,

No.1, 1981, s: 57-90.

9 Paul Diehl, “Contiguity and Military Escalation in Major Power Rivalries, 1816-1980”, Journal of Politics, Vol.47, No.4, November 1985, s: 1203-1211.

10 Charles S. Gochman, “The Geography of Conflict: Militarized Interstate Disputes Since 1816”, International Studies Association (ISA), Washington D. C.,

10-14 April 1990.

11 Stuart A. Bremer, “Dangerous Dyads: Conditions Affecting the Likelihood of Interstate War, 1816-1965”, Journal of Conflict Resolution, Vol.36, No.2, June

1992, s: 309-341.

12 Melvin Small & J. David Singer, “The War Proneness of Democratic Regimes”, Jerusalem Journal of International Relations, Vol.1, No.1, Summer 1976,

s: 50-69.

13 Benjamin A. Most and Harvey Starr, Inquiry, Logic and International Politics, Columbia: University of South Carolina Press, 1989.

14 Gochman, op.cit



etkileflimin bir tek komflular aras›nda yafland›¤›n› ileri sürmek de mümkün de¤ildir.

Nihayet co¤rafi yak›nl›¤›n neden savafl olas›l›¤›n› artt›rd›¤›yla ilgili üçüncü bir aç›k-

lama, egemenlikle ilgili sorunlar›n komflular aras›nda yafland›¤› için askeri karfl›lafl-

malar›n ve savafllar›n komflular aras›nda çok daha s›k görüldü¤üdür. 

2.1.2.2. Egemenlikle ‹lgili Sorunlar (Teritoryalite)

‹nsanlar›n neden di¤er memelilerden daha sald›rgan oldu¤unu anlamaya çal›flan

birçok zoolog, primatolog ve etholojist bunun kökeninde kaynaklar için yap›lan

mücadelenin oldu¤unu ileri sürmektedir.15 Bu mücadele nüfus artt›kça sertleflmek-

te ve kaynaklar›n ço¤alt›lamad›¤› bir durumda savafl nüfusu azaltman›n bir yöntemi

olarak belirmektedir. “Teritoryalite” ile kaynaklar›n kimler aras›nda neye göre da¤›-

t›laca¤›yla ilgili kurallar› belirleyen “hiyerarfli” bir taraftan kaynaklar için yap›lan mü-

cadelenin y›k›c› yönlerini dizginleyen di¤er taraftan da grup içi ve gruplar aras› ça-

t›flmay› teflvik eden unsurlar olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. En sade flekilde tan›m-

lanmaya çal›fl›ld›¤›nda “bir bireyin ya da grubun belirli bir alana sahip olma ve onu

di¤er bireylerden ve gruplardan korumas›” olarak ifade edilebilecek olan teritorya-

litenin davran›flsal repertuar›m›zda yer alan biyolojik bir dürtüden16 kaynakland›¤›-

n› kabul etsek bile bu dürtünün büyük insan gruplar› ve genifl topraklar söz konu-

su oldu¤unda onlar üzerinde ne türden bir etki yarataca¤›n›n asl›nda kültürel ola-

rak belirlenmekte oldu¤unu ve çevresel koflullar ve ö¤renme yolu ile de¤iflebilece-

¤ini de belirtmek gerekmektedir.17

Teritoryalite kavram› bugün s›n›rlar› belirlenmifl bir toprak parças›n› ve ço¤un-

lukla bu toprak parças›yla özdeflleflti¤i hayal edilen belli bir toplulu¤u tan›mlayan

ulus-devlet olgusu ve ulus-devletin egemenli¤i olgusuyla iç içe geçmektedir. Di¤er

bir ifadeyle ulus-devlet perspektifinden konuya yaklafl›ld›¤›nda, ortada bir ulus var-

sa bu ulusun sahip oldu¤u ya da üzerinde hak iddia edece¤i bir kara parças› (ve

bunun s›n›r› olan denizler, göller) da vard›r ve bu ba¤lamda kimlikle egemenlik ta-

lebi kesiflmektedir D›fl politika da sahip olunan ya da sahip olundu¤una inan›lan bu

alan üzerinden tan›mland›¤› için s›n›rlar üzerinde uzlafl›ld›¤› oranda devletler aras›n-

daki iliflkilere bar›fl, s›n›rlar sorguland›¤› oranda ise, çat›flma hâkim olmaktad›r. 
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15 Örne¤in Hans Kummer, “Spacing Mechanisms in Social Behavior”, J. Eisenberg and W. Dillon der., Man and the Beast, Washington D.C.: Smithsonian

Institution Press, 1970.

16 Robert Ardey, The Territorial Imperative: A Personal Inquiry into the Animal Origins of Property and Nations, New York: Antheneum, 1966.

17 Pierre L. van den Berghe, “Bringing Beasts Back In”, American Sociological Review, Vol.39, No. 6, December 1974, s: 777-788.



Bu çerçevede, iyi komfluluk iliflkilerinin olmazsa olmaz koflulu komflular aras›n-

da teritoryal sorunlar›n halledilmifl olmas›d›r. Çünkü iyi komflulu¤un kayna¤›nda

karfl›l›kl› egemenli¤i yani s›n›rlar› tan›ma ve ortak do¤al kaynaklar›n paylafl›m› ko-

nusunda uzlaflma vard›r. S›n›rlar karfl›l›kl› olarak kabul edildi¤inde veya egemenlik-

le ilgili sorunlar›n nas›l çözümlenece¤ine dair ortak normlara kavufluldu¤unda ise,

savafl olas›l›¤› azalmaktad›r. Komflular aras›nda nehirler, da¤lar, göller gibi do¤al un-

surlar›n varl›¤› durumunda ortak s›n›rlar›n kabulünün kolaylaflt›¤› görülmektedir. Bir

ülkede gerçekleflen bir rejim de¤iflikli¤i, devrim ya da iç savafl gibi geliflmeler ise,18

daha önce kabul edilen s›n›rlar›n de¤ifltirilmesini ya da sorgulanmas›n› gündeme ge-

tirdi¤i, egemenlikle ilgili sorunlar›n çözümünde baflvurulan ortak normlar› ortadan

kald›rd›¤› ya da zedeledi¤i oranda komflular aras›ndaki iliflkilerde fliddete baflvurul-

mas› olas›l›¤›n› artt›rmaktad›r.19

Teritoryal sorunlar sadece komflular aras›nda savafl olas›l›¤›n› artt›rd›¤› için

önemli de¤ildir. Bu sorunlar ayn› zamanda devletler aras›nda çözümü oldukça zor

meseleler olmalar› itibar›yla iflbirli¤ini engelleyen veya aksatan faktörler olarak da

karfl›m›za ç›kmaktad›rlar. Egemenlikle ilgili sorunlar çözüme ulaflt›¤› ölçüde iktisadi

ve ticari iliflkilerin ekonomik ihtiyaçlar, f›rsatlar ve koflullarca belirlenmesi olana¤›

do¤maktad›r. 

Egemenlikle ilgili sorunlar›n devletler aras›ndaki iflbirli¤ini nas›l engelledi¤i so-

rusunun yan›t›, hasmane bir iliflki içinde bulunan devletlerin, daha sonra bunun

kendileri aleyhlerine kullan›laca¤› ya da uzun vadede sürdürülmesinin olas› krizler

nedeniyle zor olaca¤› düflüncesiyle ekonomik iflbirli¤ini de teflvik etmeyecek olma-

s›d›r. Nitekim Michael Brecher ve Jonathan Wilkenfeld’in çal›flmalar›nda, 1946-1988

aras›nda yaflanan 280 uluslararas› krizden yar›s›n›n egemenlikle ilgili sorunlardan

kaynakland›¤›n›n bulunmas› bu sorunlar›n savafllarla iliflkileri kadar çarp›c› olmasa

da krizlerle olan yak›n iliflkisini ortaya koymaktad›r.20
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2.1.2.3. Kimlik

Toprak, ulusal kimli¤in tan›mlanmas›n›n en baflat unsuru olmaya devam etti¤i

müddetçe egemenlik sorunlar›n› kimlik sorunlar› olarak okumak da mümkün gö-

zükmektedir. Zira aidiyet alg›s›nda topra¤a güçlü bir referans verilmesi, topluluk

içindeki duygusal ba¤› ve dayan›flmay› kuvvetlendirmekle beraber baz› hallerde

önemli sorunlar› da beraberinde getirebilmektedir. 

Devletlerin tarihî geçmiflleri, toprak kazan›mlar› kadar toprak kay›plar›n› da içer-

mektedir.21 Bazen geçmiflteki büyük kay›plar ulusal kimli¤in önemli bir parças› hâ-

line gelebilmekte, her ne kadar tarihte yaflanm›fl bir olaya ya da olaylara ait olabil-

seler de psikolojik düzeyde daha dün yaflanm›fl gibi canl› tutulabilmektedirler. Geç-

miflin büyük ac› ya da kay›plar›n›n bir türlü kabullenilmemesi di¤er bir deyiflle “ya-

s›n›n tutulamamas›”22 bir ulusun kimli¤inin tan›mlanmas›nda oldu¤u kadar daha

sonra bu kimli¤in muhafazas› ve pekifltirilmesi aç›s›ndan da kritik bir önem kazana-

bilmekte hatta baz› koflullar alt›nda fliddete baflvurmay› körükleyebilmektedir. Bu-

nun bir nedeni, kaybedilmifl topraklar›n (kimi zaman devletler aras›nda yap›lan an-

laflmalara ra¤men) geri al›nmas›n›n hedeflenmesi, revizyonist politikalar›n benim-

senmesidir.23

Di¤er taraftan, kaybedilmifl topraklar›n ço¤u zaman bir baflka devletin s›n›rlar›n-

da b›rak›lm›fl insanlar› da ifade etti¤i de unutulmamal›d›r. Ayn› ülkede yaflayan an-

cak o ülkedeki bask›n etnik gruba24 ait olmayan vatandafllar›n durumu komflular

aras›ndaki iliflkileri (olumlu ya da olumsuz anlamda) derinden etkileyen bir faktör-

dür. Çifte aidiyet duygusu içinde olabilen bu kifliler yaflad›klar› ülkenin toprak bü-

tünlü¤üne tehdit olarak alg›lanabilmelerinin yan› s›ra akrabalar›n›n egemen oldu¤u
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21 Vam›k Volkan, grup kimliklerinin oluflumunda iki yap› tafl›ndan birinin “seçilmifl zaferler” di¤erinin ise “seçilmifl travmalar” oldu¤unu söylemektedir.

Bkz.: Vam›k D. Volkan, “Large Group Identity and Chosen Trauma”, Psychoanalysis, No. 6, December 2006, www.psychoanalysisdownunder.com/downun-

der/backissues/6/427/large_group_vv - 58k -
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hakk›nda bkz.: Joseph V. Montville, “Complicated Mourning and Mobilization for Nationalism”, Jerome Braun, der., Social Pathology in Comparative Pers-

pective: The Nature and Psychology of Civil Society, Westport CN: Praeger, 1995, içinde, s: 159-173. 
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buna imkan verdi¤inde do¤rudan savaflma yolunu seçmektedirler.

24 Etnik bir kimlikten söz edebilmek için etnik kategori ile etnik kimli¤i birbirinden ay›rmak gerekmektedir. Etnik grup kendisini ayr› bir etnik topluluk ola-

rak alg›layan ve bu aidiyet çerçevesinde siyasal bir bilinç tafl›yan (siyasal talepleri olan) topluluklar› ifade etmektedir. Anthony Smith’e göre, etnik bir grup,

soya ait mitlerin rolünü ve tarihi an›lar› vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kültürel farkl›l›¤a tan›nan ve ay›rt edilen

bir kolektif tiptir. Etnik bir toplulu¤un niteli¤i Smith taraf›ndan flöyle s›ralanmaktad›r: Kolektif bir özel ad; ortak bir soy miti; ortak tarihi geçmifl; ortak kül-

tü; etnik toplulukla özdefllefltirilen bir toprak parças›. Bkz.: Anthony Smith, Milli Kimlik, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1999, s.42.



di¤er ülkenin politikalar›ndan etkilenerek baz› durumlarda ayr›l›kç› unsurlara dönü-

flebildikleri gibi sosyal, kültürel ve ekonomik ihtiyaçlar› tatmin edildi¤i ve egemen

grupla bir üst kimlikte bulufltuklar› oranda, komflu ülkeleri birbirlerine kenetleyici

bir ba¤ durumuna da gelebilmektedirler. Günümüzde etnik milliyetçili¤in, egemen-

likle ilgili yeni sorunlar ortaya ç›kard›¤› ve var olan s›n›rlar›n meflruiyetini ortadan

kald›rd›¤› oranda komflular aras›nda çat›flma potansiyelini de artt›ran kritik bir un-

sur olarak karfl›m›za ç›kt›¤› görülmektedir.25

Bugün kimlik inflas› ulus-devlet çerçevesinde belirlenen bir olgu olmakla bera-

ber üst kimliklerden de etkilenen ve bu ba¤lamda sadece sahip oldu¤una inan›lan

de¤il, sahip olunmas› da istenen kimlik ö¤elerini içerebilen bir siyasal süreçtir.26 Bir

üst kimlik olan Avrupa Birli¤i’nin en önemli yanlar›ndan biri, ulusal kimliklerin te-

ritoryaliteden kaynaklanan çat›flmac› taraflar›n› törpülemesi ve devletleri demokrasi

ideali çevresinde birlefltirerek iliflkilerini ortak normlar çerçevesinde düzenlemeye

itmesidir.

2.1.2.4. ‹ç ve D›fl Siyasal Etkenler

Komflular aras›nda ticaret ve bar›fl iliflkisi düflünüldü¤ünde dikkate al›nmas› ge-

reken ikinci bir dizi faktör birbiriyle yak›n bir etkileflim içinde olan iç ve d›fl siyasal

faktörlerdir. Bu çal›flmada iç siyasal faktörler, ideoloji, rejimin niteli¤i ve liderin ki-

flili¤i bafll›¤› alt›nda toplanmaktad›r. D›fl siyasal faktörler konusunda ise komflular›n

üçüncü ülkelerle iliflkilerinin kendi aralar›ndaki iliflkilere nas›l yans›d›¤›na bak›lmak-

tad›r. Üçüncü ülkeler di¤er komflular olabilece¤i gibi bölgesel dinamikleri etkileme-

ye çal›flan büyük güçleri de ifade edebilmektedir. 

Konuya ideolojik faktörler aç›s›ndan yaklaflt›¤›m›zda Sovyetler Birli¤i’nin çözü-

lüflünün baflta Rusya Federasyonu olmak üzere komflular›m›zla olan iliflkilerimizi na-

s›l etkiledi¤i Türkiye ile komflular› aras›ndaki iliflkilerin öncelikli sorular›ndan biri

olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Rejimin niteli¤i konusunda en önemli ayr›m demokrasilerle otoriter rejimler ara-

s›ndaki farkl›l›klard›r. 
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Demokrasilerin demokrasilerle, yap›sal özellikleri27 kadar normatif özellikleri28

nedeniyle nadiren savaflt›klar› görülmektedir.29 Kuvvetler ay›r›m›, parlamenter sis-

tem, çok partililik ve hukukun üstünlü¤ü demokrasinin yap›sal özelliklerindendir.

Demokrasinin yap›sal özelliklerinin önemi farkl› görüfllerin ortaya at›lmas›na, kamu-

oyunun d›fl politika meselelerini tart›flmas›na ve di¤er devletlere yaklafl›l›rken de

belli kurallar›n iflletilmesine imkân tan›mas›ndan ve tüm bu süreçler söz konusu

olurken savafla karar vermek için harcanan süreyi uzatarak bar›fla daha fazla flans

verilmesinden kaynaklanmaktad›r. Ancak, demokrasiyi gerçek anlamda ifade eden,

özsel özellikleri olarak nitelendirilen demokratik bir siyasal kültür ve bunun da ol-

mazsa olmaz flart› olan farkl›l›¤a tahammül etme kabiliyetidir. Demokratik bir kül-

türün bar›fla etkisi, kendi içinde farkl›l›klara ra¤men birarada bar›fl içinde yaflamay›

becerebilen uluslar›n bu yeteneklerini kendi d›fl›ndaki uluslara da gösterebilmele-

rinde aranmaktad›r. Ayr›ca, demokrasilerin artmas›yla serbest ticaret yayg›nlaflt›¤›,

siyasal-askeri ittifaklar›n ve ekonomik birliklerin oluflturulmas› kolaylaflt›¤› için de

bar›fl güçlenmektedir.30

Bununla birlikte asl›nda demokrasilerin sahip oldu¤u bar›flç›l karakter ne onla-

r›n aralar›nda hiçbir sorun yaflamad›klar› ne de milliyetçilikten muaf olduklar› anla-

m›na gelmektedir. Asl›nda iktidarlar, tüm rejimlerde siyasal meflruiyetlerini artt›rmak

amac›yla milliyetçili¤i kullanmakta, siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlarla bafl et-

mekte zorland›klar› oranda dikkatleri bir d›fl düflmana yönlendirebilmektedirler.31
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Bueno de Mesquita and Lalman, War and Reason: T. Clifton Morgan and Sally Howard Campbell, “ Domestic Structure, Domestic Constraints, and War:
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28 Demokrasilerin ayn› idealde birleflmeleri nedeniyle nadiren birbirleriyle savaflmalar› konusunda bkz.: Zeev Maoz and Bruce Russett, “Normative and

Structural Causes of Democratic Peace, 1946-1986”, American Political Science Review, Vol.87, No.3 September 1993, s: 624-628; William J. Dixon,

“Democracy and Peaceful Settlement of Conflict”, American Political Science Review, Vol.88, No.1, March 1994, s: 14-32.
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anayasalar›”, uluslararas› serbest ticareti düzenleyen “kozmopolit hukuku” ve cumhuriyetler aras›nda uluslararas› hukuka dayal› bir antlaflmayla kuru-

lan “bar›flç›l birli¤i” (pacific union) saymaktad›r. Bkz: Immauel Kant, Kant’s Political Writings, Hans Reis der., Oxford, Oxford University Press, 1970.

30 ohn R. Oneal and Bruce Russett, “The Kantinian Peace: The Pacific Benefits of Democracy, Interdependence, and International Organizations, 1885-

1992”, World Politics, Vol.52, No.1, 1999, s:1-37;  Bruce Russett, Grasping the Democratic Peace-Principles for a Post Cold War World, Princeton: Princeton

University Press, 1993, 2. Bölüm.

31 Jack Levy, “Diversionary Theory of War: A Critique”, Manus.I. Midlarsky der., Handbook of War Studies, Unwin-Hyman, 1989, s: 259-288, s.268. Ayr›ca

bkz.: Robert Burrowes and Bertram Spector, “The Strength and the Direction of Relationships between Domestic and External Conflict and Cooperation”,

Jonathan Wilkenfeld der., Conflict Behavior and Linkage Politics, David Mackay, 1993, s: 294-321; Patrick James and John R. Oneal, “The Influence of

Domestic and International Politics on the President's Use of Force”,  Journal of Conflict Resolution, No. 35: 1991, s: 307-332; John R. Oneal and Anna

Lillian Bryan, “The Rally 'Round the Flag Effect in U.S. Foreign Policy Crises, 1950-1985”, Political Behavior, No. 17: 1995, s:.379-401; Patrick James and

Jean-Sebastien Rioux, “International Crises and Linkage Politics: The Experiences of the United States, 1953-1994”, Political Research Quarterly, No. 51,

1998, s: 781-812; Bruce M. Russett, “Economic Decline, Electoral Pressure, and the Initiation of Interstate Conflict”, Prisoners of War, Charles S. Gochman

and Alan Ned Sabrosky der., Lexington, MA: Lexington Books, 1990, içinde, s: 161-176.



Otoriter bir rejimin temel farkl›l›¤› bas›n ve medyay› kontrollerinde tutma ve dola-

y›s›yla halk› pefllerinden sürükleme gücünün fazlal›l›¤› kadar bar›fl ve savafla karar

verme gücünün liderde toplanmas›d›r. Bu, savafla karar verilmesini çok k›saltan ve

liderin kiflilik özelliklerini her fleyden fazla belirleyici k›lan bir özelliktir. Demokra-

siye yeni geçmifl ülkelerde sosyal, ekonomik ve siyasal dönüflüm sürecinin sanc›la-

r› siyasal meflruiyeti zedelemekte, toplumun dayan›flmas› d›fl düflman› abartan tu-

tumlarla yeniden güçlendirilmeye çal›fl›l›rken d›fl iliflkilerde çat›flma potansiyelini art-

t›rmaktad›r.32

Liderli¤in vizyonu otoriter rejimlerde hükümetin d›fl politikas›n›n temel belirle-

yicisi iken teritoryal sorunlar›n çözümü aç›s›ndan tüm rejimlerde kritik önem kazan-

maktad›r. Atatürk ve Venizelos gibi ileri görüfllü, bar›fl isteyen ve kitleleri arkalar›n-

dan sürükleme gücüne sahip otoriter liderler33 komflular aras›ndaki iliflkilerdeki ça-

t›flmac› dinamiklerin önünü keserken sald›rgan ve ülkelerini kolayl›kla büyük tehli-

kelerin içerisine atabilen liderler savafllar›n yolunu açabilmektedir.34

2.2. Türkiye-Yunanistan ‹liflkileri

Türkiye ile Yunanistan aras›ndaki sorun alanlar›, Ege sorunlar›35, az›nl›klar36 ve

Patrikhane’nin “ekümenik” s›fat›n›n tan›nmas› ve Heybeliada Ruhban okulunun aç›l-

mas›yla ilgili37 meseleler olarak s›ralanmaktad›r. Bunlar aras›nda askerileflmifl iki so-

run 1974’de Türkiye’nin müdahale etmek zorunda kald›¤› K›br›s ile iki ülkeyi sava-

fl›n efli¤ine getirme potansiyeli tafl›yan Ege sorunlar›d›r. Türkiye’nin komflular›yla

iliflkilerini belirleyen temel ö¤eler aç›s›ndan Türk-Yunan iliflkilerini dikkat çekici k›-

37

32 Edward D. Mansfield and Jack Snyder, “Democratization and War”, Foreign Affairs, Vol.74, No.3, May/June 1995, s: 79-97.

33 S. Gülden Ayman, “Settling a Conflict: Graeco-Turkish Relations in the Interwar Period”, CIDC Insight, No.16, 1998, s: 93-101.

34 Vam›k Volkan, Blind Trust: Large Groups and Their Leaders in Times of Crisis and Terror, Charlottesville, VA.: Pitchstone Publishing, 2004; Jerrold M.

Post, Leaders and their Followers in a Dangerous World: the Psychology of Political Behavior, Ithaca, New York: Cornell University Press. 2004; Kenwyn K.

Smith and David N. Berg Paradoxes of Group Life: Understanding Conflict, Paralysis, and Movement in Group Dynamics, San Francisco: Jossey-Bass Pub-

lishers, 1997. 

35 Türkiye Ege’deki ikili sorunlar›, karasular›n›n geniflli¤i, k›ta sahanl›¤›n›n geniflli¤i, hava sahas› ve FIR hatt› sorunlar› ve Do¤u Ege adalar›n›n silahlan-

d›r›lmas› sorunu olarak tan›mlarken Yunanistan Ege’de sadece k›ta sahanl›¤›n›n s›n›rlanmas› sorunundan söz edilebilece¤ini ileri sürmektedir. Ege Sorun-

lar›n›n hukuksal boyutu hakk›nda Türk görüflü için bkz.: Aslan Gündüz, “Greek-Turkish Disputes”, Dimitris Keridis & Dimitrios Triantaphyllou der., Gre-

ek-Turkish Relations in the Era of Glabalization, Virginia, Brassey’s Inc., 2001, içinde, s: 81-101. Ayn› konuda, Yunanistan’›n yaklafl›m›yla ilgili olarak

bkz.: Phaedon John Kozyris, “The Legal Dimension of the Current Greek-Turkish Conflict”, op.cit., s: 102-114.

36 Az›nl›k sorunlar› hakk›nda bkz.: Kemal Ar›, Büyük Mübadele Türkiye’ye Zorunlu Göç (1923-1925), ‹stanbul: Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›, 1995; Bask›n

Oran, “Türk D›fl Politikas› ve Bat› Trakya”, Türk D›fl Politikas›n›n Analizi, Faruk Sönmezo¤lu der., ‹stanbul: Der Yay›nlar›, 1998, s: 527-537.

37 Bu konuda bkz.: Elçin Macar, “Dünden Bugüne Heybeliada Ruhban Okulu ‘Sorunu’”, Görüfl, Aral›k 2003, s: 54-57; Elçin Macar ve Mehmet Ali Gökaç-

t›, Heybediada Ruhban Okulunun Gelece¤i Üzerine Tart›flmalar ve Öneriler, TESEV D›fl Politika Program›, D›fl Politika Analiz Serisi, No.3, Aral›k 2005.

www.tesev.org.tr/etkinlik/ruhbanokulu_17mart2006.pdf



lan unsur, egemenlikle ilgili sorunlar›n çözümünde hiçbir yol al›nmamas›na karfl›n

iki toplum aras›nda iletiflimin hemen her düzeyde artmas› ve ekonomik iliflkilerde

önemli bir hareketlenmenin yaflanmas›d›r. Türkiye ile Yunanistan aras›nda 2000-

2005 y›llar› aras›nda bir dizi iflbirli¤i anlaflmas› imzalanm›fl ve iki ülke aras›ndaki ti-

caret hacmi geçmifl y›llara oranla artm›flt›r. 

Türk-Yunan iliflkilerini birbirleriyle yak›n bir etkileflim içinde olan üç ayr› düzey-

de tart›flmak mümkündür. Bunlardan birincisi d›fl faktörler, ikincisi iç siyasal zemin,

üçüncüsü ise, iç siyasal zeminden büyük ölçüde etkilenen karfl›t kimliklerdir.38

2.2.1. Kimlik Faktörü

Karfl›t ulusal kimliklerin varl›¤› Türk-Yunan iliflkilerini derinden etkileyen bir

faktördür. Ancak kimlik Türk-Yunan iliflkilerinde çat›flma potansiyeli yaratan bir et-

kense de bunun tesirinin iki ülkede ayn› flekilde ya da ayn› yo¤unlukla yaflanmad›-

¤› da bir gerçektir. Bir di¤er deyiflle, her ne kadar bir düflman olarak “Yunan” Türk

ulusal kimli¤inin, “Türk” ise Yunan ulusal kimli¤inin tan›mlanmas›nda önemli bir

yer iflgal ediyorsa da bu imajlar aras›nda birebir bir benzerlik söz konusu de¤ildir.

Bu farkl›l›¤› yaratan faktörlerin bafl›nda Yunanistan’›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan

kopan parçalarla yarat›lm›fl olmas› gelmektedir. Ayr›ca, her iki ülkenin birbirleri d›-

fl›nda baflka “ötekileri”de vard›r. Türk kimli¤inin inflas›nda da bir düflman olarak Yu-

nan imaj› oldukça etkili olmas›na ra¤men, bat›l›laflman›n hedeflenmesi ve Yunanis-

tan’›n da Bat›’n›n bir parças› olarak alg›lanmaya bafllamas› da Türkiye’nin Yunanis-

tan’a bak›fl›n› bir miktar yumuflatm›flt›r.39 Türkiye, Yunanistan aç›s›ndan en önemli

kayg› olmay› sürdürürken, Türkiye aç›s›ndan Yunanistan ne tek ne de en önemli

kayg›y› teflkil etmifltir. Türkiye, sadece Yunanistan kat›nda de¤il, kendi içinde de

Yunanistan’dan çok daha güçlü bir ülke olarak alg›lanm›flt›r. Bunun verdi¤i özgü-

venle Türkiye genelde Yunanistan’›n kendisine yöneltti¤i tehdit karfl›s›nda kendi im-

kânlar›na güvenmifl ve “yurtta sulh cihanda sulh” ilkesinin de etkisiyle iki devlet ara-

s›nda yap›lan anlaflmalara sayg›l› bir politika izlemifltir. Yunanl›lar ise ülkelerini kü-

çük ve ma¤dur bir ülke olarak tan›mlam›fllar ve bu yüzden de uzun bir süre Türki-

ye’ye karfl› olan tutumda farkl› bak›fl aç›lar›n› hofl görmeyecek kadar hassas bir ko-

numda oldu¤u görüflünü benimsemifllerdir. 

38

38 S.Gülden Ayman, “Bir Di¤eri ‹çin ‘Öteki’ Olmak”, Görüfl, No.37, Ekim-Kas›m 1998, s: 56-61.

39 Ibid.



Türk askerî gücü karfl›s›nda duyulan küçüklük ve yenilgi psikolojisi karfl›s›nda

Yunan kimli¤inin ayakta tutulabilmesi birtak›m savunma mekanizmalar›n›n geliflti-

rilmesi ihtiyac›n› da beraberinde getirmifltir. Yunanlar›n kendilerine ve Türklere yö-

nelik alg›lar›n› de¤erlendirirken bunlara zay›f ve hakk› yenen Yunan’›n asl›nda Bi-

zans ‹mparatorlu¤u’nun mirasç›s› oldu¤una yönelik inançlar›n da kat›lmas› gerek-

mektedir. Bu ba¤lamda, Yunanl›lar karfl›m›za tarihte çok güçlü olabilece¤ini kan›t-

lam›fl, büyük co¤rafyalara nüfuz edebilme ve hükmedebilme konusunda neredeyse

“do¤al bir yetene¤e sahip oldu¤una inan›lan” ama kendisine yap›lan büyük haks›z-

l›klar ve talihsiz yenilgiler nedeniyle bugün içinde yaflad›klar› dar co¤rafyaya s›k›fl-

m›fl bir halk›n parças› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.40 Yunanl› sosyal-psikolog Tha-

lia Dragonas da Yunan ders kitaplar›nda s›k s›k aç›k ya da örtülü bir flekilde Yunan-

l›lar›n asl›nda daha iyi fleyleri hak ettiklerinin ifade edildi¤ine de¤inmektedir:

“Yunanl›lar belirleyici nitelikteki tarihsel anlarda hep güçlü devletlerin haks›zl›-

¤›na u¤ram›fllard›r. Avrupal› büyük güçler hep kendi siyasî, ekonomik ve kültürel ç›-

karlar› do¤rultusunda hareket etmifl, daha iyi, adil bir müdahaleyi hak eden Yu-

nanl›lar› kullanm›fl, müdahaleleriyle onlara zarar vermifllerdir.”41

Afla¤›l›k psikolojisinin asl›nda bir “büyüklük” kompleksiyle çok yak›n bir iliflki

içinde oldu¤u ve her ikisinin kökeninin de ayn› oldu¤u psikolojide bilinen bir ol-

gudur. Nitekim Gregory Rochlin, kendi kendine duyulan aflk olarak tan›mlanan nar-

sizmin, varl›¤› tehdit alt›nda hissedilen bir kimli¤i savunman›n ve ayakta tutman›n

bir yolu olarak ortaya ç›kt›¤›n› ve bu anlamda psikolojik güvenlik sisteminin önem-

li bir parças› oldu¤unu vurgulamaktad›r.42 Thalia Dragonas da Yunan millî kimli¤iy-

le ilgili analizinde; “fliflirilmifl bir ‘ben’ imgesinin alt›nda, megolamanca bir özgüven-

den ziyade k›r›lganl›k, çaresizlik ve tehlikede görülen bir benlik yatt›¤›n›” söyleye-

rek “kendini yüceltme ile kendini hor görmenin ayn› psikolojinin iki (ayr›) yüzü” ol-

du¤unu vurgulamaktad›r.43

Türkler ve Yunanl›lar›n psikolojik tarihinin bir analizini yapan Volkan’a göre,

köklerini Bizans’ta gören Yunanl›lar için ma¤duriyet alg›s› uzak geçmifli de içine al-

39

40 Yunanlar›n geçmiflteki yöneticilerinin listesi Yunan’›n büyüklük aray›fl›n›n en dikkat çekici d›fla vurumlar›ndan biridir. Bu konuda bk. “All Leaders of

the Greek Nation”, Ellines Grammes, http://www.e-grammes.gr/index_en.html.

41 Thalia Dragonas; “Tehdit Alt›ndaki Milli Kimlikle Bafla Ç›kmak”, Tarih E¤itimi ve Tarihte “Öteki” Sorunu, Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›, No. 62, 1998, s.

113-124, s. 117. 

42 Gregory Rochlin, Man’s Aggression: The Defense of the Self, Boston: Gambit 1978.

43 Dragonas, op.cit., s. 122.



makta, ‹stanbul’un Türkler taraf›ndan fethine kadar gitmektedir.44 Yunanl›lar 1453’te

gerçekleflmifl bu olay› sanki yak›n bir tarihte gerçekleflmifl gibi anmakta ve bu ka-

y›p çevresinde kenetlenerek aralar›ndaki ayr›l›klar› aflmaktad›rlar.45 Yunan ulusal

kimli¤i aç›s›ndan çok yak›n zamanda yaflanm›fl bir trajedi 1922 Anadolu bozgunu-

dur ve Yunan ordusunu bu maceraya sürükleyen “büyük ülkü”nün (Megali ‹dea)

gerisinde de yine “Konstantinopolis’in Türklerin elinden kurtar›larak klâsik Eleniz-

min ve Bizans Elenizminin ihya edilmesi” hayali bulunmaktad›r. 

Asl›nda, Mustafa Kemal Atatürk liderli¤indeki genç Türkiye hükümeti Yunanl›la-

ra karfl› kazan›lan bu zaferi Yunanistan’a ve Yunan ordusuna karfl› bir afla¤›lama va-

s›tas› olarak kullanmam›fl, aksine Lozan Antlaflmas›’yla bir dengeye oturan Türk-Yu-

nan iliflkilerinde yap›c› bir anlay›flla iyi komfluluk iliflkilerinin gelifltirilmesine çal›fl-

m›flt›r. Mustafa Kemal Atatürk’ün bu anlay›fl› iki dünya savafl› aras›nda ortak düfl-

manlar›n varl›¤› ve ülkenin yeniden infla edilmesi gere¤i karfl›s›nda yararc› (pragma-

tik) bir anlay›fl› benimseyen Venizelos taraf›ndan da desteklenmifl46 ve sonuçta

Türk-Yunan iliflkilerine büyük bir hasar verecek olan (ve asl›nda birbirleriyle yak›n

alâka içinde olan) yay›lmac› bir ruh hâliyle-eziklik hissiyat›, K›br›s konusunun bir

Türk-Yunan sorunu olarak 1950’lerin sonundan itibaren gündeme gelmesine de¤in

dizginlenebilmifltir.47

1974 müdahalesi her ne kadar tam bir Türk-Yunan savafl› olarak gerçekleflme-

diyse de bu müdahale ve bu müdahalenin ard›ndan kurulan Kuzey K›br›s Türk

Cumhuriyeti (KKTC), K›br›s’› Yunanistan’›n bir parças› olarak gören ve er geç Yu-

nanistan’la bütünleflece¤ine (yani Enosis’e) inanan Yunan siyasî seçkinleri ve ordu-

sunda zaten mevcut olan engellenme ve yenilgi hissiyat›n› daha da derinlefltirmifl-

tir. 

40

44 Vam›k Volkan’a göre, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun da¤›lmas›yla yaflad›klar› birçok bölgeden sürülen Türkler de büyük ac›lar yaflam›fllard›r. Bu ac›lar›

katlan›l›r ve üstesinden gelinir k›lan en önemli unsur, Türklerin Mustafa Kemal Atatürk gibi karizmatik bir liderin yaratt›¤› yeni idealler ve umutlar ›fl›¤›n-

da ulusal kimliklerini infla etmesidir. Oysa, Yunanlar bir grup olarak böyle bir önderden yoksun kalm›fllard›r. Bk. Vam›k D. Volkan and Norman Itzkowitz;

Turks and Greeks, Neighbours in Conflict, Cambridgeshire: Eothen Press, 1994, s. 117-118.

45 Ibid., s.35-46.

46 ‹ki Dünya Savafl› aras›nda Türk-Yunan bar›fl›n›n bir analizi için bkz. S. Gülden Ayman; “Settling a Conflict: Greco-Turkish Relations in the Interwar

Period”, Center for Intercultural Dialogue and Cooperation (CIDC) Insight, No. 16, May 1998, s: 93-101.

47 K›saca hat›rlamak gerekirse, 1959 y›l›nda Zürih ve Londra Anlaflmalar›’yla ve Türkiye, ‹ngiltere ve Yunanistan’›n garantörlü¤ü alt›nda hayata geçiri-

len K›br›s Cumhuriyeti gerçekte Rumlar›n as›l amaçlar›n›n Yunanistan’la birleflmek olmas› nedeniyle k›sa sürede ada halklar›n› bütünlefltirici niteli¤ini yi-

tirmifltir. Adan›n Yunanistan’a ba¤lanmas› için yürütülen terör kampanyas›na karfl› di¤er garantör ülkeleri kendisiyle birlikte harekete geçiremeyen Tür-

kiye sonunda 1974’te K›br›s’a tek bafl›na müdahale etmek durumunda kalm›flt›r.



K›br›s sorununun önemi ayn› zamanda Türkiye-Yunanistan iliflkilerinin di¤er

alanlar›nda da çat›flmac› dinamikleri tetiklemesinden de kaynaklanmaktad›r. K›br›s

sorununun 1955 y›l›nda alevlenmesi sonras›nda 1930 Anlaflmas› uyar›nca ‹stanbul’-

da oturmakta olan Yunan ve Rum az›nl›¤›n ev, iflyeri ve ibadet yerlerine yönelik sal-

d›r›lar›n gerçeklefltirildi¤i 6-7 Eylül olaylar›48 yaflanm›fl, Ege Denizi ilgili anlaflmaz-

l›klar da yine bu sorunun bir izdüflümü olarak 1973’ten itibaren somutlaflmaya bafl-

lam›flt›r.49

Ege krizleri bir tarafa b›rak›l›rsa Türk-Yunan iliflkisinde Yunanistan’›n revizyonist

özlemlerinin do¤rudan sald›rgan stratejilerle aç›kça ortaya konmas›n› engelleyen iki

ülke aras›nda klâsik güç unsurlar›ndaki ve özellikle de askerî güçteki asimetridir.50

Yunanistan’›n yay›lmac› heveslerden vazgeçememesinin nedenleri ise, kuflkusuz bir

tek tarihî psikolojik dinamiklerle s›n›rl› de¤ildir. Tarihî psikolojik dinamiklerin sü-

reklili¤ini mümkün k›lan iki önemli unsurun bir tanesi Türkiye’nin iç siyasal sorun-

lar› ve di¤er komflu devletlerle olan anlaflmazl›klar› nedeniyle güçsüz ve alt edilebi-

lir gözükmesi, di¤eri ise Avrupa Birli¤i (AB) üyeli¤inin Yunanistan’›n diplomatik-si-

yasî gücünü artt›rmas›n›n (ve Türkiye’nin AB’ye üye olmamas› durumunda daha da

artt›racak gibi gözükmesinin) Yunanistan’›n gelece¤e yönelik h›rslar›n› kuvvetlendir-

mesidir.51

41

48 Türkiye’deki Rum nüfusunun azalmas›nda etkili olan bir önemli faktör “6-7 Eylül Olaylar›” olarak bilinen ‹stanbul’da yap›lan gösterilerdir. 6 Eylül ak-

flam› bafllay›p 7 Eylül günü ö¤le saatlerine kadar süren sald›r›larda üç kifli yaflam›n› yitirmifl, 5 binden fazla gayrimenkul yak›lm›fl veya tahrip edilmifltir.

Çeflitli kaynaklarda az farkla de¤iflik rakamlar verilse de 3584’ü Rumlara ait 5538 gayrimenkulün y›k›ld›¤›, ‹stanbul’daki Rumlara ait 74 kilisenin 70’inin

yak›ld›¤›, ayr›ca tahrip edilen binalar aras›nda 1 havra, 8 ayazma, 2 manast›r›n da bulundu¤u belirtilmektedir. Bkz.: Dilek Güven, 6-7 Eylül Olaylar›, ‹s-

tanbul, ‹letiflim, 2006.

49 1 Kas›m 1973’te Türk hükümetinin TPAO’ya (Türk Petrol Anonim Ortakl›¤›’na) Ege’de maden arama ayr›cal›¤› vermesi Yunanistan’›n tepkisine neden

olmufltur. Asl›nda benzeri ayr›cal›klar Yunan flirketlerine 1963’ten beri tan›nmaktayd›. Türkiye Yunan protestosunu reddetmifl ve konunun iki devlet ara-

s›nda görüflülmesini istemifltir. 29 May›s 1974 tarihinde Türkiye, k›t’a sahanl›¤›yla ilgili araflt›rmalar yapmak üzere Çandarl› araflt›rma gemisini Ege’ye ç›-

kartm›fl ve bu da yine Yunanistan’›n protestolar›na yol açm›flt›r. Bkz.: fiükrü Sina Gürel; Tarihsel Boyut ‹çinde Türk-Yunan ‹liflkileri (1821-1993), Ümit Ya-

y›nc›l›k, Ankara, 1993, s. 84.

50 Türk-Yunan iliflkilerinde klâsik güç unsurlar›nda asimetri konusunda bkz. S. Gülden Ayman; "Negociation et Dissuasion dans les relations Turco-Grec-

ques", Arnaud de Raulin and Pierre Chabal der., Le Chemin De la Turquie Vers L’Europe, içinde, Lillle: Universitaires d’Artois, 2001 içinde, s:52-73; S. Gül-

den Ayman; "Asymmetrical Power Situations: The Turkish-Greek Case", Mustafa Ayd›n & Kostas Ifantis der., Greek-Turkish Relations: Overcoming the Secu-

rity Dilemma in the Aegean, London, Frank Cass, 2001, içinde, s: 213-243.

51 Örnek olarak bk. Constantine P. Arvanitopoulos; “Greek Defense Policy and the Doctrine of Extended Deterrence”, http: //www. idis.gr people/ar-

van3.html; Christodoulos Yiallourides, ‘The Doctrine of Extended Deterrence as a Strategy of Containing Turkish Expansionism’, The Yearbook of the Insti-

tute of International Relations, Atina, Sideris, 1996. Christodoulos K. Yiallourides; ‘The External Orientation of the Cypriot Republic’, “The External Policy

Orientation of the Cypriot Republic”: Christodoulos K. Yiallourides and Panayotis J. Tsakonas der., Greece and Turkey after the End of the Cold War,. New

York, Aristide D. Caratzas 2001, içinde, s. 352-353.



2.2.1.1. Az›nl›klar

Türkiye ile Yunanistan aras›nda karfl›t ulusal kimliklerin güç kazanmas›ndan en

olumsuz etkilenenler her iki ülkede de yaflayan az›nl›klar olmufltur. ‹liflkilerin iyi ol-

du¤u dönemlerde (örne¤in 1930-1940, 1947-1954, 1959-1964, 1967-1971 gibi) göre-

li bir özgürlük ve refah dönemi yaflan›rken, iki ülke iliflkilerinin bozuldu¤u y›llarda

(1922-1929, 1955-1959, 1964-1967, 1972-1980 gibi) Rumlar bask› alt›nda kalm›fllar-

d›r. Özellikle 1955, 1964, 1974 sonras›nda Rum nüfusun giderek azald›¤› görülmek-

tedir. Bu azal›fla daha sonraki y›llarda Yunanistan’›n AB üyesi olmas›n›n getirdi¤i çe-

kim gücünün etkisi de önemli bir katk›da bulunmufltur.

Bat› Trakya bölgesinde yaflayan ve say›sal bak›mdan Yunanistan’›n en büyük

az›nl›¤› durumunda olan Müslüman-Türk az›nl›kla ilgili problemlerin kayna¤›nda da

Türkiye ile Yunanistan aras›ndaki iliflkilerin K›br›s sorunu ile bozulmaya yüz tutma-

s› sürecinde iki ülke aras›ndaki karfl›l›kl›l›k ilkesinin afl›nmas› bulunmaktad›r. 1930

Anlaflmas› uyar›nca ‹stanbul’da oturmakta ve çal›flmakta olan Yunan uyruklular›n

1964’te K›br›s’ta gerçekleflen katliamlara tepki olarak Türkiye’den uzaklaflt›r›lmalar›,

Yunanistan’›n, Lozan hükümlerini52 ve Bat› Trakyal›lar›n haklar›n› koruyan di¤er an-

laflmalar› birçok alanda göz ard› etmesine dayanak sa¤lam›flt›r.53

Yunanistan’›n Bat› Trakya Türklerine uygulad›¤› bask› ve sindirme politikalar›-

n›n bir önemli unsuru Lozan Antlaflmas›’nda “Türkiye’deki gayri-Müslim az›nl›k”

karfl›l›¤›nda kullan›lan “Yunanistan’daki Müslüman az›nl›k” ifadelerini “Türk” ad›n›n

kullan›lmas›n›n yasaklanmas› için bir gerekçe olarak görmesi olmufltur. 

Yine bu politika çerçevesinde Türk az›nl›¤›n gayrimenkul edinmesi ve hatta ona-

r›mlar› izne tabi tutulmufl ve Yunan makamlar›n›n girifltikleri zorunlu istimlâk hare-

ketleri sonucunda bölgedeki arazilerden Türk toplulu¤unun 1923’te ald›¤› % 84’lük

pay 1974 sonras›nda % 40’›n da alt›na inmifltir. Bat› Trakya’daki Türk az›nl›¤›n ken-

dilerine Türkiye’den ö¤retmen ve kitap sa¤lanmas› talepleri de karfl›l›k görmemifltir.

Yunan makamlar›, Bat› Trakya Türk cemaatinin dini lideri durumunda olan Müftü-

lerin seçimine müdahale etmifl ve müftülerin “cemaatlerince seçimi” yerine “Yunan
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hükümetince” atanmas› yolunda ›srar edilmifltir. Keza seçim sisteminde Bat› Trak-

ya’da yaflayan Türk kökenli az›nl›¤›n siyasete at›lmas›n› neredeyse olanaks›z bir ha-

le getiren % 3’lük bir baraj uygulanm›fl buna ra¤men Türk az›nl›¤›n adayl›¤›n›n en-

gellenemedi¤i durumlarda ise, haklar›nda “bölücülük” ve “halk›n huzurunu kaç›r-

ma” yolunda ithamlarla davalar aç›lm›flt›r. 

Bat› Trakyal› Türk az›nl›k, Yunanistan’›n gözünde Türkiye’nin kaybetti¤i toprak-

lar› geri almas›n› ya da hiç de¤ilse Yunanistan’›n gücünü zay›flatmas›n› ve homojen

görüntüsünü bozmas›n› mümkün k›lacak bir “dördüncü kol” olarak de¤erlendiril-

mifltir. Bu alg›lamalar çerçevesinde Yunan Vatandafll›k Yasas›’n›n 19. maddesi iflle-

tilerek Türkiye’ye gelen birçok Bat› Trakyal› Türk “geri dönme niyeti olmaks›z›n Yu-

nanistan’dan ayr›ld›¤›” ileri sürülerek Yunan vatandafll›¤›ndan ç›kart›lm›flt›r. Ayr›ca,

II. Dünya Savafl› sonras›nda karfl› kampta yer alan Bulgaristan ile s›n›r oluflturmas›

ve Yunanistan’daki iç savafl s›ras›nda gerillalar›n yo¤un faaliyet gösterdi¤i bir alan

olmas› nedeniyle “yasak bölge” ilan edilen Bat› Trakya’n›n da¤l›k kuzey bölgesinde

halk›n d›fl dünya ile temas› önemli ölçüde kesilmifltir.

2.2.2. ‹ç Siyasal Faktörlerin Etkisi

Türk-Yunan iliflkilerindeki ç›kmaz›n bir di¤er cephesi, iç siyaset olarak karfl›m›za

ç›kmaktad›r. Türk-Yunan çat›flmas›n›n ana nedeni iç siyasal faktörler olmasa da, iki

ülke aras›ndaki sorunlar›n bir türlü çözüme kavuflturulamamas›nda iç siyasal faktör-

lerin etkileri yads›namaz. ‹ç siyasal istikrars›zl›¤›n ya da seçimlerin otomatikman

Türk-Yunan iliflkilerini krize sokaca¤›n› ileri sürmek de, Yunanistan’›n siyasal istikra-

ra kavuflmas›n›n Türkiye’ye yönelik yaklafl›m›n› radikal bir flekilde de¤ifltirece¤ini

ummak da abart›l› bir yaklafl›m olacakt›r. ‹ç siyasal sorunlar, Türkiye ile Yunanistan

aras›ndaki iliflkileri sertlefltiren ve karfl› karfl›ya gelmelerini kolaylaflt›ran bir faktördür.

Nitekim, K›br›s sorununun alevlendi¤i 1973-1974 y›llar›, hem Türkiye’nin hem

de Yunanistan’›n siyasal istikrars›zl›klar yaflad›klar› dönemlerdir. Türkiye’nin 1974’de

Ada’ya askeri müdahalesine yol açan olaylar›n gelifliminde ise, Yunanistan’da ikti-

darda olan Albaylar Cuntas›’n›n önemli bir rolü vard›r.

Türk-Yunan iliflkilerinin daha önce de vurgulanan önemli bir özelli¤i, Türk-Yu-

nan kimliklerinin oluflumunda ötekinin iflgal etti¤i yer dolay›s›yla iç siyasal sorunla-

43



r›n unutturulmas› için d›fl düflman›n ön plana ç›kar›lmas›na fevkalade müsait bir or-

tam yaratmas›d›r. 

Yunanistan’daki Türk düflmanl›¤› 1974 y›l›ndan sonra kendi içinde ciddi bölün-

meler yaflayan Yunan siyasal seçkinlerinin ortak bir paydada toplanmas›n› mümkün

k›larken Türkiye ile olan sorunlar› karfl›l›kl› olarak çözme ihtiyac›n› duyan ve dile

getirenlerin vatan hainli¤i ile suçlanmas›n› da beraberinde getirmifltir. 

‹ki ülke aras›nda 1996 Ocak ay›nda yaflanan Kardak Krizi Türkiye-Yunanistan

iliflkilerinde iç siyasal faktörlerle d›fl çat›flman›n dozunun artmas› aras›ndaki çok

yönlü, karmafl›k iliflkilere bir örnek olarak gösterilebilir. Baz› Yunanl› yazarlar›n söy-

lediklerini veri olarak kabul edersek, iki ülkeyi bir savafl›n efli¤ine sürükleyen gelifl-

melerde, iki ülke aras›ndaki iliflkilerde gerginlik yanl›s› çevrelerin ›l›ml› görüflleriyle

tan›nan ve Yunan halk›n›n % 85’i taraf›ndan desteklenen Kostas Simitis’e duydu¤u

öfkenin önemli bir pay› olmufltur. Simitis’in rakibi olan bu odaklar Kardak’a bayrak

diktirtmifl, sonra da Yunan donanmas›n› Ege’ye yollam›fl, geliflen olaylar karfl›s›nda

Türkiye de sessiz kalmam›flt›r. Kriz, koalisyon pazarl›klar› içinde olan Baflbakan

Tansu Çiller’e “Demir-Leydi” görüntüsü vermek için bir f›rsata dönüflmüfl, buna ra¤-

men Türkiye, Yunanistan’a sald›rmam›fl ve kriz, ABD’nin arabuluculuk giriflimleriy-

le sona erdirilmifltir. Baflbakan Kostas Simitis Türkiye ile Yunanistan aras›nda Mad-

rid’deki NATO Zirvesi’nde ABD’nin giriflimleriyle imzalanan ilkeler anlaflmas›n›n ar-

d›ndan muhalefet partilerine mensup parlamenterler taraf›ndan yuhalanm›fl ve isti-

fas› istenmifltir.54

Bununla birlikte iç siyasal faktörler ile d›fl çat›flma aras›ndaki iliflkiyi sade ve tek

yönlü bir etki olarak düflünmek de hatal› olacakt›r. Türkiye-Yunanistan çat›flmas›n›n

dozundaki art›fl, sadece iç siyasal ve ekonomik sorunlar karfl›s›nda d›fl düflman› kul-

lanarak kamuoyunun birlefltirilmeye çal›fl›lmas›n›n sonucu de¤ildir. Özellikle Türki-

ye’nin iç siyasal sorunlar› nedeniyle düfltü¤ü zafiyet Yunanistan taraf›ndan bir f›rsat

olarak da de¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Yunanistan’daki baz› siyasal çevreler PKK

sorununu kafl›ma yönünde bir “dolayl› savafl” stratejisi benimserken Türkiye’nin güç

kayb› Ege Denizi’nde birtak›m oldu-bittilere giriflmesi için de müsait bir zemin ola-

rak görülmüfltür. Bu noktada iç siyasal faktörlerin d›fl çat›flmay› körükleyici etkisi in-
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celenirken, “imaj sorunu” ya da “inand›r›c›l›k sorunu” olarak tan›mlayabilece¤imiz

bir baflka faktörü bu çerçeveye eklemek gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Türkiye’nin cid-

di iç siyasal sorunlar yaflamas› ve demokrasi konusundaki eksiklikleri55 zaman za-

man onun di¤er ülkeler nezdinde davran›fllar›n›n inand›r›c›l›¤›n› da zedelemifltir. As-

l›nda zaten düflmanca bir iliflki içinde olan taraflar birbirlerinin att›¤› her olumsuz

ad›m› karfl› taraf›n karakterine, her olumlu ad›m› ise içinde bulundu¤u koflullara

yormak e¤ilimindedir. Türkiye’nin, Yunanistan’la iliflkilerini düzeltme yolunda bir

dizi bar›fl giriflimi sadece Yunanistan’daki baz› çevrelerin ifline gelmedi¤i için de¤il,

ayn› zamanda da bunlar, Türkiye’nin bar›flç›l niyetlerinin bir uzant›s› de¤il de “ken-

disini s›k›flt›ran koflullar›n bir gere¤i olarak” düflünüldü¤ü için beklenen olumlu et-

kiyi do¤urmam›flt›r.56 Yunan d›fl politika seçkinleri aras›nda Türkiye’nin içinde bu-

lundu¤u sorunlar› Türkiye’yi köfleye s›k›flt›rmak için önemli bir f›rsat olarak gören-

ler kadar, bu ortamda karars›zl›¤a düflen ve Türkiye ile iyi iliflkiler infla etme yolun-

daki birtak›m ad›mlar› atma gücünü gösteremeyenler de olmufltur.

1980’lerden itibaren Türkiye ile Yunanistan aras›nda iliflkileri bozan temel sorun-

lardan biri de Yunanistan-PKK iliflkisi olmufltur. PKK lideri Abdullah Öcalan’›n 16

fiubat 1996’da Kenya’daki Yunan Büyükelçili¤i’nden ç›kar›l›p yakalanarak Türki-

ye’ye getirilmesi Yunanistan’›n uluslararas› alanda benimsetmeye çal›flt›¤› “bar›flç›l

ülke” imaj›n› bozarak Türkiye’nin hakl›l›¤›n› ortaya koymufltur. Öcalan’›n yakalan-

mas› sonras› hükümette yap›lan de¤ifliklikler ve bürokrasideki tasfiyeler özellikle de

eski D›fliflleri Bakan› Pangalos’un görevinden al›narak yerine Yorgo Papandreu’nun

getirilmesiyle Yunanistan’›n Türkiye politikas› dikkat çekici bir görüntü de¤iflikli¤i-

ne u¤ram›flt›r. Bu kez Simitis-Papandreu ikilisi Öcalan hadisesinin Türkiye taraf›n-

dan Yunanistan aleyhine kullan›m›n› engellemek için Türkiye ile diplomatik giriflim-

leri yeniden bafllatma yolunda bir bar›fl ata¤›na giriflmifl, Yunanistan’›n Türkiye’nin

AB üyeli¤ine olan itiraz›n› kald›rmas›yla iki ülke aras›nda z›mni bir anlaflma gerçek-

leflmifl ve iki ülkeyi vuran 1999 Depremleri Türk ve Yunan halklar›n› da birbirine

yaklaflt›rm›flt›r.57
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2.2.3. D›fl Faktörlerin Etkisi

Türkiye-Yunanistan iliflkilerinde d›fl faktörlerin etkisi üç boyutta incelenebilir.

Bunlardan ilki büyük güçler aras›ndaki rekabetin iki ülke iliflkilerine nas›l yans›d›-

¤›yla (özellikle ABD’nin Türkiye-Yunanistan aras›ndaki krizlerin savafla dönüflmesi-

ni engelleyici bir faktör oldu¤uyla) ilgilidir. ‹kinci bafll›k alt›nda Türkiye-Yunanistan

iliflkilerinde AB’nin rolü üçüncüde ise, Türk-Yunan iliflkilerinin seyrinde bölge ülke-

lerinin rolü sorgulanabilir. 

2.2.3.1. Büyük Güçler 

So¤uk Savafl döneminde ABD ile SSCB aras›ndaki kutuplaflma, Türkiye ile Yu-

nanistan aras›ndaki sorunlar›n çözümü yolunda bir etki do¤urmam›flt›r.58 Ancak,

Do¤u ve Bat› bloklar› olmak üzere adeta ikiye bölünmüfl olan dünyan›n, Türkiye ile

Yunanistan’› ortak bir düflman karfl›s›nda ayn› kamp›n müttefikleri olarak yaflamaya

adeta mahkûm etti¤i, dolay›s›yla da, iki ülke aras›ndaki mücadele ve rekabetin s›-

n›rlar›n› çizdi¤i söylenebilir.59 So¤uk Savafl sonras›nda ise Türkiye ile Yunanistan

geçmifle k›yasla d›fl politikalar›nda çok daha ba¤›ms›z davran›fllar sergileme imkân›-

na kavuflmufllard›r. Bu bir taraftan geçmiflte, uluslararas› sistemdeki iki süper güç

aras›ndaki çat›flman›n en yo¤un oldu¤u dönemde bile çözülemeyen ancak, bir öl-

çüde durdurulan Türk-Yunan sorunlar›n›n kontrolden ç›karak iki ülkenin askeri bir

çat›flmaya girmesi ihtimalini do¤urmuflsa da bu e¤ilim Akdeniz ve Balkanlar’daki ç›-

karlar› nedeniyle buna izin vermeyen ABD sayesinde zay›flam›flt›r. 

Türkiye ile Yunanistan’›n gerek sorunlar›na tek bafllar›na çözüm bulma kabili-

yetlerinin azl›¤› gerekse de s›cak çat›flmaya girme ihtimalleri, sorunlara üçüncü ta-

raflar›n yard›m›yla çözüm bulunup bulunamayaca¤› sorusunu beraberinde getir-

mektedir. Bu anlamda, Mart 1987’de Yunanistan’›n Tafloz adas›n›n aç›klar›ndaki

uluslararas› sularda bir uluslararas› konsorsiyum olan Kuzey Ege Petrol fiirketi’ne

petrol arama izni vermesiyle yaflanan krizden sonra ikinci kez iki ülkeyi s›cak bir

çat›flman›n efli¤ine getiren Ocak 1996 Kardak Krizi’nin yat›flmas›nda ABD’nin araya

girmesinin önemli bir etkisi oldu¤u ileri sürülebilir. Krizin hemen sonras›nda NA-
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TO’nun çat›s› alt›nda gerçeklefltirilen Madrid sürecinin oluflturulmas›nda da ABD’nin

arabuluculu¤unun katk›s› bulunmaktad›r. Yunanistan taraf›ndan NATO tatbikat›na

dâhil edilmek istenen Gavdos adas›n›n statüsüyle gündeme gelen “Ege’deki gri alan-

lar” konusundaki tart›flmalarsa yine ABD’nin araya girmesiyle bast›r›lm›flt›r. ABD’nin

arabuluculu¤u Türk-Yunan sorunlar›n›n daha da uca çekilmesini engelleyici bir ka-

rakterde olmakla birlikte iki taraf› anlaflmaya itmede yetersiz kalm›flt›r.60

So¤uk Savafl’›n bitmesi ile ideolojik ayr›l›klar ortadan kalkarken, Rusya Federas-

yonu, Türkiye için iktisadi, Yunanistan için ise vazgeçilmez bir siyasi orta¤a dönüfl-

müfltür. Ancak, yine de ABD ile Rusya Federasyonu aras›ndaki rekabet K›br›s üze-

rinden Türk-Yunan iliflkilerini etkilemeye devam etmifltir. Bu çerçevede 1998 y›l›n-

da Rus yap›m› S-300 füzelerinin Ada’da konuflland›r›lmas›n›n Do¤u Akdeniz’de

Amerikan ç›karlar›n› tehdit edebilecek bir nitelikte görülmesi S-300 Krizi’nin Türki-

ye lehine sonuçlanmas›nda bir etken olmufltur.61 Asl›nda, Türkiye’nin 1974’de K›b-

r›s Bar›fl Harekât›n› gerçeklefltirmesini kolaylaflt›ran da Ada’n›n Sovyetler Birli¤i nü-

fuzu alt›na girme ihtimalidir. 

ABD ile Rusya aras›nda süren rekabetin Türk-Yunan iliflkilerine yans›yan bir bafl-

ka yönü ise, ABD’nin, Rus Ortodoks kilisesine ba¤l› Ukrayna, Gürcistan, Moldova

gibi eski Sovyetler Birli¤i ülkelerini Rusya Federasyonu’nun nüfuzundan kurtarmak

amac›yla, Fener Rum Patri¤i Bartholomeos’un “Ekümenik” (tüm Ortodoks kiliseleri-

nin temsilcisi) s›fat›n›n Türkiye taraf›ndan tan›nmas›n› desteklemesidir.62

2.2.3.2. AB’nin Etkisi 

Yunanistan, 1974’de demokrasiye geçerken Yeni Demokrasi Partisi Baflkan› ve

Baflbakan Konstantin Karamanlis’in “Yunanistan Avrupal›d›r” slogan›yla bafllatt›¤›

AT’ye tam ve eflit üye hedefine 1981’de kavuflmufltur. AB üyeli¤i Türk-Yunan iliflki-

lerinde var olan sorunlar›n çözümüne do¤rudan katk›da bulunmam›fl ancak Yuna-

nistan’›n önceliklerinde önemli de¤ifliklikler yaratm›flt›r. Ayr›ca AB, 1995 y›l› sonra-

s›nda Yunanistan’›n yeni bir d›fl politika üslubuna kavuflmas›n› cesaretlendirdi¤i

oranda Türk-Yunan iliflkilerinde “ölçülü husumet” olarak nitelendirebilecek yeni bir

davran›fl kal›b›n›n geliflmesine de ön ayak olmufltur.63
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AB üyeli¤inin Türk-Yunan iliflkilerine etkisi asl›nda dolayl› bir etkidir. AB Yuna-

nistan’› demokratikleflmede gösterdi¤i baflar›y› ekonomide de yakalamaya zorlam›fl-

t›r. 1990’da kurulan Mitçotakis hükümetinin bir taraftan kemer s›kma politikas› uy-

gularken di¤er taraftan da ekonomiyi özellefltirme çabas›na girmesi bu nedenledir.

Yunanistan’›n AB üyeli¤i, ülkede ekonomik reformlar›n gerçeklefltirilmesini en a¤›r-

l›kl› konu haline getirdi¤i oranda Türkiye ile olan iliflkilerde de beklenmedik kriz-

lerin önüne set çekme iste¤i yaratm›flt›r. Yine ayn› nedenler Yunanistan’›n Make-

donya’ya karfl› daha ›l›ml› bir politika izlemesine de neden olmufltur. 

Mitçotakis hükümetinin Türkiye’ye yönelik pragmatik politikas›n›n ilk meyvesi

Türk ve Yunan Baflbakanlar›n›n 6 Temmuz 1990’da Londra’daki Doruk Toplant›-

s›’nda bir araya gelmeleri ve karfl›l›kl› diyalog ihtiyac› konusunda hemfikir oldukla-

r›n› aç›klamalar›d›r. 

Türkiye, Yunanistan’›n bu pragmatik davran›fl›na olumlu karfl›l›k vermekte ge-

cikmemifltir. Mitçotakis’den sonra diyalog konusunda bir ça¤r›n›n da dönemin Bafl-

bakan› Mesut Y›lmaz taraf›ndan yap›ld›¤› görülmektedir. Bu çerçevede 1991’de iki

ülke aras›nda bir sald›rmazl›k pakt› imzalanmas› gündeme gelmifl ancak, 17 May›s’ta

Türk uçaklar›n›n Yunan hava sahas›n› ihlal etti¤i iddialar› karfl›s›nda herhangi bir

ilerleme sa¤lanamam›flt›r. 

AB, Yunanistan’›n önceliklerini de¤ifltirmesine ve bunun sonucunda Yunanis-

tan’da Türkiye ile olan iliflkilerde istikrar sa¤lama arzusu do¤mas›na ra¤men 1995’e

kadar dikkat çekici bir de¤ifliklik yaflanmamas› Yunanistan’daki liderli¤in güçsüzlü-

¤üyle aç›klanabilir. 1990-1993 y›llar›nda Mitçotakis hükümetinin gerisindeki siyasal

deste¤in yetersizli¤i, Türk-Yunan iliflkilerinde yakalanan bu ivmenin gerçek çözüm-

lerin yolunu açacak politikalara dönüflmesini engellemifltir. AB üyeli¤inin yarat›lma-

s›na katk›da bulundu¤u ›l›man iklimin gücünü azaltan birinci faktör “Türk tehdidi-

nin” Yunan iç siyasetinde vazgeçilmez bir araç olarak önemini korumas›d›r.64

Bu noktada Yeni Demokrasi Partisi’nin Nisan 1990 seçimlerinde oylar›n % 47’si-

ni ald›¤›n› ve hükümetin Demokratik Yenilik Partisi’nin ç›kard›¤› tek milletvekilinin

deste¤iyle kuruldu¤unu hat›rlamakta fayda bulunmaktad›r. Mitçotakis hükümeti için

ekonomik reformlarla Yunanistan’› AB kriterlerine kavuflturmak kadar muhalefetin
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milliyetçi söylemlerle güçlenmesini engellemek de hayati bir mesele olmufltur. Bu-

nun sonucu Mitçotakis hükümetinin bir taraftan Türkiye ile iliflkilerde ›l›ml›l›k yan-

l›s› bir davran›fl benimserken di¤er taraftan AB içinde Türkiye’ye karfl› politikalar iz-

lenmesi ve PKK’ya yönelik destekleyici bir tutum sergilemesidir. 

1993-1995 y›llar› aras›nda Papandreu iktidar› döneminde ise, Yunanistan dikka-

tini Türkiye’nin Yunanistan’a ne denli büyük bir tehdit yöneltti¤ine kendi kamuoyu-

nu daha da ikna edecek yönde ad›mlar atmaya ve KKTC’yi cezaland›rma gayretle-

rine vermifltir. 1995 sonunda sa¤l›k durumu giderek kötüleflen Papandreu’nun bafl-

bakanl›ktan ayr›lmak zorunda kalmas› parti içinde Kostas Simitis liderli¤indeki “ça¤-

dafllaflmac›lar›n” seslerini yükseltmesi ve 20 Ocak 1996’da Papandreu’nun boflaltt›¤›

baflbakanl›k koltu¤una Simitis’in oturmas›yla sonuçlanm›flt›r. Simitis hükümetinin

göreve Kardak Kriziyle bafllamas›, PASOK içindeki mücadelenin Türkiye üzerinden

yap›ld›¤›n› ortaya koymufltur.65

Simitis hükümetinin Atina Üniversitesi Hukuk Profesörü Hristos Rozakis’i Türki-

ye ve K›br›s dosyalar›ndan sorumlu D›fliflleri Bakanl›¤› Müsteflarl›¤›na getirilmesi bu

aray›fla uygun yeni bir kadronun oluflturulmas› yolunda bir ad›m olmufltur. Rozakis,

AB’ye üyelik sürecinde Türkiye’ye anlay›flla yaklafl›lmas›n›, Yunanistan-K›br›s ve

Türkiye aras›nda AB’nin de aktif kat›l›m›yla ekonomik iliflkilerin gelifltirilmesini ve

Ege sorunlar›n›n Uluslararas› Adalet Divan›’na götürülmesini savunmufltur. Öneriler

milliyetçi çevreler taraf›ndan tepkiyle karfl›lan›nca Rozakis, hükümeti zay›flatmamak

için istifa etmek zorunda kalm›flt›r. 

Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin 3 Temmuz 1990’da AB’ye baflvurmas› ile birlik-

te ise K›br›s konusunun giderek Türk-Yunan iliflkilerindeki diyalog giriflimlerinin

önünü kesen bir nitelik kazanmaya bafllad›¤› görülmektedir. 

Bununla birlikte, diyalog aray›fl› konusunda dikkat çekici bir geliflme 1 fiubat

1992’de Davos’ta Demirel ile Mitçotakis aras›ndaki görüflmedir. Bu görüflmeden son-

ra yay›nlanan ortak bildiride iki ülke aras›nda bir “Dostluk, ‹yi komfluluk ve ‹flbirli¤i

Antlaflmas›n›n” imzalanmas› gündeme gelmifl ayr›ca, Türkiye’nin Yunanistan’›n Kara-

deniz ‹flbirli¤i Projesine kat›l›m›n› desteklemesi konusu da ele al›nm›flt›r. Yunanistan,

1992 Haziran’›nda KE‹ doruk toplant›s›na kurucu üyelerden biri olarak kat›lm›flt›r.
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Ekim 1993 seçimleri Yunanistan’da PASOK’u yeniden iktidara tafl›m›flt›r. Mitço-

takis hükümetini Türkiye’ye ve Makedonya’ya ödün veren politikalarla suçlayan

Baflbakan Andreas Papandreu Türkiye ile iliflkileri gerginlefltiren ad›mlar atmas›yla

dikkat çekmifltir. K›br›s’›n Yunan savunma alan›na dâhil olmas›n› içeren Ortak Sa-

vunma Doktrini Çerçevesinde Baf’da askeri havaalan› ve üs aç›lmas›na karar veril-

mifl, silahlanma çabalar› artt›r›lm›flt›r. Yunanistan 1994’de AB dönem baflkanl›¤›n›

üstlenmesini de K›br›s konusunda bir f›rsat olarak görmüfl, Avrupa Adalet Divan›’n›n

K›br›s Türk ürünlerinin AB topraklar›na ithalini yasaklayan bir karar ç›kartmas›n›

sa¤lam›flt›r. 

Tüm bunlar olurken, Yunanistan, Türkiye’nin özellikle de K›br›s’›n AB üyeli¤ini

bloke edebilecek yönde tepkisini önlemek ve uluslararas› kamuoyunda Türkiye ile

diyalog arayan bir imaj çizme arzusu ile iki ülke aras›nda güven artt›r›c› önlemler

konusunda, turizm, kültür, çifte vergilendirme, yat›r›mlar›n teflviki gibi konularda te-

maslar›n› sürdürmüfl, PKK konusunda ise karfl›l›kl› bilgi al›flverifline haz›r oldu¤u yo-

lunda mesajlar vermifltir. 

6 Mart 1995’te Türkiye-AB Ortakl›k Konseyi toplant›s›nda Gümrük Birli¤i Anlafl-

mas› imzalanm›fl, Türkiye ayn› gün Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin bütün aday›

temsil etti¤i iddias›yla AB’ye yapm›fl oldu¤u tam üyelik baflvurusuna iliflkin müza-

kerelerin takvime al›nmas›na itiraz etmemifltir. 

Simitis, çözümü hem askeri aç›dan Yunanistan’›n güçlendirilmesinde hem de AB

ülkelerine diplomatik atakta bulmufltur. Yunanistan’›n diplomatik giriflimleri sonuç

vermifl AB Komisyonu demokratik prensiplere ve uluslararas› hukuka uyulmas› ve

hiçbir flekilde kuvvete baflvurulmamas› yolunda aç›klama yapm›flt›r. Bunun sonra-

s›nda Türkiye’nin de AB ülkelerini konuyla ilgili olarak bilgilendirmeye çal›flt›¤› ve

çok daha önemlisi Ege’de birçok sorun oldu¤unu belirttikten sonra ilk kez Ulusla-

raras› Adalet Divan›’na gidilebilece¤ini dile getirdi¤i görülmektedir. Dönemin Bafl-

bakan› Mesut Y›lmaz’a göre, Ege’de kal›c› çözümler için önkoflulsuz müzakerelerin

bafllat›lmas› gerekmekteydi ve Yunanistan ile yap›lacak görüflmelerde mutabakata

var›lmas› durumunda sorunun özelliklerine göre, arabuluculu¤a, hakemli¤e ve Ulus-

lararas› Adalet Divan›na baflvurulabilecektir.66
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Simitis hükümetinin d›fl politikada ana hedefi, Yunanistan’›n AB karar alma sü-

recinde a¤›rl›kl› bir role kavuflturulmas› ve Orta Avrupa ve Balkan ülkeleriyle AB

aras›nda bir köprü görevi üstlenmesi olmufltur. Yunan d›fl politikas›ndaki köklü de-

¤ifliklik en baflta Türk-Yunan sorunlar›n›n Yunan d›fl politikas›n› tümüyle meflgul

eden bir konu olmaktan ç›kar›lmas›n› gerektirmifltir. 12 Aral›k 1997 Lüksemburg Zir-

vesi ile geniflleme sürecinin d›fl›nda b›rakt›¤› Türkiye’yi 10 Aral›k 1999’daki Helsin-

ki Zirvesi kararlar›yla aday ülkeler içinde saymas›yla Yunanistan ile Türkiye aras›n-

daki sorunlar AB çerçevesine sokulmufltur.67

2.2.3.2.1. Bat› Trakya Sorununda ‹yileflme

Türkiye-Yunanistan iliflkilerinde 1990’l› y›llar›n sonundan itibaren gözlemlenme-

ye bafllayan olumlu geliflmelerin Bat› Trakya’da yaflayan Yunan vatandafl› Müslü-

man-Türk az›nl›¤›n yaflam›n› da nispeten kolaylaflt›racak olumlu yans›malar› olmufl-

tur. Yunanl› siyasilerin söyleminde nadir de olsa “Müslüman az›nl›k” yerine “Türk-

ler” ifadesi yer alm›fl, gayrimenkul edinimiyle ilgili sorunlarda belli bir iyileflme kay-

dedilmifl, az›nl›k ilk ve orta ö¤retiminde Türkiye Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n haz›rlat-

t›¤› kitaplar›n okutulmas›na izin verilmifl ve Bat› Trakyal› Türklerin Yunan vatandafl-

l›¤›ndan ç›kart›lmas› için gerekçe teflkil eden Anayasa maddesi 11 Haziran 1998 ta-

rihinde kald›r›lm›fl, yasak bölge uygulamas›na da 2000 y›l›ndan itibaren son veril-

mifltir. 

2.2.3.2.2. AB ve K›br›s Sorunu

Güney K›br›s Rum Yönetimi (GKRY) 3 Temmuz 1990 tarihinde AB’ye üyelik

baflvurusunda bulunmufl ve bu baflvuru AB Bakanlar Konseyi’nin 17 Eylül 1990 ta-

rihli toplant›s›nda olumlu de¤erlendirilirken sorunun üyelik öncesinde çözümünün

gere¤inden bahsedilmifltir. Bunu AB Komisyonu’nun 30 Haziran 1993 tarihinde ver-

di¤i olumlu tavsiye karar› izlemifl ve 1994 y›l› Haziran ay›nda AB Bakanlar Konseyi

K›br›s Cumhuriyeti’ni temsilen GKRY’nin di¤er Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri ile bir-

likte tam üyelik statüsüne uygun oldu¤unu kabul etmifltir. Daha sonra di¤er aday-

lar aras›nda GKRY’ne öncelik tan›nm›fl, GKRY’nin üyelik için haz›r oldu¤u ve K›b-

r›s Hükümeti olarak tek muhatap kabul edilece¤i yolunda kararlar al›nm›flt›r.68
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Bundan sonra GKRY bir taraftan K›br›s sorununun çözümüyle ilgili çabalar›

BM’den AB zeminine kayd›rmaya çal›flm›fl di¤er taraftan ise Yunanistan ile Ortak Sa-

vunma Doktrini benimseyerek adan›n güvenli¤inin Yunanistan’›n güvenli¤inden ay-

r›lmaz oldu¤unu göstermifltir.69 Bu geliflmeler karfl›s›nda Türkiye ve KKTC 28 Ara-

l›k 1995 tarihinde yay›nlad›klar› ortak deklarasyonlarda 1958 Londra ve Zürich An-

laflmalar› gere¤i K›br›s’›n Türkiye ve Yunanistan’›n üye olmad›¤› hiçbir siyasi ve

ekonomik birli¤e kat›lamayaca¤›n› vurgulam›fl ve K›br›s’ta nihai çözümün ancak

Türkiye’nin Birli¤e kat›lmas› sonras›nda gerçekleflebilece¤ini savunmufllard›r. AB ile

GKRY aras›nda 15 May›s 1996 tarihinde yap›lan Ortakl›k Konseyi Toplant›s›yla Rum

taraf›n›n AB üyeli¤ine bir ad›m daha yaklaflmas› sonras›nda ise, Türkiye’nin

KKTC’ye deste¤inin aynen sürece¤i ve Rum Yönetimi’nin AB ile entegrasyonunun

h›zlanmas› karfl›s›nda KKTC ile Türkiye aras›ndaki entegrasyonun da artt›r›laca¤›

ilan edilmifl ve 16 May›s 2006’da TBMM’nin ald›¤› bir kararla bu deklarasyon teyit

edilmifltir.

Asl›nda AB, 24 fiubat 1997 tarihinde K›br›s’›n üyeli¤inin hayata geçebilmesi için

adada siyasi bir çözümün flart oldu¤unu ve bunun için Türk taraf›n›n da kat›l›m›n›n

sa¤lanmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Ancak bu karar Yunanistan’›n “AB’nin Do¤u’ya

do¤ru genifllemesini veto etme” flantaj› nedeniyle etkisini yitirmifltir. AB’nin, Aral›k

1997 tarihinde gerçekleflen Lüksemburg toplant›s›nda adan›n bütününü temsilen

GKRY ile tam üyelik görüflmelerine bafllam›flt›r. Türkiye-KKTC Ortakl›k Konseyi de

bunun üzerine “art›k K›br›s sorununun içeri¤inin de¤iflti¤ini ve bundan böyle ada-

da iki devletin varl›¤› kabul edilmedikçe çözüm çabalar›n›n bir sonuç vermeyece¤i-

ni” aç›klam›flt›r.

1998 Mart ay›nda AB ile GKRY aras›nda tam üyelik müzakerelerinin bafllamas›

üzerine KKTC ile Türkiye yeni bir Ortak Deklarasyon yay›nlam›fllar ve daha önce-

kilere benzer flekilde 1960 düzenine ters düflen durumun adada bar›fl ve güvenli¤in

tesisini zorlaflt›raca¤›n› ve bu sürecin h›zlanmas›n›n Türkiye ile KKTC aras›ndaki en-

tegrasyonu da artt›raca¤›n› vurgulam›fllard›r.70
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2002 Kopenhag Zirvesinden hemen önce BM Genel Sekreteri Kofi Annan K›br›s

sorunun çözümüyle ilgili plan›n› taraflara sunmufl ve zirveye kadar cevap istemifltir.

AB, GKRY’ni tüm K›br›s ad›na üyeli¤e kabul ederken bu üyeli¤in kesinleflece¤i ta-

rih olan May›s 2004’e kadar soruna bir çözüm bulunmas›n› istemifltir. AB’nin de des-

tekledi¤i plan 24 Nisan 2004 tarihinde referanduma sunulmufl, Türk taraf› plana %

64.91 oran›nda “evet” derken Rum taraf›ndan % 75.83 oran›nda “hay›r” oyu ç›km›fl-

t›r. Referandumlar sonras›nda Annan Plan› bir tarafa b›rak›l›rken GKRY, daha önce

kararlaflt›r›ld›¤› üzere, 1 May›s 2004 tarihinde AB’ye kat›lm›fl, K›br›sl› Türkler de K›b-

r›sl› Rumlar gibi AB vatandafllar› olmufl, ancak AB müktesebat› Yeflil Hatt›n kuzeyin-

de ask›ya al›nm›flt›r.

Kuzey K›br›s ekonomisinin gelifltirilmesi ve K›br›s Türklerinin AB’ye yak›nlaflt›-

r›lmas› yolunda bir ad›m olan Yeflil Hat Tüzü¤ü 23 A¤ustos 2004 tarihinde yürürlü-

¤e girmifltir.71 K›br›s’ta bir çözüme ulafl›lamamas› ihtimalini göz önünde bulunduran

AB Komisyonu, Girifl Antlaflmas›’na ilave edilen 10. Protokol ile K›br›s’ta oluflacak

yeni duruma yasal bir zemin oluflturmufltur. Bu protokolün ikinci maddesine daya-

narak haz›rlanan ve sadece Kuzey’den Güney’e kiflilerin, mallar›n ve hizmetlerin gi-

rifli ile ilgili olan "Yeflil Hat Tüzü¤ü" K›br›sl› Türklerin tecridini sona erdirmekte ve

ekonomik kalk›nmalar›n› sa¤lamakta oldukça yetersiz kalm›flt›r. AB Komisyonu’nca

aç›klanan K›br›sl› Türklere mallar›n› do¤rudan AB ülkelerine satabilme olana¤› sa¤-

layacak “Do¤rudan Ticaretle ‹lgili Tüzük” ile kendilerine ayr›lan 259 milyon Avroyu

serbest b›rakacak “Mali Protokol” den GKRY’nin engellemeleri nedeniyle KKTC

ekonomisinin güçlendirilmesi do¤rultusunda herhangi bir fayda sa¤lanamam›flt›r.72
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71 2000 y›l›ndan beri baz› giriflimlerde bulunulmas›na ra¤men, gerekli önlemlerin al›nmas›na Aral›k 2002 Kopenhag Zirvesi’nde karar verilmifltir. Zirvede

al›nan karar neticesinde AB Komisyonu 3 Haziran 2003’te Kuzey K›br›s’›n idari, kurumsal ve yasal altyap›s›n›n güçlendirilmesine yönelik bir önlemler

paketi haz›rlam›flt›r. K›br›s Tüzü¤ü ilk defa, Eylül 2003’te AB üye ülkeleriyle Letonya, Litvanya, Estonya, Slovenya, Malta, Slovakya, Polonya, Macaristan,

Çek Cumhuriyeti ve “K›br›s Cumhuriyeti” olarak kabul edilen Güney K›br›s Rum Yönetimi (GKRY) aras›nda imzalanan “AB’ye Girifl Ön Antlaflmas›” son-

ras›nda gündeme gelmifltir. K›br›s Tüzü¤ü, K›br›s’ta çözüm olmamas› ve adan›n bir bütün olarak AB’ye girememesi halinde uygulanmak üzere

haz›rlanm›flt›r. Yeflil Hat Tüzü¤ü 24 Nisan 2004 referandumlar› sonras›nda AB üyesi olan GKRY ile KKTC’yi (Tüzük’te kullan›lan ifade ile “K›br›s

Cumhuriyeti’yle, K›br›s Cumhuriyeti Hükümeti’nin etkili kontrolü bulunmayan bölgeleri”) birbirinden ay›ran Yeflil Hat üzerinden; kiflilerin, mallar›n ve

hizmetlerin hareketini düzenlemeyi hedeflemifltir. Bkz. S. Gülden Ayman “AB Müktesabat› aç›s›ndan K›br›s Tüzü¤ü ve ‹zolasyonlar›n Hafifletilmesiyle ‹lgili

Geliflmeler”, B.Ü-TÜS‹AD D›fl Politika Forumu, http://www.dispolitikaforumu.com/yeni/ar10.htm

72 28 Ekim 2006 tarihinde AB Komisyonu KKTC için haz›rlanan 259 milyon Avroluk mali yard›m paketinin 38,1 milyon Avro tutar›ndaki ilk dilimini

serbest b›rakm›flt›r. Mali yard›m fiziksel altyap›n›n gelifltirilmesi, ekonomik ve sosyal kalk›nman›n teflvik edilmesi ve K›br›s Türk toplumunun AB’ye

yak›nlaflt›r›lmas›na dair projeler dâhilinde kullan›lacakt›r. Bununla birlikte mali yard›m›n onaylanmas›n› uzun süreden beri engelleyen Güney K›br›s Rum

Kesimi’nin yard›m›n uygulanmas› sürecinde de zorluk ç›karmas› muhtemel gözükmektedir. Yard›m›n Ada’n›n tamam›n› kapsamas›n›n gerekti¤ini öne

süren Rum Yönetimi’nin tek kalemde 5 milyon Avroluk tutar› geçen projelerin üye devletlerin tekrar onaylamas› flart›n› kullanarak projelerin desteklenmesi-

ni pazarl›k unsuru haline getirmesi beklenmektedir. Bkz.: Emre Erkan, K›br›s Bülteni, 28 Ekim-21 Kas›m 2006, s.1, BÜ-TÜS‹AD D›fl Politika Forumu

http://www.dispolitikaforumu.com/yeni/KibrisBulteniSonGelismeler21Kasim2006.pdf



Referandumlar sonras›nda Türkiye AB’nin müzakerelerin bafllamas›yla ilgili ka-

rar›n› beklerken referandumun sonuçlar›n›n Kuzey K›br›s lehine yaratm›fl oldu¤u ik-

limden hem KKTC hem de kendi AB üyeli¤i için azami düzeyde faydalanmak ama-

c›yla önceli¤i KKTC’nin resmi düzeyde tan›nmas›na de¤il, K›br›s Türkleri üzerinde-

ki ambargonun kald›r›lmas›na vermifltir.

Ancak, referandumlar K›br›sl› Türkler aç›s›ndan uluslararas› toplumu etkilemede

psikolojik olarak avantajl› bir durum ortaya ç›karm›flsa da hukuki yönden Rum ta-

raf›n›n avantajlar› devam etmifltir. Bunda, AB’nin uluslar üstü bir hukuk alan› olma-

s›n›n ve Tüzük (ikincil hukuk) gibi ifllemlerin kayna¤›n› da birincil hukuk alan›n›n

oluflturmas›n›n önemli bir pay› bulunmaktad›r. Annan Plan› onaylanmad›¤› için hu-

kuki anlamda kabul görmüfl bir zemini ifade etmemifl ve K›br›s Cumhuriyeti Kat›l›m

Antlaflmas› AB’nin elinde birincil hukuk olacak tek zemin olmaya devam etmifltir. 

KKTC aç›s›ndan AB hukuku ve mevzuat› içerisinde bir aç›l›m sa¤lanmas›n›n zor-

lu¤u KKTC ve Türkiye’yi politikalar›nda kriz yönetimine a¤›rl›k vermeye itmifltir.

Türkiye’nin AB üyesi 15 ve BM Güvenlik Konseyi üyesi 15 ülkenin büyükelçilerine,

KKTC üzerindeki tecridin kald›r›lmas›na yönelik talepler iletmesi kadar ‹slam Kon-

ferans› Örgütü üyesi devletlerin büyükelçilerinden de K›br›s Türk taraf›na yönelik

tecrit politikas›n›n ortadan kalkmas›nda rol oynamalar›n› istemesi de kriz yönetimin-

de a¤›rl›k kazanan unsurlar olmufltur.73

Gümrük Birli¤i sorunu ise K›br›s’ta referandum sonras›nda benimsenen kriz yö-

netimi yaklafl›m›n›n en çok zorland›¤› noktalardan biri olmufltur. Gümrük Birli¤i’nin

AB’ye yeni kat›lan üyelere uyarlanmas› iç hukukta baz› düzenlemelerin yap›lmas›n›

gerekli k›lm›flt›r. Türkiye de AB’nin genifllemesinin ard›ndan Birlik ile aras›nda yü-

rürlükte olan mevzuata paralel düzenlemelere gitmifltir. Bu kapsamda Türkiye ile

AB aras›ndaki Gümrük Birli¤i’nin uygulanmas›na iliflkin kararnamede de¤ifliklik ya-

pan Bakanlar Kurulu karar› 12 May›s’ta Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r. Gümrük

Birli¤i mevzuat›na tabi olan AB ülkeleri listesine AB’nin yeni üyeleri Çek Cumhuri-

yeti, Estonya, Litvanya, Letonya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve Slovakya

eklendi¤i görülmektedir. Ancak, Türkiye’nin resmen tan›mad›¤› K›br›s Rum Kesimi-
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73 Bu çerçevede en çarp›c› geliflme 14-16 Haziran 2004 tarihleri aras›nda ‹stanbul’da gerçekleflen ‹slam Konferans› Örgütü’nün 31. D›fliflleri Bakanlar›

Konferans›’nda at›lan ad›m olmufltur. Bugüne kadar ‹KÖ toplant›lar›na “Müslüman Türk Toplumu” olarak kat›lan KKTC’nin, bundan sonraki toplant›lara

Annan Plan›ndaki ismi olan “K›br›s Türk devleti” olarak kat›lmas› yolunda karar al›nm›fl ve ‹KÖ üye ülkelerine KKTC ile do¤rudan ulafl›m, ticaret, turizm,

yat›r›m ve sportif faaliyetler kurmas› ça¤r›s› yap›lm›flt›r. ‹slam Kalk›nma Bankas›’ndan K›br›s Türk taraf›ndaki projeleri desteklemesi de istenmifltir.



ne, AB üyesi olmas›na ra¤men listede yer verilmemesi siyasi ve hukuki bir tart›flma

bafllatm›flt›r. Yo¤un bask›lar sonucunda74 2 Ekim 2004 tarihinde Bakanlar Kurulu ka-

rar› ile Rum Yönetimi de “K›br›s” ad› alt›nda Gümrük Birli¤i’ne dâhil edilmifltir. 

Türkiye, Ek Protokolü imzalamas›n›n ard›ndan 29 Temmuz 2005’te yay›nlad›¤›

Deklarasyonla K›br›s’ta tatmin edici bir çözüme kavuflulmadan “K›br›s Cumhuriye-

ti’ni tan›mayaca¤›n› aç›klam›fl ve “tan›mayla” “kendi AB üyeli¤i” ve “BM çözüm sü-

reci” aras›nda ba¤lant› kurmaya çal›flm›flt›r. 

Türkiye’nin temel açmaz› AB’nin bir üyesi olarak hükümetler aras› konferanslar-

da karfl›s›na ç›kacak olan Rum Yönetimi’ni tan›madan müzakere sürecinde nas›l iler-

leyece¤i sorusundan kaynaklanm›flt›r. Bu soruya net ve ikna edici bir cevap bulu-

namamas› karfl›s›nda Türkiye’nin K›br›s konusundaki politikas›n›n “zaman›n Türki-

ye lehine yönetimi” çabalar›nda yo¤unlaflt›¤› görülmektedir. Bu çerçevede Türkiye,

K›br›s sorunun çözümüne yönelik kendi planlar›n› uluslararas› topluma duyurmaya

ve tek yanl› iyi niyet giriflimleriyle Rum Yönetimi’nin uluslararas› topluma vermek

istedi¤i imajla gerçek hedefi aras›ndaki anomaliyi aç›¤a ç›karmaya çal›flm›flt›r.75

Türkiye aç›s›ndan Ankara Anlaflmas›'n›n Ek Protokolü’nün imzalamas›yla ilgili en

hassas mesele, K›br›s Cumhuriyeti'nin adan›n tümünü temsil eden bir varl›k olma-

d›¤›n›n kayda düflülmesi iken, bununla iç içe bir di¤er sorun Türkiye'nin limanlar›-

n›76 Rumlara aç›p açmayaca¤› konusu olmufltur.77
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74 Türkiye, AB ile serbest dolafl›m ve tar›m ürünleri ticaretiyle ilgili yönetmeliklerde, 1 May›s’tan itibaren AB üyesi olan yeni ülkeleri de kapsayacak biçimde

düzenlemeye giderken, K›br›s Rum Yönetimi’ni d›flar›da b›rakm›flt›r. Bundan sonraki geliflmeler ise flöyle özetlenebilir: 7 Haziran’da Avrupa Komisyonu,

Türk hükümetine mektup göndererek Gümrük Birli¤i çerçevesinde K›br›s Rum Yönetimi’yle iliflki kurmas›n› istemifltir. 17-18 Haziran’da gerçekleflen AB

Zirvesi’nin sonuç bildirgesinde Türkiye’den on yeni üyeden dokuzuyla yapt›¤› Gümrük Birli¤i uygulamas›n› Rum Kesimi’ni de dahil edecek flekilde

geniflletmesi talep edilmifltir.

75 Türkiye’nin K›br›s meselesinin çözümü yolunda haz›rlad›¤› 10 maddelik eylem plan› K›br›s politikas›nda içerisine düfltü¤ü açmaz› ortadan kald›rmaya

yönelik dikkat çekici bir çaba olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. T.C. D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül'ün verdi¤i bilgi do¤rultusunda BM Genel Sekreteri eylem

plan›n›n uygulanmas› amac›yla ilgili taraflarla istiflarelerde bulunma keyfiyetini de¤erlendirmeye davet edilmifltir. Rum taraf›n›n itiraz›na ra¤men BM’i

taraflar aras›nda görüflmelerin yeniden bafllat›lmas› konusunda harekete geçirecek güce sahip olmayan Eylem Plan›n›n önceki ad›mlardan fark› daha

detayland›r›lm›fl ve bir takvime ba¤lanm›fl olmas›d›r. 

76 8 Kas›m 2006 tarihinde aç›klanan ve geniflleme sürecine yön veren AB Strateji Belgesi’nde, AB’nin 21 Eylül 2005 Deklarasyonu’na atfen Türkiye’nin Ek

Protokolü ayr›m yapmadan ve eksiksiz uygulamas›n›n, mallar›n serbest dolafl›m› üzerindeki tüm engelleri, bütün nakliye araçlar›n› da kapsayacak flekilde

kald›rmas›n›n flart oldu¤u belirtilmifltir. 

77 K›br›s Rum Kesimi’nin dünyan›n en büyük alt›nc› filosuna sahip olmas› nedeniyle Rumlar›n Türkiye'nin limanlar›n› kullanma yolundaki taleplerinde

önemli rol oynad›¤› ileri sürülmektedir. Bu görüfle göre, Rumlar›n Türkiye limanlar›n›n kullan›m› konusunda ›srar›n›n gerisinde, Bakü’den Ceyhan’a aka-

cak petrolü deniz yoluyla tafl›mak arzusu bulunmaktad›r ve Türkiye’nin limanlar›n› açmas› K›br›s Rum Kesimi’ne 2 milyar dolarl›k bir kazanç sa¤laya-

cakt›r.



2.2.3.3. Türkiye’nin Di¤er Komflular›yla Yunanistan’›n ‹liflkileri

So¤uk Savafl sonras›nda Yunanistan’›n Türkiye'nin gücünün artaca¤›n› düflündü-

ren geliflmeleri do¤rudan kendisine yönelik bir tehdit olarak alg›lad›¤› dikkat çek-

mektedir. Bu çerçevede Yunanistan'›n stratejisinin temel ç›k›fl noktas›, Türkiye'yi el-

de edebilece¤i avantajlardan mahrum etmek için neler yap›labilece¤i, Türkiye'nin

gücünün nas›l çevrelenebilece¤i olmufltur. Yunanistan, Türkiye'nin güç art›fl›n› den-

gelemek için hem “iç çabalara” yönelmifl yani kendi kaynaklar›n› seferber etmifl

hem de “d›fl çabalar” yoluyla (ekonomik diplomasi ve ortak savunma anlaflmalar›

yoluyla) Türkiye'yi frenlemeye ve kendisini güçlendirmeye gayret etmifltir.

28 Haziran 1999'da Yunan Savunma Bakan› Çohacopulos'un Yunanistan'›n ‹ran

ve Ermenistan ile bir savunma anlaflmas› imzalayaca¤›n› söylemesi üzerine ise, Tür-

kiye kadar ABD'nin de dikkati Yunanistan üzerinde toplanm›flt›r. ‹ran Savunma Ba-

kan Yard›mc›s› Amiral Ali Shamkhanin böyle bir anlaflman›n önerildi¤ini kabul et-

mifl, Rus medyas›nda da Ermenistan'›n da bu plan› do¤rulad›¤›n› ortaya koyan Er-

menistan kaynakl› haberler yay›nlanm›flt›r. Yunan D›fliflleri, özellikle de Amerikan

Savunma Bakanl›¤›'ndan gelen ›srarl› sorulara cevap olarak üçlü komitenin bir eko-

nomik komisyon oldu¤unu aç›klam›fl ve savunma konular›n› içermedi¤ini belirtmifl-

tir. Yunanistan, ‹ran ve Ermenistan aras›ndaki temaslar sürmüfl ve Yunan Savunma

Bakan› Temmuz 1999 tarihinde ‹ran Cumhurbaflkan› Muhammed Hatemi ile birara-

ya gelmifltir. Hatemi, bu görüflmeleri hiçbir ülkeye karfl› olmayan savunmac› nitelik-

te temaslar olarak tan›mlam›flsa da Türkiye’nin Yunanistan hakk›ndaki olumsuz al-

g›lar› daha da kuvvetlenmifl ve bu çabalar Türkiye’de k›skaca al›nmak istendi¤i duy-

gusunu uyand›rm›flt›r.78

2.2.4. Türkiye-Yunanistan Detant›n›n Ekonomik Yans›malar›

Türkiye ile Yunanistan aras›ndaki mevcut siyasi sorunlar ekonomik iliflkilerin ge-

liflmesini uzun y›llar engellemifltir. ‹ki ülke iliflkilerinde yaflanan siyasi yumuflama-

n›n ekonomik iliflkiler üzerinde de olumlu etkisi olmufltur. 

‹ki ülke aras›nda uzun süredir çal›flmalar› devam eden Çifte Vergilendirmenin

Önlenmesi Anlaflmas›, 14 Kas›m 2003 tarihinde parafe edilmifl, söz konusu Anlaflma
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78 So¤uk Savafl sonras› Yunanistan’›n Türkiye’yi dengeleme çabalar› için bkz.: S.Gülden Ayman,  Neo-Realist Bir Perspektiften So¤uk Savafl Sonras› Yunan

D›fl Politikas›: Güç,Tehdit ve ‹ttifaklar , Ankara: SAEMK, 2001.



Yunanistan Maliye Bakan›’n›n 2 Aral›k 2003 tarihinde ülkemize gerçeklefltirdi¤i zi-

yaret s›ras›nda Ankara’da imzalanm›flt›r.

Son y›llarda Yunanistan’la Türkiye aras›nda ticaret kadar yat›r›m iliflkilerinde de

bir art›fl oldu¤u görülmektedir. Türkiye’de yat›r›m yapan Yunan flirketlerinin say›s›

giderek ço¤al›rken, en aktif sektör bankac›l›k olmufltur.79

Türk-Yunan ekonomik iliflkilerinde önemli bir geliflme de iki ülke aras›ndaki

Do¤al Gaz Boru Hatt› Anlaflmas›’d›r. 2002 y›l›nda yap›m›na karar verilen 300 kilo-

metre uzunlu¤undaki boru hatt›n›n Avrupa’ya sat›lacak do¤al gaz› tafl›mas› planlan-

m›flt›r.80

Türk-Yunan siyasi yak›nlaflmas› iki ülke ifladamlar›n›n ve özel sektörün de çeflit-

li giriflimlerde bulunmalar›na ortam haz›rlam›flt›r. Bu do¤rultuda önemli bir ad›m iki

ülke aras›nda ticari ve ekonomik imkânlar›n gelifltirilmesi amac› ile 1998 y›l›nda

TürkYunan ‹fl Konseyi oluflturulmas›d›r.81

De¤erlendirme

Türkiye-Yunanistan iliflkilerinde egemenlik ve kimlik boyutlar› ön plana ç›kmak-

tad›r. Bunlar içerisinde özellikle de Ege sorunlar›, güçlü bir siyasal deste¤e bar›flç›l

vizyon sahibi siyasal liderlerin yoklu¤unda, demokrasi sorunlar›n›n ve iç siyasal çe-

kiflmelerin de etkisiyle a¤›rlaflarak kontrolden ç›kma e¤ilimi göstermektedir. 

Türk-Yunan iliflkilerinde bir dönüm noktas› teflkil eden Yunanistan’›n Türki-

ye’nin AB üyeli¤ine karfl› vetosunu kald›rmas›nda, Öcalan’›n yakalanmas›yla Yuna-

nistan’›n PKK’ya verdi¤i deste¤in aç›¤a ç›kmas›n›n yads›namaz bir etkisi oldu¤u gö-

rülmektedir. Yunanistan’›n Suriye, Ermenistan ve S›rbistan ile iliflkiler gelifltirerek

Türkiye’yi “çevrelemeye” çal›flmas› ise sorunlar› daha da a¤›rlaflt›rm›flt›r.
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79 2000 y›l›nda Alpha Bank; Bank Kapital’e önemli bir sendikasyon sa¤lam›fl ve Yunan Ulusal Bankas›, Yunan Ticaret Bankas› ve Pire Bankalar› ile bir-

likte 2000’de Finansbank’a sa¤lanan uluslararas› sendikasyonun omurgas›n› oluflturmufltur. Yunan Milli Bankas›, Garanti Bankas› ve J.P. Morgan ile 2000

y›l›n›n Eylül ay›nda bir fon kurmufltur.
80 23 Aral›k 2003 tarihinde Ankara'da düzenlenen bir törenle do¤al gaz al›m-sat›m anlaflmas› imzalanm›flt›r. Buna göre 750 milyon metreküp ile bafllay-

acak tafl›ma miktar› 2012 y›l›nda 11 milyar metreküp'e ulaflacakt›r. Bu miktar›n 3 milyar metreküpünün Yunanistan'a, 8 milyar metreküpünün ‹talya'ya

tafl›nmas› öngörülmektedir. 209 km'si Türkiye s›n›rlar›nda olan hatt›n, 3 Temmuz’da 2005’de düzenlenen törenle ‹psala’da temeli at›lm›flt›r.
81 Türk ve Yunan D›fliflleri Bakanlar› aras›nda Haziran 1999’da bafllayan diyalog çerçevesinde ‹fl Konseyi faaliyetlerine ivme kazand›r›lm›flt›r. ‹fl Konseyi

bünyesinde iki ülke iliflkilerinin geliflimine katk›da bulunmas› amac›yla bankac›l›k, borsa, çevre, denizcilik, inflaat, KOB‹, sanayi ve ticaret, sigorta ve tur-

izm alanlar›nda oluflturulan Çal›flma Gruplar› iki ülke aras›nda belirtilen alanlarda iflbirli¤ini gelifltirmek ve ortak projelerin oluflturulmas› için ilk

ad›mlar›n at›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Bkz.: Türk-Yunan, ‹fl Konseyi DE‹K, http://www.deik.org.tr/councils.asp?councilId=13



Türk-Yunan iliflkilerinde fliddet kullanma potansiyelini s›n›rlayan ABD iken, iki

ülkenin de d›fl politika üslubunun de¤iflmesine katk›da bulunan AB’dir. Bu katk›,

AB vizyonunun siyasal sorunlar çözülmeden toplumsal ve ekonomik iliflkilerde ya-

ratt›¤› hareketlilikle kendisini ortaya koymufltur. Kuflkusuz Türkiye ile Yunanistan

aras›nda yaflanan göreceli bar›fl sürecini aç›klarken liderlerin iki ülke aras›ndaki ça-

t›flmac› dinamikleri dizginleme gere¤ini pragmatik nedenlerle de olsa görmelerinin

ve her iki ülkenin ayn› co¤rafyada hangi flanss›zl›klardan kurtulmak için birlikte sa-

vaflmak zorunda oldu¤unu hat›rlatan depremlerin do¤urdu¤u yak›nlaflt›r›c› etkiyi de

buna eklemek gerekmektedir. 

Türkiye ile Yunanistan aras›ndaki ekonomik iliflkilerin geliflmesi iliflkilerde yafla-

nan siyasi bahar›n bir sonucu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹ki ülke aras›ndaki tica-

ret siyasi iklimden ba¤›ms›z olarak gelifltirilememifl, tam tersine siyasi iklimin iyilefl-

mesi sonucu olumlu bir ivme kazanm›flt›r. 

2.3. Türkiye-Bulgaristan ‹liflkileri

Türkiye ile komflular› aras›ndaki iliflkilerdeki iflbirli¤i ve çat›flma dinamikleri aç›-

s›ndan ele al›nd›¤›nda Türk-Yunan iliflkileri, iki ülke aras›nda kemikleflmifl sorunla-

r›n çözümünün bir türlü gerçekleflmemesine ra¤men, her iki toplumun hemen her

kesimini içine alabilecek ölçüde karfl›l›kl› iliflkiler kurulmas›n›n nas›l mümkün oldu-

¤unu bize gösteren ender bir örnek iken, Türk-Bulgar iliflkileri egemenlik sorunla-

r›ndan muaf bir çerçevede, AB vizyonunun güçlü liderlikle nas›l buluflabilece¤ini ve

ayr›l›kç›l›¤› reddeden bir etnik az›nl›¤›n siyaset sahnesinde nas›l kilit bir role kavu-

flaca¤›n› ortaya koymaktad›r.

2.3.1. Kimlik ve ‹ç Siyasal Faktörler

Bulgaristan Türkleri82 1989’a kadar Türkiye- Bulgaristan iliflkilerinde hem belir-

leyici bir unsur olmufl hem de bu iliflkilerden do¤rudan do¤ruya etkilenmifllerdir.

Türk-Bulgar iliflkilerini ç›kmaza sokan en önemli sorun Bulgaristan’da yaflayan

Türk toplulu¤una 1951-1953, 1973 ve 1984-1989 dönemlerinde uygulanan ayr›mc›-
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82 1885’de Bulgarlar Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun elinde kalan fiarki Rumeli Vilayeti’ni Bulgar Prensli¤i’ne ilhak etmifllerdir. Bu tarihten itibaren

Bulgaristan’da Türklerin yo¤un olarak yaflad›¤› iki bölge olmufltur. Bunlardan biri Dobruca ve Deliorman bölgelerini içine alan Kuzey-do¤u Bulgaristan,

di¤eri de Rodop Da¤l›k bölgesini kapsayan Güney-do¤u Bulgaristan’d›r. Bkz.: Ali Eminov, “Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, London, Hurst

and Company, 1997.



l›k ve etnik ar›nd›rma politikalar›d›r.83 1985 y›l›nda Bulgar Komünist Partisi’nin az›n-

l›klar›n ya asimile edilmesini ya da göçe zorlanmas›n› içeren bir karar almas›yla bu

politikalar en uç noktaya tafl›nm›flt›r. Bulgaristan’da yaflayan Türk az›nl›¤›n› isim de-

¤iflikli¤ine zorlayan “yeniden do¤ufl hareketi” 1980’lerin sonunda toplumsal bar›fl›

bozarak 300 bin civar›nda Türk kökenli Bulgaristan vatandafl›n›n göç etmesine yol

açm›flt›r.84

Göç krizinin yafland›¤› bu dönemde, Türkiye’nin Bulgar toplumuna hâkim olan

“K›br›s tipi ilhak” korkular›n› hakl› ç›karmayan ve Bulgaristan’› Türk ve Müslüman

az›nl›klar›n haklar›na sayg›l› olmaya teflvik eden politikas› kadar Bulgaristan’›n ya-

flad›¤› iç siyasal geliflmeler de iliflkilerin bir süre sonra yumuflamas›na yol açm›flt›r.

Türkiye’nin bu beklentiyi bofla ç›karan ve var olan önyarg›lar›n› sarsan flekilde Bul-

garistan’a yap›c› ve yat›flt›r›c› bir politika uygulad›¤› görülmektedir. Doksanl› y›llar-

da Türkiye, askeri anlamda Bulgaristan’a bir tehdit oluflturmad›¤›n› anlatmaya çal›fl-

m›fl ve Türk az›nl›¤a karfl› yap›lan haks›z uygulamalar›n giderilmesi durumunda ya-

k›nlaflman›n sa¤lanaca¤›n› vurgulam›flt›r.85

Bu çerçevede, Türkiye’nin 1992 y›l›nda Bulgaristan s›n›r›ndan bir askeri birli¤ini

çekmesi iliflkilerde tehdit alg›lamas›na yer bulunmad›¤›n› ortaya koyan bir ad›m ol-

mufltur. Bunu takiben Türkiye ile Bulgaristan aras›nda iyi komfluluk-sald›rmazl›k an-

laflmalar›n›n imzaland›¤› görülmektedir. 1990’l› y›llar›n bafl›nda Türkiye-Bulgaristan

iliflkilerinde yer iflgal eden konulardan biri de PKK sorunu olmufltur. Konu döne-

min Baflbakan› Bülent Ecevit’in Bulgaristan ziyareti s›ras›nda gündeme getirilmifl ve

yap›lan görüflmeler sonucunda iki ülke istihbarat örgütleri aras›nda yak›n iflbirli¤i

karar› al›nmas›n›n ard›ndan sorun afl›lm›flt›r.86

2.3.2. D›fl Siyasal Faktörler

Do¤u Blo¤unun da¤›lmas› ile Bulgaristan’›n Türk kökenlilere uygulad›¤› zorla

asimilasyon politikas› (ki Sovyetler Birli¤i’nin onay›n›n al›nd›¤› ileri sürülmektedir)

bu ülkenin menfaatleri aç›s›ndan bir engele dönüflmüfltür. Neticede Bulgaristan Ba-
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83 Nurcan Özgür, “1989 Sonras› Türkiye-Bulgaristan ‹liflkileri”, Faruk Sönmezo¤lu der., Türk D›fl Politikas›n›n Analizi, ‹stanbul, Der, 2004, s: 609-681; s.

614-622.
84 Mustafa Türkefl, “Geçifl Sürecinde D›fl Politika Öncelikleri: Bulgaristan Örne¤i”, Mustafa Türkefl ve ‹lhan Uzgel der., Türkiye’nin Komflular›, Ankara: ‹mge,

2002, s:170-210.
85 K›br›s Harekat› ve KKTC’nin kurulmas› sonras› Bulgar Komunist Partisi çevrelerinde yay›lan bu bölünme korkusu 1985’deki isim de¤ifltirme sürecinin

de temel dayanaklar›ndan biriydi. Özgür, op.cit. s.614.
86 Faruk Sönmezo¤lu, “‹kinci Dünya Savafl›’ndan…”, op.cit., s. 607.



t›ya yönelmek, bölgesel iliflkilerini farkl› bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendirmek ve Türki-

ye ile olan iliflkilerini de düzeltmeye zorlanm›flt›r. Ancak, Bulgaristan doksanl› y›lla-

r›n bafl›nda ülkenin ihtiyaçlar› çerçevesinde politikalar tayin edebilecek güçlü ve et-

kin bir siyasi kadrodan yoksundur. Jivkov yönetimini iktidardan uzaklaflt›rmak için

farkl› siyasal gruplar birleflmiflse de Bulgaristan Komünist Partisi (BKP) sonras›nda

39 siyasal partinin kurulmas›n›n da aç›kça gösterdi¤i gibi da¤›n›k siyasal kadrolar›

bir arada tutmak kolay olmam›flt›r. Bu süreçte Bulgaristan’da merkez sol (k›rm›z›),

merkez sa¤ (mavi) ve Türklerin önderli¤inde az›nl›klardan oluflan (portakal) üç si-

yasal grubun ortaya ç›kt›¤› görülmektedir. 1990 seçimlerini eski BKP’nin devam›

olan Bulgar Sosyalist Partisi’nin kazanmas›na ra¤men muhalif hareketlerle birlikte

Türk ve Müslüman az›nl›klar› parlamentoda temsil eden Haklar ve Özgürlükler Ha-

reketi (HÖH) de parlamentoya girmifltir. Ekim 1991 seçimlerinde Demokratik Güç-

ler Birli¤i’nde (DGB) birleflen demokratik güçler iktidara gelmifl ve HÖH 24 millet-

vekili ç›kararak dengeleyici bir konum kazanm›flt›r. BKP taraf›ndan kovularak Tür-

kiye’ye göç ettirilen Türklerden bir k›sm› bu süreçte Bulgaristan’a geri dönmüfltür.87

Bulgaristan’da Türk az›nl›¤›n haklar› ve özgürlükleriyle ilgili yeni düzenlemele-

rin ve Bat›’ya yöneliflin en aç›k ve etkin temsilcisi merkez sa¤›n en büyük partisi De-

mokratik Güçler Birli¤i (DGB) olmufltur. Ayr›l›kç› bir tema ifllemeyen, Bulgaristan’›n

Avrupa kurumlar›na entegre olmas›n› do¤rudan destekleyen HÖH ise, Bulgaris-

tan’›n iç bütünleflme sürecine ciddi katk›larda bulunmufl, bir taraftan Türkiye ve

Türk az›nl›¤a karfl› duyulan güvensizli¤in azalmas›nda önemli bir rol oynarken di-

¤er taraftan, Türk ve Müslümanlar›n sorunlar›n› savunarak az›nl›k sorununu iki ül-

kenin iliflkilerinin gündeminden ç›karm›flt›r. 

Bulgaristan’da az›nl›k sorununun afl›lmas›nda liderli¤in rolünü de¤erlendirirken

Cumhurbaflkan›’n›n oynad›¤› kilit rolün de alt›n›n çizilmesi gerekmektedir. BSP 1991

seçimlerinde ve 1992 Cumhurbaflkanl›¤› seçim kampanyalar›nda Türk karfl›tl›¤›na

vurgu yapm›fl ancak seçimler BSP’nin giderek oy kaybetti¤ini göstermifltir. 1992 y›-

l›nda Cumhurbaflkan› seçilen Jelyu Jelev, DGB’nin de deste¤ini alarak HÖH ile or-

ganik iliflkiler kurmufl ve kamuoyunda az›nl›k sorunuyla ilgili tart›flmalara yön ver-

mifltir. Bulgaristan’›n 1997 y›l›nda Avrupa Konseyi Az›nl›klar›n Korunmas› Çerçeve

Antlaflmas›’n› imzalamas› da yine Cumhurbaflkan›’n›n giriflimi ile olmufltur. 
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87 Türkefl, op.cit..



1998 y›l›nda Bulgaristan Baflbakan› ‹van Kostov Türkiye’yi ziyaret ederken Ro-

manya ile birlikte Üçlü Antalya Protokolünü imzalam›flt›r. Bulgaristan, bu dönemde

kabul etti¤i yeni Ulusal Güvenlik Konsepti çerçevesinde tehdit alg›lamalar›n› yeni-

den düzenleyerek temel önceli¤i AB ve NATO’ya vermifl ve Türkiye ile Yunanistan’›

bu perspektiften de¤erlendirmeye bafllam›flt›r. Bulgaristan’›n NATO’ya kat›lma arzu-

su bu ülkeyi Türkiye’ye oldu¤u kadar Yunanistan’a da yak›nlaflt›rm›flt›r. Buna mu-

kabil, Bulgaristan’›n AB’nin ikinci grup adaylar› içinde yer almas›n›n bu ülke gözün-

de, henüz AB üyesi olmayan Türkiye’ye k›yasla, Yunanistan’›n önemini daha da art-

t›rm›fl oldu¤unu belirtmek gerekmektedir.88

Ayr›ca, Ocak 2007’de AB üyeli¤i gerçekleflen Bulgaristan’›n son y›llarda tüm

enerjisini bu sürece verdi¤i ve Türkiye’nin öncülük etti¤i baz› giriflim ve kurumsal

çabalar› desteklemede tereddüde düfltü¤ü de dikkat çekmektedir. Bunun bir örne-

¤i bafllang›çta KE‹Ö’nün faaliyetlerine yo¤un olarak kat›lan Bulgaristan’›n Karade-

niz’le ilgili bu oluflumun siyasallaflmas›n›n kendisinin AB yolunu t›kayaca¤› endifle-

siyle Karadeniz Parlamento’sunun kurulmas› konusunda yap›lan oylamada red oyu

kullanmas›d›r.

2.3.3. Türkiye-Bulgaristan Aras›nda Ticari ve 
Ekonomik ‹flbirli¤i Çabalar›

Türkiye ile Bulgaristan aras›nda var olan co¤rafi yak›nl›¤a ve iki ülke iliflkilerine

siyasi uzlafl›n›n hakim olmas›na ra¤men her iki ülkeyi de etkileyen çeflitli nedenler-

den ötürü, ticari iliflkilerde istenilen seviyelere ulafl›lamam›flt›r.89

‹ki ülke aras›nda ticari iliflkilerin gelifltirilmesinde önemli rolü olaca¤› düflünülen

Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Korunmas› Anlaflmas› 18 Eylül 1997 tarihi itibariy-

le yürürlü¤e girmifltir. Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anlaflmas› da yürürlüktedir. Ay-

r›ca, iki ülke aras›nda ticari baz› aksakl›klara yol açan, s›n›rda bekleme ve belge de-

¤ifltirilmesi sorunlar›na çözüm olabilecek ortak s›n›r kontrol bölgesi yarat›lmas›na

iliflkin bir Protokol de 14 Kas›m 1997 tarihinde imzalanm›fl, iki ülke gümrük yetki-

lilerince çal›flmalara bafllan›lm›flt›r. 1 Aral›k 1999 tarihinde Türkiye ile Bulgaristan

aras›nda Serbest Ticaret Anlaflmas› imzalanm›flt›r. Anlaflma, karfl›l›kl› ticaretin genifl-

letilmesi yoluyla, taraflar aras›ndaki ekonomik iliflkilerin ahenkli flekilde geliflmesini
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teflvik etmeyi, ticaret için adil rekabet koflullar›n› yaratmay›, ticaretteki engellerin

kald›r›lmas› suretiyle, dünya ticaretinin ahenkli geliflmesi ve genifllemesine katk›da

bulunmay› ve taraflar aras›ndaki iflbirli¤ini artt›rmay› hedeflemektedir.90

De¤erlendirme

Türkiye-Bulgaristan iliflkileri egemenlikle ilgili sorunlardan muaf olmakla bera-

ber göz ard› edilemeyecek bir kimlik boyutuna sahiptir. Varflova Pakt›’n›n da¤›lma-

s› ve Sovyetler Birli¤i’nin y›k›lmas›yla iki ülke aras›ndaki ideolojik engellerin orta-

dan kalkmas›, yak›nlaflmay› ve iyi komfluluk iliflkisini otomatikman beraberinde ge-

tirmemifl, aksine Bulgaristan’daki Türk az›nl›¤›n maruz kald›¤› bask›lar iki ülke ara-

s›ndaki iliflkileri germifltir. 

Bu antidemokratik uygulamalar› tetikleyen, geçifl sorunlar›n›n yaratt›¤› ortam›n

Bulgaristan’›n kendisini güçsüz hissetmesine ve baz› çevrelerde “Bulgaristan Türk-

lerinin bundan Türkiye ile birleflme talebinde bulunacak flekilde yararlanmak iste-

yece¤i” varsay›m›na yol açmas›d›r.

‹ki ülke aras›ndaki iliflkilerdeki tansiyonun düflürülmesinde Türkiye’nin Bulgaris-

tan’›n güvenlik endiflelerini yat›flt›r›c› bir politika izlemesi kadar Bulgaristan Türkle-

rinin bu geçifl sürecinde ayr›l›kç›l›¤› reddetmelerinin pay› bulunmaktad›r. Bulgaris-

tan’›n Bat›yla yak›nlaflmas›n›n ve bu çerçevede NATO ve AB üyeli¤i beklentilerinin

de Bulgar d›fl politikas›nda “ölçülülü¤ü” teflvik etti¤i görülmektedir. Türk-Bulgar ilifl-

kileri bugün en fazla Bulgaristan’›n AB üyeli¤inden etkilenmekte, AB üyeli¤i ayn›

zamanda iki ülke aras›ndaki siyasi ve ekonomik iflbirli¤i imkânlar›n›n s›n›rlar›n› da

belirlemektedir. 

Türkiye-Bulgaristan ticaretinin, siyasal iklimin iyileflmesinden olumlu etkilen-

mekle beraber büyük bir s›çrama yapmamas› ise, komflularla ticaretin gelifltirmesi

için siyasi iliflkilerin iyileflmesinin flart oldu¤unu ancak yeterli olmad›¤›n› ortaya koy-

maktad›r. 
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2.4. Türkiye-Romanya ‹liflkileri

Türkiye-Romanya iliflkileri 1989’dan bu yana önemli geliflmeler kaydetmifltir.

1990’l› y›llar›n bafllar›nda ba¤›ms›z bir cumhuriyet olan Romanya’y› ilk tan›yan ülke-

lerden biri Türkiye olmufltur. Türkiye-Romanya aras›nda Dostluk ve ‹flbirli¤i Anlafl-

mas› (1991) imzalanm›fl ve bir Ortak Bildiri (1995) gerçeklefltirilmifltir. Türkiye’nin

Romanya’yla iliflkileri, 1997’den itibaren içinde Bulgaristan’›n da yer ald›¤› üçlü ifl-

birli¤i giriflimleriyle birlikte daha da yo¤unluk kazanm›flt›r.91

2.4.1. Kimlik

Romanya Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan tam ba¤›ms›zl›¤›n› 1878 y›l›nda elde et-

mifltir.92 Osmanl›-Rus Savafl›'n›n ard›ndan bölgeyi ele geçiren Romanya'n›n Romen-

lefltirme politikas› sonucunda Türkler bölgeden ayr›lmak zorunda kalm›fl, bu zorun-

lu göçler 1910 y›l›na kadar devam etmifltir. Komünist rejim döneminde de bölgeden

Anadolu'ya yap›lan göçlerin artt›¤› görülmektedir.93

I. Dünya Savafl› s›ras›nda Romanya, bu ülkelerde yaflayan büyük Romen nüfu-

suna dayanarak, Avusturya-Macaristan, S›rbistan ve Bulgaristan’dan toprak elde et-

meyi hedeflemifl, nitekim savafl›n ard›ndan topraklar›n› yaklafl›k iki kat›na ç›karma-

y› baflarm›flt›r. Romanya’n›n Birinci Dünya Savafl›’ndan en fazla toprak elde eden

Balkan ülkesi olmas› dolay›s›yla sürekli statükocu bir politika izlemesi Türkiye ile

Romanya’y› birbirine yaklaflt›rm›flt›r.94

Halk›n›n tamam›na yak›n› Türk olan güney Dobruca’y› Neuilly Antlaflmas›’yla

Bulgaristan’dan alan Romanya, bölgenin kuzeyine sahip olan Bulgarlar›n bu toprak-
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91 Devlet baflkanlar› düzeyinde 3 Ekim 1997’de Varna’da, 16-17 Nisan 1998’de Antalya’da, 11-12 Mart 1999’da ise Sinaia’da toplan›lm›flt›r. Baflbakan-

lar düzeyinde ise, 11 Haziran 1998’de Sofya’da toplan›lm›flt›r. Romanya, D›fliflleri Bakanlar› aras›nda bir dan›flma mekanizmas›n›n kurulmas›n› teklif et-

mifl ve öneri Bulgaristan ile Türkiye taraf›ndan kabul edilmifltir. 
92 1418 y›l›nda Dobruca'y› fetheden Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun bu bölgedeki etkisi, 1526 y›l›ndaki Mohaç Savafl›'n›n ard›ndan tam olarak hissedilmeye

bafllam›flt›r. Eflak ve Bo¤dan eyaletleri 1821 y›l›na kadar, genel olarak ‹stanbul'un Fener semtinden seçilen Rum aileler taraf›ndan yönetilmifltir. Osmanl›-

Rus Savafl›'n›n ard›ndan 1829 y›l›nda imzalanan Edirne Anlaflmas›'yla Eflak ve Bo¤dan'›n yönetimi Ruslara geçmifltir. 1857'de iki eyalet birleflerek Roman-

ya ad›n› alm›fl, Alexandru Ion Cuza Prens seçilmifltir. 1877-78, y›llar›nda yaflanan Rus-Türk savafllar› ise, Osmanl›'n›n bölgedeki varl›¤›n› tamamen sona

erdirmifltir. 
93 Bu yo¤un nüfus kayb› yüzünden Türklerin say›s› yaklafl›k 250 binden 100 bin düflmüfltür. Bu Türkler'in yüzde 88'i Köstence'de, yüzde 12'si Tulça'da

yaflamaktad›r. Bkz.: Erhan Türbedar, Balkan Türkleri, ASAM Yay›nlar›, Ankara 2003, s.156.
94 1933’te Romanya ile Türkiye aras›nda Dostluk Antlaflmas› imzalanm›fl, 1938’te Romanya Kral› II. Carol ‹stanbul’a gelerek Atatürk’ü ziyaret etmifltir.

Bkz.: Ahmet Eyicil “Atatürk Devrinde Türkiye’nin Balkan Politikas›” Bilim Araflt›rma Vakf›, http://www.bilimarastirmavakfi.org/Turkiye_ve_Balkanlar/Tur-

kiye_ve_Balkanlar_04.html



larda gözü oldu¤unu sürekli hissetmifltir.95 Osmanl›’n›n y›k›l›fl›ndan sonra Roman-

ya’da, özellikle Dobruca’da kalan Türkler son derece özgür yaflayan, bu nedenle de

Balkanlarda Türkiye’nin en müstesna az›nl›¤› iken Romanya’n›n Birinci Dünya Sa-

vafl› sonunda topraklar›na katt›¤› ve Macar as›ll›lar›n ço¤unlukta oldu¤u Karolyi ve

Transilvanya bölgeleri Romanya-Macaristan iliflkilerinde sorun kayna¤› olmufltur.

Romanya'da, di¤er Balkan ülkelerinde yaflanan Müslüman-Türk düflmanl›¤› ya-

flanmad›¤›ndan dolay› iki ülke aras›nda bu konuda bir gerginlik söz konusu olma-

m›flt›r. Bugün kendilerine her türlü özgürlü¤ün tan›nd›¤› ve az›nl›k haklar›ndan ge-

rekti¤i gibi faydalanan Türk nüfus Romanya'da yönetimle bar›fl›k ve uyumlu bir bi-

çimde yaflamaktad›r. 

2.4.2. D›fl Siyasal Faktörler

Romanya Kuzey’deki büyük komflusu Rusya’dan hep çekinmifl, Nicolae Ceau-

ceflcu döneminde, 1970’ler boyunca Do¤u Blo¤u içinde SSCB’ye en çok karfl› ç›kan

ülke olmufltur. Do¤u Bloku’nun y›k›lmas› sonras›nda da Rusya’n›n Romanya üzerin-

deki yeniden bask› kurmas› olas›l›¤› Romanya’y› ve Orta-Do¤u Avrupa ülkelerini

NATO’ya96 ve AB’ye girmeye yönelten nedenlerin bafl›nda gelmektedir.

Türkiye bafllang›çta NATO’nun genifllemesini tereddütle karfl›lam›fl97 ancak da-

ha sonra bunun engellenemeyece¤ini görerek NATO’nun do¤uya do¤ru geniflleme-

sini dengelemek için Fransa ve ‹talya gibi ittifak›n güney ülkeleriyle iflbirli¤i yapa-

rak, Romanya ve Slovenya’n›n üyeli¤ini desteklemifltir. Türkiye, geniflleme sürecin-

de co¤rafi dengeye dikkat edilmesini ve hiç olmazsa bir Balkan ülkesinin özellikle
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95 Romenler Güney Dobruca’y›, yani bugünkü Bulgaristan’›n Kuzey Do¤u bölgesini, Do¤u Roma’n›n tarihi mirasç›s› olarak talep ederken, Bulgarlar da

Kuzey Dobruca, yani bugünkü Murfatlar’dan, Köstenceye kadar olan yeri, Slavyan ›rk›n›n Traklardan itibaren gelen yurdu olarak görüp, tabii haklar›

olan bu yerlerin siyasi s›n›r olarak da Bulgaristan’da olmas› gerekti¤ini savunmaktad›rlar. Bu çat›flma komünist dönemde bile bitmemifl, zaman zaman

Sovyetler Birli¤i içerisinde haklar›n› talep eder tart›flmalara girmifllerdir. 1 Ocak 2007’de AB’ye tam üye olan Romanya ve Bulgaristan’›n bu hak iddialar›

AB içerisinde de devam edece¤e benzemektedir. Romanya içerisinde resmi az›nl›k kabul edilen Bulgarlar›n temsilcisi olarak mecliste bir milletvekilleri

bulunmas›na ra¤men, Bulgaristan içerisinde yaflayan Romenlerin resmen az›nl›k olarak kabul edilme ifllemleri Romanya’n›n AB üyesi ülkeler nezdinde

giriflimleriyle gündeme gelmifltir. Bkz.: ‹smail Do¤an, “AB Efli¤indeki Mozaik Romanya”, Ahmet Yesevi Stratejik Araflt›rma Merkezi, 4 Aral›k 2005,

http://www.aysam.gen.tr/makaleler.php?newsid=233
96 Bkz. “Romanian Assets- Romania’s Integration into NATO”, Romanian Ministry of Foreign Affairs, http://domino.kappa.ro/mae/politica.nsf/MAEEng
97 Türkiye’nin resmi aç›klamalarda dile gelmeyen kayg›lar› flunlar olmufltur: Genifllemeyle NATO belirli say›daki Bat›l› devletin oluflturdu¤u seçkinler

kulübü olmaktan ç›kacak ve Türkiye’nin ayr›cal›¤› azalacakt›. Olas› üyeler Türkiye’nin güvenli¤i aç›s›ndan herhangi bir katk› sa¤layabilecek durumda

de¤illerdi. Aksine, yeni üyelerle ittifak›n, dolay›s›yla Türkiye’nin sorumluluk alan› geniflleyecekti. ABD ve di¤er üyelerin dikkatleri yeni bölgeye yönelecek ve

bu ülkelerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› öncelik kazanacakt›. Bu da Türkiye’ye yap›lacak yard›mda azalmaya yol açabilecekti. NATO’nun genifllemesine

karfl› ç›kan Rusya’y› yat›flt›rmak için ABD bu ülkeyi özellikle Kafkaslarda bir ölçüde serbest b›rakma e¤ilimine girmiflti. Rus askerlerinin Ermenistan’da

konufllanmas› ya da Rusya’n›n Kafkaslarda AKKA (Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetler Antlaflmas›) yükümlülüklerinden muaf tutulmas› gibi durumlar

Türkiye’yi kayg›land›r›yordu.



de Romanya’n›n bu ilk geniflleme içinde yer almas›n› savunmufltur. Türkiye’nin Ro-

manya’n›n üyeli¤ini desteklemesinin nedenlerinden biri de bu ülkenin Karadeniz’e

k›y›s› bulunmas› ve böylece bir NATO üyesi olarak gerekti¤inde Türkiye’yle birlik-

te Rusya’n›n Karadeniz’deki üstünlü¤üne karfl› bir denge oluflturabilecek olmas›d›r.

Türkiye ile Romanya aras›nda karfl›l›kl› dostluk ve anlay›fl›n geliflmesinde Türki-

ye’nin Romanya’n›n NATO’ya üyeli¤ine verdi¤i güçlü deste¤in önemli bir rolü ol-

mufltur. Romanya May›s 2004’te NATO’ya tam üye olmufl ve Romanya’n›n bir NA-

TO üyesi olarak kat›ld›¤› ilk toplant› da NATO ‹stanbul Zirvesi olmufltur. Türkiye,

Romanya ve Bulgaristan’›n NATO üyeliklerini Parlamentosunda kabul etti¤i bir ya-

sa ile destekleyen tek ülke olarak, 2002 y›l› Kas›m ay›nda Prag’da yap›lan zirvede

bu ülkelerin NATO üyeli¤i için davet almalar›n› memnuniyetle karfl›lam›flt›r. Roman-

ya’n›n NATO’ya kat›l›m Protokolü TBMM Genel Kurulu taraf›ndan 5 Kas›m 2003 ta-

rihinde onaylanm›flt›r. 

Türkiye, Romanya'n›n k›sa bir süre öncesinde AB'yle98 Kat›l›m Ortakl›¤› Anlafl-

mas›n› imzalamas›n› memnuniyetle karfl›layarak,  bunun ikili iliflkilere derinlik ve iv-

me kazand›raca¤›na inand›¤›n› belirtirken, Romanya da Türkiye’nin AB ile tam üye-

lik müzakereleri sürecinde deste¤ini99 güçlendirerek sürdürece¤ini söylemifltir.100

Türkiye ile Romanya’n›n siyasi iflbirli¤inde üyesi bulunduklar› uluslararas› kuru-

lufllar›n önemli bir yeri vard›r. AG‹T çerçevesinde iki ülke Balkanlar ve di¤er bölge-

lerle ilgili birçok çal›flma yürütmüfltür. Romanya ayn› zamanda Güneydo¤u Avrupa

‹flbirli¤i Süreci (South East European Cooperation Process: SEECP) ve Güneydo¤u

Avrupa ‹flbirli¤i Giriflimi’nin (South-Eastern European Cooperative Initiative: SECI)

ve KE‹T’in (Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›) aktif bir üyesidir.
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98 Romanya Avrupa Birli¤i ile 1980’de diplomatik iliflkiler kurmufl ve 1981 y›l›nda Romanya ile AB aras›nda Ticaret ve ‹flbirli¤i anlaflmas› imzalanm›fl,

1995’te ise ikili Avrupa Anlaflmas› yürürlü¤e girmifltir. Romanya AB üyeli¤i için resmi baflvurusunu 22 Temmuz 1995’te yapm›fl. Ancak baflvuru ile ilgili

karar Aral›k 1997 Lüksemburg Avrupa Konseyi’nde verilmifltir. 15 fiubat 2000 Brüksel’deki Romanya -AB hükümetler aras› Konferans› ülkenin üyelik için

resmi müzakerelerinin bafllang›c› olmufltur. Aral›k 2002 Kopenhag Zirvesi’nde AB liderleri Romanya’n›n Birli¤e kat›l›m tarihi olarak 2007 tarihini belirle-

mifltir.

99 Romanya Baflkonsolosu Mircea Neata “Türk halk› Müslüman diye pek çok Avrupal›n›n, Türkleri de Arap olarak de¤erlendirme hatas›na düfltüklerini,

yeterince tan›mad›klar›, bilmedikleri için Türkiye’nin Avrupal› oldu¤unun bilincinde olmad›klar›n›, oysa Türklerin, Avrupal› gibi yaflam sürdürdü¤ünü;

dolay›s›yla Türkiye’nin yeri AB oldu¤unu” söylemektedir. Bkz.: “Türkiye’nin yeri AB’dir”, AB Haber, 13 Ekim 2006.

100 “TBMM Baflkan› Ar›nç, Romanya AB ile Tam Üyelik Sürecimizde Deste¤ini Güçlendirerek Sürdürecek”, TBMM Bas›n Aç›klamalar›, 18 Kas›m 2005,

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tbmm_basin_aciklamalari_sd.aciklama?p1=30609



2.4.3. ‹ç Siyasal Faktörler

Do¤u Blo¤unun y›k›lmas› her ne kadar Türkiye-Romanya iliflkilerinde yeni ufuk-

lar açm›flsa da Romanya’n›n yaflad›¤› geçifl sorunlar› iki ülke aras›nda kontrol edile-

meyen baz› geliflmelere de neden olmufltur.

Bu çerçevede 1990’larda bu ülkede giderek artan PKK faaliyetlerinin iki ülke ilifl-

kilerini olumsuz etkiledi¤i görülmektedir. Romanya gerek Ortado¤u’yla Avrupa ara-

s›nda geçifl noktas› olmas›, gerekse silah, insan ve uyuflturucu kaçakç›l›¤› ba¤lant›-

lar›n› kurmas› aç›s›ndan PKK’n›n rahatl›kla faaliyet gösterebildi¤i, çok say›da iflada-

m›ndan haraç toplad›¤› bir ülke olmufltur. Türk yetkililerin bu dönemde Bükrefl’e

yapt›klar› ziyaretlerde konuyu gündeme getirmeleri sonunda, Romanya May›s

1998’de PKK’n›n terörist bir örgüt oldu¤unu kabul etmifltir. ‹ki ülke aras›nda Terö-

rizme, Mafyaya, Yasad›fl› Trafi¤e, Kara Para Aklamaya Karfl› Mücadele Anlaflmas› 16-

17 Nisan 1998 tarihinde Antalya’da imzalanm›flt›r.

2.4.4. Türkiye-Romanya Aras›nda Ekonomik ‹flbirli¤i ‹mkanlar›

1989’dan bu yana Türkiye-Romanya ekonomik ve ticari iliflkileri giderek artm›fl

özellikle de 1987 y›l›nda iki ülke aras›nda serbest ticaret anlaflmas›n›n imzalanma-

s›ndan sonra101 karfl›l›kl› ticaret aç›s›ndan çarp›c› bir geliflme kaydetmifltir. 2003 y›l›

itibar›yla iki ülkenin toplam ticareti 1.82 milyar dolara ulaflm›fl bu dinamizm sonu-

cunda 2004’de Türkiye Romanya’n›n ticaret yapt›¤› ülkeler aras›nda ‹talya, Almanya

ve Fransa’dan sonra dördüncü s›raya yükselmifltir.

Türkiye ile Romanya aras›ndaki ekonomik iliflkiler enerji alan›ndaki iflbirli¤i im-

kânlar›n›n de¤erlendirilmeye bafllanmas›yla stratejik bir içerik de kazanabilecek gi-

bi görünmektedir. Rusya’n›n fiubat 2006’da Ukrayna’n›n gaz›n› kesmesiyle enerji kri-

zinin efli¤inden dönen AB ülkelerinin enerji güzergâhlar› ve kaynaklar›n›n çeflitlen-
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101 ‹ki ülke aras›nda yürürlükte olan anlaflmalar flunlard›r: “Ticaret Anlaflmas›” (‹mza Tarihi: 27 Ekim 1970); “Uzun Vadeli Ekonomik, S›nai ve Teknik

‹flbirli¤i Anlaflmas›” (‹mza tarihi: 29 A¤ustos 1975); Uluslararas› Karayolu Tafl›mac›l›¤› Anlaflmas›(‹mza Tarihi: 9 Haziran 1976); “Uzun Vadeli Ticari,

Ekonomik ve Teknik ‹flbirli¤i Anlaflmas›” (‹mza Tarihi: 20 Ekim 1987); “Deniz Ulaflt›rmas› Anlaflmas›” (‹mza Tarihi: 6 Mart 1981); Köstence-“‹stanbul ve

Trabzon Aras›nda Karfl›l›kl› Olarak Ro-Ro Gemilerde Yolcu ve Motorlu Tafl›tlar›n Tafl›nmas› Anlaflmas›” (‹mza Tarihi: 24 Ocak 1986); “Çifte

Vergilendirmenin Önlenmesi Anlaflmas›” (‹mza Tarihi: 1 Temmuz 1986); “Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Korunmas›na ‹liflkin Anlaflma” (‹mza Tarihi:

24 Ocak 1991); “Turizm ‹flbirli¤i Anlaflmas›” (‹mza tarihi: 27-30 Mart 1991); “Serbest Ticaret Anlaflmas›” (‹mza Tarihi: 29 Nisan 1997); “Gümrük ‹flbirli¤i

ve Gümrüklerde ‹fllenen Suçlar›n Önlenmesi, Tetkiki ve Bu Suçlarla Mücadele Hususunda Karfl›l›kl› ‹dari Yard›mlaflma Anlaflmas›” (‹mza tarihi: 24 Kas›m

1997); “Serbest Ticaret Anlaflmas›” (1998) ve “Romanya, Bulgaristan ve Türkiye aras›nda imzalanan Üçlü Serbest Ticaret Bölgesi Kurulmas›n› Amaçlayan

Ortak Bildiri” (1999). 



dirilmesi konusundaki çabalar› aras›nda yer alan102 ve Köstence –‹stanbul aras›nda

denizalt›ndan geçen elektrik hatt› ve do¤al gaz boru hatt›n› içeren Nabucco projesi

enerji alan›ndaki iflbirli¤i imkânlar›n›n bafl›nda gelmektedir. Çeflitli uluslararas› ku-

rulufllarca gerçeklefltirilen projeksiyonlara göre, Türkiye üzerinden Avrupa'ya artan

miktarlarda Hazar ve Ortado¤u gaz› tafl›nacak, 2010'lu y›llardan bafllamak üzere

özellikle 2020'lerde oldukça büyük miktarlara ulafl›lacakt›r. Bu olgu Avrupa'ya gaz

tafl›ma stratejisi kapsam›nda Türkiye’nin Yunanistan'a aç›l›m›yla birlikte baflka aç›-

l›mlar üzerinde durulmas›n› gerektirmektedir. Bu kapsamda gelifltirilen yeni bir pro-

je ile Bulgaristan'dan bafllay›p Romanya ve Macaristan güzergâh›n› izleyerek Avus-

turya'ya ulafl›lmas› planlanmaktad›r. Avusturya'ya ulaflacak güzergâh ile ilk etapta

Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Slovakya, Çek Cumhuriyeti gibi yeniden yap›la-

nan ekonomilerin gaz ihtiyac› karfl›lan›p, di¤er ülkelerin gaz talep geliflimlerine gö-

re takip eden y›llarda Avusturya'n›n Avrupa'da önemli bir do¤al gaz da¤›t›m nokta-

s› olma özelli¤inden faydalan›larak bat› Avrupa'ya ulafl›lmas› planlanmaktad›r. AB

ülkelerinin sona erecek gaz kontratlar›n›n yerini Türkiye üzerinden tafl›nacak gazla

ilgili anlaflmalar alabilece¤i gibi, AB'nin hedeflemifl oldu¤u serbest gaz piyasas› ko-

flullar› olufltu¤unda, Avusturya dâhil söz konusu ülkelerin devam eden al›m kontrat-

lar›, rekabetçi fiyat koflullar› çerçevesinde yine Türkiye’nin do¤usundaki gaz kay-

naklar› ile yer de¤ifltirebilecektir. Projenin pazar ve modelleme çal›flmalar›n›n ta-

mamlanmas›n›n ard›ndan, teknik fizibilite çal›flmalar› bafllat›lm›flt›r.103

De¤erlendirme

Türkiye-Romanya iliflkileri Bulgaristan ile olan iliflkilere benzer flekilde egemen-

lik iliflkilerinden muaf bir tablo çizmektedir. Üstelik, Bulgaristan’dan farkl› olarak

Romanya’da yaflayan Türk nüfusun ihtiyaç duydu¤u özgürlük ve haklar› elde etme-

de sorunlarla karfl›laflmamas› nedeniyle iki ülke iliflkilerinde kimlik boyutuyla ilgili

gerginlikler yaflanmam›flt›r. 
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102 Di¤er alternatifler, Trans-Hazar Boru Hatt›, Ankara-Gümülcine (Komotini), Güney Kafkasya Do¤algaz Boru Hatt› (SCP), Yunanistan-‹talya, Türkiye-

Avusturya, Trans-Balkan boru hatt›d›r. 

103 Proje ortaklar›nca Haziran 2004 tarihinde, projenin finansman ve boru hatt› tafl›ma kapasitesinin pazarlanmas› ifllerini yürütmek üzere Nabucco

Company Pipeline Study GmGH (Nabucco Boru Hatt› ‹fl Gelifltirme fiirketi) kurulmufltur. fiirketin merkezi Viyana'd›r. Projenin Yönlendirme Komitesi karar›

uyar›nca; her ülkenin kendi s›n›rlar› içinde kalan boru hatt› kesimi çal›flmalar› için alt-tafleron seçmeleri gere¤i; projenin Türkiye kesimi mühendislik

çal›flmas›n›n ihalesi yap›lm›fl ve ihaleyi kazanan firma ile Temmuz 2004 tarihinde sözleflme imzalanarak, firma çal›flmalar›na bafllam›flt›r. Daha kapsaml›

bilgi için bkz.: “Türkiye, Bulgaristan, Romanya, Macaristan Do¤al Gaz Boru Hatt› (Nabucco) Projesi”, Botafl, 28. Kas›m 2006, http://www.botas.gov.tr/pro-

jeler/tumprojeler/bulgaristan.asp



Do¤u-Bat› kamplaflmas›n›n ortadan kalkmas› iki ülkenin iflbirli¤i alan›n› genifl-

letmifl, iliflkilerin enerji alan›nda stratejik bir nitelik kazanma olas›l›¤›n› da berabe-

rinde getirmifltir. Türkiye-Romanya iliflkileri karfl›l›kl› alg›lamalara d›fl faktörlerin

(Rusya, ABD ve AB) yön verdi¤i iliflkilerdir. Türkiye’nin Romanya gözünde önemi,

a¤›rl›kl› olarak Bat›’n›n bir parças› olarak alg›lanmas›ndan ötürüdür. 

2.5. Türkiye-Moldova ‹liflkileri

Tarih boyunca Romanya’n›n bir parças› olan Moldova, ‹kinci Dünya Savafl›’n›n

bitimiyle Sovyetler Birli¤i’ne kat›lm›flt›r. Moldova’da ba¤›ms›zl›¤a yönelik ilk hare-

ketler, Sovyetler Birli¤i’nin son dönemlerinde, Gorbaçov’un “perestroyka” politika-

s›na paralel olarak bafllam›fl ve bu dönemde ulusal ve kültürel ba¤›ms›zl›k için u¤-

rafl veren birçok ba¤›ms›z politik grup ortaya ç›km›flt›r. 

fiubat 1990’da Moldova’da Yüksek Sovyet seçimleri yap›lm›fl, daha sonra ülkede

ba¤›ms›zl›k ve reformlara yönelik çal›flmalar artm›fl ve serbest piyasa ekonomisine

geçifl yolunda çal›flmalara bafllanm›flt›r. Ayn› y›l›n ilkbahar aylar›nda yap›lan seçim-

lerde Moldova Halk Cephesi parlamentoda ço¤unlu¤u sa¤lam›fl ve anayasada da bir

dizi de¤ifliklik yap›lm›flt›r.

Ekim 1990’da eski bir komünist lider olan Mircea Snegur’un Moldova Cumhur-

baflkan› olmas›ndan sonra Moldova’n›n, 27 A¤ustos 1991'de tam ba¤›ms›zl›¤›n› ilan

etti¤i görülmektedir. Türkiye, Moldova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmesinden yaklafl›k 3

ay sonra, 16 Aral›k 1991’de bu ülkeyi tan›yarak Moldova’y› ilk tan›yan ülkeler ara-

s›nda yerini alm›flt›r. 1 Ekim 1992 tarihinde Kiflinev’de aç›lan baflkonsolosluk, 3 Ha-

ziran 1994 tarihinde büyükelçilik düzeyine yükseltilmifltir.

Ba¤›ms›zl›¤›n›n ilan›ndan bu yana, Moldova iç siyasî hayat›, biri Bat› yanl›s›, di-

¤eri de Rusya yanl›s› politika izlemek isteyen iki siyasî kanat aras›nda çekiflmeye

sahne olmaktad›r. Bu iki farkl› e¤ilim Nisan 1994 itibariyle Ba¤›ms›z Devletler Top-

lulu¤u’na kat›lan Moldova’n›n 1998 y›l›nda da Gürcistan, Ukrayna ve Azerbaycan’›n

da kat›ld›¤›, GUAM104 oluflumuna öncülük etmesinde de kendisini göstermektedir.
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104 Kat›l›mc› ülkelerin bafl harfleriyle an›lan örgüt 1999’da Özbekistan’›n kat›l›m›yla GUAM ad›n› alm›fl, ayn› ülkenin 5 May›s 2005’te örgütten çekilmesi

sonras› yeniden ilk ismiyle (GUAM) an›lmaya bafllam›flt›r. 2006 May›s’›nda Ukrayna ve Azerbaycan’›n giriflimleriyle ad› “GUAM Demokrasi ve Ekonomik

Kalk›nma Örgütü” olmufltur. Daha fazla bilgi için bkz.: GUAM, http://www.guam.org.ua/en.phtml



1995 y›l›nda Avrupa Konseyi’ne dahil olan ilk eski Sovyetler Birli¤i ülkesi olan

Moldova NATO’nun “Bar›fl için Ortakl›k” program›na da kat›larak iliflkilerinde önce-

li¤i Bat› kurumlar›yla bütünleflmeye vermektedir. 

2.5.1. Kimlik

Snegur döneminde Romanya ile birleflme gündeme gelmiflse de muhalefet ne-

deniyle bu gerçekleflmemifl ve 1993’ten itibaren de Moldova, Romanya ile birleflme

düflüncesinden uzaklaflmaya bafllam›flt›r. fiubat 2001’de gerçeklefltirilen seçimlerden

galip ç›kan Moldova Komünist Partisi’nin Cumhurbaflkan› seçti¤i Vladimir Voronin

döneminde Moldova, Romanya’dan giderek uzaklaflm›fl ve “Moldoval›” kimli¤i ön

plana ç›kart›lm›flt›r. Ülkede yaflamakta olan Romanya kökenli ço¤unlu¤a “Moldova-

l›” denilmifl ve bir yandan da okullarda tekrar Rusça e¤itimi verilmeye bafllanm›flt›r. 

2.5.1.1. Transdinyester Sorunu

Moldova Cumhuriyeti ba¤›ms›zl›¤›n› ilan ettikten sonra, Transdinyester’de yafla-

yan Ruslar, Moldova’n›n Romanya’yla birleflece¤i endiflesiyle ayr›l›kç› hareketler

bafllatm›fllard›r. Ülkenin en sanayileflmifl bu bölgesinde, az›nl›ktaki Ruslar›n Aral›k

1991’de kendi devlet baflkanl›¤› seçimini yaparak Transdinyester Cumhuriyetini105

ilan etmeleri merkezî hükümetle aralar›nda kanl› çat›flmalar›n yaflanmas›na sebep ol-

mufltur. Moldova ve Rusya cumhurbaflkanlar›n›n Temmuz 1992’de Moskova’da yap-

t›klar› görüflmeler sonucunda imzalad›klar› anlaflmayla, bölgeye özel statü verilme-

si ve Moldova Cumhuriyeti’nin devlet statüsü de¤iflti¤i takdirde Dinyester’in sol ya-

kas›ndaki halk›n kendi gelece¤ini tayin etmesi esas› kabul edilmifltir.

AG‹T, Rusya ve Ukrayna’n›n kat›l›m›yla sürdürülen çözüm aray›fl› 1992’den beri

devam etmektedir. 

1999 Kas›m ay›nda gerçeklefltirilen AG‹T ‹stanbul Zirvesi sonunda yay›nlanan

bildiride, bu sorunun çözümünde Moldova’n›n toprak bütünlü¤ü ve egemenli¤inin

garanti alt›na al›nmas›na verilen önem kay›t alt›na al›nm›flt›r. ‹stanbul Bildirisi Mol-

dova’da memnuniyetle, Transdinyester’de ise tepkiyle karfl›lanm›flt›r.
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105 Transdinyester bölgesinin nüfusunun yüzde 43’ü Moldoval›/Romen, yüzde 28’i Ukraynal› ve yüzde 25’i de Rus kökenlidir. Resmi ad› “Pridnestrovskai-

a Moldavskaia Respublica” olan bu devletin baflkenti Tiraspol’dur. 



Ukrayna bu sorunla ilgili bir insiyatif alarak 22 Nisan 2005’te taraflar aras›nda uz-

laflmay› kolaylaflt›racak bir taslak metin sunmufltur.

2.5.1.2. Gagavuz Özerk Cumhuriyeti

Gagavuz Yeri, Moldova'n›n güneydo¤usunda yer alan bir "özerk bölge"dir.106

Moldova Cumhuriyeti parlamentosu taraf›ndan 23 Aral›k 1994 tarihinde kabul edi-

len ve 19 Haziran 1995 tarihinde yürürlü¤e giren Özel Yasaya göre Gagavuz Yeri,

Moldova'n›n toprak bütünlü¤ü içinde özerk cumhuriyet statüsündedir.107 Gagavuz

Yeri’nin108 nüfusunun % 81.4’ünü Gagavuzlar, % 5.2’sini Bulgarlar, % 4.6’s›n› Rus-

lar, % 4.4’ünü Moldoval›lar, % 3.3’ünü ise Ukraynal›lar oluflturmaktad›r.

Dilleri O¤uz dil grubunda yer alan ve dolay›s›yla Anadolu Türkçesine çok yak›n

olan Gagavuz Türklerinin kökeni, baz› kaynaklara göre Orta Asya'dan ç›kan ve Bal-

kanlara inen O¤uz boylar›d›r. Bu kaynaklarda IV. yüzy›ldan itibaren Cengiz Han'›n

ordular›yla Tuna boylar›na indikleri yaz›lmaktad›r.109

Osmanl› ‹mparatorlu¤u yönetimi alt›nda yaflayan Gagavuzlar, 18. ve 19. yüzy›l-

larda Balkanlar'daki ba¤›ms›zl›k hareketleri s›ras›nda Bulgarlar›n bask›lar›na dayana-

mam›fl, Rusya'ya göç ederek (1750-1856) Tuna bölgelerine (1769-1791) ve Beserab-

ya'ya (1801-1812) yerleflmifllerdir. Ruslar, Gagavuzlara toprak vererek, onlar›n Tuna

s›n›r› boyunda yerleflmelerini sa¤lam›fllar ve Rusça ö¤renmelerini kolaylaflt›racak bir

ortam oluflturmufllard›r. Gagavuzlar, 1906 y›l›ndaki 15 günlük ba¤›ms›zl›k dönemi

d›fl›nda s›ras›yla Rus, Romen ve Sovyet yönetimi alt›nda yaflam›fllard›r. Gagavuz mil-

liyetçili¤i 1980'lerin sonlar›na kadar daha çok ayd›n hareketi olarak kalm›fl; ancak

Moldavya Cumhuriyeti'nin resmi dilinin Romence olarak kabul edilmesi ve ülkede-

ki di¤er etnik gruplar›n hareketlenmeleri üzerine ba¤›ms›zl›k hareketi atefllenmifl ve

1987 y›l›nda "Gagavuz Halk›" adl› halk hareketi bafllam›flt›r. 
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106 ‹dari olarak “raion” ad› verilen 32 bölgeye ayr›lan Moldova’da bu idari birimlerin yan›s›ra 5 flehir idaresi (Kiflinev, Balti, Tighina, Comrat ve Tiraspol)

ve bir özerk cumhuriyet (Gagavuz Yeri) bulunmaktad›r.

107 Gagavuz Yeri'nin Moldova Cumhuriyeti bayra¤› yan›nda kullan›lan kendi bayra¤› mevcuttur. D›fl ifllerinde Moldova’ya ba¤l›, iç ifllerinde ise özerkli¤e

sahip olan Gagavuz Yeri idaresine, Moldova Anayasas› ve kanunlar›na ters düflmemek kayd›yla kanun ç›karma yetkisi tan›nm›flt›r. Ayr›ca bölgenin tüm

yeralt› ve yerüstü kaynaklar›n›n mülkiyeti Gagavuz Yeri idaresine aittir.

108 Topraklar›n›n yüzölçümü 1,848 km olan Gagavuz Yeri’nin nüfusu 162,400 kiflidir. Bu nüfusun yüzde 40’› flehirlerde yaflamaktad›r.

109 Gagavuzlar ilk kez 1065 sonras›nda kitleler halinde Balkanlar'a gelmifller, Mo¤ollar›n 1224'te Ruslar› yenmesinden sonra Tuna'y› ikinci kez geçerek

Silistre ve Vama bölgelerine yerleflmifllerdir. Gagavuzlar›n bir k›sm›n›n Balkanlar yoluyla Adalar'a ve Anadolu'ya geçtikleri de ileri sürülmektedir.



Baflta Romanya olmak üzere, Kuzey Bulgaristan (Dobruca), Comrat, Ceader-Lun-

ga, Kangaz, Taraçlia, Vulcanesti bölgeleri, Ukrayna'da (eski Besarabya, ‹smail ve Za-

paroje bölgeleri) ve Rusya'n›n çeflitli bölgelerinde de Gagavuz Türkleri yaflamakta-

d›r.

2.5.2. ‹ç ve D›fl Siyasal Faktörler

1996 y›l›nda yap›lan Cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinden galip ç›kan dönemin Par-

lamento Sözcüsü Petru Lucinschi, özellikle ekonomi alan›nda önemli reformlar bafl-

latm›flsa da görevde bulundu¤u süre içerisinde parlamento ile ciddi fikir ayr›l›klar›

yaflam›flt›r. 2000 y›l›nda parlamentodan geçen bir kanun ile Cumhurbaflkan›’n›n hal-

koyu ile de¤il parlamento taraf›ndan seçilmesi kabul edilmifltir.

fiubat 2001 seçimlerinde Moldova Komünist Partisi’nin parlamentoda ço¤unluk

sa¤lamas›n›n ard›ndan Cumhurbaflkan› seçilen Vladimir Voronin’in kimi zaman par-

tisiyle z›t düflmeyi de göze alarak Lucinschi döneminden kalan baz› uygulamalar›

devam ettirdi¤i ve özellikle de özellefltirmeye h›z kazand›rd›¤› görülmektedir.

Buna karfl›l›k, Moldova’n›n demokratikleflme süreci, parlamentonun yetersiz kal-

mas› ve günümüzde de gündemdeki yerini koruyan Transdinyester sorunu nedeniy-

le istenen h›zda gerçekleflememifltir. 

2005 y›l›nda yap›lan seçimlerde Komünist Parti, parlamentodaki ço¤unlu¤unu

korumufl ve Vladimir Voronin, Cumhurbaflkan› olarak ikinci dönemine bafllam›flt›r.

Ancak bu dönemde Moldova’n›n Rusya ile olan iliflkilerinde bir so¤ukluk yafland›¤›

ve ülkenin giderek Bat›’ya yöneldi¤i görülmektedir.

2.5.2.1. AB ile ‹liflkiler

Moldova’n›n Avrupa Birli¤i ile iliflkilerinin yasal altyap›s›n› Temmuz 1998’de yü-

rürlü¤e giren Ortakl›k ve ‹flbirli¤i Anlaflmas› oluflturmaktad›r. 2008 y›l›na kadar ge-

çerli olan bu anlaflma 30 Nisan 2004 tarihinde imzalanan bir protokol ile AB’nin ye-

ni üye ülkelerini de kapsayacak bir flekilde geniflletilmifltir.
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22 fiubat 2005 tarihinde yürürlü¤e girmifl olan AB-Moldova Ortak Eylem Plan›,

iliflkilerin temelini daha da kuvvetlendirilmifl ve Ortakl›k ve ‹flbirli¤i Anlaflmas›’n›n

daha etkin ve verimli bir flekilde uygulanabilmesini sa¤lam›flt›r. Di¤er yandan AB,

TACIS program› çerçevesinde Moldova’ya teknik yard›m sa¤lamaktad›r. Hükümet,

Avrupa Birli¤i’ne tam üyeli¤i hedeflemekteyse de bu konuda henüz kaydade¤er bir

geliflme sa¤lanamam›flt›r.

AB’nin AG‹T çerçevesinde yürütülen uzlaflma sürecine verdi¤i destek temelde

kendi kendine yeter ve demokratik bir Moldova devletinin kurulmas›, Rus güçleri-

nin gecikmeksizin bölgeden ayr›lmas› ve AB’nin sorunun çözümüne daha fazla kat-

k›da bulunaca¤› bir ortam›n yarat›lmas› ilkelerine dayanmaktad›r. AB Moldova’ya bir

Özel Temsilci atam›flt›r. Ayr›ca AB’nin Mart 2003 tarihinden itibaren Transdinyester

liderli¤ine vize yasa¤› uygulamaya bafllad›¤› da görülmektedir. Transdinyester soru-

nu ile ilgili müzakerelerin 5+2 (Moldova, Transdinyester, AG‹T, Rusya, Ukrayna ve

gözlemci olarak da AB ve ABD) format›na kavuflmas›yla AB de ABD ile birlikte ara-

buluculuk sürecine gözlemci olarak davet edilmifltir. 

Moldova ile ilgili olarak s›n›r ve gümrüklerin kontrolü AB’nin üzerinde en has-

sasiyetle durdu¤u konu olmufltur. Moldova ve Ukrayna hükümetlerinin talebi üze-

rine AB 2005 y›l› Aral›k ay›nda Trandinyester’i de içine alan Moldova-Ukrayna s›n›-

r›na bir AB S›n›r Yard›m Misyonu (EU Border Assistance Mission) konuflland›rm›fl-

t›r. Komisyon taraf›ndan düzenlenen misyona AB üye ülkelerinden gümrük ve s›n›r

muhaf›zlar› kat›lm›flt›r.110

2.5.3. Moldova’n›n Ekonomik Sorunlar› ve Türkiye

Moldova, kifli bafl›na düflen milli gelir aç›s›ndan Avrupa’daki ve Ba¤›ms›z Dev-

letler Toplulu¤u (BDT) içindeki en yoksul ülke durumundad›r. Birleflmifl Milletler

Kalk›nma Program›’n›n (UNDP) aç›klam›fl oldu¤u 2005 y›l› ‹nsani Geliflme Endeksi

(Human Development Index) kay›tlar›na göre Moldova, 177 ülke aras›nda 115. s›-

rada yer almaktad›r. GSMH’nin kifli bafl›na 460 dolar civar›nda oldu¤u ülkede hal-

k›n % 23.3’ü yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Ülkede bugüne kadar 12 de¤iflik hükümetin ifl bafl›na gelmesi, 1990’l› y›llar›n

bafllar›nda Transdinyester nedeniyle bir iç savafl yaflanmas›, merkezi hükümetin böl-
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ge üzerinde fiili egemenli¤ini tesis edememifl olmas› ve yine Transdinyester’den

kaynaklanan ve % 70 oran›na ulaflt›¤› ileri sürülen kay›t d›fl› ekonomi, Moldova eko-

nomisini olumsuz etkileyen önemli iç nedenlerdir.111

Her ne kadar Moldova ticaret yapt›¤› ülkelerin say›s›n› art›rmaya gayret etse de

ekonomi büyük ölçüde BDT bölgesindeki ihracat pazarlar›na ba¤›ml› kalm›flt›r.  Av-

rupa ile co¤rafi aç›dan bütünleflmifl bir ülke olan Moldova’n›n ihracat›n›n sadece %

20’lik bir k›sm› AB ülkelerine yap›lmakta, BDT için ise bu oran % 60-70 seviyeleri-

ne ç›kabilmektedir.

Ülkede ekonomik ve siyasi istikrar›n henüz tam olarak sa¤lanamam›fl olmas› ne-

deniyle Türkiye’nin bu ülkeyle ticari ve ekonomik iliflkileri de düflük seviyelerde

kalm›flt›r. Bununla birlikte, son dönemlerde yaflanan olumlu geliflmeler ve Moldova

ekonomisinin büyüme kaydetmesiyle birlikte yat›r›m ortam›nda da iyileflmeler sa¤-

lanmaya bafllanm›flt›r. 

Türkiye ile Moldova hükümetleri aras›nda 3 Haziran 1994 tarihinde imzalanan

35 milyon dolarl›k Eximbank kredisine yönelik mutabakat zapt› çerçevesinde önce-

likli olarak Gagavuz bölgesindeki sulama kanallar› ve içme suyu flebekesinin finans-

man›n›n sa¤lanmas› planlanm›flt›r. Bu proje yürürlü¤e girmifl ve 15 milyon dolarl›k

bölümü bir Türk firmas› taraf›ndan kullan›lm›flt›r.

IMF taraf›ndan gerçeklefltirilen bir araflt›rmaya göre 2005 y›l› itibariyle yaklafl›k

400 bin Moldova vatandafl› baflka ülkelerde çal›flmaktad›r. Baflkent Kiflinev'deki Tür-

kiye Büyükelçili¤i yetkililerinin verdi¤i bilgilere göre, yaklafl›k 10 bin Moldoval› Tür-

kiye'de çal›flmaktad›r.112

De¤erlendirme

Türkiye-Moldova iliflkileri bir taraftan Türkiye’nin “akrabal›k” olgusunu din ek-

seninde tan›mlamas›n›n mümkün olmad›¤›na iflaret ederken, di¤er taraftan da ya-

banc› ülkelere çal›flmak için giden, özellikle “kad›n” nüfusun karfl›l›kl› alg›lamalar›

ve dünyaya bak›fl› nas›l etkiledi¤inin de uluslararas› iliflkiler alan›ndaki çal›flmalara

dahil edilmesi gere¤ini ortaya koymaktad›r.
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111 Daha detayl› bilgi için bkz.: Moldova Raporu, Bursa Ticaret ve Sanayi Odas›, www.btso.org.tr/databank%5Cpublication%5CMOLDOVA%20YATI-

RIM%20REHBER‹.pdf ; Moldova Ülke Bülteni, DE‹K, Haziran 2006, www.deik.org.tr/bultenler/2006125131312bul-haziran2006.pdf

112 Sinan Tezgel, “Moldoval›’n›n Alamanyas›y›z”, Aksam Online, 5 Haziran 2000, http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2000/06/05/ekonomi/ekonomi3.html 



Türkiye ile Moldova aras›ndaki ticari iliflkilerin gelifltirilmesindeki en önemli zor-

luk ülke ekonomisinin içindeki dar bo¤azken, bu dönemin afl›lmas›n›n getirebilece-

¤i f›rsatlardan bugün at›lan ad›mlar çerçevesinde yararlan›labilecektir.

2.6. Türkiye-Rusya ‹liflkileri

So¤uk Savafl y›llar›nda Türkiye ile Rusya aras›ndaki ekonomik iliflkilerin iki ülke

aras›ndaki ideolojik kamplaflmaya ve güvenlik sorunlar›n›n varl›¤›na ra¤men nas›l

olup da bu denli geliflebildi¤i cevaplanmaya de¤er bir soru olarak karfl›m›za ç›k-

maktad›r. Üstelik 2000’li y›llarda Türk-Rus ekonomik iliflkileri siyasi iliflkilerden gi-

derek ba¤›ms›zlaflm›fl hatta siyasi iliflkilere yön verecek bir nitelik de kazanm›flt›r.

2.6.1. Kimlik Boyutu

Türkler ve Ruslar tarih boyunca yan yana, hatta iç içe yaflam›fllard›r. Tarih, kül-

tür ve ortak co¤rafyadan kaynaklanan Avrupa ve Asya özelliklerini paylaflan Türk-

lerle Ruslar›n iliflkileri köklü bir geçmifle dayanmaktad›r. 1480 y›l›na kadar Ruslar

Türklerin egemenli¤i alt›nda yaflam›flken 17. yüzy›ldan itibaren baz› Türk boylar›

Ruslar›n vesayeti alt›na girmeye bafllam›flt›r. 1492 y›l›nda Rus Çar› III. Ivan’›n ‹stan-

bul’a diplomatik bir heyet gönderme yönündeki yaz›l› talebini iletmesi Türk-Rus

diplomatik iliflkilerinin bafllang›c› olarak kabul edilmektedir.113

Tarihte Türklerle Ruslar›n iliflkisi güçlü bir rekabet iliflkisiyse de birbiriyle kay-

naflm›fl de¤erleri ve kimlikleri de ifade etmektedir. “Rus’un derisini kaz›, alt›ndan Ta-

tar ç›kar” sözü de bunun bir ifadesi olarak kabul edilebilir.

Ça¤dafl Türk-Rus iliflkilerinin tarihsel zemini Kurtulufl Savafl› s›ras›nda Sovyet

Rusya ile kurulan yak›nl›¤a dayanmaktad›r. Türkiye SSCB’yi 1920 tarihinde tan›rken,

Sovyetler Birli¤i Kurtulufl Savafl› s›ras›nda Ankara Hükümeti’ni tan›yan ilk büyük güç

olmufltur. Kurtulufl Savafl› Anadolu’da bütün fliddetiyle devam ederken, Türk Milli

Müdafaa Kuvvetleri ve iç isyanlarla u¤raflan Sovyet Rusya, Azerbaycan’›n emperya-

list unsurlara yaklaflmas› karfl›s›nda ortak bir tehdit alg›lamas›nda buluflmufltur. Azer-

baycan’da Resulzade’nin devrilip Sovyetler’in ilan› ve bunu Türkiye’nin tan›mas›

Sovyet ç›karlar›na hizmet ederken Türk ordusu da Kafkas Cephesi’ni kapatarak bu-
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radaki güçlerini bat›ya yönlendirebilmifltir. Bu iliflki, Türk Kurtulufl Savafl›’na Sovyet

Azerbaycan’› üzerinden gelen yard›mlarla pekifltirilmifltir. 

Bu yak›nlaflmay› Türkler aç›s›ndan çok özel k›lan Kurtulufl Savafl›’n›n bizzat ken-

disidir. Zira bu zorlu mücadele sonunda kazan›lan zaferlerin Türk kimli¤inin infla-

s›nda çok önemli bir yeri vard›r. Ulusal kimliklerin ayn› zamanda kolektif haf›zada

tutulan ve nesilden nesile aktar›lan “dostlar” ve “düflmanlar” ayr›m› üzerinde yük-

seldi¤i114 düflünülürse Türk-Rus iliflkilerinin daha en bafltan gelecekte iki ülke ara-

s›nda ç›kabilecek anlaflmazl›klar› törpüleyecek bir kabiliyete ve iflbirli¤i imkânlar›n›

alg›layabilecek yönde bir çerçeveye sahip oldu¤u ileri sürülebilir.

Türkiye ile Sovyet Rusya aras›nda siyasi yak›nlaflma ile ekonomik iflbirli¤i Cum-

huriyet döneminde birbirlerini destekler yönde eflanl› yaflanan süreçlerdir. Lozan

Antlaflmas› ile siyasi ba¤›ms›zl›¤›n› kazanan Türkiye 1930’larda ekonomik ba¤›ms›z-

l›¤›n› da kazanmak için sanayileflme hamlesine giriflmifltir. Bu süreçte Sovyet eko-

nomik yard›mlar›n›n ve SSCB deste¤iyle kurulan ilk sanayi tesislerinin önemli bir ro-

lü olmufltur. Modern tekstilin, metalürjinin, cam sanayinin ve kimya sanayinin Cum-

huriyet Türkiye'sinde temelleri bu ikili iflbirli¤i sayesinde at›lm›flt›r.115

2.6.2. Egemenlikle ‹lgili Sorunlar

Türkiye ile Rusya aras›ndaki iliflkiler genel anlamda klasik egemenlik sorunlar›n-

dan muaf bir görüntü çizmektedir. Bunun tek istisnas›, Türk Bo¤azlar›’ndan yaban-

c› gemilerin geçifliyle ilgili “Bo¤azlar sorunudur”. 1936 Montreux Bo¤azlar Sözlefl-

mesi ile Türkiye Bo¤azlar konusunda tam yetkiye kavuflmufl ve Karadeniz’de k›y›s›

bulunmayan devletlerin savafl gemilerinin geçifli k›s›tlanm›flt›r. II. Dünya Savafl› so-

nuna do¤ru Sovyetler Birli¤i Türk Bo¤azlar› üzerinde hak iddia etmeye bafllam›flt›r.

19 Mart 1945 tarihinde Sovyet Rusya Türkiye’ye bir nota vererek 17 Aral›k 1925

tarihli Türk-Sovyet Dostluk ve Sald›rmazl›k Anlaflmas›’n›n yenilenmeyece¤ini bildir-

mifl ve Türkiye’nin Montreux Sözleflmesi’ne uymad›¤›n› ileri sürmüfltür. Moskova’n›n

talebi kendi güvenli¤i için Bo¤azlar›n Karadeniz’de k›y›s› olmayan devletlerin savafl

gemilerine kapat›lmas›, Karadeniz’e k›y›s› olan devletlerin savafl gemilerine ise sü-
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rekli aç›k olmas›d›r. Ayr›ca, Bo¤azlardan geçifl rejiminin yaln›z Türkiye ile Karade-

niz’e k›y›s› olan devletler aras›nda düzenlenmesi ve Bo¤azlar›n Sovyetler Birli¤i ile

Türkiye taraf›ndan savunulmas› da yine Moskova taraf›ndan gündeme getirilmifltir.

Türkiye 7 A¤ustos  ve 24 Eylül 1946 tarihli Sovyet notalar›na cevap olarak 22 A¤us-

tos ve 18 Ekim 1946 tarihlerinde verdi¤i notalarda, sorunun uluslararas› görüflmeler-

le çözülmesi gerekti¤ini ve Bo¤azlar›n ortak savunulmas› konusundaki talepleri as-

la kabul etmeyece¤ini aç›klam›flt›r. Bo¤azlar Potsdam ve onu izleyen konferanslar-

da tart›fl›lm›fl fakat bir sonuca ba¤lanamam›flt›r. Sovyet politikas›ndaki de¤ifliklikler

Amerikan d›fl politikas›n›n da yeniden de¤erlendirilmesine yol açm›fl ve Truman

Doktrini’nin aç›klanmas›ndan k›sa bir süre sonra, 12 Temmuz 1947’de Türkiye ile

ABD aras›nda bir yard›m anlaflmas› imzalanm›flt›r ki bu anlaflma Türkiye’yi NATO’ya

götüren yolda at›lan önemli bir ad›m olacakt›r.116

Türkiye’nin 1952’de NATO’ya girifli bir taraftan onun d›fl politikada kullanabile-

ce¤i kaynaklar›n› artt›r›rken di¤er taraftan da d›fl politika eylemlerine baz› s›n›rlama-

lar getirmifltir. Bunun en dikkat çekici örne¤i K›br›s sorunu olarak karfl›m›za ç›k-

maktad›r.117

2.6.3. D›fl Siyasal Faktörler (So¤uk Savafl Y›llar›)

Türk d›fl politikas›nda Rusya’n›n yerinin ne olmas› gerekti¤i AB ve ABD ile za-

man zaman ç›karlar›n› örtüfltürmekte zorlanan Türkiye’nin uluslararas› alandaki ara-

y›fllar› çerçevesinde s›kça tart›flt›¤› bir konudur. Sovyetler Birli¤i’nden bugüne Türk-

Rus iliflkilerine bakt›¤›m›zda iki ülke aras›nda siyasi ve diplomatik yak›nlaflman›n

Türkiye’nin Bat› ‹ttifak›na üyeli¤ine bir “alternatif” olarak de¤il, Türkiye’nin Bat› kar-

fl›s›nda ç›karlar›n› daha güçlü bir flekilde savunmas›n› mümkün k›labilecek, pazar-

l›k gücünü artt›racak bir unsur olarak geliflti¤i dikkat çekmektedir. Rusya ile geliflti-

rilen iliflkiler Türkiye’ye siyasi anlamda bir alternatif olarak düflünülmemifltir çünkü

alternatifle bir fleyin yerine konabilecek, onun yerine geçebilecek nitelikte olan kas-

tedilmektedir. Oysa Türkiye aç›s›ndan Rusya, Bat› ile iyi iliflkiler yafland›¤› dönem-

lerde de önemini korumufl, Bat› ile siyasi, dolay›s›yla da ekonomik alanlarda s›k›n-

t›lar yafland›¤› dönemlerde ise Türkiye’yi müttefikleri karfl›s›nda güçlendirici bir ö¤e

niteli¤i kazanm›flt›r.
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Türk-Rus yak›nlaflmas›, Türkiye’nin müttefikleriyle ilgili olarak hayal k›r›kl›klar›

yaflad›¤› yani ayn› ideolojiye sahip olman›n her zaman ç›karlar›n da ortakl›¤› anla-

m›na gelemeyebilece¤ini ortaya koyan dönemlerde daha da ivme kazanm›flt›r. Bat›

ile iliflkilerin tekrar ray›na girmesi ile ise Türk d›fl politikas›nda Rusya’n›n yerine ya-

p›lan vurgu azalm›flt›r.  

2.6.3.1. NATO ve Türk-Rus ‹liflkileri

Türk-Rus iliflkilerine ivme kazand›ran›n, Türkiye’nin ç›karlar›n› Bat› ittifak› için-

de savunmada karfl›laflt›¤› zorluklar oldu¤u bir gerçektir. Ancak Türkiye-NATO ilifl-

kilerinin Türk-Rus yak›nlaflmas›na olan etkisini tek yönlü düflünmek de hatal› ola-

bilir. Zira Türkiye ile Sovyet Rusya aras›ndaki büyük güç asimetrisi ve ideolojik ay-

r›l›klar düflünülürse Türkiye’nin Rusya’ya bu denli korkusuzca yaklaflmas›n› müm-

kün k›lan›n yine NATO üyeli¤inin Türkiye’nin SSCB karfl›s›nda güvenli¤ini garanti-

lemesi oldu¤u söylenebilir. NATO üyeli¤i bir taraftan Türkiye’ye kendi ç›karlar›yla,

baflta ABD olmak üzere, ittifak üyelerinin ç›karlar›n› uyumlulaflt›rma mecburiyetini

getirerek onun çevresiyle iliflkilerini s›n›rlarken di¤er taraftan da Türkiye’ye Rusya

ile güvenlik kayg›lar› olmadan iliflki kurma imkân› sa¤lam›flt›r. 

Türkiye’nin ve Sovyet Rusya’n›n siyasi yönden yak›nlaflmas›n›n s›n›rlar› aflikâr,

nereye kadar sürdürülebilece¤i ise belirsiz iken ekonomik iliflkiler, Do¤u-Bat› kamp-

laflmas›n›n bask›s› alt›nda ittifak›n siyasi iliflkilerinden ba¤›ms›zlaflt›r›labildi¤i ölçüde

Türkiye aç›s›ndan eldeki müttefikli¤i tehlikeye atmadan ç›karlar›n› sa¤laman›n emin

bir yolu haline gelmifltir. 

Türk-Rus iliflkilerine ivme kazand›ran nedenler de¤erlendirilirken Sovyet Rus-

ya’n›n da neden Türkiye ile siyasi bir yak›nlaflma içine girdi¤ini ve bu yak›nlaflma-

y› ekonomik destekle pekifltirdi¤ini de dikkate almak gerekmektedir. Türkiye’nin si-

yasi anlaflmazl›klar›nda müttefiklerine karfl› direnme gücünü artt›rma ihtiyac›ndan

farkl› olarak Sovyet Rusya NATO’daki çatlaklar› kendi lehinde kullanabilece¤i f›rsat-

lar olarak görmüfltür. Bu f›rsatlar›n de¤erlendirilmesinde ekonomik iliflkiler kendi

bafllar›na önem arz etmenin yan› s›ra, siyasi amaçlar›n gerçeklefltirilmesinin de

önemli birer arac› olarak düflünülmüfltür. 
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2.6.3.2. K›br›s Sorunu ve Türk D›fl Politikas›

Türk d›fl politikas›nda Sovyet Rusya ile siyasi iliflkilere verilen önemin bariz bir

flekilde artmas› K›br›s sorunuylad›r. Baflpiskopos Makarios’un ‹ngilizlerle iflbirli¤in-

de K›br›s Anayasas›’n›n 13 noktas›n› de¤ifltirme karar› almas›ndan sonra, 1964 y›l›-

n›n Temmuz ay›nda ABD Baflkan› Johnson’un K›br›s’a müdahale etmemesi yönün-

de uyar›da bulunmak için ‹nönü’ye yollad›¤› mektup bu yak›nlaflmada katalizör ro-

lü oynam›flt›r. Bu mektuptan sadece alt› ay sonra, 1965 y›l›n›n Ocak ay›nda, SSCB

Komünist Partisi Merkez Komitesi Üyesi Nikolay Podgorni, Ankara ziyaretinde

TBMM’nde yapt›¤› konuflmada, SSCB’nin Türkiye hakk›ndaki yanl›fl görüfllerinin ar-

t›k son bulmas›n›n gerekli oldu¤unu aç›klam›flt›r. Moskova-Ankara iliflkilerinde bu

ziyaretten sonra yeni bir dönem bafllam›fl ve Türkiye, SSCB’nden Küba d›fl›nda Var-

flova Pakt› üyesi olmayan ülke olarak en büyük mali yard›m› alm›flt›r. Moskova,

A¤ustos 1964’de Türk Hava Kuvvetleri’nin K›br›s’taki eylemlerine iliflkin Ankara’ya

uyar›da bulunmufl ancak 1974’de K›br›s’a müdahalesi karfl›s›nda sessiz kalm›flt›r.

1978’de ise K›br›s müdahalesi nedeniyle ABD’nin Türkiye ambargosu sürerken,

SSCB’nin Türkiye’de 44 büyük kalk›nma projesinin gerçekleflmesine katk›da bulun-

du¤u dikkat çekmektedir. 

Rusya sadece K›br›s meselesinde yaln›z kalan Türkiye ile iliflkilerini gelifltirme-

mifl ayn› zamanda NATO ‹ttifak›ndaki bu çatla¤› GKRY (Güney K›br›s Rum Yöneti-

mi) ile yak›n iliflkiler kurmak için de bir f›rsat saym›flt›r. 

Türk-Rus iliflkilerindeki siyasi yak›nlaflma 1979 sonunda Sovyetler’in Afganistan’›

iflgal etmesi ve Türkiye ile ABD aras›nda imzalanan askeri yard›ma iliflkin Savunma

‹flbirli¤i Antlaflmas›’n›n imzalanmas› ile h›z›n› kaybetmifltir. Ortak düflman›n yaratt›-

¤› tehdit büyüdü¤ü oranda ittifak içindeki iliflkiler de s›k›laflm›fl ve ittifak lideri olan

ABD’nin di¤er müttefikler üzerindeki gücü ve bask›s› müttefiklerin ba¤›ms›z hare-

ket etmesine set çeker flekilde artm›flt›r. 

2.6.4. ‹ç Siyasal Faktörler (So¤uk Savafl Y›llar›)

Türk-Rus iliflkilerinde 12 Eylül döneminin ayr› bir önemi vard›r. Bu önem Tür-

kiye ile Rusya aras›nda enerji al›flveriflinin bafllat›lmas›ndan ileri gelmektedir. K›br›s

sorunu karfl›s›nda Türkiye’nin yüzünü Rusya’ya dönmesine benzer bir flekilde 12 Ey-
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lül darbesinden sonra da bu kez askeri hükümet iç kamuoyuna Moskova ile yak›n-

laflmas›n›n alt›n› çizerek yaln›z olmad›¤›n› göstermek istemifltir. 12 Eylül askeri yö-

netimi döneminde ortak iflbirli¤i olanaklar›n›n araflt›r›lmas› ve özellikle müteahhitlik

ve enerji ürünlerine yönelik alanlarda projelerin de¤erlendirilmesiyle Türk-Sovyet

iliflkilerinde yeni bir dönem aç›ld›¤› görülmektedir. Bunun ilk aflamas› 1984 y›l›nda

imzalanan Do¤al Gaz Anlaflmas›’d›r. Asl›nda anlaflman›n gerçekleflmesi için do¤al

gaza karfl›l›k takas olarak Türk mallar ile ödeme kolayl›¤› sa¤lanmas› yolunda bir

yaklafl›m benimsenmesi ve Türk müteahhitlerin ve ihracatç›lar›n Sovyet pazar›na gir-

melerinin kolaylaflt›rmas› gibi koflullar öne sürülmesi bafllang›çta iki ülke aras›nda

bir dengenin gözetilmek istendi¤ini ortaya koymaktad›r. Ancak, ilerleyen y›llarda bu

denge, Türkiye’nin 1980’lerin sonundan itibaren sanayisi için alternatif bir enerji

kayna¤› olarak sunulan do¤al gaza talebinin giderek artmas›yla, bozulacakt›r.

1989’da Türkiye’deki do¤al gaz tüketimi 3 milyar metreküp iken bu rakam 1994’de

5.3 milyar metreküpe ç›km›fl, 1997’de ise 6 milyar metreküpe ulaflm›flt›r.

2.6.5. D›fl Siyasal Faktörler (So¤uk Savafl Sonras›)

So¤uk Savafl›n sona ermesiyle sadece Türk-Rus iliflkileri üzerindeki ideolojik ve

siyasi bask›lar ortadan kalkmam›fl ayn› zamanda iki ülke aras›nda yeni rekabet alan-

lar› ve güvenlik sorunlar› da ortaya ç›km›flt›r. Türk-Rus iliflkileri So¤uk Savafl erte-

sinde çok farkl› dinamikler kazansa da büyük güç iliflkilerinin yani ABD-Rusya ilifl-

kilerinin etkisi alt›nda kalmaya devam etmifltir. 

ABD, 1997 y›l›na kadar Rusya’n›n yak›n çevresinde do¤rudan de¤il dolayl› bir

etkinlik aray›fl›na giriflmifl ve Rusya ile yapt›¤› bir dizi pazarl›k sonucu ona birçok
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ödün vermifltir. Bu çerçevede ABD do¤rudan Rus ç›karlar›n› çelmek yerine Orta As-

ya ve Güney Kafkasya’daki yeni ba¤›ms›z cumhuriyetlerin Bat› ile ba¤lar›n› sa¤lam-

laflt›rmaya çal›flm›flt›r. Bunu gerçeklefltirmek ad›na ABD’nin eski Sovyet cumhuriyet-

lerini Rus etkisinden uzaklaflt›rmak için Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›

(AG‹T) ve Bar›fl ‹çin Ortakl›k (BiO) çerçevesinde NATO’nun üyesi olmalar›na des-

tek verdi¤i ve Bat› ile yak›nlaflmalar›n› sa¤lamak için de Türkiye ve Ukrayna gibi ül-

keleri ön plana ç›kard›¤› görülmektedir.

2.6.5.1.Yak›n Çevre Politikas›

Rusya Federasyonu 1992 y›l›ndan itibaren “yak›n çevre politikas›n›” uygulamaya

bafllam›flt›r. Yak›n çevre politikas›na göre, Rusya halen büyük bir güçtür, yak›n çev-

resinde yaflamsal haklar› vard›r, komflular›n›n da buna sayg› göstermesi gereklidir.

Bu politikan›n ana hedefi Rusya’n›n Orta Asya ve Güney Kafkasya’daki eski Sovyet

Cumhuriyetleri ile (yani Azerbaycan, Ermenistan, Gürcistan’la) iliflkilerini tekrar sa¤-

lamlaflt›rmas› ve bu bölgenin Türkiye ve ‹ran gibi ülkelerin etkisine aç›k hale gel-

mesinin engellenmesidir. 

Yak›n çevre politikas› Rusya Federasyonu’nun Körfez Savafl› s›ras›nda ABD ile

bafllatt›¤› stratejik iflbirli¤inden uzaklaflmas›n›n ve Rusya’n›n ç›karlar›n› koruyamad›-

¤› ileri sürülen Atlantikçi ekole karfl› Avrasyac› ekolün etkili olmaya bafllamas›n›n bir

sonucudur. Asl›nda, Rusya’n›n eski Sovyet topraklar›nda nüfuzunu k›rmak istedi¤i

as›l rakibinin ABD olmas›na karfl›n Türkiye’nin ön plana ç›kart›lmas›, Rusya aç›s›n-

dan ABD’yle aç›kça mücadelenin bir alternatifi olmufl ona ABD’ye dolayl› mesaj ver-

me imkân› vermifltir.

Türkiye “Adriyatik’ten Çin Seddi’ne kadar uzanan bir Türk Dünyas›n›”118 tasav-

vur etmeye bafllarken, Rusya Federasyonu da kendini 25 milyon Rus’u d›flar›da b›-

rakarak dar s›n›rlara çekilmifl, üstelik bu s›n›rlar içinde de toprak bütünlü¤ünü fe-

deral yap›s› içindeki ayr›l›kç› hareketlere karfl› korumaya çal›flan bir ülke olarak bul-

mufltur. Gerçi “Büyük Türk Dünyas›” hayalinin sürekli ekonomik krizlerle bo¤uflan

ve s›n›rl› mali kaynaklara sahip Türkiye için gerçekçi bir hedef olmad›¤› bir süre

sonra ortaya ç›kacakt›r. Ancak, yine de Türkiye’nin laik, demokratik, serbest piyasa
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ekonomisini benimsemifl ve nüfusunun ço¤unlu¤u Müslüman bir ülke olarak Orta

Asya ve Kafkasya’ya örnek gösterilmesi ve eski Sovyet co¤rafyas›ndaki varl›¤›n›n

Amerikan ç›karlar›n›n bir uzant›s› olarak de¤erlendirilmesi Türk-Rus iliflkilerinde

önemli bir gerginlik unsuru olmufltur.

Rusya Federasyonu yak›n çevre doktrini çerçevesinde eski Sovyet co¤rafyas›nda

nüfuzunu tekrar sa¤lama aray›fl› içine girmifl ve gerekti¤inde ba¤›ms›zl›¤›n› kazanan

ülkelerin içifllerine de kar›flarak onlar› Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u’na üye olmaya

zorlam›flt›r.119

Türkiye’nin eski Sovyet co¤rafyas›yla kurdu¤u iliflkiler içinde özellikle de Gür-

cistan ve Azerbaycan ile yak›nlaflmas› Rusya’y› rahats›z etmifltir. Bunun iki önemli

nedeni vard›r. Bunlardan birincisi Rusya’n›n Kuzey Kafkasya s›n›rlar›n› koruman›n

Güney Kafkasya üzerindeki hâkimiyetten geçti¤ini düflünmesi, ikincisi ise bu bölge-

nin yeralt› kaynaklar›n›n zenginli¤i ve do¤al gaz ve petrol boru hatlar›n›n geçifl nok-

tas›nda yer almas›d›r. 

Rusya Federasyonu’nun 1992-1999 aras›nda Kuzey Kafkasya kanat bölgesindeki

AKKA120 tavanlar›n› aflarak Rus askeri varl›¤›n› bölgeye yerlefltirdi¤i görülmekte-

dir.121 Rusya’n›n Kuzey Kafkasya’ya silah y›¤mas› kadar, 1995 Haziran ay›nda I. Çe-

çen Savafl›’n› gerekçe göstererek 58. Ordu’yu Kuzey Kafkaslara kayd›rmas› da Tür-

kiye taraf›ndan tepkiyle karfl›lanm›flt›r. 

Rusya Federasyonu Kafkasya’daki hâkimiyetini sadece asker say›s›n› artt›rarak

sa¤lamaya da çal›flmam›flt›r. 1993 tarihinde kabul etti¤i askeri doktrin çerçevesin-

de122 Güney Kafkasya’da üs edinmeye bafllam›fl ve NATO karfl›s›ndaki konvansiyo-

nel kuvvet aç›¤›n› taktik nükleer silahlar yoluyla kapatmak istemifltir.123 Gürcis-

tan’daki üsler124 Türk s›n›r›na sadece 15-29 km uzakl›ktad›r. Ermenistan Cumhuri-
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119 15 May›s 1992 tarihinde Ermenistan, Kazakistan, K›rg›zistan ve Tacikistan Cumhuriyetleri ile Taflkent’de BDT ortak savunma anlaflmas›n› imzalam›fl-

t›r. Daha sonra 1993-1994 y›llar›nda bask› ile Azerbaycan, Beyaz Rusya ve Gürcistan ile de benzer anlaflmalar›n imzaland›¤› görülmektedir.
120 Oysa Sovyet Rusya, 1980’li y›llar›n sonlar›nda Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin güvenli¤i aç›s›ndan çok önemli sayd›¤› konvansiyonel silahlar›n azalt›l-

mas›yla ilgili AKKA Anlaflmas›’na Mersin bölgesinin dâhil edilmemesi konusunda Türkiye ve ABD ile ayn› do¤rultuda hareket etmifltir.
121 1997 May›s ay›nda yürürlü¤e giren “Kanat Anlaflmas›” ile ise Rusya, Kuzey Kafkaslardaki silah ve ekipman tavan›n› artt›rma olana¤›na kavuflmufl,

1999’da ‹stanbul’da yap›lan AG‹T Zirvesinde ise her bir üyenin bireysel olarak ulusal tavan oluflturmas› kapsam›nda birçok avantaj elde etmifltir. Sarah Walk-

ling, “CFE 'Flank' Accord Enters into Force; Senate Warns Russia on Deployments”, Arms Control Today, Arms Control Association, May 1997, http://www.arm-

scontrol.org/act/1997_05/cfe.asp; Istanbul Document, OSCE, ‹stanbul, 2000, s:119-236.
122 Yeni askeri doktrin hakk›nda bkz.:  Stefen Blank, Threats to Russian Security, the View from Moscow, Strategic Studies Institute (SSI), July 2000, s:10-31.
123 Gunnar Arbman, Charles Thornton, Russia's Tactical Nuclear Weapons Part I: Background and Policy Issues, Swedish Defense Research Agency, Stock-

holm, November 2003, s: 24-41. 
124 Gürcistan’daki iki Rus üssünden biri Akhalkalaki’de di¤eri ise Batum’dad›r. 1999 ‹stanbul AG‹T Zirvesi’nde Rusya’n›n Gürcistan’daki askeri üslerini ka-

patmas› karar› al›nm›flt›r. ‹ki ülke aras›nda yap›lan müzakereler sonunda 30 May›s 2005’de Rus askeri üslerinin 2008’de kapat›lmas› konusunda uzlaflma-

ya var›lm›flt›r. 



yeti’nin s›n›rlar› da Rus askerleriyle korunmaktad›r.125 Bir tek Rus bask›lar›na dire-

nen Azerbaycan buna izin vermemifltir.

Türkiye’nin yeni ba¤›ms›zl›¤a kavuflan komflular›yla iliflkileri Rus askerleri, Rus

üsleri ve silahlar›yla gölgelenmifl, Rusya Türkiye aç›s›ndan as›l muhatab›n kendisi

oldu¤unu ona hemen her f›rsatta hat›rlatmaya çal›flm›flt›r. 

1993’te Cumhurbaflkan› olan  Demirel’in politikas› ise Türkiye-ABD ortakl›¤›n›

‹ran ve Rusya’y› dolayl› olarak bölgeden d›fllamak için kullanma yönünde olmufltur.

Bu amaçla Orta Asya ve Kafkasya’daki eski Sovyet cumhuriyetlerinin Birleflmifl Mil-

letler Örgütü’ne (BM), Avrupa Konseyi’ne ve AG‹T’e girmelerine destek verilmifltir.

1994’de NATO’nun eski Sovyet Blokuyla NATO üyeleri aras›nda savunma iflbirli¤i-

nin gelifltirilmesi amac›yla Bar›fl için Ortakl›k (Partnership for Peace: PfP)126 prog-

ram›n› bafllatmas›yla Türkiye de Azerbaycan’a ve Gürcistan’a askeri e¤itim ve ekip-

man yard›m› yapma imkan› bulmufltur. Türkiye 1996’da Gürcistan, Ukrayna, Azer-

baycan ve Moldova GUAM’› kurduklar›nda da onlara destek vermifltir.

2.6.5.2. Da¤l›k Karaba¤ Sorunu

Karaba¤ sorunu, SSCB’nin çöküflünden sonra iki ülke aras›ndaki iliflkileri gergin-

lefltiren konulardan biri olmufltur. 1992-1993 döneminde Türk kamuoyunun Kara-

ba¤ sorununa artan duyarl›l›¤› Türkiye’nin bölgeye askeri müdahalesini gündeme

getirirken dönemin BDT Silahl› Kuvvetler Komutan› fiapasnikov bunun üçüncü dün-

ya savafl› anlam›na gelece¤ini ilan etmifltir. Dönemin Türk Baflbakan› Süleyman De-

mirel de Karaba¤’a müdahale fikrine karfl› ç›karak Türkiye’nin K›z›l Orduyu karfl›s›-

na alma tehlikesine dikkat çekmifltir. 

82

125 Ermenistan ve Rusya aras›nda 21 Ekim 1994’de imzalanan anlaflma flartlar›na göre, Rusya’ya Gümrü ve Erivan’da olmak üzere iki askeri üs kurma-

s›na izin verilmifltir. 6 Mart 1995’de imzalanan ikinci bir anlaflma gere¤ince ise, Gümrü’de bulunan 102. Rus askeri üssüne yaklafl›k 3000 kifliden oluflan

birlik, SU-27 savafl uça¤› filosu, hava savunma birlikleri ve S-300 roketleri konuflland›r›lm›flt›r. Ayr›ca, ‘Rusya Federasyonu ve Ermenistan Cumhuriyeti Ara-

s›nda Hava Savunma Güçleri Aras›nda Ortak Hareket Eylem’ anlaflmas› imzalanm›fl, ortak hava savunma sistemi kurulmufl ve koalisyon savunma birlik-

lerinin oluflturulmas› için çal›flmalara bafllanm›flt›r. fiubat 1992’de Ermenistan ve Rusya aras›nda imzalanm›fl anlaflmaya göre Ermenistan-‹ran ve Erme-

nistan-Türkiye s›n›rlar› Rusya S›n›r Kuvvetleri Komutanl›¤› taraf›ndan korunmakta ve Ermenistan S›n›r Kuvvetleri Komutanl›¤›nda yaklafl›k 1500 Rus su-

bay› görev yapmaktad›r. Anlaflman›n imzalanmas›ndan sonra Rus bas›n›nda konu ile ilgili yap›lan yorum ve de¤erlendirmelerde, Ermenistan s›n›rlar›n›n

BDT ve Rusya s›n›rlar› oldu¤u ifade edilmifltir. Hatem Cabbarl›, Ba¤›ms›zl›k Sonras› Ermenistan-Rusya ‹liflkileri, Ankara Çal›flmas›, Ankara: ASAM, 2004,

s:20-24.

126 Bar›fl için Ortakl›k E¤itim Merkezi Komutanl›¤›, http://www.bioem.tsk.mil.tr/h



2.6.5.3. Hazar Petrollerinin Tafl›nmas›- Bakü-Tiflis-Ceyhan Projesi

Rusya’n›n Kafkasya’ya bu denli önem vermesinin ve dolay›s›yla yak›n çevre po-
litikas›n› ilan etmesinin ikinci önemli nedeni Hazar petrollerinin dünya piyasalar›na
da¤›t›lmas› tekelini elinde tutmak istemesidir. Böylelikle Rusya, petrol üreticisi Orta
Asya ve Kafkas ülkelerinin lojistik anlamda orta ve uzun vadede kendisine ba¤›m-
l›l›¤›n› güçlendirecek ve söz konusu enerji ürünlerinin fiyatlar›n› belirleyerek kazan-
c›n› azami düzeyde tutacakt›r. 

1990’l› y›llarda Türkiye’nin Avrasya co¤rafyas›nda hâkimiyet ve nüfuz mücade-
lesine girebilece¤i yolundaki beklentiler bofl ç›ksa da Hazar petrolünün Bat›’ya ta-
fl›nmas› ve Bat›l› petrol flirketlerince iflletilmesi kapsam›nda Türkiye’nin de Azeri pet-
rolünün tafl›nmas› konusunda ön plana ç›kmas› Rusya’da rahats›zl›k yaratm›flt›r. 

1995’de Azeri Ulusal Petrol Konsorsiyumu’nun Bakü-Supsa projesine verdi¤i
destekle Türkiye, Bakü-Ceyhan boru hatt› üzerinde durmaya bafllam›flt›r. Bu hatt› sa-
vunurken Türk hükümetinin kulland›¤› tezlerden biri de Bo¤azlar’da artan tanker
trafi¤inin ortaya ç›kard›¤› tehlikeler olmufltur. 

Kafkasya’n›n enerji kaynaklar›n›n Bakü-Novorossisk petrol boru hatt› ve di¤er
ulafl›m yollar›yla kuzeye yani Rusya’ya ba¤l› olmas›, Azerbaycan üzerinde muazzam
bir ekonomik etki alan› sa¤layaca¤›ndan Rusya, Hazar Denizi enerji kaynaklar›n›n
Bakü-Ceyhan boru hatt› ile uluslararas› kullan›ma aç›lmas›n› engellemeye çal›flm›flt›r.

Rusya Federasyonu deniz yoluyla yapt›¤› d›fl ticaretin yüzde 65’ini Türk Bo¤az-
lar› kanal›yla gerçeklefltirmektedir. 1990’larda Bo¤azlar konusunda Türkiye ile Rus-
ya aras›nda sorun yaflanmas›n›n ana nedeni Bo¤azlar’dan gemi geçifllerini düzenle-
yen yeni tüzüklerin kabulü ve Hazar petrollerinin tankerler yoluyla dünya pazarla-
r›na tafl›nmas› olmufltur. Türk hükümeti 1993 A¤ustos ay›nda hem ‹stanbul kentinin
güvenli¤ini sa¤lamak üzere, hem de ‹stanbul ve Çanakkale Bo¤azlar›ndan gemi ge-
çifllerini düzenlemek amac›yla serbest geçifl hakk›n›n yeniden tan›mlanmas›na yö-
nelik bir tüzük tasar›s›n› benimsemifl ve söz konusu Bo¤azlar ve Marmara Denizi
Tüzü¤ü 1994 Temmuz ay›nda yürürlü¤e girmifltir. Rusya’n›n 1994 Tüzü¤üne yöne-
lik tepkileri 1997 y›l›nda Rusya Baflbakan› Viktor Çernomirdin’in ziyareti sonras›nda
gündeme gelen ve 6 Kas›m 1998 tarihinden itibaren yürürlü¤e giren Türk Bo¤azla-
r› Deniz Trafi¤i Düzeni Tüzü¤ü’nün kabulüyle yat›flm›flt›r.127
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127 Türk Bo¤azlar› Deniz Trafi¤i Tüzü¤ü için bkz.: http://www.hukuki.net/kanun/9811860.25.text.asp - 94k



Rusya Türkiye-ABD ortakl›¤›ndan rahats›zl›k duyarken asl›nda Sovyetler Birli-

¤i’nin da¤›lmas› sonras›nda Türkiye de ABD ile Rusya aras›ndaki yak›nlaflman›n

kendi güvenli¤ine, özellikle de Kafkasya’da, zarar verebilece¤ini düflünmüfltür.

1997’ye kadar ABD’nin Rusya Federasyonu ile aras›ndaki sorunlar› Moskova’ya ta-

viz vererek çözmekten yana bir tav›r sergiledi¤i görülmektedir. Türkiye, Rusya Fe-

derasyonu’nun özellikle de Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetlerin ‹ndirimi Antlafl-

mas› (AKKA) limitlerini aflarak Kafkasya’y› silahland›rmas› ve üsler edinmesine

ABD’nin kay›ts›zl›¤› karfl›s›nda iki büyük gücün kendi s›n›rlar›n›n güvenli¤ini göz ar-

d› edecek bir yak›nlaflma içine girme olas›l›¤›ndan kayg› duymufltur. 

Ancak ABD’nin, Temmuz 1997 tarihli NATO Madrid Zirvesi’nde ittifak›n genifl-

lemesini garanti alt›na ald›ktan ve NATO-Rusya nihai senedini imzalad›ktan sonra

aç›kça Rusya’n›n yak›n çevre doktrinini tan›mad›¤›n› ilan etmesi sonras›nda bu kay-

g›lar anlam›n› yitirmifltir. Yeni ABD politikas› çerçevesinde eski Sovyet cumhuriyet-

lerinin ba¤›ms›zl›k ve egemenliklerinin korunmas› ve devletleraras› sorunlara çözüm

bulunmas› gere¤i aç›kça telaffuz edilmifl, bölgedeki Amerikan yat›r›mlar›na, do¤al-

gaz ve petrol gibi yeralt› zenginliklerinin bat› pazarlar›na ulaflt›r›lmas›nda çok yön-

lü geçifl modeline destek verilmeye bafllanm›flt›r. Bu ba¤lamda, Azerbaycan petrol-

lerinin geçifl güzergâh› olarak Bakü-Ceyhan boru hatt›n›n önemine yönelik vurgu

da artm›flt›r.

1998 y›l›nda Bill Clinton Yönetimi Bakü-Ceyhan hatt›n›n stratejik önemini göre-

rek bu projeyi kuvvetle desteklemeye bafllam›flt›r. ABD bu yolla Hazar Denizi çev-

resinde ba¤›ms›zl›klar›n› yeni kazanm›fl devletlerin toprak bütünlü¤ünü korumay›,

demokratik bir yap› kazanmalar›n› desteklemeyi ve piyasa ekonomisine geçifllerini

h›zland›rmay› hedeflemifltir. Ayr›ca, Rusya ve ‹ran petrollerine ba¤›ml›l›¤› azaltarak

enerji güvenli¤ini artt›rmak da istenmifltir. Bu çerçevede Washington’un, ç›karlar›n›

Hazar bölgesinde çat›flmalar›n çözümü, iflbirli¤inin güçlendirilmesi ve Amerikan fir-

malar› için ifl olanaklar›n›n artt›r›lmas› yönünde tan›mlad›¤› görülmektedir. Türk-

Amerikan iflbirli¤i 29 Ekim 1998’de Türkiye, Azerbaycan, Gürcistan ve Kazakistan’›

Do¤u-Bat› enerji koridoru içinde bir araya getiren Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hatt›n›n

Ankara Deklarasyonu ile ana ç›k›fl hatt› olarak kabul edilmesiyle h›z kazanm›flt›r.128
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128 Zeyno Baran, “Turkey and the Caucasus”, ‹dris Bal der, Turkish Foreign Policy in Post Cold War Era, Florida: BrownWalker Press, 2004, içinde, s: 269-

277, s: 6-277.



2.6.5.4. S-300 Krizi ve Rusya

Rusya Federasyonu’nu GKRY’ne S-300 füzeleri satmaya sevk eden ticari kayg›-

lar yan›nda stratejik hesaplardan söz edilebilir. Zira bu füzelerin GKRY’ne sat›fl›n-

dan ekonomisi dar bo¤azda olan Rusya yaklafl›k 400-600 milyon dolarl›k bir kazanç

elde etmifltir. Rusya asl›nda benzer önerileri Türkiye’ye de yapm›flt›r.129 Bununla bir-

likte, GKRY’ne olan bu füze sat›fl›n› bir tek ticari kayg›larla aç›klamak mümkün de-

¤ildir. Zira, Rusya daha önceki K›br›s krizlerinde oldu¤u gibi burada da iki NATO

müttefiki olan Türkiye ile Yunanistan’› karfl› karfl›ya getirmek ve NATO’nun genifl-

lemesini engellemeyi de istemifltir. Bunun temel nedeni, NATO ‹ttifak›n›n, Rusya s›-

n›rlar›na do¤ru geniflletilmek istenmesinin, zaten Sovyetler Birli¤i’nden Bat›’ya kar-

fl› kuflku miras›n› devralm›fl olan Moskova’y› psikolojik olarak yaralamas›d›r. Buna,

Ortado¤u ve Do¤u ve Orta Avrupa’daki etkinli¤ini h›zla yitiren Rusya’n›n, Türki-

ye’nin devreye girmesiyle arka bahçesi sayd›¤› Kafkasya ve Orta Asya’da bir reka-

bet yar›fl›na sürüklendi¤ini hissetmesi de ilave edilebilir.

S-300 Krizi iki temel konuda Türkiye ile Rusya’y› karfl› karfl›ya getirmifltir. Bun-

lardan birincisi, Rusya’n›n bu silahlar› GKRY’ne satan ülke olmas›d›r. Di¤eri ise, ›s-

marlanan füzelerin K›br›s’a hangi yollardan geçerek ulaflt›r›laca¤› meselesidir ki, kriz

bu yönüyle Orta Asya petrollerinin uluslararas› pazarlara tafl›nmas›yla gündeme ge-

len Bo¤azlardan geçifl ve Montreux Sözleflmesi’nin yetersizli¤i konusuna yeni bir

boyut kazand›rm›flt›r. Türkiye, S-300 füzelerinin Bo¤azlardan teslim edilece¤i bilgi-

sinin ard›ndan D›fliflleri Bakanl›¤› ile Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n Rusya’y› cayd›rma

yöntemleri çal›flmas›na Bo¤azlar rejimini düzenleyen Montreux Sözleflmesi’ni de da-

hil etmifl130 ve flüpheli gemileri Bo¤azlarda yak›n takibe alm›flt›r. Montreux Sözlefl-

mesi’nin 21. maddesi, Türkiye’ye, kendisini yak›n bir savafl tehdidi alt›nda görmesi

halinde savafl gemilerinin Bo¤azlardan geçiflini önleme hakk› vermektedir. Türkiye

aç›s›ndan problem, Türk Bo¤azlar›n›n uluslararas› ulafl›m amac›yla kullan›lmas›na

dair hukuki rejimi düzenleyen 1936 tarihli Montreux Sözleflmesinde bar›fl zaman›n-

da ticaret gemilerinin tafl›d›klar› yük bak›m›ndan bir ayr›m yap›lmaks›z›n Bo¤azlar-

dan geçebilece¤inin öngörülmesinden kaynaklanmaktad›r.131
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129 Rusya’n›n Ankara’ya gönderdi¤i heyet, daha önce ülkesinden z›rhl› muharebe araçlar› ve helikopter sat›n alan Türkiye’ye “Size de yeni silahlar vere-

lim” önerisini getirmifltir. Bkz.: Lale Sar›ibrahimo¤lu, “Ankara’ya Gelen Rus Heyeti’nden Füze Krizi’ne Çözüm Önerisi: Size de Silah Satal›m”, Cumhuriyet,

29 Ocak 1997, s.8.
130 Ankara taraf›ndan yap›lan aç›klamalar, Montreux Sözleflmesi’nin incelemeye al›nmas›n›n, Rusya’n›n bir y›l önce GKRY’ne satt›¤› T-80 tanklar› ve z›rh-

l› personel tafl›y›c›lar›n› Bo¤azlardan geçirmesinden kaynakland›¤› yolundad›r. Gülden Ayman, “T›rmanma Siyasetine Bir Örnek: S-300 Krizi, Ankara:

ASAM Yay›nlar› (Ankara çal›flmalar›), 2000.
131 Turgut Tarhanl›, “Türk Bo¤azlar›nda Denetim ve S-300’ler”, Radikal, 4 Eylül 1997, s.11.



2.6.6. ‹ç Siyasal Faktörler (So¤uk Savafl Sonras›)

Rusya Federasyonu’nun Kafkasya’da hâkimiyet kurmak istemesinin ve dolay›s›y-

la 1992’den itibaren uygulamaya koydu¤u yak›n çevre doktrininin gerisindeki temel

nedenlerden biri Federasyon’un s›n›rlar›n› koruyamama endiflesidir. Rusya bütünlü-

¤ünü muhafaza etmenin yolu olarak d›fl çemberini etkisi alt›nda tutmaya çal›flm›fl,

Güney Kafkasya’n›n (yani Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan’›n) Rus etkisinden

uzaklaflmas›n› Kuzey Kafkasya’da da bölünmeye giden yolu açabilece¤ini düflün-

müfltür. Rusya’ya bölünme korkusunu yaflatan en önemli sorun ise Türkiye’yi Rus-

ya ile karfl› karfl›ya getirecek olan Çeçen ba¤›ms›zl›k hareketidir.

Çeçenistan 1991’den itibaren Türk d›fl politikas›n›n alan›na girmifltir. Asl›nda,

Türkiye’nin resmi Çeçen politikas› sorunun Rusya’n›n toprak bütünlü¤ü içinde ba-

r›flç›l vas›talarla çözülmesidir. Ancak, Dudayev’in Türkiye’ye baflbakanl›k düzeyinde

yapt›¤› ziyaretler ve savafllar s›ras›nda Türkiye ve öteki Müslüman ülkelerden des-

tek istemesi ve Türkiye’de bulunan Çeçen as›ll› diasporan›n örgütsel ve bireysel fa-

aliyetleriyle, konu siyasal bir içerik kazanm›flt›r. Özellikle, 1994-1996 döneminde, I.

Çeçenistan Savafl› Türkiye-Rusya iliflkileri aç›s›ndan önemli bir gerginlik kayna¤› ol-

mufltur. Ocak 1996’da Avrasya feribotunun kaç›r›lmas› ve bu olaydan ötürü hüküm

giyen korsanlar›n daha sonra cezaevinden kaçarak 2000 y›l›nda Swissotel bask›n›na

kar›flmalar› Moskova taraf›ndan tepkiyle karfl›lanm›flt›r.

Buna mukabil, 1999’da bafllayan s›cak çat›flmalar s›ras›nda Çeçen sorununun iki-

li iliflkileri fazla etkilemedi¤i görülmektedir. Bunda Türkiye yönetiminin ülke için-

deki Çeçen diasporas›n›n faaliyetlerini önemli ölçüde k›s›tlay›c› önlemler almas›n›n

yan› s›ra, Rusya ile terörizmle iflbirli¤i sürecini güçlendiren bir söylem benimseme-

sinin ve eylemlerde bulunmas›n›n da rolü vard›r. 

Ayr›ca, Türkiye’nin Çeçenistan sorununa s›cak yaklafl›m› karfl›s›nda Rusya’n›n

PKK kart›n› kullanmaya bafllad›¤› da görülmektedir. Rus Devlet Duma’s›n›n fiubat

1994’de Moskova’da Kürdistan tarihi konulu bir konferans›n gerçekleflmesine öncü-

lük etmesi bu konuda at›lm›fl bariz bir ad›md›r.132 Bunu Ocak 1995’te Yaroslav ken-

tinde Kürt Evi’nin aç›lmas› izlemifltir.
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132 Rusya Federasyonu’nun çeflitli bölgelerinde yaflayan ve say›lar› 1989 say›m›na göre 500 bin civar›nda olan Kürtler SSCB zaman›nda etkin bir örgüt-

lenme içinde de¤ildir. 



‹kili iliflkilerde, PKK sorunuyla ilgili s›k›nt›lar›n en önemlisi ise terör örgütü PKK

lideri Abdullah Öcalan’›n Türkiye’nin takibinden kurtulmak için ‹talya’dan sonra 1997

y›l›nda Rusya’ya gitmesidir. Sorun iki ülke aras›nda gizli diplomasiyle halledilmifl, ko-

nu kamuoyuna mal olmaks›z›n Öcalan k›sa sürede Rusya d›fl›na ç›kar›lm›flt›r. 

1999 y›l›nda Çeçenistan davas›n›n daha köktendinci bir görüntü çizmesi ve Mos-

kova’n›n Ankara’ya PKK terörünü hat›rlatarak iki mesele aras›nda paralellik kurma-

s› sonucunda Türkiye’nin politikas› da radikal bir flekilde de¤iflmifltir.133 Bu de¤ifli-

me paralel olarak Ankara Çeçenistan konusunda faaliyet gösteren vak›f ve dernek-

leri s›k› bir denetime tabi tutmufl, Türkiye ile Rusya aras›nda istihbarat bilgi al›flve-

riflini de içeren derinlikli bir iflbirli¤ine gidilmifltir. 2004 y›l›ndaki Beslan okul bask›-

n›n›n da Türkiye’de Çeçenistan davas›n›n ciddi olarak sorgulanmas›na yol açt›¤› gö-

rülmektedir.

2.6.7. Türkiye-Rusya ‹liflkilerinde Ekonomik ‹flbirli¤inin 
Ön Plana Ç›k›fl› (SSCB sonras›nda)

Türkiye ve Rusya aras›ndaki ekonomik iliflkilerin genel olarak ikili iliflkilerin ol-

du¤u kadar ittifak içi (özellikle de Türkiye-ABD) siyasi iliflkilerin bir sonucu oldu¤u

ve iki ülke aras›ndaki siyasi geliflmelere paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. An-

cak bu durum 1990 sonras›nda de¤iflmifltir. So¤uk Savafl'›n sona ermesi, Sovyetler

Birli¤i'nin da¤›lmas› ve Rusya Federasyonu'nun SSCB'nin miras›n› devralmas› ile iki

ülke aras›ndaki iliflkilerde siyasi iliflkiler kadar ekonomik iliflkiler de ön plana ç›kma-

ya bafllam›fl hatta kimi zaman siyasi iliflkileri de etkileyecek bir nitelik kazanm›flt›r.

Bunun en bariz örne¤i ABD Yönetimi’nin Rusya’n›n yak›n çevre politikas›n› ka-

bul etmedi¤ini aç›klad›¤› y›l›n sonunda, Ankara’ya resmi bir ziyaret gerçeklefltiren

Viktor Çernomirdin’in sundu¤u, Karadeniz üzerinden Türkiye’ye gaz sevk›yat›n› içe-

ren RAO Gazprom önerileri çerçevesinde 15 Aral›k 1997 tarihinde imzalanan “Ener-

ji ‹flbirli¤i Genel Çerçeve Antlaflmas›”d›r. Buna paralel olarak Çifte Vergilendirmeyi

Önleme Antlaflmas› ile Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Korunmas›na ‹liflkin Antlafl-

ma’n›n imzalanmas›yla da, Türk hükümetinin 1992 y›l›ndan beri Rusya’dan talep et-

ti¤i do¤al gaz›n karfl›l›¤›n›n mal-hizmet olarak ödenmesi iste¤inin k›smen gerçeklefl-
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133 Dönemin Rusya Büyükelcisi Albert Çerniflev Rusya’n›n olaya yaklafl›m›n› “evi camdan olan komflusunun penceresine tafl atmamal›” diyerek ortaya koy-

mufltur.



tirildi¤i görülmektedir.134 Baflbakan Bülent Ecevit’in Moskova gezisi sonras› Aral›k

1999’da ilgili protokole imza atmas›yla ise, Mavi Ak›m Projesine yeflil ›fl›k yak›lm›fl-

t›r.135

1990’l› y›llarda Rusya’dan do¤algaz al›m› artm›fl, enerji iliflkisi Türkiye’de çok tar-

t›fl›lan Mavi Ak›m projesi ile iyice perçinlenmifltir. Türkiye toplam ithalat›n›n yüzde

60’e yak›n›n› Rusya’dan yapmaktad›r.

2.6.7.1. Avrasya’da ‹flbirli¤i Eylem Plan›

Türkiye, SSCB’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan kurulan Rusya Federasyonu’nu tan›m›fl

ve 1992 y›l›nda dönemin D›fliflleri Bakan› Hikmet Çetin taraf›ndan bu ülkeye ilk res-

mi ziyaret gerçeklefltirilmifltir. Bunu D›fliflleri Bakan› Andrei Kozirev’in Türkiye ziya-

reti ve ayn› y›l dönemin Baflbakan› Süleyman Demirel’in Rusya ziyareti izlemifltir.

Demirel’in ziyareti s›ras›nda 25 May›s 1992 tarihinde “Türkiye ile Rusya Federasyo-

nu Aras›ndaki ‹liflkilerin Esaslar› Hakk›nda Antlaflma” imzalanm›flt›r. Türk-Rus iliflki-

lerinde aç›lan yeni dönem için temel bir belge niteli¤i tafl›yan söz konusu anlaflma,

iki ülke aras›nda egemenlik sorunlar›n›n bulunmad›¤›n› tescil eden bir niteliktedir.

Belgede siyasi ba¤›ms›zl›¤a, egemenli¤e ve toprak bütünlü¤üne sayg›, içifllere kar›fl-

mama, hak eflitli¤i ve ortak yarar, sorunlar›n çözümünde kuvvete ve kuvvet tehdi-

dine baflvurmama gibi ilkeler ortaya koymufltur.

Kas›m 1999’da dönemin Baflbakan› Bülent Ecevit’in Rusya’ya yapt›¤› ziyaret ilifl-

kiler aç›s›ndan önem tafl›yan di¤er bir üst düzey temas› oluflturmufltur. Ziyaret s›ra-

s›nda terörizmle mücadele konusunda bir Ortak Deklarasyon yay›nlanm›fl, bunun

yan› s›ra, iki ülke aras›nda enerji alan›nda da yak›n bir iflbirli¤ine gitme karar› al›n-

m›flt›r. Bülent Ecevit’in ziyaretini 2000 y›l›nda Baflbakan Mihail Kasyanov’un Türki-

ye’ye yapt›¤› ziyaretin izledi¤i görülmektedir. 

Dönemin Rusya D›fliflleri Bakan› ‹gor ‹vanov’un D›fliflleri Bakan› ‹smail Cem’in

davetlisi olarak 2001 y›l›nda Türkiye’ye resmi bir ziyarette bulunmas› ise iki ülke ilifl-

kilerine yeni bir ivme kazand›rm›flt›r. Ziyaret s›ras›nda iki ülke aras›ndaki iflbirli¤i-
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134 1993-1997 aras›nda düzenli bir art›fl gösteren Türk-Rus d›fl ticaret iliflkilerinin, Rusya’daki 1998 kriziyle birlikte keskin bir düflüfle geçti¤i görülmekte-

dir. Asl›nda bu düflüflten etkilenen taraf Rusya de¤il, Türkiye olmufltur. Çünkü al›m ve ödeme gücü k›s›tlanan Rus piyasalar›n›n d›fl ticarete yönelik

giriflimlerini azaltmalar› nedeniyle, Türkiye’den yapt›klar› d›flal›mlar da do¤rudan düflme e¤ilimine girmifltir.
135 Mavi Ak›m Projesinin gerekçesi 2010 y›l›na kadar ülkenin do¤al gaz gereksiniminin 55-60 milyar metreküp olaca¤› ve Ukrayna ve Romanya üzerinden

gelen do¤al gaz sevkiyat›nda boru hatlar›yla ilgili bas›nç düflmesi vb sorunlar yaflanaca¤›d›r.



nin Avrasya co¤rafyas›na tafl›nmas›na karar verilmifltir. Taraflar aras›nda var›lan mu-

tabakat çerçevesinde Cem ile Ivanov aras›nda New York’da 16 Kas›m 2001 tarihin-

de “‹kili ‹flbirli¤inden Çok Boyutlu Ortakl›¤a” bafll›¤›n› tafl›yan “Avrasya’da ‹flbirli¤i

Eylem Plan›” imzalanm›flt›r.136

Bu plan çerçevesinde Avrasya bölgesindeki geliflmelerin ve iflbirli¤i imkânlar›n›n

daha iyi de¤erlendirilmesi amac›yla iki ülke aras›nda, siyasi, ekonomik ve güvenlik

alanlar›nda dan›flma ve iflbirli¤i mekanizmalar› kurulmas›na karar verilmifltir. Temas-

larda devaml›l›k sa¤layacak ortak çal›flma gruplar› ayn› zamanda, çok boyutlu or-

takl›¤› hedefleyen iflbirli¤inin temel ilkeleri ve yönelimleri hususunda somut öneri-

ler haz›rlamakla görevlendirilmifl, iki ülkenin akademisyenleri ve d›fl politika düflün-

ce kurulufllar› aras›ndaki iflbirli¤i gündeme gelmifltir. 

Uluslararas› politikan›n temel dinamikleri ve Türk d›fl politikas› aç›s›ndan Avras-

ya’da ‹flbirli¤i Eylem Plan›na bak›ld›¤›nda flu hususlar dikkat çekmektedir: Plan›n

ana vurgusu iktisadi ve ticari iliflkiler üzerinedir. Hatta “strateji” sözcü¤ünün kulla-

n›ld›¤› paragrafta bile ekonomik ve ticari iliflkilerde bir strateji gelifltirilmesi üzerin-

de durulmaktad›r. Rusya Federasyonu ile Türkiye Cumhuriyeti, Karadeniz Ekono-

mik ‹flbirli¤i Örgütü’nün (KE‹Ö) bölgesel ekonomik iflbirli¤ine ve dolay›s›yla istik-

rara ve güvenli¤e önemli katk›da bulunmas›ndan bahsedilmekle birlikte, planda ti-

cari ve ekonomik iliflkiler konusunda taraflar aras›nda ikili iliflkiler ön plandad›r.

Belgede en a¤›rl›k kazanan konu ise enerji sektöründeki iflbirli¤idir. Rusya ve Tür-

kiye’nin enerji konular›n› ikili iliflkilerin ve güçlü karfl›l›kl› menfaatler yaratacak böl-

gesel iflbirliklerinin önemli bir parças› olarak mütalaa ettikleri görülmektedir. Taraf-

lar, Mavi Ak›m Projesini Rusya ile Türkiye aras›ndaki yap›c› ortakl›¤›n daha da ge-

lifltirilmesinin ana unsurlar›ndan biri olarak önemsemektedirler.

Plan, uluslararas› iliflkilerde ana sorunlara ortak çözümler üretilmesi ve hukukun

üstünlü¤ü mekanizmalar›n›n 21. yüzy›ldaki dünya düzeninin temelini teflkil etmesi

gerekti¤i inanc›ndan hareket eden Türkiye ile Rusya’n›n, iliflkilerini “çok kutuplu

uluslararas› iliflkiler sistemi çerçevesinde gelifltirmek arzular›n›” teyit etmektedir.

Uluslararas› düzenin hâlihaz›rdaki tek kutupluluk özelli¤i düflünüldü¤ünde bu ifa-

deden çok kutuplulu¤u Rusya kadar Türkiye’nin de ç›karlar›na uygun gördü¤ü ve

böyle bir dünya arzulad›¤› anlam› ç›kmaktad›r. 
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136 Rusya Federasyonu ile Türkiye Cumhuriyeti aras›nda Avrasya’da ‹flbirli¤i Eylem Plan› (‹kili ‹flbirli¤inden Çok Boyutlu Ortakl›¤a), Rusya

Federasyonu’nun Türkiye Büyükelçili¤i,  http://www.turkey.mid.ru/relat_2_t.html



Yine Plan’da her iki ülkenin de “BM fiart› amaç ve ilkelerine olan ba¤l›l›klar›n›
ve Birleflmifl Milletler Teflkilat›’n›n daha da güçlendirilmesine ve dünya meselelerin-
deki merkezi rolünün pekifltirilmesine katk›da bulunma isteklerinden söz edilmek-
tedir. Bu da NATO’yu uluslararas› düzenin temel kurumu olarak iflletme e¤iliminde
olan ABD’nin aksine taraflar›n uluslararas› bar›flla ilgili konularda Rusya’ya Güven-
lik Konseyi çerçevesinde veto hakk› tan›yan BM’ye verdikleri önemi ortaya koymak-
tad›r. Belgede ayr›ca, Türkiye ile Rusya’n›n BM, AG‹T ve di¤er uluslararas› örgütler-
deki iflbirli¤ini gelifltireceklerinden söz edilmekle birlikte Türkiye’nin üyesi, Rus-
ya’n›n da orta¤› oldu¤u NATO137 çerçevesinde iflbirli¤inden do¤rudan bahsedilme-
mesi de dikkat çekicidir. Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütü’nün bölgesel ekono-
mik istikrara ve güvene katk›da bulundu¤unu vurgulayan Plan, Karadeniz bölgesi-
nin güvenli¤i konusunda da Türkiye’nin giriflimleriyle oluflturulan Karadeniz ‹flbirli-
¤i Görev Grubu’na (BLACKSEAFOR)138 at›f yapmaktad›r.

20 Temmuz 1936 tarihli “Bo¤azlar Rejimi Hakk›nda Montreux Sözleflmesi”ne ve
seyir güvenli¤i ile çevrenin korunmas›na iliflkin uluslararas› yükümlülüklere karfl›-
l›kl› olarak ba¤l›l›klar›n› vurgulamalar› ise ekonomik iflbirli¤i ve özellikle de Türki-
ye’nin Rusya’ya enerji konusunda artan ba¤›ml›l›¤› karfl›s›nda Bo¤azlarla ilgili dü-
zenlemelerin önemini kaybetti¤ini göstermektedir. 

Belgede, Avrupa devletlerine, Avrupal› de¤erlere ve ortak Avrupa alan›n›n olufl-
turulmas› yolunda karfl›l›kl› diyalog arzusuna yap›lan özel vurgu ise bu iliflkinin ge-
lecekte as›l motorunun Avrupa olaca¤›n›n düflünüldü¤ünün bir iflareti olarak nite-
lendirilebilir.

Avrasya’da ‹flbirli¤i Eylem Plan›’nda, Rusya ile Türkiye’nin uluslararas› terörizm,
organize suçlar ve afl›r› uçlar›n yan› s›ra uyuflturucu ve silah kaçakç›l›¤› gibi konu-
larda da birlikte mücadele etme niyetleri dile getirilmekte139 ve bunlarla ilgili dan›fl-
ma mekanizmalar›n›n oluflturulmas›ndan bahsedilmektedir.140
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137 May›s 2002’de kurulan NATO-Rusya Konseyi, NATO-Rusya iliflkilerinin ana forumudur. Konseyi kuran karar 11 Eylül 2001 sald›r›lar›n›n hemen sonra-

s›nda ortak tehditlere karfl› beraber hareket etme ihtiyac› sonucunda al›nm›flt›r. Bu Forum çerçevesinde Rusya 26 NATO müttefiki ile biraraya gelmekte ve Af-

ganistan, S›rbistan Karada¤, Bosna Hersek, Gürcistan ve “Büyük Ortado¤u” kavram› gibi konularda onlarla görüfl al›flveriflinde bulunmaktad›r.
138 Karadeniz'de bar›fl ve istikrar›n idamesi maksad›yla; bölgesel iflbirli¤i faaliyetlerinin art›r›lmas› ve iyi komfluluk iliflkilerinin gelifltirilmesine yönelik olarak

sahildar devletlerin kat›l›m› ile çok uluslu bir deniz kuvvetinin oluflturulmas› fikri ilk olarak 1998 y›l›nda Varna/Bulgaristan’da yap›lan ‹kinci Karadeniz De-

niz Kuvvetleri Komutanlar› Toplant›s›’nda Türkiye taraf›ndan gündeme getirilmifltir. 2 Nisan 2001 tarihinde ‹stanbul’da imzalanan kurulufl anlaflmas›yla bir-

likte, bölge tarihinde ilk kez Karadeniz’e sahildar devletlerin temsilcileri bir araya gelerek, deniz kuvvetlerini insani yard›m, arama kurtarma ve çevre koruma

gibi maksatlarla ortak bir oluflum içine sokma kararl›l›¤›n› göstermifllerdir. Bkz.: Black Sea Naval Cooperation Task Group, http://www.blackseafor.org/
139 5 Kas›m 1999 tarihli Rusya Federasyonu Hükümeti ile Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti Terörizmle Mücadelede ‹flbirli¤i Ortak Deklarasyonu’na, 18 Ara-

l›k 1996 tarihli Rusya Federasyonu Hükümeti ile Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti aras›nda Terörizm ile Mücadele Alan›nda ‹flbirli¤ine ‹liflkin Memorandum’a

ve 30 Ekim 1992 tarihli Rusya Federasyonu ‹çiflleri Bakanl›¤› ile Türkiye Cumhuriyeti ‹çiflleri Bakanl›¤› aras›nda ‹flbirli¤i Anlaflmas›’na at›fla, iki taraf söz

konusu sorunlar üzerindeki dan›flmalar›n› yo¤unlaflt›rmak arzular›n› dile getirmektedirler.
140 Taraflar Ortak Çal›flma Grubu’nun faaliyetlerinin çeflitli alanlardaki diyalog ve iflbirliklerinin düzeyinin kayda de¤er ölçüde yükselmesine yard›mc› ola-

ca¤› inanc›ndad›rlar. Grup dönüflümlü ve düzenli olarak Moskova ve Ankara’da toplanacak, eflgüdüm sa¤layacak ve Eylem Plan›’n›n uygulanmas›na ilifl-

kin çal›flmalar›n›n sonuçlar›n› belirli aral›klarla D›fliflleri Bakanlar›na sunacakt›r.



Ancak, daha önceki Kas›m 1999 tarihli dokümanda oldu¤u gibi burada da gü-

venlikle ilgili somut meselelerde aç›kça bir ortak tutum sergilenmesinin eksikli¤i

hissedilmektedir. Ayr›ca, taraflar›n karfl›l›kl› iyi niyetlerini ortaya koymalar›na karfl›n

Rusya’y› somut konularda Türkiye ile s›k› bir iflbirli¤ine zorlayacak türden ba¤lar›n

söz konusu oldu¤unu söylemek pek mümkün de¤ildir. Terörden en çok zarar gö-

ren ülkelerden birisi olan Rusya’n›n, PKK’y› halen terör örgütleri listesine almamas›

bunun en önemli kan›t›d›r.141

2.6.8. D›fl Siyasal Faktörler (11 Eylül sonras›nda)

11 Eylül sald›r›lar›n›n hemen ard›ndan ABD ile Rusya aras›nda ortak bir güven-

lik anlay›fl› ortaya ç›km›fl ve bu iki ülke bugüne dek aralar›nda hiç görülmemifl öl-

çüde benzer bir gündeme sahip olmufllard›r. “‹slamc› terörü”, nükleer silahlar›n ya-

y›lmas›n› engelleme ve enerji güvenli¤i alan›nda ABD ile Rusya aras›nda iflbirli¤inin

ön plana ç›kt›¤› böyle bir ortamda ne NATO’nun genifllemesinin ne Ulusal Füze Sa-

vunmas›’n›n142 (National Missile Defense) ne de Rus iç siyasetinin ve Rusya’n›n es-

ki Sovyet cumhuriyetleri üzerinde kurdu¤u bask›lar›n bu iliflkiyi gölgelemesine izin

verilmifltir.143

Dikkat çekici bir di¤er geliflme 2002 Haziran’›nda Baflkan Bush ile Rusya Devlet

Baflkan› Putin’in flirketler ve enerji yetkilileri aras›nda temas ve eflgüdümün artt›r›l-

mas› amac›yla enerji diyalo¤unu bafllatmalar›d›r. Bu projenin ilk ç›kt›s› bir Rus flir-

ketler toplulu¤unun ABD’ye petrol sevk›yat›n› kolaylaflt›rmak için Murmansk’a gide-

cek bir özel boru hatt› infla edeceklerini aç›klamalar›d›r. 

Rusya’n›n Bat› ile daha fazla bütünleflmek istedi¤ini gösteren sinyaller vermesi-

nin ard›ndan NATO ile Rusya aras›nda güvenlik alan›nda iflbirli¤inin artt›r›lmas›

amac›yla NATO-Rusya Konseyi kurulmas› çok önemli geliflmedir. Rusya, NATO Bal-

t›k ülkelerini üyeli¤e davet etti¤inde suskun kalm›fl, hatta Amerikal›lar›n Gürcis-

tan’daki askeri personele verdi¤i e¤itimin Rusya’n›n güvenli¤ine ne kadar katk›da

bulundu¤unu söyleyecek kadar ileri gitmifltir. Bu arada taraflar›n ortak bir anlay›fla
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141 Sinan O¤an, Cumhurbaflkan› Sezer’in Rusya Ziyaretinden Somut Beklentiler” Türkiye Uluslararas› ‹liflkiler ve Stratejik Analizler Merkezi, 28 Haziran

2006, http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?yazi=953&kat=1

142 Ulusal Füze Savunmas› uzayda konuflland›r›lm›fl bir taray›c› sisteme sahip sabit ve nükleer olmayan bir füze savunma sistemidir. Amac›, ABD’ye yö-

nelik s›n›rl› balistik füze tehditlerini karfl›lamak, kazara yap›lan f›rlatmalara karfl› ülkeyi korumak olarak belirtilmektedir. Daha kapsaml› bilgi için bkz.:

“National Missile Defense”, Federation of American Scientists (FAS), http://www.fas.org/spp/starwars/program/nmd/

143 Russia’s Wrong Direction: What the United States can and should Do? Report of an Independent Task Force, 



varmalar›n›n pek de mümkün gözükmedi¤i Çeçenistan’da savafl konusu da ustaca

bir diplomasi ile idare edilmifltir. 

Rusya’n›n ABD’ye yönelik politikas›ndaki de¤iflikli¤in144 ana nedeni Rusya’n›n

yak›n çevresindeki etkisinin giderek ortadan kalkt›¤›n› düflünmesidir. Bu da eski

Sovyet cumhuriyetlerindeki renkli devrimlerin Bat› ile daha fazla bütünleflmek iste-

yen liderleri iflbafl›na getirmesinin bir sonucudur. Ruslar ABD’nin demokrasiyi yay-

ma çabalar›n› giderek Rus aleyhtar› amaçlara hizmet eden bir faaliyet olarak görme-

ye bafllam›fllard›r.145

2.6.9. ‹ç Siyasal Faktörler (11 Eylül sonras›nda)

Ancak Rusya Devlet Baflkan› Vladimir Putin’in gücü yeniden merkezde toplaya-

rak Rusya’da demokrasi ve ço¤ulculu¤u s›n›rlamaya bafllamas›yla yeni bir döneme

girilmifltir. ABD ile 11 Eylül sonras›nda yapt›¤› iflbirli¤inin neye mal oldu¤unun sor-

guland›¤› bu ortamda, Türk-Rus iliflkilerinde çok boyutlu ortakl›k yönünde aray›fllar

gündeme gelmifltir. Bu aray›fllar Rusya’n›n Türkiye alg›lamas›ndaki olumlu de¤iflik-

liklerin bir sonucu oldu¤u kadar Türkiye’nin ABD ile olan iliflkilerinin Irak iflgali

sonras›nda giderek sorunlu bir hale gelmesinin de sonucudur.

Rusya’n›n Türkiye alg›lamas›ndaki de¤iflikli¤in en önemli nedenleri ekonomik

iliflkilerin geliflmesi ve iki toplumun olumsuz önyarg›lar›n›n karfl›l›kl› olarak y›k›lma-

ya bafllamas›d›r. Bir bak›ma, Türkiye’nin ›srarl› itirazlar›na ra¤men ABD’nin Irak’› ifl-

gal etmesi Türkiye ile Rusya’y› ayn› safta birlefltirmifltir.

Ortakl›¤›n siyasi arka plan›nda her iki devletin ABD’nin Ortado¤u ve özellikle

Irak politikalar›ndan duydu¤u rahats›zl›k ve Türkiye’nin K›br›s konusunda yaflad›¤›

yaln›zl›k bulunmaktad›r. Türkiye’nin neden Rusya ile olan iliflkilerini siyasi platform-

da da derinlefltirmek istedi¤ini Rusya Devlet Baflkan› Vladimir Putin’le, Kremlin’de

bir araya gelen ‹KT Genel Sekreteri Ekmeleddin ‹hsano¤lu flöyle aç›klamaktad›r: 
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144 Bu ortam›n bozuldu¤unun en çarp›c› göstergesi ise 2005’de Rus yetkililerin Afganistan’a askeri ve insani yard›m için kullan›lan Orta Asya’daki üsler-

den NATO’nun ve Amerikal›lar›n faydalanmalar›na karfl› ç›kmas›d›r. Amerikan bak›fl aç›s›yla konuya yaklafl›ld›¤›nda bu itiraz›n en temel nedeni, Rusya’n›n

terörizme karfl› mücadeleyi önemsememeye bafllamas› de¤il, NATO d›fl›nda bu mücadeleyi Çin ile birlikte yürütebilece¤i fianghay ‹flbirli¤i Örgütü’ne ifllerlik

kazand›rmak istemesidir. Rusya’n›n ABD ile iflbirli¤i d›fl›nda seçenekler gelifltirdi¤i bu dönemde Rusya ile ABD aras›nda enerji konusundaki iflbirli¤i de bozul-

maya yüz tutmufl, Rusya’n›n enerji sektörüne Bat›l›lar›n yat›r›m yapma imkân› s›n›rlanm›fl ve Murmansk Boru Hatt› Projesi ertelenmifltir. 

145 Baflkan Putin’in Beslan sald›r›lar› sonras›nda yapt›¤› aç›klamada üstü örtülü bir biçimde de olsa ABD’yi suçlamas› ve d›fl destek alan teröristlerin

Rusya’y› y›kmak istedi¤ini söylemesi Rusya’n›n ABD’den duydu¤u rahats›zl›¤›n boyutlar›n› ortaya koymak bak›m›ndan oldukça çarp›c›d›r. 



"Ortado¤u, Filistin halk›n›n ac› çekmesi, Irak problemi, ‹ran nükleer program›

sorunu gibi, bugün Müslüman dünyas›n›n karfl› karfl›ya geldi¤i güncel ve endifle ve-

rici konulara gelince flunu belirtmek isterim ki, ‹slam dünyas› Rusya’n›n bu konu-

lardaki olumlu ve yap›c› tutumundan dolay›  minnettard›r. Kanaatimce, güçlerimi-

zi birlefltirirsek, tüm dünyada bar›fl›n ve istikrar›n sa¤lanmas›nda ve bu problemle-

rin çözülmesinde büyük baflar› elde ederiz."146

Türkiye, Irak iflgali sonras›nda Kuzey Irak’ta ba¤›ms›z bir Kürt devletinin kuru-

lufluna gidebilecek geliflmelerin kendi toprak bütünlü¤ünü tehdit edece¤ini düflün-

dü¤ü oranda ABD’nin Kafkasya’ya ve Orta Asya’ya demokrasi yayma giriflimlerini

de kuflkuyla karfl›lamaya bafllam›flt›r. Türkiye, ABD’nin deste¤i ile Gürcistan ve Uk-

rayna’da yap›lan devrimler karfl›s›nda da Rusya kadar olmasa bile d›fltan güdümlü

geliflmelerden ürkmüfltür. Romanya ve Bulgaristan’›n 2004 y›l›nda NATO’ya girmesi

ve Irak’taki iflgalinde Türkiye’deki üslerin kullan›m›na karfl› ABD’ye alternatif sun-

malar› bu hissiyat› kuvvetlendirmifltir.147

Bu ortamda Türkiye NATO’nun Karadeniz güvenli¤inde daha etkin bir rol oyna-

mas›na karfl› ç›km›fl, bölge d›fl› aktörlerin buraya nüfuz etmesine itiraz etmifltir. Tür-

kiye’nin itirazlar›n›n üç tür dayana¤› oldu¤u görülmektedir. Birincisi, Karadeniz’de

terörizm tehlikesinin Akdeniz’de oldu¤u gibi önemli olmad›¤›, ikincisi Karadeniz’in

güvenli¤inden öncelikle Karadeniz’de k›y›s› bulunan ülkelerin sorumlu oldu¤u, e¤er

böyle bir tehlike varsa bile zaten Türkiye’nin kurulmas›na öncülük etti¤i KE‹Ö bün-

yesindeki Karadeniz Gücü’nün konuyla ilgilenebilece¤i ve nihayet bölgesel giriflim-

lerin Rusya’y› d›fllamas›n›n kabul edilemeyece¤idir. Ayr›ca Türkiye, bu tür tatbikat-

lar›n yap›lmas›na Montreux Bo¤azlar Sözleflmesi’nin gözden geçirilmesini gerektire-

ce¤i için de karfl› ç›km›flt›r. Türkiye perspektifinden bak›ld›¤›nda Karadeniz Gü-

cü’nün hayata geçirilmesi, Karadeniz’de k›y›s› bulunan devletlerin farkl› ç›karlar›n›n

uyumlaflt›r›lmas› yolunda çok çetrefil bir süreci bafllatmakla kalmay›p Türkiye’nin

Bo¤azlar üzerindeki hakimiyeti de masaya yat›r›labilecektir.
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146 Rus Kommersant gazetesinde ç›kan Andrey Kolesnikov imzal›  "Gözlemcinin Misafiri... ‹KÖ Genel Sekreteri Kremlin’i Ziyaret Etti" bafll›kl› yaz›s›,  D›fl

Bas›nda Güncel Türkiye Bülteni, Baflbakanl›k Bas›n-Yay›n ve Enformasyon Genel Müdürlü¤ü, 11 Haziran 2006, http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARI-

MIZ/db-guncelturkiye/2006/06/11x06x2006.htm

147 Suat K›n›kl›o¤lu, “Türk-Rus ‹liflkilerinin Anatomisi”, Avrasya Dosyas›, Türk Dünyas›-Çin Özel Say›, Cilt 12, Say›.1, 2006, s: 99-124, s. 109-114.



2.6.10. Ortak Deklarasyon

5-6 Aral›k 2004’de148 Türkiye’yi ziyaret eden Rusya Devlet Baflkan› Vladimir Pu-

tin 32 y›ll›k aradan sonra Moskova’dan gelen en üst düzey konuk olmufl149 ve gö-

rüflmeleri takiben taraflar aras›nda yedi belge imzalanm›flt›r.150 Bu belgelerden biri

olan Ortak Deklarasyon’da151 “medeniyetler aras› diyalog” ve iki ülke aras›nda “kül-

türel alanda iflbirli¤i” üzerinde de durulmaktad›r. Asl›nda Rusya, Kuzey Kafkasya’da-

ki Müslüman nüfusla Türkiye aras›ndaki yak›nlaflmay›, uzun bir süre Müslüman

dünyan›n kendi s›n›rlar› pahas›na birleflmesi olarak alg›lam›fl ve bu bölgeyi güven-

li¤inin “zay›f halkas›” olmaktan ç›karmaya u¤raflm›flt›r. Çeçen kuvvetlerine Müslü-

man ülkelerden gelen askeri ve mali destek ile bölgede faaliyetlerini artt›ran Müs-

lüman misyonerler Rusya’n›n hassasiyetinin giderek artmas›na neden olmufltur.152

Putin’in Rusya’n›n Müslüman dünya taraf›ndan kuflat›lmas› yolundaki endifleleri

bir tarafa b›rakarak medeniyetler ve kültürler aras› diyalo¤a at›f yapmaya bafllamas›

asl›nda Kafkasya’da esas tehdit kayna¤›n›n giderek Türkiye de¤il ABD oldu¤unu his-

setmesinin bir sonucudur. Bunda ayn› zamanda Türkiye ile Rusya aras›nda Irak, ‹ran,

Suriye ve Karadeniz’in güvenli¤ine bak›fltaki ortakl›klar›n da önemli bir pay› vard›r.

Zaten bu ortakl›klar nedeniyle bu ziyaretten iki y›l sonra Rusya’n›n, Müslüman va-

tandafllar›n› ileri sürerek ‹slam Konferans› Örgütü’nde gözlemci statüsü elde etmesi

söz konusu olmufl, Türkiye’nin de fianghay ‹flbirli¤i Örgütü’ne153 ilgisi artm›flt›r. 

Taraflar aras›nda 6 Aral›k’ta imzalanan “Karasular›n›n Ötesinde Tehlikeli Olayla-

r›n Önlenmesi Anlaflmas›” ise, Karadeniz güvenli¤inin “k›y› ülkelerince” sa¤lanaca-

¤›n› vurgulamaktad›r.154
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148 Daha önce 2-3 Eylül’de yap›lmas› planlanan ziyaret Beslan’daki terörist sald›r› nedeniyle yap›lamam›flt›r. 
149 Resmi kay›tlarda, Sovyetler Birli¤i Devlet Baflkan› Nikolay Podgorni’nin 12 Mart 1971 askeri müdahalesi ard›ndan 1972 Nisan’›nda Türkiye’ye yapt›¤›
ziyaret ilk say›lmaktad›r. Ancak Sovyet sisteminde devlet baflkanl›¤›n›n görevinin sembolik oldu¤u, esas gücün ise Sovyetler Birli¤i Genel Sekreteri Leonid
Brejnev’de oldu¤u düflünüldü¤ünde Putin’in ziyaretinin önemi daha da artmaktad›r.
150 Bunlar “Türkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Aras›nda Dostlu¤un ve Çok Boyutlu Ortakl›¤›n Derinlefltirilmesine ‹liflkin Ortak Deklarasyon”,
“Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Rusya Federasyonu Hükümeti Aras›nda Karasular›n›n Ötesinde Tehlikeli Olaylar›n Önlenmesi Anlaflmas›”, “Türkiye
Cumhuriyeti Hükümeti ile Rusya Federasyonu Hükümeti Aras›nda Savunma Sanayii Alan›nda ‹flbirli¤i Sürecine Mübadele Edilen veya Oluflturulan Gizlilik
Dereceli Bilgi ve Malzemelerin Karfl›l›kl› Korunmas› Anlaflmas›”, “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Rusya Federasyonu Hükümeti Aras›nda ‹ki Tarafl› Askeri-
Teknik Anlaflma Süresince Kullan›lan ve Elde Edilen Fikri ve S›nai Mülkiyet Haklar›n›n Karfl›l›kl› Korunmas›na ‹liflkin Müflterek Anlaflma”, “Türkiye
Cumhuriyeti D›fliflleri Bakanl›¤› Stratejik Araflt›rmalar Merkezi ile Rusya Federasyonu D›fliflleri Bakanl›¤› Diplomasi Akademisi Aras›nda ‹flbirli¤i ‹çin
Mutabakat Zapt›”, “Botafl’la Gazprom aras›nda Enerji Alan›nda ‹flbirli¤ine ‹liflkin Çerçeve Anlaflmas›” ile “Türk Eximbank, Rus Eximbank ve
Vneshekonombank Aras›nda ‹flbirli¤i Anlaflmas›’ndan” oluflmaktad›r. Bkz.: “Rusya Federasyonu Devlet Baflkan› Putin’in ülkemizi ziyareti”, Baflbakanl›k
Bas›n-Yay›n ve Enformasyon Genel Müdürlü¤ü, http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ANADOLUNUNSESI/221/AND6.htm
151 “Rusya Federasyonu ile Türkiye Cumhuriyeti Aras›nda Dostlu¤un ve Çok Boyutlu Ortakl›¤›n Derinlefltirilmesine ‹liflkin Ortak Deklarasyon”, Rusya
Federasyonu’nun Türkiye Büyükelçili¤i, http://www.turkey.mid.ru/text_t73.html
152 Victor Panin , Henry Paniev, “Turkey and Russia”, ‹dris Bal der, Turkish Foreign Policy in Post Cold War Era, Florida: BrownWalker Press, 2004, ss: 253-
267, s. 258-259. 
153 fianghay ‹flbirli¤i Örgütü  (fi‹Ö)’nün 14 Haziran 2005’te gerçekleflmifl olan fi‹Ö D›fliflleri Bakanlar› toplant›s›nda ‹ran, Pakistan ve Hindistan’›n örgüte
gözlemci üye olduklar› resmi olarak beyan edilmifltir. 2004’te Mo¤olistan’›n örgüte kat›lmas›yla örgüt alt› resmi ve dört gözlemci üye ile toplam on ülkeden
oluflan bir oluflum haline gelmifltir. BeyazRusya, Sri Lanka ve Türkiye’nin de bu örgüte kat›lmalar›n›n söz konusu olabilece¤i belirtilmektedir
154 Serkan Demirtafl, “Moskova ile “Derin Ortakl›k”, Radikal, 7 Aral›k 2004, s.11.



Ortak Deklarasyon birçok noktada Avrasya’da ‹flbirli¤i Eylem Plan›’n› tekrar et-
mektedir. Dikkat çekici tek fark taraflar›n Avrasya’da ulafl›m ve iletiflim yollar›na
desteklerinin alt›n›n çizilmesiyle iflbirli¤ine yap›lan vurgunun giderek artmas›d›r. 

Yap›lan resmi aç›klamalarda Türkiye ve Rusya aras›nda siyasi ya da askeri ortak-
l›¤› ça¤r›flt›ran hiçbir imada bulunulmam›flt›r. Bununla birlikte gerek “Türkiye Cum-
huriyeti ve Rusya Federasyonu Aras›nda Dostlu¤un ve Çok Boyutlu Ortakl›¤›n De-
rinlefltirilmesine ‹liflkin Ortak Deklarasyon’da” Rusya Federasyonu ve Türkiye Cum-
huriyeti’nin, uluslararas› ve bölgesel birçok soruna iliflkin temel yaklafl›mlar›n›n bir-
birine benzer veya yak›n oldu¤unun memnuniyetle not edilmesi, gerekse de Bafl-
kan Putin’e efllik eden genifl heyet içinde D›fliflleri’nin yan› s›ra Savunma Bakan›’n›n
da bulunmas› böyle bir aray›fl›n iflaretleri olarak de¤erlendirilmifltir. 

1990’larda kendisine silah sat›m›nda örtülü ambargo uyguland›¤›nda Rusya’dan
silah ve helikopter alarak Rusya ile iflbirli¤i yapan ilk NATO ülkesi olan Türkiye,
Rusya ile savunma konular›nda da iflbirli¤i imkânlar›n› de¤erlendirmeyi sürdürmüfl-
tür. Putin’e Türkiye ziyaretinde efllik eden Rusya Savunma Bakan› Sergey ‹vanov’un
Türk meslektafl›yla yapt›¤› görüflmede ortak silah ve Rus-‹srail ortak tasar›m› Ka-50-
5 “Erdo¤an” isimli taarruz helikopterinin lisansl› üretimi konusunun gündeme gel-
di¤i de görülmektedir.

Putin’in ziyaretinden hemen sonra Baflbakan R. Tayyip Erdo¤an Ocak 2005’de
Moskova’y› ziyaret etmifl, ard›ndan 2005 Temmuz ay›nda Karadeniz k›y›s›ndaki So-
çi’de iki lider yeniden bir araya gelerek bafl bafla görüflmeler yapm›fllard›r. Bu gö-
rüflmeler sonras›nda Putin K›br›s’ta Türk toplumuna uygulanan ekonomik ambargo-
nun anlams›z oldu¤unu, kald›r›lmas› gerekti¤ini ve ilk ifl olarak izolasyonlara son
verilmesi gerekti¤ini aç›klam›flt›r. Putin bu aflamadan sonra Rusya’n›n iki toplum
aras›nda yap›c› ve kal›c› bir bar›fl›n sa¤lanmas› için BM nezdinde Annan giriflimleri-
ni destekleyece¤ini de söylemifltir.155

Mavi Ak›m’›n aç›l›fl› için 2005 y›l› sonunda Samsun’da yap›lan zirve Türk-Rus ilifl-
kilerinde çok parlak bir dönemin yaflanmas›na sebep olmufltur. 

Bütün bu karfl›l›kl› ziyaret trafi¤i içerisinde 20 May›s 2006’da Rusya Federasyo-

nu Güvenlik Konseyi Sekreteri ‹gor ‹vanov’un davetlisi olarak Milli Güvenlik Kuru-
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155 “Ambargo Kalks›n”, Hürriyet, 19 Temmuz 2005.



lu Genel Sekreteri Yi¤it Alpogan Moskova’ya gitmifl, ard›ndan da 31 May›s 2006 ta-

rihinde Rusya D›fliflleri Bakan› Sergey Lavrov, Türkiye’ye resmi bir ziyaret gerçeklefl-

tirmifltir. 25 Haziran 2006 tarihinde Rusya’ya giden Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet

Sezer ise, SSCB’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan kurulan Rusya Federasyonu’nu ziyaret

eden ilk Türk Cumhurbaflkan› olmufltur.156

2.6.11. Türkiye’nin AB Üyeli¤i Süzgecinden Türk-Rus ‹liflkileri

Rusya, AB’nin 2004 y›l›ndaki genifllemesine fliddetle karfl› ç›kmas›na ra¤men,

Türkiye’nin AB üyeli¤ini destekler bir görüntü çizebilmektedir. Bunun nedenleri

flöyle s›ralanabilir. Moskova bu süreci engelleyemeyece¤ini bilmektedir. Ayr›ca Tür-

kiye’nin AB üyeli¤i uzun y›llar alabilecek bir süreç gibi gözükmektedir. Üstelik AB,

Türkiye’den ne kadar uzaklafl›rsa, Türkiye’nin de o kadar Rusya’ya yaklaflaca¤› bek-

lenmektedir. Bunlara ilaveten AB, her ikisi için de özel statüden bahsetmektedir. Ni-

tekim Türkiye için imtiyazl› ortakl›k sesleri her geçen gün artarken, Rusya ile de

özel iliflkilerin gelifltirilece¤i gündemdedir. 

Siyasî aç›dan da Rusya’n›n Kafkaslar ve Orta Asya ile iç politikas› art›k Türk si-

yasetçileri taraf›ndan elefltirilmemektedir. Türkiye’nin AB’ye üye olmas› Türk dün-

yas› hayalinin yeniden canland›r›lmas›n› engelleyecek bir faktör olarak düflünül-

mektedir. Bu ba¤lamda, AB üyesi bir Türkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya’ya duydu-

¤u özel ilgiyi daha da yitirebilece¤i akla gelmektedir.157 Öte yandan, Türkiye’nin

AB’ye üye olmas›n›n Rusya’ya sa¤layaca¤› baz› avantajlar›n yan› s›ra ekonomik ve

ticari iliflkiler alan›nda getirebilece¤i olas› s›k›nt›lardan da söz edilebilir. Örne¤in,

Türkiye de aynen di¤er AB ülkeleri gibi, Rusya’n›n enerji fiyatlar›n›n indirilmesini is-

teyebilir. 

Bugün Türkiye’nin en fazla do¤algaz al›m› yapt›¤› ülkenin bafl›nda Rusya gel-
mektedir. Rusya’dan do¤algaz ithal eden 19 ülke aras›nda 3. s›rada bulunan Türki-
ye, Mavi Ak›m’la birlikte Almanya’dan sonra ikinci en büyük gaz ithalatç›s› olacak-
t›r. Türkiye’nin Rus do¤algaz›na olan ba¤›ml›l›¤› yüzde 60’t›r. 2008-2010 y›llar›nda
Mavi Ak›m projesi bütün gücüyle faaliyete geçince Türkiye, Rusya’dan y›lda 30 mil-
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157 ‹lyas Kamalov, “Putin’in Türkiye Ziyareti,-Yeni Dönemin Kap›lar›n› Ticaret Aral›yor” Zaman, 5 Aral›k 2004.



yar metreküp gaz sat›n alacakt›r. Azerbaycan’dan Türkiye’ye bafllayacak gaz ithali
de enerji alan›nda Rus-Türk iliflkilerini fazla etkilemeyecektir. Çünkü Türkiye’nin
gaz ve di¤er enerji kaynaklar›na olan ihtiyac› artmaktad›r. Ayr›ca, Azerbaycan’dan
gelecek gaz›n bir k›sm› Avrupa’ya transfer edilecektir. 

Ayr›ca, Rusya’n›n hiç beklenmedik bir flekilde Ukrayna’ya sevk etti¤i gaz›n fiya-
t›n› dört misline ç›karmak istemesi ve red cevab› al›nca bu ülkeye gaz al›m›n› dur-
durmas› bundan böyle Rusya’n›n yükümlülüklerini yerine getirece¤ine ne kadar gü-
venilebilece¤i sorusunu da beraberinde getirmifltir. 

Gaz ihtiyac›n›n dörtte birini Rusya’dan sa¤layan Avrupa ülkeleri alternatif kay-
nak aray›fl›na girerken, AB Komisyonu AB ülkelerinin tek bir d›fl kayna¤a ba¤›ml›-
l›k oran›n›n yüzde 30'u geçmemesi gerekti¤ini belirtmifltir. Do¤al gazda birbiri ard›-
na imzalanan üç ayr› anlaflma ile Rusya'ya yüzde 60 oran›nda ba¤›ml› hale gelinme-
si enerji güvenli¤i kavram›n›n hayli d›fl›nda hareket edildi¤ini ortaya koymaktad›r.
Bu ba¤›ml›l›ktan kazan›lan ise Rusya’n›n Türkiye’ye karfl› abart›l› endiflelerini terk
etmesi ve gerçek anlamda çok boyutlu ortakl›k için yaklafl›mlar gelifltirmeye baflla-
mas› olmufltur. 

Enerji konusunda Türkiye-Rusya iliflkilerinin AB’nden iki flekilde etkilenmesi söz
konusudur. Bunlardan ilki, AB’nin enerji güvenli¤ini güçlendirme kayg›s›yla ataca-
¤› ad›mlar›n Türkiye’ye yaratabilece¤i f›rsatlard›r. Di¤eri ise, Türkiye’nin bir AB üye-
si olmas› durumunda Türkiye-Rusya do¤al gaz al›flveriflinin nas›l seyredece¤idir.

Kuzey Denizi’nden ve Norveç’ten gelen gaz miktar›n›n artt›r›lma olas›l›¤›n›n pek
olmamas› karfl›s›nda Türkiye üzerinden Ortado¤u ve Orta Asya gaz›n›n Avrupa’ya
akmas› seçene¤i cazip hale gelmektedir. Çeflitli uluslararas› kurulufllarca gerçeklefl-
tirilen projeksiyonlara göre, Türkiye üzerinden Avrupa'ya artan miktarlarda Hazar
ve Ortado¤u gaz› tafl›nacak, bu 2010'lu y›llardan bafllamak üzere özellikle 2020'ler-
de oldukça büyük miktarlara ulaflacakt›r. Bu olgu Avrupa'ya gaz tafl›ma stratejisi
kapsam›nda Türkiye’nin Yunanistan'a aç›l›m› ile birlikte baflka aç›l›mlar üzerinde
durulmas›n› gerektirmektedir. Bu kapsamda gelifltirilen yeni bir proje daha önce de
belirtilen Nabucco projesidir.

Moskova Yönetimi, boru hatlar›n›n Türk topraklar›ndan geçmesini engellemek
ve Bo¤azlar konusunun uzun vadeli s›k›nt›lar›n› da aflabilmek için alternatif aray›fl›-
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na da girmifltir. Burgaz-Dedea¤aç (Aleksandropolis) hatt› bu aray›fl çerçevesinde ge-
lifltirilen seçeneklerden biridir. 

De¤erlendirme

Türkiye-Rusya aras›ndaki iliflkilerin tarihi, egemenlik sorunlar›n›n var olmad›¤›

ancak taraflar aras›nda ciddi bir güç asimetrisinin mevcut oldu¤u durumlarda siyasi

iliflkilerle ekonomik iliflkiler aras›nda nas›l bir denklemin kurulabilece¤ini daha de-

tayl› anlamam›za yard›mc› olmaktad›r. 

Türkiye-Rusya iliflkilerini güçlü k›lan temel, iki ülkenin karfl›l›kl› olarak birbirle-

rinin s›n›rlar›n› tan›malar›, içifllerine kar›flmadan yan yana var olma prensibiyle ha-

reket etmeleri ve tarihlerinin en önemli dönüm noktalar›nda iflbirli¤ine gitmifl olma-

lar›d›r.

Türkiye ile Rusya aras›ndaki iliflkilerin So¤uk Savafl y›llar›nda ivme kazanmas› ide-

olojik kamplaflmaya ra¤men ekonomik iliflkilerin gelifltirilebilece¤ini ortaya koymak-

tad›r. Türkiye’nin Rusya ile ekonomik iliflkilerinin geliflmesinde K›br›s müdahalesi ve

12 Eylül 1980 darbesi sonras›nda içine düflülen yaln›zl›¤›n önemli bir pay› vard›r. 

2.7. Türkiye- Azerbaycan ‹liflkileri

21 Aral›k 1991’de Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›yla birlikte yaklafl›k 50 y›la yak›n

zamand›r süregelen So¤uk Savafl’›n bitmesi, Türkiye’nin kuzey s›n›rlar›nda büyük je-

opolitik, askeri ve siyasi de¤iflimlerin bafllang›c› olmufltur. Türkiye’nin üç yeni kom-

flusu Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan‘la158 olan iliflkilerini önemli k›lan neden-

ler üç ana bafll›k etraf›nda toplanabilir. Birincisi, ortak tarihsel geçmifl ve etnik ba¤,

ikincisi bu ülkelerin Rusya Federasyonu’nun bütünlü¤ünün korunmas› aç›s›ndan

vazgeçilmez olarak alg›lanmas› ve sonuncu olarak da bölgenin do¤al kaynaklar aç›-

s›ndan zenginli¤i ve Orta Asya’n›n petrol ve do¤al gaz›n›n çevre bölgelere ulaflt›r›l-

mas›nda kilit konumda olmalar›d›r.
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158 Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan birçok yabanc› ve yerli kaynakta “Trans-Kafkasya” ya da “Güney Kafkasya” olarak an›lmaktad›r. Asl›nda bu

co¤rafyan›n önceleri “Trans-Kafkasya” SSCB sonras› ise “Güney Kafkasya” olarak adland›r›lmas› Rusya’n›n perspektifinden yap›lan tan›mlamalard›r. Di-

¤er bir deyiflle, bölgenin hangi adla an›laca¤›, metropol konumundaki Rusya’n›n “yak›n çevresi” (ya da arka bahçesi) olarak gördü¤ü co¤rafyaya yönelik

öznel yaklafl›m›n›n bir ifadesi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bkz.: Eldar ‹smayilov ve Ziya Kengerli, “Küreselleflen Dünyada Kafkasya”, Avrasya Dosyas›,

Cilt.9, Say›.3, Sonbahar, 2003, s: 29-50, s.34-41.



2.7.1. Kimlik ve ‹ç Siyasal Faktörler

Ortak bir kimli¤i ön plana ç›karan “akrabal›k” alg›s› Türkiye-Azerbaycan iliflkile-
rini temelinden etkileyen bir olgudur. Bu olgu, birçok Türk ve Azeri liderin iki ül-
ke iliflkisinden “iki devlet, tek halk” olarak bahsetmesine yol açm›flt›r. Ancak Türki-
ye-Azerbaycan iliflkisini özel k›lan dil ve kültür ortakl›¤› etkeninin iki ülkenin iliflki-
lerini nas›l etkiledi¤i, Azerbaycan üzerinde etkili olan büyük güçlerin politikalar›na
ve Türk ve Azeri liderlerin aralar›ndaki bu iliflkiyi nas›l de¤erlendirdiklerine ba¤l›
olarak de¤iflmektedir. 

Yeni Türkiye devleti kurulurken, Milli Mücadelenin bafllang›c›nda Azerbaycan
ile iyi iliflkiler kuruldu¤u görülmektedir. Ancak Sovyet yönetimi Azerbaycan’da ege-
men olduktan sonra Azeri Türklerinin Türkiye ile iliflkileri k›s›tlanm›flt›r. Sovyetler,
Azerbaycan'›n Türkiye ile iliflkilerini kesebilmek için çok çeflitli yollara baflvurmufl-
tur. Azerilerin Latin alfabesine geçmeleriyle Azerilerle Türkler aras›ndaki kültürel ba-
¤›n zay›flat›labilece¤i düflünülmüfl, 1925’te ise Türkiye ile iliflkiler yasaklanm›flt›r.
Sovyet e¤itimi zorunlu k›l›nm›fl, Arap alfabesi ile bas›lan kitaplar›n Azerbaycan'a gi-
rifli engellenmifltir. Türkiye'de harf devriminin gerçekleflmesi ve Latin alfabesine ge-
çilmesi bu plan› bozmuflsa da Sovyetler Birli¤i II. Dünya Savafl› s›ras›nda Kiril alfa-
besini zorunlu k›larak yeniden iliflkiyi koparm›flt›r.

Azerbaycan ba¤›ms›zl›¤›n› 30 A¤ustos 1991’de ilân etti¤inde onu ilk tan›yan ül-
ke Türkiye olmufltur. 7 Haziran 1992’de yüzde 60’lara yaklaflan bir oy oran› ile Cum-
hurbaflkan› seçilen ve “Türk modelini” benimseyen Elçibey’in Türkiye’ye duydu¤u
yak›nl›¤›n gerisinde etnik vurgusu güçlü bir d›fl politika yaklafl›m› bulunmaktad›r.159

Elçibey daha iktidara gelmeden önce bile Türkiye ile iliflkileri gelifltirece¤ini telaf-
fuz etmifltir. 25-27 Ocak 1992 tarihleri aras›nda, Ebulfeyz Elçibey’in önderli¤inde 19
Haziran 1989’da kurulan Azerbaycan Halk Cephesi’nin yeni program›nda 20. yüzy›l›n
bafl›ndan beri Azeri demokratlar taraf›ndan benimsenen, ‘‘Ça¤dafllaflma, Türkleflme,
‹slâmlaflma’’ ilkelerinin yeniden a¤›rl›k kazand›¤› görülmektedir.160 Azerbaycan’›n mil-
liyetçi ve Türk yanl›s› tutumunun giderek belirginleflmesi karfl›s›nda161 Ermenilerin
Moskova taraf›ndan k›flk›rt›lmas›yla Ermeni-Azeri çat›flmas› yarat›lm›flt›r.
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159 Bu bak›fl aç›s› sadece Türk-Azeri iliflkilerine ivme kazand›rmakla kalmam›fl ayn› zamanda 20 milyon civar›nda Azeri’nin yaflad›¤› ‹ran’›n Kuzeyi ile

birleflme planlar›n› da gündeme getirmifltir. Elçibey Türkiye ile konfederasyona gidilmesini de önererek, böylece 110 milyon nüfusa sahip bir gücün ortaya

ç›kaca¤›n› ileri sürmüfltür. Bkz.: ‹smayilov ve Kengerli, op.cit.
160 Ramiz Asker, ‘‘Azerbaycan Halk Cephesi Nas›l Do¤du’’, Yeni Forum, Temmuz 1992, s: 11-19, s. 17.
161 Shireen T Hunter, ‘‘Azerbaijan: Search for Identity and Independence’’ The Transcaucasus in Transition-Nation Building and Conflict, Washington

D.C.: The Center for Strategic and International Studies, 1994, içinde, s. 58-96, s. 68-69.



Türkiye’ye duyulan yak›nl›¤›n ikinci önemli nedeni ise, Azerbaycan’›n Rusya’dan
ba¤›ms›zlaflma çabas› içine girmesi ve Bat›’y› ve önemli ölçüde onunla örtüflen NA-
TO müttefiki Türkiye’yi kendisini Rusya karfl›s›nda güçlendirecek önemli bir araç
addetmesi olmufltur.162 Bu çerçevede Elçibey May›s 1993’de Rus kuvvetlerin Azer-
baycan’dan ayr›lmas›n› sa¤lam›fl,163 Azeri ordusunun e¤itiminde Türkiye’nin yard›m-
lar›n› alm›fl ve Da¤l›k Karaba¤ görüflmelerinde mutlaka Türkiye’nin de yer almas›
için çaba harcam›flt›r.164

Ancak, Rusya’ya karfl› Türkiye’nin deste¤ini arayan Elçibey’in liderli¤i fazla uzun
sürmemifltir. Azerbaycan’›n savafltaki yenilgisinden Elçibey’i sorumlu tutan ve Rus-
lar ile yak›nl›¤› bilinen Suret Hüseyinov’un toplad›¤› özel silahl› birliklerin Gence’de
k›fllalara sald›rarak bölgede etkili olmas›n›n ard›ndan Elçibey istifa etmek durumun-
da kalm›flt›r.165

Elçibey’in yerini alan Haydar Aliyev ise oldukça farkl› bir Türkçülük anlay›fl› be-
nimsemifltir. Elçibey bir taraftan Halk Cephesi hareketiyle di¤er taraftan dil ve e¤i-
tim yasalar›yla Azeri halk›nda güçlü bir Türklük bilinci yaratmak istemifltir. Oysa Ali-
yev’in döneminde Elçibey’in baz› giriflimleri aynen devam etmekle birlikte Türkçü-
lük kavram›na yap›lan vurgu terk edilmifltir. Aliyev, Rusya Federasyonu’nun deste-
¤ini almak ad›na 1995’de kabul edilen yeni Anayasa’daki “Türkçe konuflan halk”
ibaresini kald›rarak (21. Madde) yerine “Azerbaycan dili” ifadesini koydurmuflur.166

2.7.2. D›fl Siyasal Faktörler 

Türkiye-Azerbaycan iliflkilerinde etkili olan d›fl faktörleri temelde Rusya Federas-
yonu, ABD ve AB bafll›klar› alt›nda de¤erlendirmek mümkündür. Bu faktörlerin et-
kisi iç siyasal faktörlerle de çok yönlü bir iliflki içindedir.

2.7.2.1. Rusya Federasyonu ile ‹liflkiler

Azerbaycan d›fl politikas›n›n en hassas meselesini Rusya ile iliflkiler oluflturmufl-
tur. Rusya’ya aç›kça karfl› koyan ve o ölçüde de tepki çeken Elçibey’in siyaset an-
lay›fl›ndan farkl› olarak Aliyev’in “pragmatik” politikas›n›n en önemli ö¤esi o an için
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162 Elçibey 5 Nisan 2000 düzenledi¤i bas›n toplant›s›nda da, “Kafkaslarda Rusya'n›n ülkeleri kar›flt›rmaya devam edece¤ini belirterek, y›rt›c› düflmanla-

r›na karfl› Azerbaycan'›n Türkiye'nin yard›m› ile NATO'ya üye olmas›n›” istemifltir. Azerbaycan’›n Ermenistan'la süren anlaflmazl›¤› nedeniyle NATO'nun

Azerbaycan’›n üyelik talebine s›cak bakmad›¤›n› ifade eden Elçibey, Türkiye’nin deste¤ini istemifltir. 
163 Hunter, op.cit., s.75.
164 Ali Faik Demir, “Türkiye’nin Güney Kafkasya’ya Yönelik D›fl Politikas›”, Faruk Sönmezo¤lu der., Türk D›fl Politikas›n›n Analizi, s: 717-756, s. 720-721.
165 Suzanne Goldenberg, ‘‘Azerbaijan: Still Not Free’’, Pride of Small Nations-The Caucasus and Post-Soviet Disorder New Jersey, Zed Books Ltd., 1994, için-

de, s: 115-131, s.124-127.
166 Büflra Ersanl› Behar, “Turkism in Turkey and Azerbajan in the 1990’s” http://www.geocities.com/Vienna/7124/turkism1.html



yap›labileni yapmak bu arada zorlan›lan meselelerde ise temkinli ad›mlar atarak
beklemektir. Bu pragmatik politika Da¤l›k Karaba¤ krizinde yaln›z kalan Azerbay-
can’›n uluslararas› alanda arkas›ndaki deste¤i artt›rma aray›fl›n›n bir neticesidir. 

Rusya ile yeniden ›s›nan iliflkiler bir süre de olsa Türkiye ile yak›nlaflman›n fren-
lenmesi anlam›na gelmifltir. Bu çerçevede, Azerbaycan’da bulunan 1600 Türk suba-
y›n dan›flmanl›k görevine son verilmifl, Rusya ile iliflkiler yeniden önem kazanm›fl-
t›r. Ancak, bafllang›çta Azerbaycan’›n tekrar Rus etki alan›na girdi¤ini düflündüren
ad›mlar çok geçmeden yerlerini Azeri ç›karlar›n›n gözetildi¤i bir “denge” politikas›-
na b›rakm›flt›r. 

Aliyev Azerbaycan’›n do¤al gaz ve petrol kaynaklar› kadar stratejik bir geçifl yo-
lu olmas›n› da önemsemifl ve bu sayede zaman içinde Bat›l› flirketlerin yat›r›mlar›n›
ülkesine çekerek güçlenme ve güçlendi¤i ölçüde de özgürleflme yolunda bir politi-
ka benimsemifltir. Asl›nda Aliyev’in bu politikas›n›n göstergelerini iktidar olmas›n›n
akabinde ald›¤› baz› kararlarda gözlemlemek mümkündür. Asl›nda Aliyev’in Azer-
baycan’›n d›fl politikas›n›n karfl›l›kl› ç›kara ba¤lanaca¤›n› aç›klamas›n›n yan›s›ra ve
bunun yan› s›ra hangi ülke Da¤l›k Karaba¤ sorununu çözerse o ülke ile daha yak›n
iliflkiler kurulaca¤›n› söylemesi gerçekte Azerbaycan’›n Rusya ile olan iliflkilerine ba-
z› koflullar da getirmifltir. 

2.7.2.2. ABD ile ‹liflkiler

Türkiye-Azerbaycan iliflkilerini etkileyen bir di¤er önemli d›fl faktör bu ülkenin
ABD ile olan iliflkisidir. 1995 y›l› ile birlikte ABD’nin Hazar enerji kaynaklar›na olan
ilgisinin artt›¤› görülmektedir. Bu ilginin ABD’nin bölgeye yönelik politikalar›na üç
tür yans›mas› olmufltur. Bunlardan birincisi, “yeni ba¤›ms›z ülkelerin ba¤›ms›zl›kla-
r›n›n, egemenliklerinin, refah düzeylerinin güçlenmesini destekleme ve onlar› siya-
sal ve ekonomik reformlar yapmalar› konular›nda cesaretlendirme” yolundaki çaba-
lard›r. ‹kinci olarak “Hazar bölgesi enerji kaynaklar›n›n ba¤›ml› olmadan dünya pi-
yasas›na serbest bir flekilde ak›fl›n›n sa¤lanmas›yla Amerika’n›n ve onun müttefikle-
rinin enerji güvenli¤inin art›r›lmas›na katk›da bulunulmas› ve Amerikan flirketlerinin
ticaret konusunda f›rsatlar›n›n artt›r›lmas›” hedefinin benimsenmesidir. Üçüncüsü
ise, yeni ba¤›ms›z ülkeler aras›nda ekonomik ba¤lar kurularak bölgesel çat›flmalar›n
çözülmesine yard›mc› olunmas›d›r.167
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ABD’nin bölgeyi istikrara kavuflturma çabalar›n›n içerisinde Da¤l›k Karaba¤ so-

rununun çözümüne yönelik öneriler de önemli bir yere sahip olmufltur. Bu ba¤lam-

da dikkat çekici bir giriflim 1995’de AG‹T temsilcisi John Maresca arac›l›¤›yla yapt›-

¤› “Bar›fl Hatt›” önerisidir. Azerbaycan petrolünün Da¤l›k Karaba¤ ve Ermenistan

topraklar›n› izleyerek Türkiye üzerinden dünya piyasalar›na ç›kar›lmas›n› içeren tek-

lifin gerisinde Azerbaycan ile Ermenistan aras›nda enerji boru hatt› yoluyla karfl›l›k-

l› bir ekonomik ba¤›ml›l›k yarat›lmas› ve bu sayede sorunun çözüme kavuflturulabi-

lece¤i düflüncesi vard›r. Ancak bu teklife her iki taraf da s›cak bakmam›flt›r. 

Türkiye’nin Azerbaycan ile ekonomik ve ticari iliflkilerini stratejik boyuta tafl›ma-

s›nda yani Bakü-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt›n› (BTC) hayata geçirebilmesinde bölge d›-

fl› bir aktör olan ABD’nin önemli bir pay› vard›r.

2.7.2.3. AB’nin Güney Kafkasya Politikas› 

Sovyetler Birli¤i’nin çöküflüyle Güney Kafkasya cumhuriyetleri ba¤›ms›zl›klar›n›

kazan›rken, Kafkasya’daki etnik çat›flmalar ve hükümet darbeleri, Balkanlardaki is-

tikrars›zl›k kaynaklar›n›n aksine co¤rafi uzakl›k nedeniyle AB güvenli¤ini do¤rudan

ilgilendiren geliflmeler olarak alg›lanmam›flt›r. 

Güney Kafkasya cumhuriyetleri bafllang›çta AB’nin ilgi alan›n›n d›fl›nda kalm›fl,

Rusya’n›n bölgedeki üstünlü¤ü istikrar›n sa¤lanmas› aç›s›ndan kabullenilmesi bir

unsur olarak de¤erlendirimifltir. Buna mukabil Kafkasya’da siyasi, ekonomik anlam-

da dönüflümün de desteklenmesi gerekti¤i düflünülmüfl, bu geçifl anlay›fl› çerçeve-

sinde cumhuriyetlere teknik ve mali yard›m sa¤lanmas› hedeflenmifltir. TACIS

(Technical Assistance to CIS), FEOGA (Fonds Europeen d’Orientation et de Garan-

tie Agricole), ECHO (European Commission Humanitarian Office) ve G›da Güven-

li¤i Program› gibi programlar›n bu çerçevede gelifltirildi¤i görülmektedir. TACIS

kapsam› dâhilinde AB’nin bölgeye iliflkin iki program› uygulamaya konulmufltur. Bu

programlar, TRACECA (Transport Corridor Europe Caucasus Asia) ve INOGATE (In-

terstate Oil and Gas Transport to Europe) programlar›d›r. Asya ile Avrupa aras›nda

en k›sa, en h›zl› ve en ucuz güzergâh› oluflturan koridorla Kafkasya cumhuriyetle-

rinin siyasi ve ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n›n güçlendirilmesinin yan› s›ra AB’nin Mosko-

va’ya ba¤›ml› kalmadan Uzak Do¤u’ya kadar erifliminin sa¤lanmas› da hedeflenmifl-

tir. TRACECA’n›n bir alt program› olarak da de¤erlendirilebilecek olan INOGATE ise
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benzer bir hedefin Hazar Havzas› enerji kaynaklar› ba¤lam›nda gerçeklefltirilmesini

hedeflemifl, petrol ve do¤al gaz tafl›mac›l›¤›n›n yeniden yap›land›r›lmas›n›, alternatif

güzergâhlar›n›n ortaya ç›kar›lmas›n› amaçlam›flt›r. 

1990’lar›n ikinci yar›s›ndan itibaren AB’nin Kafkasya cumhuriyetleri ile iliflkile-

rinde de¤ifliklik gözlemlenmeye bafllam›flt›r. ABD Rusya’ya öncelik veren politika-

s›ndan vazgeçer ve Güney Kafkasya cumhuriyetleriyle iliflkilere önem verirken AB

ise bölgenin ekonomik dönüflümüyle daha yak›ndan ilgilenmeye bafllam›flt›r. Bu

ba¤lamda en dikkat çekici geliflme geliflme, Güney Kafkasya Cumhuriyetleriyle Or-

takl›k ve ‹flbirli¤i Anlaflmalar›n›n (O‹A) imzalanmas› olmufltur. AB’nin bölgeye yö-

nelik stratejisiyle ilgili tart›flmalarda ve haz›rlanan dokümanlarda, bölgenin jeopoli-

tik, ekonomik ve enerji aç›s›ndan Birlik için önemli oldu¤u vurgulanm›flt›r. Böyle-

likle AB ile her bir Kafkasya cumhuriyeti aras›nda, bakanlar düzeyindegörüflmelerin

yap›ld›¤› ‹flbirli¤i Konseyi, üst düzey görevliler düzeyinde ‹flbirli¤i Komitesi ve Par-

lamento ‹flbirli¤i Komitesi oluflturulmufltur. Ancak, O‹A tam olarak uygulanamam›fl,

etnik sorunlar›n çözümünde de ilerleme sa¤lanamam›fl, AB baflkentlerinde bölgede

demokrasiye geçifl sorunlar›n›n kolayl›kla afl›lamayaca¤› yolunda bir de¤erlendirme

hâkim olmufltur. 

Ancak 2001’de Güney Kafkasya Cumhuriyetleri’nin Avrupa Konseyi’ne üyeli¤i

gerçekleflmifl. 2001 tarihinde yap›lan Afganistan operasyonu da Kafkasya koridoru-

nun stratejik de¤erini aç›kça ortaya koymufltur. Buna ra¤men Mart 2003’te ilan edi-

len Yeni Komfluluk Politikas› bafllang›çta Kafkasya cumhuriyetlerini kapsam d›fl›nda

b›rakm›flt›r. Temmuz 2003’te AB bir Kafkasya Özel Temsilcisi olarak atamas›na ra¤-

men ra¤men bölgeye yönelik çekimser tutumunu sürdürmüfltür. Kas›m 2003’te Gür-

cistan’da onu takiben Ukrayna’da da devrimin patlak vermesiyle AB’nin tüm dikka-

ti bölgeye çevrilmifltir. Avrupa Komisyonu taraf›ndan May›s 2004’te yay›nlanan Av-

rupa Komfluluk Politikas› Strateji Belgesi’nde Güney Kafkasya cumhuriyetleri YKP

kapsam›na dâhil edilmifl, bu ülkelerde reform yap›lacak öncelikli alanlar› tespit

eden Eylem Planlar› haz›rlanmaya bafllam›flt›r. YKP’nin temel mali arac› Avrupa Ya-

t›r›m Bankas› ile birlikte ENPI (European Neigbourhood and Partnership Instru-

ment) olurken TACIS program› da son bulmufltur. 

Kas›m 2006’da haz›rlanan ve ortak hedefleri Güney Kafkasya Cumhuriyetlerinin

AB ile yo¤un siyasi, güvenlik, ekonomik ve kültürel iliflkiler gelifltirmesi olan Eylem
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Planlar› Güney Kafkasya cumhuriyetleriyle ayr› ayr› imzalanm›flt›r. Eylem Planlar›n-

da, amac›n karfl›l›kl› refah, istikrar ve güvenli¤in art›r›lmas› oldu¤u vurgulanmakta,

bölgesel iflbirli¤ine gidilmesi, çat›flmalar›n önlenmesi, mevcut çat›flmalar›n çözümü

konusunda ilerleme sa¤lanmas› hedeflenmektedir. 

Di¤er taraftan Romanya ve Bulgaristan’›n Birli¤e tam üyeli¤iyle AB art›k Karade-

niz üzerinden Kafkasya bölgesine komflu olmas› iliflkilerde yeni bir dönemin bafl-

lang›c› olmufltur.  Eylem Planlar›nda O‹A’dan farkl› olarak iyi yönetim, demokrasi

ve insan haklar› konusu önemli bir yer tutmakta, Güney Kafkasya cumhuriyetleri-

nin Karadeniz bölgesinde çevre, e¤itim, s›n›r güvenli¤i, ulafl›m gibi alanlarda iflbir-

li¤ine gitmeleri istenmektedir. Ayn› zamanda Komisyon belgesinde Karadeniz Eko-

nomik ‹flbirli¤i (KE‹) örgütünün bölgede diyalog ve iflbirli¤i için faydal› bir platform

sundu¤u dile getirilmesi KE‹ dönem Baflkanl›¤›’na haz›rlanan Türkiye aç›s›ndan bir

f›rsat olarak de¤erlendirilebilir.168

2.7.3. Türkiye ile Azerbaycan Aras›nda Ortak bir Stratejik Anlay›fl 

Oluflturulmas› Yolundaki Ad›mlar

Haydar Aliyev’in 5-9 May›s 1997 tarihleri aras›nda Türkiye’ye yapt›¤› ziyaret iki-

li iliflkiler aç›s›ndan önemli bir dönüm noktas› niteli¤indedir. Bu ziyarette iki ülke

aras›nda ortak bir stratejik anlay›fl›n hayata geçirilmesi için çaba gösterilece¤i orta-

ya konmufl ve bu çerçevede 7 iflbirli¤i protokolü imzalanm›flt›r.169

Bunlar içinde iki ülke aras›ndaki stratejik iliflkilerin gelifltirilmesi aç›s›ndan dik-

kat çekici bir ad›m Türkiye ad›na Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel, Azerbaycan

ad›na da Cumhurbaflkan› Haydar Aliyev’in imza koyduklar› "Stratejik ‹flbirli¤inin De-

rinlefltirilmesine ‹liflkin Deklarasyon’dur". Bu Deklarasyonun önemi, bu Deklaras-

yonla Azerbaycan’›n Hazar’dan ç›kard›¤› petrolün Türkiye üzerinden pazarlanmas›-

n›n gündeme gelmesinden kaynaklanmaktad›r. Ayr›ca, Deklarasyonda Da¤l›k Kara-

ba¤ sorunu ba¤lam›nda Ermenistan’›n k›nanmas›, Ermenistan’›n bölgedeki askerle-

rini çekmesi ve Türkiye’nin Ermenistan’a hiçbir mal›n gitmesine izin vermemesi gi-

bi hususlara da yer verilmifltir.
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168 Bu bölümde a¤›rl›kl› olarak, Kamil A¤acan, “AB’nin Güney Kafkasya Politikas›”, Stratejik Analiz, Ocak 2007, s: 43-51’den yararlan›lm›flt›r.
169 Bu protokoller, "S›n›r Olay ve Uyuflmazl›klar›n›n Çözümüne Dair Sözleflme", "Denizcilik Anlaflmas›”, "Gençlik ve Spor alan›nda iflbirli¤ine iliflkin ek

Protokol”,"Hava Tafl›mac›l›¤› Hakk›nda Anlaflma'ya ek Protokol", "T.C. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan› ile Azerbaycan Çal›flma ve Sanayi Güvenlik

Bakanl›¤› aras›nda ‹flbirli¤i Anlaflmas›", "Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi ‹flletmelerini Gelifltirmeye Yönelik ‹flbirli¤i Ek Protokolü" ve "Elektrik Enerjisi alan›nda

iflbirli¤i Prensipleri Anlaflmas›’d›r". “Cumhurbaflkan› Demirel: Türkiye Azerbaycan'›n Her Zaman Yan›ndad›r”, Bas›n Yay›n ve Enformasyon Genel

Müdürlü¤ü, http://turkhaber.byegm.gov.tr/arsiv/1997/88/T2.htm



‹ki ülke iliflkilerindeki stratejik boyutu güçlendiren çok daha önemli bir ad›m ise,

29 Ekim 1998 tarihinde imzalanan “Ankara Deklarasyonu”dur. Hazar ve Orta Asya

petrollerinin Bat› pazarlar›na Do¤u-Bat› Koridoruyla tafl›nmas›n› öngören Deklaras-

yon, Türkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Özbekistan, Gürcistan Cumhurbaflkanlar› ve

ABD ad›na gözlemci olarak Enerji Bakan› Bill Richardson taraf›ndan imzalanm›flt›r.

Bu Deklarasyonu imzalamakla Azerbaycan, Kazakistan, Gürcistan, Özbekistan ve

ABD Bakü-Tiflis- Ceyhan hatt›n›n yap›m› için ortak hareket edeceklerini tüm dün-

yaya ilan etmifllerdir.170

2.7.3.1 Türkiye-Azerbaycan ‹liflkilerinde Karfl›lanamayan Beklentiler 

Türkiye-Azerbaycan aras›ndaki iliflkilerin geliflen stratejik mahiyetine karfl›l›k bu

iliflkiler çerçevesinde karfl›l›kl› olarak baz› beklentilerin karfl›lanamad›¤› da bir ger-

çektir. Azerbaycan, Türkiye’nin Ermenistan’a uygulad›¤› ambargonun gevflekli¤in-

den ve Türkiye’deki baz› sivil toplum örgütlerinin Ermenistan’la iliflkilerin gelifltiril-

mesine s›cak bakmas›ndan yak›n›rken Türkiye de Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas›na

yönelik AB ülkelerinin Parlamento kararlar›n›n Azerbaycan taraf›ndan sessizce kar-

fl›lanmas›na ve K›br›s konusunda gereken deste¤in verilmemesine tepki göstermifl-

tir. 2001 Y›l› Mart ay›nda Türkiye’yi ziyaret eden Azerbaycan Devlet Baflkan› Ali-

yev’in Cumhurbaflkan› Sezer taraf›ndan karfl›lanmamas›n›n nedeni olarak da Frans›z

Parlamentosu’nun sözde Ermeni soyk›r›m›n› tan›ma karar›na Azerbaycan’›n gereken

tepkiyi göstermemesi gösterilmifltir.

Türkiye’nin beklentilerinin karfl›lanamamas›n›n temel nedeni, Azerbaycan’›n

Türkiye’ye verdi¤i önemin bu ülkenin Bat›’yla birlikte hareket etme arzusunun ge-

risinde kalmas› ve Azerbaycan-Ermenistan aras›ndaki Da¤l›k Karaba¤ sorununun

Azerbaycan’›n Türkiye ve KKTC’ye bak›fl›n› etkilemesidir. Azerbaycan KKTC ile

Da¤l›k Karaba¤ aras›nda bir paralellik kurulmas›ndan endifle duymaktad›r. Azeri

milletvekilleri K›br›sl› Türklerin temsili konusunda 29 Nisan 2004’te Avrupa Konse-

yi Parlamenter Meclisi’nde yap›lan oylamaya bu durum Da¤l›k Karaba¤’›n tan›nma-

s› için örnek teflkil eder düflüncesiyle kat›lmam›fllard›r.171 Ayr›ca, Azerbaycan Dev-

let Baflkan› ‹lham Aliyev Baflbakan Tayyip Erdo¤an’›n 29-30 Haziran 2005’teki Bakü
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170 Kenan Çelik ve Cemalettin Kalayc›, “Azeri Petrolünün Dünü ve Bugünü”, Journal of Gafgaz University, www.qafqaz.edu.az/journal/2_2/2_2_07.htm 

171 Sema Sezer, “Azerbaycan KKTC’ye Verdi¤i Sözleri Unutuyor mu?”, ASAM, 10 Kas›m 2005,

http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=744&kat1=3&kat2; Sema Sezer ve Hasan Kanbolat, “Türkiye-KKTC: Bir Millet, Üç Devlet”, Stratejik Analiz, Kas›m 2005



ziyareti s›ras›nda Azerbaycan’›n KKTC172 pasaportlar›n› kabul edece¤ini, KKTC’ye

do¤rudan uçufllar›n bafllat›laca¤›n› ve Azerbaycan flirketlerinin KKTC’de ofisler aça-

ca¤›n› aç›klamas›na ra¤men K›br›s Rum Yönetimi’nin “Azerbaycan KKTC’ye do¤ru-

dan seferler bafllatt›¤› takdirde K›br›sl› Rumlar da Azerbaycan’›n AB Komfluluk Po-

litikas› içinde de¤erlendirilmesini” engelleyecekleri tehdidinde bulunmalar› karfl›s›n-

da geri ad›m atm›flt›r.173

De¤erlendirme

Türkiye-Azerbaycan iliflkilerinin seyri ülkeler aras›nda etnik bir ba¤›n bulunma-

s›n›n d›fl politikaya olan etkisinin önemli ölçüde siyasal liderlerin bu ba¤› nas›l yo-

rumlad›klar›na ba¤l› olarak flekillendi¤ini ortaya koymaktad›r. Bunun en bariz örne-

¤ini bize Elçibey ile Aliyev’in yorumlar›n›n farkl›l›¤› sunmaktad›r. Türkiye’nin Ali-

yev’in ortaya koydu¤u d›fl politika perspektifinin  önemli bir bafll›¤› haline gelmesi,

iki ülke aras›ndaki etnik ba¤dan ziyade, NATO müttefiki ve AB üyeli¤ine aday ül-

ke olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.

Türkiye, Kafkasya denkleminin önemli bir parças›d›r. Bu denklemde Türki-

ye’den beklenen özelikle de Rusya’ya bir denge yaratmas› olmufltur.. Kafkasya’n›n

So¤uk Savafl sonras› tarihi bölge ülkelerinin Rusya’y› ABD, AB ve Türkiye ile gelifl-

tirilecek iliflkilerle dengelemede baflar›s›z kald›klar› noktalarda ve özellikle güvenlik

sorunlar› ve do¤al kaynak ihtiyaçlar› nedeniyle tekrar (Ermenistan ve bir ölçüde de

Gürcistan) Rusya’n›n güdümüne girmeye bafllad›klar›n› bize göstermektedir. Bunun

tek bir istisnas› ba¤›ms›zl›¤› yolunda do¤al gaz ve petrole sahip olmas›n›n yaratt›¤›

avantaj› Bat›l› flirketlerle kurdu¤u ortakl›klarla Rusya’ya güçlü bir karfl› koyufla dö-

nüfltürebilen Azerbaycan’d›r. 

Türkiye ile Azerbaycan aras›nda ticari iliflkilerinin önündeki en önemli engelin

sat›n alma gücünün düflüklü¤ü oldu¤u dikkat çekmektedir. Bu da birbiriyle çok ya-

k›n bir iliflki içinde bulunan siyasi ve ekonomik sorunlar›n bir sonucu olarak karfl›-

m›za ç›kmaktad›r.
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172 Azerbaycan’›n KKTC’yi tan›mas› konusu Türk D›fliflleri Bakan› ‹smail Cem’in 21 Ekim 2001’de bu ülkeyi ziyaretinde gündeme gelmifltir. Aliyev, 24 Nisan
Referandumunda K›br›sl› Türklerden “evet”, Rumlardansa “hay›r” oyu ç›kmas› durumunda Azerbaycan’›n KKTC’yi tan›ma sürecinde ön s›rada yer alaca¤›n›
söylemifl ancak daha sonra yap›lan aç›klamalarda asl›nda referandumdan sonra K›br›s’taki taraflar›n tutumlar›n› izleyeceklerinin kastedildi¤i söylenmifltir.
173 30 Temmuz’dan itibaren KKTC’ye uçak seferleri bafllataca¤›n› aç›klayan Azerbaycan’›n geri ad›m atmaya bafllad›¤›n›n bir di¤er göstergesi de Azerbaycan
D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Araz Azimov’un “Azerbaycan’›n konuya insani bir perspektiften yaklaflt›¤›n›” vurgulamas› ve yap›lan tek bir uçufltan kalkarak kap-
saml›  siyasi tahliller yapman›n yanl›fl oldu¤unu aç›klamas› olmufltur. Ayr›ca, Azerbaycan’›n AB Daimi Temsilcisi Arif Mamedov’un 8 Kas›m 2005’de Brük-
sel’de Avrupa Konseyi Politika Birimi Direktörü Cristop Heusgen ile yapt›¤› görüflmede, Azerbaycan olarak Kuzey K›br›s ile herhangi bir iliflki kurmayacaklar›-
n›n garantisini vermesi, Azerbaycan üst düzey yetkililerinin KKTC’yi ziyaret etmedi¤ini vurgulamas› ve yanl›fl alg›lamalar›n ortadan kald›r›lmas› için K›br›s
Rum Kesimi’nden gelecek bir delegasyonu a¤›rlamaya haz›r olduklar›n› bildirmesi de K›br›sl› Rumlar›n Azerbaycan üzerindeki flantaj›n›n etkili oldu¤unu or-
taya koymaktad›r.



2.8. Türkiye-Ermenistan ‹liflkileri

Türkiye-Ermenistan iliflkilerinde temel sorunlar hiçbir dönemde afl›lamam›flt›r.

Ancak, ba¤›ms›zl›k sonras› geliflmeler gözden geçirildi¤inde tarihin ac› tecrübeleri

kadar siyasal, ekonomik koflullar›n liderlerin ve d›fl politikaya yönelik yaklafl›mlar›-

n›n da bu iliflkilerin gidiflat›nda önemli bir etkisi oldu¤u görülmektedir. 

2.8.1. Kimlik ve ‹ç Siyasal Faktörler

Sovyetler Birli¤i döneminde Türkiye ile Ermeni Yüksek Sovyet’i aras›ndaki dip-

lomatik so¤ukluk, bloklaflman›n bir sonucu olmaktan ziyade 19.yy sonunda ve I.

Dünya Savafl› s›ras›nda yaflanan trajik olaylar›n izlerinin hala canl› tutulmas›n›n bir

sonucudur. 1967’de 1915 olaylar›n›n an›s›na bir an›t dikilmesi, 1985’de ise 24 Nisan

tarihinin, Ermeni Yüksek Sovyet’i taraf›ndan anma günü olarak ilan edilmesi, tarihin

bu iliflkilerdeki etkisinin göz ard› edilemeyece¤ini ortaya koymufltur. 

Bu olumsuz arka plana ra¤men Türkiye, 16 Aral›k 1991 y›l›nda Ermenistan'›n ba-

¤›ms›zl›¤›n› tan›yan ilk ülkelerden birisi olmufl, Ermenistan ile ekonomik ve siyasi

iliflkilerin gelifltirilmesi düflüncesiyle hareket etmifl, hatta Karadeniz'e k›y›s› olmama-

s›na ra¤men 1993 y›l›nda Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütü'ne kurucu üye ola-

rak davet etmifltir.

Türkiye'nin Ermenistan'›n ba¤›ms›zl›¤›n› tan›mas› ve insani yard›mda bulunma-

s›yla bafllayan s›n›rl› ikili iliflkiler, SSCB sonras› Yukar› Karaba¤ sorunun ortaya ç›k-

mas›yla sekteye u¤ram›flt›r. Soyk›r›m iddialar›n›n uluslararas› alanda tan›nmas› yö-

nündeki çabalar d›fl›nda Türkiye aç›s›ndan Ermenistan’la iliflkileri sarsan en önemli

unsurlar, Türkiye'nin Do¤u Anadolu Bölgesi için ''Bat› Ermenistan'' ifadesinin kul-

lanmas›, Ermenistan Anayasas›nda devlet armas› olarak A¤r› Da¤›'n›n gösterilmesi,

Ermeni yetkililerince yap›lan ve iki ülke aras›ndaki s›n›r› belirleyen 1921 Kars ve

Gümrü Antlaflmalar›’n›n tan›nmad›¤›n› ima eden aç›klamalar olmufltur.

Ermenistan asl›nda bir tek Türkiye’ye karfl› toprak talebinde bulunmam›flt›r. Er-

menistan’›n komflu oldu¤u tüm devletlere karfl› toprak iddias›nda (Azerbaycan’›n

Da¤l›k Karaba¤ bölgesi, Gürcistan’›n Cevaheti bölgesi, ‹ran’›n kuzeyi ve Rusya’n›n

güneyindeki Krasnodar bölgesi de Büyük Ermenistan’›n parçalar› olarak telakki edil-

mektedir) bulundu¤u görülmektedir. 
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Psikolojik aç›dan bak›ld›¤›nda “Büyük Ermenistan” özleminin fliddetli bir ma¤-

duriyet duygusu karfl›s›nda bir savunma mekanizmas› olarak büyütülen bir benli¤in

tezahürü olarak yorumlanmas› mümkündür. Ancak Türkler, Ermenistan’›n di¤er

uluslarla iliflkilerinden farkl› olarak “ma¤duriyet alg›lar›n›n” merkezinde yer almak-

tad›r. Libaridian, Türk-Ermeni iliflkilerinin “iki ulusun da ruhunun ve kimli¤inin

önemli bir parças›”174 oldu¤unu söylemekteyse de bu karfl›l›kl› düflman alg›s›nda

ayn› duygu yo¤unlu¤unun söz konusu oldu¤unu ifade etmemektedir. Türklerin Er-

menilerin sahip oldu¤u kadar güçlü bir “seçilmifl travmas›” yoktur. Ancak Ermenile-

rin “zorba” Türk imaj›yla beslenen “kurban psikolojisiyle”175 ayn› yo¤unlukla yafla-

nan bir korku olmasa da Türklerin de tarihten gelen ve toprak bütünlü¤üne yöne-

lik tehdit alg›lamalar›n›n artt›¤› dönemlerde kendisini hissettiren bir parçalanma kor-

kusu vard›r. 

Ermeniler aç›s›ndan seçilmifl travman›n afl›lmas›n›n zorlu¤u bu psikolojinin özel-

likle yurt d›fl›nda yaflayan Ermenileri bir araya getirmesinden ve grup içi dayan›flma

sa¤lamas› ifllevinden kaynaklanmaktad›r. Bu unsurun Ermenistan siyasetini kontro-

lüne almas›nda SSCB sonras›nda Ermenistan’›n yaflad›¤› geçifl sorunlar› ve bu sorun-

lar› a¤›rlaflt›ran Da¤l›k Karaba¤ meselesi nedeniyle Diasporaya olan ba¤›ml›l›¤›n›n

artmas›n›n ve Rusya’n›n yörüngesine girmesinin de önemli bir etkisi bulunmaktad›r.

1973'te Türkiye'nin Los Angeles konsolosu ve yard›mc›s›n›n öldürülmesiyle bafl-

layan ve Türk diplomat ve temsilciliklerini hedef alan ASALA terör örgütünün sald›-

r›lar›176 ise, Türkiye’nin bu sorunu bar›flç›l yollardan çözebilece¤i konusundaki

inanc›n› k›rm›fl, alternatif bak›fl aç›lar›n›n ortaya at›lmas›n› zorlaflt›rm›flt›r.

2.8.2. Liderlik ve Vizyon

Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›k mücadelesinde Ermeni Ulusal Harekat› (Hayoç Ha-

mazgayin fiarjum) lideri olan Levon Ter-Petrosyan, 16 Ekim 1991’de yap›lan devlet

baflkanl›¤› seçimlerini kazanarak ba¤›ms›z Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilk devlet

baflkan› olmufltur.
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174 Gerard J. Libaridian, Ermenilerin Devletleflme S›nav›, ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 2001, s.12. 

175 Joseph V. Montville, “Complicated Mourning and Mobilization for Nationalism,” Jerome Braun, der., Social Pathology in Comparative Perspective: The

Nature and Psychology of Civil Society, Westport, CT: Praeger, 1995, içinde, 159-173.

176 Y›llara göre, 1975 Viyana, 1976 Beyrut, l977 Vatikan, 1978 Madrid, 1979 Haag, Paris, 1980 Bern, Vatikan, Atina, Paris, Sidney 1981 Paris (3 kez),

Kopenhag, Cenevre, Iran, Roma, Napoli, 1982 Los Angeles, Ottawa (2 kez), Boston, Lizbon, Rotterdam, Bulgaristan, 1983 Belgrat, Brüksel, Lizbon, 1984

Tahran, Viyana (2 kez), 1991 Budapeflte.



Ter Petrosyan (1991-1998) Ermenistan’›n Rusya’n›n uydusunda kald›¤› sürece, ne

Da¤l›k Karaba¤ sorununun çözülmesinin ne de ekonomik kalk›nman›n mümkün

olaca¤›n› anlam›fl ve Rusya ile olan iliflkilerin yeniden gözden geçirilmesi gerekti¤i-

ne inanm›flt›r. Rusya’n›n Karaba¤’›n ba¤›ms›zl›¤›n› tan›mayaca¤›n› düflünen Petros-

yan, uzun vadede Ermenistan’›n daha ciddi ekonomik ve siyasi sorunlarla karfl› kar-

fl›ya kalmamas› için Azerbaycan ile bir bar›fl anlaflmas› imzalanmas› gerekti¤ini ka-

n›tlamaya çal›flm›flt›r.177

Petrosyan, Da¤l›k Karaba¤ konusunda Haydar Aliyev ile görüflmelere de baflla-

m›fl ve 1997’de AG‹T (Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›) Minsk Grubu’nun ile-

ri sürdü¤ü bar›fl anlaflmas›n› prensip itibar›yla kabul etmifltir. Ancak, taraflar bir an-

laflma tasla¤› üzerinde çal›fl›rken, Ermenistan muhalefeti ve Petrosyan’›n yak›n çev-

resi müzakerelerin çerçevesine karfl› ç›km›flt›r. 

Petrosyan Türk-Ermeni iliflkilerinde “pragmatik” bir siyaset izlemifl, toplumlara-

ras› iliflkilere s›cak bakm›flt›r. Ancak 1995’de Erivan’da soyk›r›m Müzesi aç›lmas› Tür-

kiye ile Ermenistan aras›nda tarihi sorunlar›n üstesinden Petrosyan döneminde de

gelinemedi¤ini ortaya koymaktad›r. Ermenistan yine bu dönemde Rusya ile kurulan

iliflkilerin dengelenmesi amac›yla Yunanistan ve ‹ran’la yak›nlaflm›fl ve 1995 y›l›ndan

itibaren bu yönde yap›lan giriflimlerin sonucunda 12 Haziran 1995 tarihinde üç dev-

let aras›nda askeri iflbirli¤i antlaflmas› imzalanm›flt›r. Bu birliktelik içine Gürcistan’›

alma çabalar› ise sonuç vermemifl öte yandan 1992 tarihinden itibaren Ermeni as-

kerlerinin yetifltirilmesine destek veren Yunanistan ile Ermenistan aras›nda 1996 y›-

l›nda bir Savunma ‹flbirli¤i Anlaflmas› imzalanm›flt›r.178

Petrosyan, 1998’de istifa etmeye mecbur olmufl, ayn› y›l yap›lan seçimleri Bafl-

bakanl›k görevinde bulunan Robert Koçaryan kazanm›flt›r. “Bar›flal›m ama geçmifli

de unutmayal›m” diyen Koçaryan iktidar›n›n ilk icraat› Petrosyan’›n terörizme kar›fl-

t›¤› gerekçesi ile 1994 y›l›nda kapatt›¤› ve “Türk düflman›” olarak bilinen Taflnak Par-

tisi’nin faaliyete geçmesine izin vermesi olmufltur.179
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177 Ona göre, Azerbaycan ve Gürcistan’›n uluslararas› ekonomik ve siyasi ortama entegre olmaya çal›flt›klar› ve Hazar havzas›ndaki petrolü dünya pa-

zarlar›na tafl›yacak petrol boru hatlar›n›n kendi topraklar›ndan geçmesi için görüflmeler yapt›klar› bir ortamda Ermenistan’›n, Azerbaycan topraklar›n›n

iflgaline devam ederek kendisini bu sürecin d›fl›nda b›rakmas› büyük bir hatayd›. Petrosyan hükümeti 1997 y›l› sonlar›ndan itibaren Hazar enerji kaynak-

lar› ile ilgilenmeye bafllam›fl ve Bakü-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt›’n›n kendi topraklar›ndan geçmesi için ABD’de lobi faaliyetlerinde bulunmuflsa da Er-

menistan’›n bu ilgisi, Azerbaycan ve konsorsiyum taraf›ndan fazla ra¤bet görmemifltir. Bkz.: Libaridian op.cit.
178 Ibid.
179 Daha genifl bilgi için bkz: Hatem Cabbarl›, “Ermenistan’da 19 fiubat 2003 Tarihli Cumhurbaflkanl›¤› Seçimleri: Koçaryan’la Devam m›?”, Stratejik Ana-

liz, Say›. 30, Ekim 2002, s. 25-27.



Koçaryan’›n hedefi, Ermenistan’›n politikas›n›n Rusya ile iliflkilerin dar s›n›rlar›

içinde kalmamas›, Bat›ya da aç›lmas› yönünde olmufltur. Bat›yla gelifltirilmek iste-

nen iliflkiler hem Ermenistan’›n ekonomik sorunlar›na çare olacak hem Rusya ile

olan iliflkilerin dengelenmesine hizmet edecek, hem de Türkiye ve Azerbaycan kar-

fl›s›nda kullan›lacak bir araç olarak düflünülmüfltür. Bat› ile iliflkiler gelifltirilirken bu-

rada sadece Bat› ülkeleriyle gelifltirilecek siyasi ve ekonomik iliflkiler üzerinde de

durulmam›flt›r. Bat› ülkelerinde yaflayan Ermeni Diasporas›n›n Türkiye karfl›s›nda se-

ferber edilmesi, Bat› ile Ermenistan’›n iliflkilerinin derinlefltirilmesi yolunda Diaspo-

ran›n arac›l›¤›ndan yararlan›lmas› ve Diasporadan ülkedeki ekonomik s›k›nt›lar› ha-

fifletecek flekilde yard›mlar›n al›nmas› düflüncesi de Bat› ile yak›nlaflman›n bir par-

ças› olmufltur.

Ancak, Diaspora Ermenileri yapm›fl olduklar› yard›mlar›n karfl›l›¤›nda Ermenis-

tan’›n siyasetinde daha fazla söz sahibi olmaya bafllam›fl ve d›fl politikada Koçar-

yan’›n bile arzu etmedi¤i oranda afl›r› milliyetçi bir söylemin benimsenmesine ne-

den olmufllard›r.180

2.8.2.1. Türk-Ermeni ‹liflkilerinde Gizli Diplomasi 

1991-1995 y›llar› Türkiye-Ermenistan iliflkilerinde iyileflme aray›fllar›na sahne ol-

mufltur. Bu aray›fllar›n en dikkat çekicisi, Ermenistan ba¤›ms›zl›¤›n› ilan ettikten iki

y›l sonra, 1993 bafl›nda MHP Genel Baflkan› Alparslan Türkefl’in yan›na, Tu¤rul Tür-

kefl, Cefi Kamhi’yi de alarak bir Ermeni bir arabulucu vas›tas›yla 1993 y›l› Mart ay›n-

da Petrosyan'la Fransa'da gizlice buluflmas›d›r.181

Türkefl-Ter Petrosyan görüflmesinde Ermenistan'a dünyayla ticaret yapmas› için

Türkiye'den transit kara ve deniz geçifli verilebilece¤i söylenmifl ve Kafkasya'y› boy-

dan boya kat edecek ve Ermenistan'dan geçecek "Trans-Kafkasya Otoyolunun" in-

flas› olas›l›¤› gündeme gelmifltir.182 Bu otoyola bir demiryolu da efllik edecek, ayn›
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180 Ibid.
181 Erivan'a Rus yard›m›n›n kesildi¤i ve ülkenin k›fl ortas›nda bu¤days›z kald›¤› bir s›rada Fransa'da, Avrupa'dan Ermenistan'a giden insani yard›mlar›

organize eden bir derne¤in baflkan› olan Samson Özararat Türk yetkililere "100 bin ton bu¤daya ihtiyaçlar› var. Siz 200 bin ton yollay›n, iliflkilerin önü-

nü aç›n” önerisinde bulunmufltur. Türk hükümeti, milliyetçilerin ve Azerilerin tepkisinden çekinmifl ancak nabz› yoklanan Bakü’nün "Ekmek söz konu-

suyken düflmanl›¤›n laf› olmaz" cevab› üzerine Erivan'a 41 bin ton bu¤day gönderilmifltir. Bkz.: Can Dündar, “Türkiye-Ermenistan: 12 Y›l Gizlenen Gö-

rüflme”, http://www.candundar.com.tr/index.php?Did=2619
182 Türkefl bu görüflmede Petrosyan’a 6 maddelik bir öneri paketi sunmufltur. Bu öneriler; Azerbaycan ve Ermenistan aras›nda hemen ateflkes sa¤lanma-

s›n›; Ermeni askerlerinin Azeri topraklar›ndan çekilmesini; her iki taraf›n bugünkü s›n›rlar içinde birbirini tan›mas›n› ve diplomatik iliflki tesisini; iç iflle-

rine kar›flmadan ve toprak talebi olmaks›z›n temas kurulmas›n›; Laçin koridorunun aç›lmas›n› ve koridorun bir gözlemci heyetinin güvencesi ve deneti-

minde bulunmas›n›, Karaba¤ sorununun ya daha sonraya ya da Minsk toplant›s›na b›rak›larak meselenin ateflkes sonras› daha genifl zamanda ele al›n-

mas›n› içermifltir. Bkz.: Ibid.



hatta bir do¤algaz ve petrol boru hatt› da yer alacakt›r. Türkefl ile Petrosyan aras›n-

daki daha ilk görüflmede ortaya at›lan ikili projelerin portresi 600 milyon dolar› bul-

mufltur. Ermenistan'daki giriflimleri ise Devlet Baflkan›'n›n a¤abeyi ve Ermenistan'›n

güçlü adam› Telman Ter-Petrosyan örgütlemifltir. Ermenistan üzerinden tafl›mac›l›k

yapan bir Amerikan firmas›, Türk ortaklar›n› ça¤›r›p bir Türk-Ermeni ‹fl konseyi kur-

malar›n› önermifltir ki bu Konsey 1997’de kurulacakt›r.183

Türk-Ermeni iliflkileri aç›s›ndan di¤er bir önemli bir geliflme hava sahas›n›n aç›l-

mas› olmufltur. Ermeni taraf›n›n ‹stanbul'a uçufl talebi D›fliflleri'ne iletildikten sonra

Erivan-‹stanbul aras›nda da özel uçak seferleri bafllam›flt›r. ‹ki ülke aras›nda bavul

turizmi canlanm›fl ve arada diplomatik iliflki bulunmamas›na ve ekonomik ambargo

uygulanmas›na ra¤men iki taraf›n göz yummas›yla dolayl› ticaret k›sa sürede 150

milyon dolara ulaflm›flt›r.184

Türkefl ile Petrosyan’›n görüflmesi uzun süre bas›ndan ve kamuoyundan gizlen-

mifl, bu görüflmeyi izleyen tarihlerde Türkefl baflka Ermeni temsilcileriyle de gizli te-

maslar kurmufltur. 1997 Nisan ay›nda gerçekleflecek buluflma öncesinde Türkefl ve-

fat etmifl ve süreç ask›ya al›nm›flt›r. Türkefl ile Petrosyan’›n bafllatt›¤› süreç iki dev-

let aras›nda gayri-resmi diplomasinin bir örne¤i olarak karfl›m›za ç›kmakla beraber

bu sürecin tasarlanmas›na ifl adamlar›n›n da katk›da bulunmalar› “ikinci kanal›n”

(second track) yani sivil diplomasinin de devreye girmesi anlam›na gelmifltir. Erme-

ni flirketlerin yöneticileri ‹zmir Fuar›na kat›lm›fllar, baflta ‹stanbul ve Ankara’da ol-

mak üzere Türk flirketleriyle ifl yapmak için giriflimlerde bulunmufllard›r. Ermeniler

Sivas, Erzurum, Van ve A¤r›’y› ziyaret etmifllerdir.185

2.8.3. D›fl Siyasal Faktörler 

Türkiye Ermenistan iliflkilerini etkileyen bafll›ca d›fl siyasal faktörler Azerbaycan

ile olan Da¤l›k Karaba¤ meselesi, Rusya Federasyonu ve Bat› ve özellikle AB ile ge-

lifltirilen iliflkilerdir.
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183 Türkefl, "Müflterek gerçeklefltirilecek bu proje baflka iflbirliklerine kap› açar. S›n›rlar aç›l›r, yurttafllar›m›z serbestçe birbirine gidip gelir, ticaret yaparlar.

Bu durum bölgeye de huzur ve refah getirir" görüflündedir. Bkz.: Ibid. 
184 Ibid.
185 “Gizli diplomasi”, Türkiye-Ermenistan iliflkileri gibi kamuoyunun hassasiyet gösterdi¤i konularda aflamalar kaydedebilmenin önemli bir yoludur. An-

cak Türkefl-Petrosyan görüflmesinde de görüldü¤ü üzere kamuoyundan gizli yürütülen diplomasinin dezavantajlar› da bulunmaktad›r. Topluma sürecin

benimsetilmemesi nedeniyle liderli¤in de¤iflimi sürecin de sonlanmas› anlam›na gelebilmektedir. 



2.8.3.1. Da¤l›k Karaba¤ Sorunu

SSCB’nin bölgeyi kontrol alt›na tutabilme yolundaki çabalar›n›n Ermenistan-

Azerbaycan karfl›tl›¤›nda önemli bir rolü bulunmaktad›r. SSCB her ne kadar ideolo-

jik kimli¤e verdi¤i önemle ters düflse de dil ve kültür politikalar› ile alt kimlikleri

birbirleriyle rekabet edecek hatta çat›flacak flekilde canl› tutmaya çal›flm›flt›r. Mosko-

va’n›n bölge üzerinde kontrolünü etkin k›lan bir di¤er araç Kafkasya’daki Sovyet

Cumhuriyetleri aras›ndaki s›n›rlar› yeniden oluflturma giriflimleri olmufltur. Özellikle

(Gürcü as›ll› olan ve bölgeyi çok iyi tan›yan) Stalin döneminde bu araç etkili bir fle-

kilde kullan›lm›flt›r.186

Ba¤›ms›zl›klar›n› kazanan yeni cumhuriyetlerde siyasal ekonomik ve sosyal dö-

nüflüm sanc›lar› karfl›s›nda afl›r› milliyetçi söylemler toplumu bir arada tutman›n ye-

gâne yolu olarak belirirken, Da¤l›k Karaba¤ sorununun mevcudiyeti milliyetçili¤i

daha da güçlendiren bir unsur olmufltur. Asl›nda Ermenilerin kurban psikolojisinin,

20 fiubat 1988’de Azerbaycan’›n özerk bölgesi olan ve nüfusunun büyük bir k›sm›-

n› Ermenilerin oluflturdu¤u Yukar› Karaba¤’›n baflkenti Stepanakert’in fiehir Mecli-

si’nin Karaba¤’›n Ermenistan’›n parças› haline getirilmesi yönünde Moskova’ya tek-

lif götürmesinin ard›ndan yaflananlarla birlikte yeniden yorumlanmas› gerekmekte-

dir. Da¤l›k Karaba¤’da fliddetlenen çat›flmalar Ermeniler üzerinde adeta bir hayale-

tin canlanmas› gibi bie erki b›rakm›flt›r. Irk, dil ve din aç›s›ndan ortakl›klar› nede-

niyle Azeriler “en ac›mas›z katiller” olarak alg›lanan Türklerle özdefllefltirilmifl, sava-

fl›lan düflman Azeri de¤il 1915’teki sözde “soyk›r›m›” gerçeklefltiren Osmanl› Türk-

leri olarak görülmüfltür.187 1992 y›l›nda Azerbaycan’la savafl fliddetlenmifl, Ermeni

kuvvetleri Azerileri Karaba¤’›n büyük bölümünün d›fl›nda tutmakla kalmam›fl, Kara-

ba¤’›n çevresindeki yedi bölgeyi de iflgal etmifltir.188 Karaba¤ savafl›n›n psikolojik

yönden önemi, Ermenilerce “bir mucizenin gerçekleflmesi” olarak de¤erlendirilme-

si nedeniyledir. Karaba¤ savafl› “Ermeni Davas›’n›n” kazan›labilece¤ini kan›tlad›¤›

oranda “Büyük Ermenistan hayalini” kamç›layarak Ermenistan’› komflular›yla ihtila-

fa sürüklemifltir.189

Ancak Da¤l›k Karaba¤ sorunun siyasetin merkezine oturmas› Ermenistan’›n eko-

nomik sorunlar›n› artt›rm›fl ve diplomatik aç›dan yaln›z kalmas›na neden olmufl ve
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186 Shireen T. Hunter, “Borders, Conflict, and Security in the Caucasus: The Legacy of the Past” SAIS Review, 26 January 2006, s: 111-125.
187 Richard G. Hovannisian, “World War I as the Defining Moment in Modern Armenian History”, 24 April 2001, UCLA/ Armenian Studies/Resources,

http://www.sscnet.ucla.edu/history/centers/armenian/source108.html
188 350 bine yak›n Ermeni Azerbaycan ve Karaba¤’› terk ederken 700 bine yak›n Azeri Karaba¤ ve çevresindeki Azerbaycan’a ait bölgelerden kaçm›flt›r.
189 Libaridian, op.cit, s.109.



Rusya’dan ba¤›ms›zlaflmaya çal›flmas›na ra¤men onu Rusya’n›n deste¤ine muhtaç

hale getirmifltir. Ne var ki bu destek demokrasiye ve liberal ekonomiye geçifl yolun-

da dönüflüm sorunlar›n› çözmemifl, Yukar› Karaba¤ meselesini Ermenistan’›n istedi-

¤i yönde halletmesini sa¤lamam›fl sadece onu Rusya Federasyonu’nun bir d›fl cep-

hesi, bir ileri üssü haline getirmifltir.

Türkiye, Ermenistan’›n Azerbaycan'›n yaklafl›k yüzde 20'sini iflgal alt›nda tutarak

BM'nin 822, 853, 874 ve 884 say›l› kararlar›na uymamas› karfl›s›nda bu ülke ile ara-

s›ndaki diplomatik iliflkileri ask›ya alm›fl, s›n›r kap›s›n› kapatm›flt›r. Türkiye ile Erme-

nistan aras›ndaki tarihi sorunlar Azerbaycan ile Ermenistan aras›ndaki Da¤l›k Kara-

ba¤ sorununu derinlefltirirken, bu sorunun varl›¤› bir taraftan Türkiye-Ermenistan

iliflkilerini daha da karmafl›k ve zor çözülür bir hale getirirken di¤er taraftan da Tür-

kiye-Rusya iliflkilerini gerginlefltirmifltir.

2.8.3.2. Rusya Federasyonu ile ‹liflkiler

Co¤rafi konumuna göre denize ç›k›fl› olmayan ve uluslararas› ulaflt›rma hatlar›n-

dan uzak kalan Ermenistan, Rusya’n›n etki alan›na girmeyi kabul etmek durumun-

da kalm›flt›r. 21 Aral›k’ta Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u (BDT) kuruldu¤u zaman

Azerbaycan ve Gürcistan bu kurumun SSCB’nin devam› oldu¤u gerekçesiyle üye ol-

maya itiraz ederken, Ermenistan’›n BDT’ye ilk üye olan devletlerden biri oldu¤u gö-

rülmektedir. 

1996 y›l›na kadar Rusya ile askeri ve ekonomik iflbirli¤inin190 gereklili¤ine ina-

nan Petrosyan, daha sonra bu ülke ile yapt›klar› iflbirli¤i sonucunda bölgesel ve

uluslararas› geliflmelerin d›fl›nda kald›klar› kanaatine varm›fl bu nedenle de Rusya ile

olan iliflkilerin iliflkilerinin gözden geçirilmesi gerekti¤ine inanm›fl, ancak Rusya’n›n

muhalefeti desteklemesi ve bask›s› sonucunda istifa etmek durumunda kalm›flt›r. 
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190 Rusya 1991’de Ermenistan ile ‘Dostluk ‹flbirli¤i ve Karfl›l›kl› Yard›mlaflma Anlaflmas›’ imzalam›fl, 1997’de de bu anlaflmay› yenilemifltir. Anlaflma flart-

lar›na göre üçüncü bir devlet Ermenistan veya Rusya’ya karfl› askeri müdahalede bulunursa her iki ülke de birbirine yard›m edecektir. Bunu Ermenis-

tan’daki Rus üssüne asker ve silah konuflland›r›lmas› ve ülkenin askeri koordinasyonunu sa¤layan anlaflmalar takip etmifltir. Bugün Rusya’n›n, Ermenis-

tan’›n Gümrü flehrinde 12, Ahuryan’da 4, Ara¤aç’ta 2, Eflterek’te 1, Erivan’da 7, Kafan’da 1, ve Nubaraflen kasabas›nda 2 askeri üs olmak üzere toplam

29 askeri karakolu bulunmaktad›r. Rus askeri üslerinin yerleflti¤i bölgeler içinde toplam 14 üs Türkiye s›n›r›na yak›n bölgelerde konuflland›r›lm›flt›r. fiubat

1992’de Ermenistan ve Rusya aras›nda imzalanm›fl bir baflka anlaflmaya göre Ermenistan-‹ran ve Ermenistan-Türkiye s›n›rlar› Rusya S›n›r Kuvvetleri Ko-

mutanl›¤› taraf›ndan korunmakta ve Ermenistan S›n›r Kuvvetleri Komutanl›¤›nda yaklafl›k 1500 Rus subay› görev yapmaktad›r. Anlaflman›n imzalanma-

s›ndan sonra Rus bas›n›nda konu ile yap›lan yorum ve de¤erlendirmelerde, Ermenistan s›n›rlar›n›n BDT ve Rusya s›n›rlar› oldu¤u ifade edilmektedir. Er-

menistan ve Rusya aras›nda 21 Ekim 1994’de imzalanan anlaflma flartlar›na göre, Rusya’ya Gümrü ve Erivan’da olmak üzere iki askeri üs verilmifltir.



Da¤l›k Karaba¤ Savafl› s›ras›nda Türkiye’nin Nahçivan’a asker göndermesinin

gündeme gelmesiyle birlikte Türk-Rus iliflkilerinde ciddi bir gerginlik yafland›¤› gö-

rülmektedir. BDT Savunma Bakan› fiapoflnikov’un “Türkiye’nin sadece Nahçivan’a

ordu göndermesi de¤il, Kafkasya’daki geliflmelere müdahale etmesi bile üçüncü

dünya savafl›na neden olur” ifadesini kullanmas›, Rusya Devlet Baflkanl›¤› Ofisinden

yap›lan uyar›larda ise Türkiye’nin Nahçivan’a ordu gönderdi¤i takdirde taraflar ara-

s›nda imzalanm›fl Kars ve Moskova Anlaflmalar›’n›n yeniden gözden geçirebilece¤i-

nin vurgulanmas› Türkiye’nin Kafkasya siyasetinin s›n›rlar›n› belirlemede Rusya’n›n

ne denli önemli bir faktör oldu¤unu ortaya koymufltur.191

2.8.3.3. AB ile ‹liflkiler 

Ermenistan ile AB aras›ndaki Ortakl›k ve ‹flbirli¤i Anlaflmas› 1996’da gerçeklefl-

mifltir. 1999’da yürürlü¤e giren Anlaflma bugün AB ile Ermenistan aras›ndaki iliflki-

lerin hukuki temelini doluflturmaktad›r. Bu çerçevede Ermenistan-AB iliflkisi demok-

rasi, uluslararas› hukuk ve insan haklar›na sayg›ya ve serbest piyasa kurallar›na da-

yanmaktad›r. 14 Haziran 2004 tarihinde Konsey Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcis-

tan’› Avrupa Komfluluk Politikas›na kat›lmaya davet etmifltir.192

Türkiye aç›s›ndan Ermenistan’›n AB ile kurdu¤u iliflkiler özellikle soyk›r›m›n ta-

n›nmas› ve Türkiye üzerinde Ermenistan s›n›r›n› açmas› yolunda kurulan bask›lar

nedeniyle önem kazanmaktad›r. Avrupa Parlamentosu’nun 28 Eylül 2006 tarihinde

yap›lan oturumunda Türkiye’nin AB üyesi olmas› için Ermeni soyk›r›m iddialar›n› ta-

n›mas› koflulu üzerinde durulmas› “soyk›r›m” konusunun müzakereler s›ras›nda

gündeme gelip gelmeyece¤i sorusunu beraberinde getirmifltir.193 Komisyon kendi-

sini Kopenhag kriterleriyle s›n›rl› hissetse de, Türkiye ile müzakereler s›ras›nda üye

ülkelerin böyle bir koflul öne sürmeleri mümkün gözükmektedir. Asl›nda Türki-

ye’nin “soyk›r›m›” tan›mas› yolundaki AB talebi yeni de¤ildir. Türkiye 1987 y›l›nda

ilk kez AB’ye üye olmak için baflvurdu¤unda da Avrupa Parlamentosu “Ermeni So-

runu’nun Siyasi Çözümü” bafll›¤›n› tafl›yan bir karar kabul ederek, di¤er baz› husus-

lar aras›nda, Türkiye’nin AB’ye üye olmadan önce Ermeni “soyk›r›m›n›” tan›mas› ge-

rekti¤ini ileri sürmüfltür. O y›llarda Türkiye’nin tam üyelik baflvurusu kabul edilme-

yince bu karar bir anlam ifade etmemifltir. Türkiye’nin Aral›k 1999’da AB Helsinki
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191 Hatem Cabbarl›, “Ba¤›ms›zl›k Sonras› Ermenistan-Rusya ‹liflkileri”, ASAM, 2004, www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler

192 “Avrupa Birli¤i Komfluluk Politikas›”, www.legalisplatform.net/ozel_dosyalar/Komfluluk%20Politikas›.pdf

193 “Türkiye Raporuna Soyk›r›



Zirvesi’nde aday ülke ilan edilmesiyle Ermeni sorunu ve dolay›s›yla 1987 y›l› karar›

tekrar gündeme gelmifltir. Bugüne de¤in sadece bir karar d›fl›nda Türkiye ile ilgili

Avrupa Parlamentosu’nun tüm kararlar›nda Ermeni “soyk›r›m›n›n” tan›nmas› mese-

lesi gündeme getirilmifltir.194

Gerçi Avrupa Parlamentosu’nun bu tür kararlar› tavsiye niteli¤indedir ve dolay›-

s›yla Türkiye’nin AB’ye kat›l›m müzakerelerini yürüten AB Komisyonu’nun Parla-

mento’nun bu tür kararlar›na uyma zorunlulu¤u bulunmamaktad›r. Ancak, “soyk›-

r›m” konusunun müzakereler s›ras›nda gündeme gelmeyece¤ini kesin olarak ileri

sürmek de mümkün gözükmemektedir.195

Türkiye’nin bugün Ermenistan s›n›r kap›s›n›n aç›lmas› konusunda ABD’nin yan›

s›ra AB’nin de yo¤un bask›s› alt›nda oldu¤u görülmektedir. S›n›r›n aç›lmas› iki ülke

aras›ndaki iyi komfluluk iliflkilerinin kurulmas› yönünde önemli bir ad›m ve ticari

iliflkileri gelifltirecek bir f›rsat olarak de¤erlendirilmektedir. Türkiye ise s›n›r›n aç›l-

mas› için Ermenilerin Da¤l›k Karaba¤’dan çekilmesini, “soyk›r›m›n” uluslararas›

alanda tan›nmas›n›n Ermenistan Anayasas›’ndan ç›kar›lmas›n› ve ayr›ca Anayasa’da

(Bat› Ermenistan topraklar›yla ilgili olarak) Ba¤›ms›zl›k Deklarasyonuna yap›lan at›f-

tan vazgeçilmesini talep etmektedir. 

2.8.4. Türkiye-Ermenistan S›n›r›n›n Aç›lmas› 

Türkiye ve Ermenistan aras›nda 1993'ten bu yana diplomatik düzeyde iliflki bu-

lunmad›¤› için Türkiye ile Ermenistan aras›nda ticaret Gürcistan ve ‹ran üzerinden

gerçekleflmektedir. Ermenistan'›n her y›l Türkiye'den dolayl› olarak 40 milyon Do-

larl›k ithalat, 1-1,5 milyon Dolarl›k ihracat yapt›¤› ve iki ülke aras›nda 40-45 milyon

Dolarl›k bir ticaret hacminin oldu¤u ileri sürülmektedir.196

Ermenistan ekonomisinde olumsuz sinyaller devam etti¤i ve büyük bir göç dal-

gas›n›n h›z kesmeksizin sürdü¤ü bir ortamda Türkiye ile olan s›n›r kap›lar›n›n aç›l-

mas› konusunun önem kazand›¤› görülmektedir. S›n›r kap›lar›n›n aç›lmas›n›n geti-

rece¤i ekonomik fayda hakk›nda birbirinden oldukça farkl› öngörüler söz konusu-
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194 Ömer Engin Lütem, “Yedekteki Engel”, ‹karsen (‹nsanl›¤a Karfl› Suçlar Araflt›rma Enstitüsü), 6 Eylül 2006, 

www.iksaren.org/index.php?Page=GBulten&BultenNo=181 - 50k

195 Ibid.

196 fienol Kantarc›, “ABD?AB K›skac›nda Türkiye-Ermenistan ‹liflkileri”, Stradigma,  www.stradigma.com/turkce/eylul2003/makale_06.html -



dur. Bunlardan birine göre, s›n›r kap›s›n›n aç›lmas›yla iki ülkenin de d›fl ticaret hac-

mi katlanacak ayr›ca s›n›r bölgelerinde gözle görülür bir canlanma yaflanacakt›r. Ar-

tan karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k siyasette faydac› bir yaklafl›m›n egemen olmas›na yol açacak

ve Ermenistan ile Türkiye aras›ndaki sorunlar çözülecektir. Türk-Ermeni ‹fl Gelifltir-

me Konseyi Eflbaflkan› Kaan Soyak’a göre, Türkiye ile Ermenistan aras›nda 500 mil-

yon dolarl›k bir ifl hacmi yaratmak mümkündür. Soyak, ambargo gerekçesiyle Kars

Do¤ukap›'y› Ermenistan'a kapatan Türkiye'nin bu konuda hem çeliflkili davrand›¤›-

n› hem de büyük kay›plar ald›¤›n› söylemekte ve Türkiye'nin Do¤ukap›'y› açmas›

halinde Orta Asya ve Çin'e aç›lan dev pazar›n ticaretini iki ülkenin birlikte yönlen-

direce¤ini ileri sürmektedir.197

Türk-Ermeni ‹fl Gelifltirme Konseyi’nin, Ermenistan ile iyi iliflkiler kurulmas› ha-

linde iki ülke aras›ndaki ticaret hacminin 350-500 milyon Dolar› bulaca¤› iddialar›-

na karfl›n Ermenistan-Türkiye ticaretinde bu rakam›n 100-150 milyon Dolar› geçme-

yece¤ini iddia edenler de vard›r. Bu iddiay› destekleyenlerin dikkat çekti¤i bir hu-

sus, nüfusu Ermenistan nüfusunun neredeyse iki kat›, kifli bafl›na düsen milli geliri

ise Ermenistan'la hemen hemen eflit düzeyde ve tüketim al›flkanl›klar› benzer olan

Gürcistan'la Türkiye'nin gerçeklefltirmifl oldu¤u ticari iliflkilerde bile ticaret hacminin

ancak 2000 y›l›nda en yüksek seviye olan 286 milyon Dolara ulaflt›¤› gerçe¤idir. Di-

¤er bir deyiflle bu görüfle göre, ticari potansiyelin s›n›rl› oluflu nedeniyle Türkiye s›-

n›r kap›s›n›n aç›lmas›ndan önemli ölçüde etkilenmeyecektir. Ermenistan’›n Türkiye

pazar›ndan gerçek anlamda yararlanabilmesi için ise tarihten gelen sorunlar›n afl›l-

mas› gerekmektetir.198

De¤erlendirme

Türkiye Kafkasya komflular›n›n gözünde bu ülkelerin Rusya’dan ba¤›ms›zlaflma

çabalar› aç›s›ndan önemli bir ülke haline gelmifltir. Bu etkiyi sadece Azerbaycan ve

Gürcistan’da de¤il ayn› zamanda özellikle Petrosyan döneminde Ermenistan’da da

gözlemlemek mümkündür. 

Da¤l›k Karaba¤ sorunu sadece bölgesel güvenlik ve istikrar› olumsuz etkiledi¤i

için de¤il ayn› zamanda “Türkün küçük kardefli” olarak alg›lanan Azerilerin göçü-
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197 Selma fiimflek Bektafl “Sözde Soyk›r›ma Sözde Ambargo”, Turkish-Armenian Business Development Council, http://www.tabdc.org/news.php?id=383

198 Kantarc›, op.cit..



nün, birçok Ermeni’nin gözünde Türklerden 1915’in intikam›n›n al›nmas› olarak al-

g›land›¤› için de ilgilendirmektedir. 

Türkiye’nin Ermenistan ile iliflkileri halen kimlik ve egemenlik sorunlar›n›n yo-

¤un bask›s› alt›ndad›r. Ermenistan’›n bir de Azerbaycan ile egemenlik sorunu yafla-

mas› Türkiye’yle iliflkilerini çok daha çetrefil bir hale getirmifltir. Türkiye bu sorun

karfl›s›nda a¤›rl›kl› olarak geleneksel diplomasinin araçlar›n› kullanm›fl ve soruna

problem çözümü mant›¤›n› kullanarak yaklaflamam›flt›r. Bunun en önemli nedenle-

rinden biri yurt d›fl›ndaki Türk diplomatlara ASALA taraf›ndan yap›lan sald›r›lar kar-

fl›s›nda Türkiye’nin karfl› taraf› bar›flç›l bir iliflkiye ikna edebilece¤ine olan inanc› za-

man zaman yitirmesidir. Gerekçesi her ne kadar anlafl›l›r da olsa Türkiye’nin Erme-

nistan ile bar›fla giden bir yolun nas›l kotar›labilece¤ini detaylar›yla ele almam›fl ol-

mas› ve  karfl› taraf› ço¤u zaman yekpare199 ve de¤iflime hiç u¤ramayan sabit bir

varl›k olarak alg›lamas› onu de¤iflime öncülük etme gücünden de mahrum etmifltir.

Oysa iliflkilerin gelece¤ini etkilemede engellerin ço¤ald›¤› dönemler kadar Türki-

ye’nin önüne oldukça s›n›rl› da olsa birtak›m f›rsatlar ç›kt›¤› dönemler de olmufltur. 

Örne¤in böyle bir f›rsat Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›k sonras› döneminde yakalan-

m›flt›r. Türk hükümeti bu dönemde baz› insani giriflimleri ve gizli diplomatik çaba-

lar›yla bu f›rsattan yararlanmak istemiflse de söz konusu at›l›mlar›n siyasi seçkinle-

rin ortak bir vizyonunu yans›tmamas›, kamuoyunun görüfllerini deste¤e dönüfltüre-

cek yönde bilgilendirici bir paralel sürecin tasarlanmamas› nedeniyle bu giriflimler

neticeye ulaflamam›flt›r. 

Türkiye-Ermenistan iliflkileri komflu ülkelerin d›fl siyasetini etkilemenin en

önemli gereklerinden birinin de iç siyasetini çok iyi takip etmek ve iliflkileri detay-

l› bir süreç olarak tasarlamak oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu özellikle de karma-

fl›k duygular içinde gel-git yaflayan kamuoylar›n›n do¤ru yönlendirilebilmesi aç›s›n-

dan önemli bir gereksinimdir.

2.9. Türkiye-Gürcistan ‹liflkileri

Türkiye ba¤›ms›zl›¤›n› ilan eden Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i’nin bütün

eski üyelerinin tamam›n› A¤ustos 1991’de tan›m›flt›r. Uzun y›llar Sovyet Rusya’n›n

117

199 Siyasal liderlerin vizyonlar›n›n farkl›l›¤› d›fl›nda komflu ülkelerde sivil toplum içinde farkl› düflünceler ortaya ç›kmaktad›r. Bunun bir örne¤i Ermeni

Gençlik Partisi’nin Baflbakan Erdo¤an’a mektup yaz›p “Türkiye Cumhuriyeti soyk›r›mdan sorumlu tutulamaz” demesidir. Bkz.: Cenk Bafllam›fl, “Erivan’-

da Mektup Krizi”, Milliyet, 5 May›s 2005, s.20



güdümünde yaflam›fl, ba¤›ms›zl›k özlemini derinden duyan bir ülke olan Gürcistan

Türkiye’nin uzatt›¤› dostluk eline büyük bir çoflkuyla sar›lm›flt›r. 

Türkiye de Gürcistan da asl›nda ikili iliflkileri kendi sorunlar› üzerinden de¤er-

lendirmifllerdir. PKK sorunuyla bo¤uflan Türkiye, Abhazya, Osetya ve Acaristan’›n200

Gürcistan’›n ayr›lma yolundaki taleplerine s›cak bakmam›fl hemen her f›rsatta Gür-

cistan’›n toprak bütünlü¤ünden yana oldu¤unu belirtmifl ve sorunlar›n bar›flç›l çö-

zümünde kendisine ihtiyaç duyulmas› halinde üzerine düfleni yapmaya haz›r oldu-

¤unu bildirmifltir.

2.9.1. Kimlik

Sovyetler Birli¤i zaman›nda Türkiye ile Gürcistan aras›nda adeta donmufl olan

iliflkiler So¤uk Savafl sonras› dönemde yeniden canlanm›flt›r. Bu yak›nlaflma ortam›

iki ülke aras›nda unutulan etnik ba¤lar›n tekrar fark›na var›lmaya baflland›¤› bir sü-

reci de beraberinde getirmifltir. 

Etnik ba¤lar bir taraftan daha s›k› komfluluk iliflkileri kurmak için var olan güç-

lü bir temelinin varl›¤›na iflaret ederken di¤er taraftan da Türk vatandafllar›n›n etnik

kökeninin de bu süreçte gündeme gelmesinden ötürü Türkiye’de rahats›zl›k yarat-

m›flt›r. Özellikle de “Türkiye’de Gürcistan’da yaflayanlardan neredeyse iki misli

(Müslüman) fazla Gürcü’nün yaflad›¤›” yolundaki iddialar çerçevesinde Türkiye’de-

ki Gürcü kökenlilerin adeta bir etnik grup teflkil edercesine an›lmalar› hoflnutsuz-

lukla karfl›lanm›flt›r.201

Ayr›ca çok geçmeden, Gürcistan’la Türkiye aras›ndaki etnik ba¤lar›n  asl›nda gö-

ründü¤ünden çok daha karmafl›k oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Sadece Gürcülerin de¤il,

Osetler ve Acarlar›n da Türkiye’de uzant›lar› vard›r ve bu gruplar da Sovyetler Bir-

li¤i sonras› dönemde Türkiye’deki uzant›lar›yla yo¤un bir temas ortam›na girmifller-

dir. ‹letiflim olanaklar›n›n kolaylaflt›rd›¤› bu kaynaflma zaman zaman Türk Devle-

ti’nin politikalar›yla da çeliflebilen bir nitelik kazanm›flt›r. Gürcistan’da yaflayan ve

soylar› Türkiye’ye de uzanm›fl kimi etnik gruplar›n uluslararas› hukuk nezdinde ka-
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200 Türkiye, Acaristan'daki siyasi krizin çözümü sürecinde Tiflis Hükümeti’ne güçlü destek vermifltir. Krizin devam etti¤i dönemde bölgeyi ziyaret eden

TBMM AB Uyum Komisyonu Baflkan› Yaflar Yak›fl, taraflar aras›nda uzlafl› için çaba sarf etmifltir. 

201 fiaakaflvili, 20 May›s 2004'te bafllayan Türkiye ziyareti s›ras›nda Türk-Gürcü E¤itim ve Kültür Vakf›'n›n toplant›s›nda yapt›¤› konuflmada, Türkiye'de

olmas›n›n kendisini duyguland›rd›¤›n›, "Çünkü Türkiye'de, Gürcistan'da yaflayanlar›n iki kat› kadar Gürcü bulundu¤unu" söylemifltir.



zanm›fl olduklar› haklardan mahrum edilmeleri karfl›s›nda Türk Devleti’nin Gürcü

Devleti’nden yana ç›kmas› Türk vatandafllar›n›n artan hassasiyeti karfl›s›nda hiç de

kolay olmam›flt›r.202

2.9.2. D›fl Siyasal Faktörler

Gürcistan, Türkiye’yi bütünlü¤ünü tehdit eden ayr›l›kç› talepleri destekleyen

Rusya’ya karfl› bir denge arac› olarak kullanmak istemifltir.203 Bu yolda Gürcistan

Parlamentosu’nda Gürcistan toprak bütünlü¤ünün kurulmas› yolunda Türkiye ile

Gürcistan aras›nda bir konfederasyon kurulmas› yolunda öneriler bile dile getirile-

bilmifltir. 

Türkiye bu türden taleplere Rusya Federasyonu ile iliflkilerini bozaca¤› düflün-

cesiyle s›cak bakmam›fl (ancak do¤rudan bu tür bir ba¤la ya da bir ortak savunma

anlaflmas›yla Gürcistan’›n güvenli¤ini kendi güvenli¤i gibi kabul edece¤ine) Gürcis-

tan’›n ekonomik sorunlarla bafla ç›kmas›na yard›m etmeyi ve Gürcistan’›n güvenli-

¤ine Gürcü ordusunun yetifltirilmesine ve askeri donan›m›na yard›mc› olarak katk›-

da bulunmay› hedeflemifltir.204

Gürcistan’›n yaflad›¤› etnik sorunlar Rusya’n›n güdümünden kurtulmak isteyen

bu ülkenin s›n›rlar›n›n kontrolünü Rusya’ya veren Kars Antlaflmas›’n› sorgulamas›na

da yol açm›flt›r. Kars Antlaflmas› sadece Gürcistan-Türkiye aras›ndaki de¤il, Azerbay-

can-Türkiye aras›ndaki s›n›r› ve her fleyden önemlisi Ermenistan-Türkiye s›n›r›n› da

Ruslar›n kontrolüne b›rakm›flt›r.205
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202 Azerbaycan Türklerinin Gürcistan Hükümeti taraf›ndan sad›k, devlete sorun ç›karmayan vatandafllar olduklar›n›n vurgulanmas›na karfl›l›k en az hak-

k›n bu toplulu¤a tan›nmas›, di¤er yandan ise, Ah›ska Türkleri konusunda uluslararas› kurulufllar›n kararlar›ndan do¤an yükümlülüklerin yerine getirilme-

mesi Türkiye- Gürcistan iliflkilerini gölgelemifltir.
203 Gürcistan Savunma Bakan› ‹rakli Okruaflvili'nin 22 fiubat 2005'te bafllayan 3 günlük Türkiye ziyaretinde Rusya'ya sert mesajlar vererek Türkiye'den Rus-

ya'ya karfl› Gürcistan'› desteklemesini istemifltir. Söz konusu ziyaret s›ras›nda Okruaflvili, Türkiye-Gürcistan iliflkilerini "stratejik ortakl›k" olarak nitelendirmifl,

Türkiye'nin bölgedeki en önemli oyunculardan birisi oldu¤unu ve Gürcistan'›n yaflad›¤› toprak bütünlü¤üne iliflkin sorunlar›n çözümünde Türkiye'nin kendi-

lerine verece¤i deste¤in çok önemli olaca¤›n› vurgulam›flt›r. Araz Aslanl›, “Tiflis'in Çeliflkisi”, TUSAM, www.tusam.net/makaleler.asp?id=502&sayfa=9 - 27k -
204 Türkiye-Gürcistan askeri iliflkileri, Türkiye'nin Tiflis Büyükelçili¤i Askeri ‹flbirli¤i ve Koordinasyon Kurulu çerçevesinde yürütülmektedir. ‹ki ülke aras›nda

1997 y›l›nda imzalanan Askeri E¤itim ‹flbirli¤i Anlaflmas› çerçevesinde, Gürcistan Müflterek Harp Okulu faaliyetlerini sürdürmektedir. Harp Okulu'ndan 4 y›l-

l›k e¤itim sonunda mezun olan subaylar, Gürcistan'›n kara, deniz ve hava kuvvetlerinde aktif görevler üstlenmifllerdir. Türkiye Gürcistan'a 2006 y›l›n›n sade-

ce ilk çeyre¤inde 1.8 milyon dolarl›k askeri yard›m 26 Nisan 2006'da ise Gürcistan s›n›r kuvvetlerine 667 bin dolar tutar›nda askeri malzeme yard›m› yapm›fl-

t›r.Bkz.: Ibid. 
205 Asl›nda 30 Temmuz 1992 tarihinde Gürcistan’›n baflkenti Tiflis’te Türkiye ad›na zaman›n baflbakan› Süleyman Demirel, Gürcistan ad›na ise Devlet Kon-

seyi Baflkan› Eduard fiavardnadze imza koyduklar› on befl maddeden oluflan “Dostluk, ‹flbirli¤i ve ‹yi Komfluluk Anlaflmas›’n›n” en önemli noktalar›ndan biri

ülkelerin s›n›rlar›yla ilgili bölümdür. Bu bölümde “Taraflar 13 Kas›m 1921 tarihli Kars Antlaflmas›’n›n bugüne kadar Türkiye Cumhuriyeti ile Gürcistan Cum-

huriyeti aras›nda s›n›rlar› geri dönülmez bir flekilde tespit etti¤i ve iyi komfluluk iliflkileri için uygun bir çerçeve oluflturdu¤u inanc› ile hareket ederler. Taraftar

Kars Antlaflmas›’n›n hükümlerine iki ülkenin mevcut mevzuat› ve uluslararas› taahhütleri çerçevesinde riayet edeceklerini beyan ederek...” denmekte ve anlafl-

man›n son paragraf›nda üç kez Kars Antlaflmas›’na at›fta bulunulmaktad›r. Bkz.: Haydar Çakmak, “1989’dan Günümüze Gürcistan” Karadeniz Teknik Üni-

versitesi, Kafkasya ve Orta Asya Ülkeleri Uygulama ve Araflt›rma Merkezi Yay›n›, No: 1998/2, www.kaum.ktu.edu.tr/yayinlar/gurcistan.htm -



2.9.2.1. Kafkasya’da Bar›fl ve ‹stikrar Çabalar›

Asl›nda bölgenin tarihi, istikrar ve güvenli¤in sa¤lanmas›n›n Ermenistan, Azer-

baycan ve Gürcistan’›n ayn› güvenlik sistemi içinde bulunmalar› halinde mümkün

oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Ancak bu devletlerin aras›ndaki sorunlar, geçifl dö-

neminin sanc›lar›yla birleflti¤i oranda a¤›rlaflm›fl, ve bu ortamda çat›flmac› taraflar

aras›nda meselelere ortak ve kal›c› çözümler üretilememifl, çare büyük güçlerin des-

te¤inde aranm›flt›r. Bu süreçte, Ermenistan, Türkiye’den ayr› alg›lamad›¤› Azerbay-

can karfl›s›nda Rusya ile s›k› ba¤lar kurarken, Gürcistan ve Azerbaycan Rusya Fede-

rasyonu karfl›s›nda Bat› güvenlik sistemine tutunmak istemifl ne var ki  Rusya’n›n

bölgedeki nüfuzu buna imkân vermemifltir. Bu ba¤lamda ne NATO (Bar›fl ‹çin ‹fl-

birli¤i Program› 1994), ne de GUAM bölgesel sorunlar›n halledilmesi için yeterli ola-

bilmifltir. Gürcistan Rusya karfl›s›nda Türkiye’den arzu etti¤i oranda destek bulama-

m›fl, BDT’nin üyesi olmaya mecbur kalm›fl ve neticede topraklar›nda Rus askerleri-

nin çerçevesinde konuflland›r›lmas›na ses ç›karamam›flt›r. 

Kafkasya halklar›n›n bar›fl ve istikrar sa¤lanmas› yolunda bölge ülkeleri de çeflit-

li giriflimlerde bulunmufl ancak bu projelerin hayata geçirilmesi konusunda aralar›n-

da uzlafl› sa¤layamam›fllard›r.206 Projelerin baflar›s›zl›¤›n›n bir nedeni, Ermeni siyasi-

lerin bölgesel sorunlar›n halledilmesi için Rusya ve ‹ran’›n kat›l›m›n› flart olarak kofl-

malar› karfl›s›nda Gürcistan’›n bu ülkeler yerine ABD’yi tercih etmesidir. 

Bölge devletlerinin yan› s›ra ABD’nin ve Türkiye’nin de baz› giriflimlerinin oldu-

¤u görülmektedir. Dönemin ABD D›fliflleri Bakan› Madeline Albright 1999’da ‘Kaf-

kasya Ekonomik Forumu’ adl› bir proje ortaya atm›flsa da herhangi bir sonuç ala-

mam›flt›r. 15 Ocak 2000 tarihinde Tiflis’de Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel, Gür-
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206 Bu projelerin ilki 1993’te Gürcistan Devlet Baflkan› Eduard fievardnadze taraf›ndan ‘Kafkas Evi’ ad› alt›nda ileri sürülen ve daha sonraki y›llarda ‘Bar›flç›l

Kafkas ‹çin’ ad›yla bilinen projedir. Bölgenin askeri, siyasi ve ekonomik sorunlar›n›n Kafkasya ülkeleri aras›nda görüflmeler yolu ile halledilmesini öngören bu

proje di¤er devletler taraf›ndan olumlu karfl›lanmas›na ra¤men, hiçbir ülke görüflmelere bafllama iradesini gösterememifltir. 1996’da fievardnadze ve Aliyev

“Bar›flç›l Kafkasya Pakt›” adl› bir baflka projeyi gündeme getirmifllerdir. Rusya’y› d›fllayan proje, 3 Haziran 1996’da Kislovodsk’ta yap›lan toplant›da Çeçen tem-

silcilerin bölgesel güvenli¤in sa¤lanmas› için AG‹T benzeri bir mekanizma kurulmas›n› ve kendilerine uluslararas› statü verilmesini teklif etmesiyle bu ülkenin

tepkisini çekmifltir. 1999’da AG‹T ‹stanbul zirve toplant›s›nda ise Azerbaycan Devlet Baflkan› Haydar Aliyev taraf›ndan “Güney Kafkasya’da Güvenlik Pakt›”

ortaya at›lm›flt›r. Yabanc› askeri birliklerin Kafkasya’ya konufllanmas›n›n, terörizme karfl› mücadele, ayr›l›kç› faaliyetlerin ve etnik gruplara bask› uygulan-

mas›n›n yasaklanmas› ve bölgesel ekonomik iliflkilerin gelifltirilmesi öngören proje de destek bulamam›flt›r. Azerbaycan ve Gürcistan’›n bu çabalar›n›n yan› s›ra

Ermenistan’›n da benzer iddialarla ortaya ç›kt›¤› görülmektedir. Ermenistan’›n D›fliflleri Bakan› Vartan Oskanyan, 15 Mart 1999’da ‹ngiltere Kraliyet

Enstitüsü’nde Kafkasya’da güvenli¤in ve istikrar›n korunmas› ve Avrupa ile bütünleflmenin sa¤lanmas› yolunda ‘Bölgesel Güvenlik ve ‹flbirli¤i Pakt›’ kurulmas›

fikrini ortaya atm›fl, proje Ermenistan Devlet Baflkan› Robert Koçaryan taraf›ndan AG‹T’in ‹stanbul Zirve toplant›s›n›n gündemine tafl›nm›fl ancak herhangi bir

sonuç al›namam›flt›r. Daha kapsaml› bir Ermeni önerisi 20 Haziran 2000’de Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan temsilcileri aras›nda yap›lan Moskova

toplant›s›nda dile getirilmifltir. Ermenistan D›fliflleri Bakan› Oskanyan, Güney Kafkasya devletlerinin Rusya ile diyaloglar›n›n ve güvenlerinin sa¤lanmas› için

3+1 (Güney Kafkasya Cumhuriyetleri+Rusya) çerçevesinde iki y›lda bir toplanmay› teklif etmifltir. G-8 olarak da bilinen Ermenistan 3+3+2 (Güney Kafkasya

Cumhuriyetleri+Rusya, Türkiye, ‹ran+ABD ve AB) formülü çerçevesinde henüz bir ilerleme sa¤lanamam›flt›r. 



cistan Devlet Baflkan› fievardnadze ile yapt›¤› bas›n toplant›s›nda AG‹T gözetimi al-

t›nda bir “Kafkasya ‹stikrar Pakt›” (K‹P) kurulmas›n› teklif etmifltir. Bu giriflim nite-

lik itibar›yla 30 Temmuz 1999’da Saraybosna’da kurulan Güneydo¤u Avrupa [Bal-

kan] ‹stikrar Pakt›’ndan esinlenmifltir.207 Pakt›n AG‹T yard›m›yla kurulmas›n› öneren

Demirel, "Bölgede kimsenin nüfuz kuramamas›, ülkelerin kendi ayaklar› üzerinde

durabilmeleri için ‹stanbul'da bafllat›lan süreç devam etmelidir" fleklindeki aç›klama-

lar›yla dolayl› olarak Rusya’y› hedef alm›fl, Türkiye'nin Gürcistan'a s›¤›nan Çeçen

mültecilere deste¤inin sürece¤i vurgulamas›na karfl›n Çeçenistan sorununun çözü-

müne yönelik giriflimleri pakt›n d›fl›nda b›rakarak Rusya ile iliflkilerin bozulmamas›

için de belli bir özen göstermifltir. 

2.9.3. Türkiye ile Gürcistan aras›nda Ticari ve 
Ekonomik ‹flbirli¤i Çabalar›

30 Temmuz 1992’de Tiflis’te Baflbakan Süleyman Demirel ile Devlet Konseyi

Baflkan› Eduard fievardnadze’nin imza ettikleri genifl çerçeve anlaflmas›na dayana-

rak birçok konuda ayn› tarihte ve daha sonraki tarihlerde çok say›da anlaflma ger-

çeklefltirilmifltir.208

Türkiye Gürcistan’la olan ticari iliflkilerinin önündeki en önemli engel sat›n al-

ma gücünün düflüklü¤üdür. Ciddi boyuttaki enerji s›k›nt›s›, politik belirsizlik ve is-

tikrars›zl›k ortam›n›n Gürcistan ekonomisini güçsüz bir durumda b›rakt›¤› görül-

mektedir. Bu sorunlar ülkede gerekli yat›r›mlar›n gerçekleflmesi için gerekli serma-

ye ve bu yat›r›mlar› yapabilecek müteflebbislerin yoklu¤u ve Gürcistan’›n hammad-

de, enerji ve di¤er endüstri ürünlerini pazarlayan di¤er BDT (Ba¤›ms›z Devletler

Toplulu¤u) ülkeleriyle olan iliflkilerindeki kopukluk sonucu endüstri ürünleri üreti-
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207 Demirel'in Tiflis ziyareti s›ras›nda D›fliflleri, enerji ve Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› yetkililerinin görüflmeleri sonucunda befl sayfal›k bir ortak bildiri

haz›rlanm›flt›r. Bildiride iki ülke aras›nda ticari ve ekonomik iliflkilerin canland›r›lmas› görüflü paylafl›l›rken, Kars-Tiflis demiryolunun yap›m› için gerek-

li finans bulunmas›, Batum Havaalan›'n›n yeniden yap›land›r›lmas› ve ortak kullan›m›, Ç›ld›r-Aktafl s›n›r kap›s›n›n aç›lmas›, ‹pek Yolu'nun

canland›r›lmas› gibi projelere h›z verilece¤ine de¤inilmifltir. Deniz Zeyrek, “Kafkas Pakt› Teflebbüsü”, Radikal, 16. Ocak 2000.
208 Bunlar, “Ticaret ve Ekonomik ‹flbirli¤i Anlaflmas›”, “Haberleflme Alan›nda ‹flbirli¤i Anlaflmas›”, “Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Korunmas› ve Teflviki

Anlaflmas›”, “Karayolu Tafl›mac›l›¤› Anlaflmas›”, “Denizcilik Anlaflmas›” gibi anlaflmalard›r. Yine ayn› y›l 10 Aral›k 1992’de Antalya’da Gürcistan’a

Eximbank kredisi verilmesine iliflkin mutabakat muht›ras› imzalanm›flt›r. 28 Temmuz 1993’de “Karadeniz’in Kirlenmeye Karfl› Korunmas› Sözleflmesi”

imzalanm›flt›r. Bir y›l sonra bu anlaflmalar›, 18 fiubat 1994’te imzalanan “Güvenlik ‹flbirli¤i Anlaflmas›”, “Tar›m Alan›nda Teknik, Bilimsel ve Ekonomik

‹flbirli¤i Protokolü”, iki ülkenin “D›fl Ekonomik ‹liflkiler Komitesi aras›nda Ticari, Ekonomik, Bilimsel ve Teknik ‹flbirli¤i Protokolü”, Gümrük ‹flleri Alan›nda

‹flbirli¤i ve Karfl›l›kl› Yard›ma ‹liflkin Anlaflma”, “Gümrük idareleri aras›nda Gümrük Belge ve ‹flaretlerinin Karfl›l›kl› Tan›nmas›na ‹liflkin Anlaflma”, “Spor

Alan›nda ‹flbirli¤i Anlaflmas›” ve “Turizm Alan›nda ‹flbirli¤i Anlaflmas›” izlemifltir. Ayr›ca yine ayn› y›l 29 Ekim 1994’de Tiflis’te iki ülkenin bakanlar› sa¤l›k

alan›nda iflbirli¤i anlaflmas›na imza koymufllard›r. 19 Eylül 1995’de Antalya’da “Kredi - Borç Bakiyesinin Yeni Vadeye Ba¤lanmas› Protokolü” ve 31

A¤ustos 1995’de “Gürcistan Cumhuriyeti’nde Serbest Ticaret ve Ekonomi Bölgelerinin Kurulmas› ve ‹flletilmesi ile ilgili Teknik ve Ekonomik ‹ncelemeleri

Yapma ve Gerekli mevzuat› Haz›rlama Alanlar›nda ‹flbirli¤i Kurulmas›na dair iki ülke aras›ndaki Protokol” imzalanm›fl ve ilerleyen y›llarda iki ülke

aras›ndaki anlaflmalara yenileri eklenmifltir. 



minde yaflad›¤› düflüfl nedeniyle daha da a¤›rlaflm›flt›r.209 Gürcistan’da yaflanan bu

s›k›nt›lara ra¤men 2000’li y›llarda Türkiye ile Gürcistan aras›ndaki ticaret hacminin

artt›¤› göze çarpmaktad›r. 

De¤erlendirme

Türkiye’nin Kafkasya komflular›n›n özellikle de Rusya’dan ba¤›ms›zlaflma çaba-

lar› aç›s›ndan önemli bir ülke haline gelmesinde üç faktörün etkisi hissedilmektedir.

Bunlardan birincisi Türkiye’nin bu ülkelerin toprak bütünlü¤üne ve s›n›rlar›n karfl›-

l›kl› tan›nmas›n› içeren antlaflmalara sayg›l› ve kendisini bölgede bar›fl›n tesisinden

fayda görecek bir ülke olarak de¤erlendirmesidir. Bu özellik Türkiye’nin bu ülke-

lerle k›yasland›¤›nda sahip oldu¤u güç üstünlü¤ünün olumsuz etkisini bertaraf et-

mektedir. Di¤er önemli nokta ise, Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan aç›s›ndan

as›l rahats›zl›k veren bask›n›n Rusya’n›n bölgeyi tahakküm alt›na alma çabalar› ol-

du¤u ve bu nedenle de Türkiye’nin gücünün Rusya’n›n politikalar› yan›nda rahat-

s›zl›k yaratmad›¤› gerçe¤idir. Üçüncüsü ise Türkiye’nin sadece kendi gücüyle s›n›r-

l› bir flekilde de¤il ayn› zamanda NATO’nun önemli bir müttefiki ve AB üyeli¤ine

aday bir ülke olmas›ndan ötürü de özel bir önem kazanmas› ve bu çerçevede Rus-

ya Federasyonu ile iliflkilerinin bir dengeleyicisi olarak Bat›ya aç›lmalar›n›n önemli

bir arac› haline gelmesidir.

Türkiye ile Gürcistan’›n iliflkileri, komflular aras›ndaki etnik ba¤›n asl›nda devlet

politikalar›n› flekillendirecek bir sadelikte olmayabilece¤ini de aç›kça ortaya koy-

maktad›r. Türkiye’nin vatandafllar›n›n komflu ülkelerde yaflayan birçok akrabalar›

bulunmaktad›r. Gürcistan’daki etnik bileflimin en güzel bir flekilde ortaya koydu¤u

gibi ço¤unluk grubuyla akrabal›k yan›nda etnik az›nl›klarla da ba¤lar›n mevcudiye-

ti, etnik ba¤lar üzerinden d›fl politika yapman›n kaygan bir zeminde yürümekle efl-

tir. Etnik ba¤ temel al›narak yap›lacak bir d›fl politikan›n en önemli zafiyet sebeple-

rinden biri Kafkasya’daki etnik zenginlik ve bu zenginli¤in Türkiye ile ba¤lant›s›n›n

ister istemez Türk vatandafllar›n›n da etnik kökenlerinin giderek daha fazla fark›n-

da olmalar›na yol açacak dinamikleri tetiklemesidir.

Kafkasya’da ve di¤er eski Sovyet cumhuriyetlerinde gözlemlenen, komünist ide-

olojinin iflas› sonras› yükselen milliyetçilik olmufltur. Demokrasiye geçiflle birlikte
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209 Gürcistan Raporu, Dünya Ticaret Merkezi, www.wtcistanbul.net/images/reports/tr/gurcistan%20raporu.doc -



içeride siyasal, sosyal ve ekonomik reformlar›n hayata geçirilememesinin yaratt›¤›

bask›lar, artan muhalefet karfl›s›nda d›fl düflmana yap›lan vurguyu kitleleri dizginle-

menin önemli bir arac› haline getirir ve d›fl çat›flma potansiyelini artt›r›rken Gürcis-

tan örne¤inde görüldü¤ü gibi geçifl döneminin sanc›lar›, etnik milliyetçili¤in de yük-

selmesine sebep olabilmekte ve bu çerçevede ülkenin toprak bütünlü¤ünün sorgu-

lanmas›n› beraberinde getirebilmektedir. Milliyetçilik kimlik sorunlar›n› a¤›rlaflt›ran

ve d›fl çat›flmay› oldu¤u kadar iç çat›flmay› da tetikleyen bir faktör olarak karfl›m›za

ç›kmaktad›r. 

Gürcistan’›n iç içe geçmifl bulunan d›fl ve iç sorunlar›n› çözmek için Türkiye’nin

yapacaklar› s›n›rl›d›r. Bat›’n›n tecrübelerinden ilham alan Türkiye Avrupa tecrübesi-

ni Kafkasya’da canland›rmak için bir giriflimde bulunmuflsa da bundan herhangi bir

sonuç alamam›flt›r çünkü Rusya Federasyonu’nun olurunu almadan ortaya at›lacak

iddial› herhangi bir giriflimin gerçekleflmesi kolay de¤ildir. 

2.10. Türkiye-Ukrayna ‹liflkileri

So¤uk Savafl sonras› Türkiye-Ukrayna iliflkileri dikkat çekici bir ivme kaydetmifl-

tir. ‹ki ülke aras›nda “yap›c› ortakl›k” olarak nitelendirilen iliflkilerde flu ana kadar

hiçbir gerginlik yaflanmam›flt›r. Türkiye için Ukrayna, Karadeniz bölgesinin güven-

lik ve istikrar› aç›s›ndan iflbirli¤inde bulunulacak önemli bir ortak konumundad›r.

Türkiye, Ukrayna’n›n NATO’ya üyeli¤ine destek veren ülkelerin bafl›nda gelirken K›-

r›m Tatarlar›n›n varl›¤› iki ülke aras›nda Karadeniz bölgesinde, güvenlik alan›ndaki

yo¤un iflbirli¤ine insani ve kültürel boyutlar eklemektedir. 

Ukrayna’n›n Türkiye’ye yönelik olumlu yaklafl›m›n›n gerisindeki en güçlü ne-

denlerden biri bu ülkenin Rusya’n›n etkisinden kurtulmak istemesi olmufltur. NATO

müttefiki ve AB aday› olan Türkiye, Ukrayna taraf›ndan Bat›ya aç›lman›n önemli bir

basama¤› olarak de¤erlendirilmifltir.

2.10.1. D›fl Siyasal Faktörler

Türkiye Ukrayna iliflkileri birbirinden ayr› analiz edilmesi hayli zor olan iç ve d›fl

siyasal faktörlerin yo¤un etkisi alt›ndad›r. Bu iliflkide dolayl› ancak oldukça önemli

bir rol oynayan faktörlerin bafl›nda Ukrayna’n›n Rusya ile iliflkileri gelmektedir. 
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2.10.1.1. Rusya ile ‹liflkiler

Ukrayna, Rusya’n›n s›cak denizlere aç›lan bir penceresi olmas›ndan ve Rusya’y›
Do¤u Avrupa’ya ve oradan Avrupa’ya ulaflt›ran bir bölge konumundan ötürü bu ül-
ke için her zaman önemini korumufltur. Rusya’n›n bafll›ca ihracat ürünlerinden olan
enerji kaynaklar›n› Avrupa’ya ulaflt›ran neredeyse bütün boru hatlar›n›n Ukray-
na’dan geçmesinin bu ülkenin stratejik önemini daha da artt›rd›¤› görülmektedir.

Rus toplumu ve Rus siyasi çevreleri ise zaten Ukrayna’y› Rusya’n›n ayr›lmaz bir
parças› olarak alg›lamaktad›r. Üstelik Ukraynal›lar Sovyetler Birli¤i’ni oluflturan di-
¤er halklar›ndan farkl› olarak, Ruslarla birlikte devlete ortak olan bir halk olarak gö-
rülmüfllerdir. Bunda Rus devlet gelene¤inin Kiev Rusya’s›ndan ç›km›fl olmas›n›n ve
Rus H›ristiyanl›¤›n Kiev’de bafllam›fl olmas›n›n önemli bir pay› bulunmaktad›r.210

Bu çerçevede Sovyetler Birli¤i sonras›nda Ukrayna ile Rusya aras›ndaki iliflkiler-
deki en önemli meselelerin, birlikte yaflam›n b›rak›lmas›yla ve o güne kadar ortak-
lafla sahip olunan ve kullan›lan varl›klar›n pay edilmesiyle ilgili sorunlar olmas› fla-
fl›rt›c› de¤ildir. Bu sorunlar›n bafl›nda Rusya için son derece büyük önem tafl›yan ve
Karadeniz’e genifl ç›k›fl› sa¤layan K›r›m yar›madas›n›n siyasi kimli¤i, eski Sovyet Ka-
radeniz Filosu etraf›nda dönen tart›flmalarla,211 Ukrayna’daki Ruslar›n durumu gel-
mektedir. 

Ukrayna ile Rusya aras›nda 1997’de imzalanan Dostluk ve ‹flbirli¤i Anlaflmas›yla
Rusya K›r›m yar›madas› dâhil, Ukrayna topraklar›n› bugünkü s›n›rlar dâhilinde ka-
bul etmek zorunda kal›rken212 Karadeniz Filosu etraf›ndaki tart›flma o an için çözül-
müfltür. Ancak, Ukrayna’n›n Rusya karfl›s›nda ba¤›ms›zl›¤›n› nas›l koruyaca¤› mese-
lesi önemini korumufl ve Ukrayna Rusya'n›n üzerindeki etkisini Bat›’yla kurdu¤u
ba¤larla dengelemeye çal›flm›flt›r. Tüm çabalar›na karfl›n Ukrayna’n›n Rusya’n›n et-
kisinden kurtulmas› hiç de kolay olmam›flt›r. Bunda ülkenin Rusya’ya ekonomik
yönden ba¤›ml›l›¤›,213 Sovyet sistemini yans›tan siyasal kadrolar›n varl›¤› ve ülke
içindeki Rus nüfusunun etkili oldu¤u görülmektedir. 
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210 Bu konuda bkz.: George O. Liber, Culture, “Nation and Identity: The Ukrainian-Russian Encounter, 1600-1945”, Canadian Slavonic Papers,  March-June 2005;

Peter J. Potichnyj, Marc Raeff, Jaroslaw Pelenski, and Gleb N. Zekulin, der.,  Ukraine and Russia in their Historical Encounter, Edmonton, Canadian Institute of

Ukrainian Studies Press, 1992. 

211 Tyler Felgenhauer, Ukraine, Russia, and the Black Sea Fleet Accords, Woodrow Wilson School of Public and International Affairs, Case Study, February 1999.

212 Ivana Klympush, “Ukraine and Russia: Strategic Partnership vs. Mutual Dependence”, in Kurt R. Spillmann, Andreas Wenger and Derek Müller, Between Russia

and the West: Foreign and Security Policy of Independent Ukraine,  Studies in Contemporary History and Security Policy, Vol. 2,  Bern, 1990, içinde, s: 237-254.

213 Hermann Clement, “Economic Aspects of Ukranian-Russian Relations” Kurt R. Spillmann, Andreas Wenger and Derek Müler der., op.cit.,içinde,  s: 281-30



Rusya halen Ukrayna’n›n en büyük d›fl ticaret orta¤› konumunu korumaktad›r.214

Ukrayna’n›n Rusya’dan ithal etti¤i ürünler aras›nda enerji kaynaklar› önemli bir yer
tutmaktad›r. Ukrayna gaz ve petrol tüketiminin yüzde 80’ini d›flardan karfl›lamakta
ve bu ithalat›n neredeyse tamam› Rusya’dan gerçekleflmektedir. Ukrayna Rusya’n›n
kendisine sa¤lad›¤› enerji kaynaklar›n›n fiyatlar›ndan yak›n›rken215 Rusya da Ukray-
na’y› sürekli olarak bu boru hatlar›ndan enerji hammaddeleri çalmakla suçlamakta-
d›r. Ukrayna’n›n Rusya’ya olan enerji ba¤›ml›l›¤›n›n k›r›lmas› için Rusya üzerinden
gelen enerji hatlar›na alternatiflerin yarat›lmas› ve enerji ürünlerinin çeflitlendirmesi
yolunda büyük yat›r›mlar›n gerçeklefltirilmesi gereklidir. Ukrayna bu maliyeti tek ba-
fl›na karfl›layamad›¤› gibi yabanc› yat›r›mc›y› da ekonomik reformlar›n tam anlam›y-
la gerçeklefltirilemedi¤i ve yolsuzlu¤un hüküm sürdü¤ü bir ortamda kendisine çek-
mekte fevkalade zorlanmaktad›r. Üstelik Ukrayna’n›n enerji konusunda ba¤land›¤›
Rusya’ya karfl› tek kozu, topraklar›ndan geçerek Avrupa’ya ulaflan boru hatlar›yken,
Rusya'n›n enerji kaynaklar›n› Bat›’ya tafl›yacak alternatif rotalar aray›fl› içinde olma-
s› nedeniyle gelecekte bu kozu yitirmesi de olas›d›r. Böyle bir durumda Ukrayna’n›n
Rusya’ya olan ba¤›ml›l›¤› Rusya’n›n ona her türlü siyasi ve ekonomik flantaj› yapma-
s›na imkân verecek ve Ukrayna’n›n Rusya’n›n kontrolüne girmesini gündeme geti-
rebilecektir. Bugün de Rusya bir taraftan Ukrayna’n›n enerji sektörünün özellefltiril-
mesine Bat›l› flirketlerinin kat›lmas›n› önlemek için Ukrayna’n›n enerji borçlar›n›
gündeme getirirken di¤er taraftan da bu ülkedeki özellefltirmeden en fazla pay› al-
maya çal›flmaktad›r.216

Kuflkusuz Ukrayna üzerindeki Rus etkisi bir tek ekonomik ba¤›ml›l›ktan kaynak-
lanmamaktad›r. Bunda ülke nüfusunun yüzde 22’sini oluflturan Ruslar›n varl›¤›n›n da
önemli bir etkisi vard›r. Özellikle Ukrayna’n›n do¤usunda Slav etkisinin egemen ol-
du¤u görülmektedir. Gerçi, Ukrayna ba¤›mas›zl›k sonras› iç politikada Ruslaflt›rma-
n›n etkilerinden kurtulmaya çal›flm›fl ve Ukrainli¤i ön plana ç›karm›flt›r. Ancak, Uk-
rayna’daki Rus nüfusa ilaveten Ukrayna toplumunun etnik kültürel dini anlamda ve
çok parçal› yap›s› da Rusya’n›n Ukrayna toplumu üzerinde etkisini artt›rmaktad›r. 

Ukrayna’da hangi kimli¤in ön plana ç›kart›laca¤› siyasal liderli¤in vizyonu kadar
gücüne de ba¤l› bir durumdur.217 Siyasal liderler kendilerini güçsüz ve Rusya’n›n
bask›s›n› ise yo¤un hissettikleri dönemlerde genellikle yat›flt›r›c› söylemler benimser
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214 Russian Foreign Trade with Ukraine, Russia: Export/Import, http://www.users.globalnet.co.uk/~chegeo/
215 “Russia, Ukraine to Revise Gas Price Accords” Mosnews, 24 October 2006, http://www.mosnews.com/money/2006/10/24/gasrevision.shtml
216 Rus flirketleri Ukrayna’n›n özelefltirmesinden önemli kazan›mlar sa¤lam›fllard›r. Bunda Ukrayna’daki özellefltirmenin Rusya’n›n ekonomik s›k›nt›lar-
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ve Ukrayna'daki Rus kimli¤ine önem veririrken, arkalar›nda güçlü bir kamuoyu des-
te¤i ve d›fl destek bulduklar› oranda bunun tam aksine Rusya'ya muhalefeti artt›rmak-
ta ve Ukrainli¤i ön plana ç›kartmaktad›rlar. Söz konusu e¤ilim kimi zaman siyasetçi-
lerin iktidara oynarken verdikleri sözlerle iktidara geldikten sonraki uygulamalar›n›n
birbirlerinden çok farkl› olmas›na da neden olmaktad›r. Bunun ilginç bir örne¤i, Rus
yanl›s› olarak lanse eden Leonid Kuçma’n›n Rusya’n›n deste¤ini alarak iktidara geli-
flinden sonra ba¤›ms›zl›k yanl›s› bir politik çizgi izlemesi ve daha önce Rusya’ya va-
at etti¤i flekilde Rusça’ya devlet dili statüsü kazand›rmaya çal›flmamas› olmufltur. Kuç-
ma’n›n “Ukrainlefltirme” politikas› sadece dil meselesinde de¤il Moskova Patrikhane-
sinin etkisinin k›r›lmas› konusundaki çabalarda da kendisini göstermifltir.

Bugün Ukrayna’n›n Rusya karfl›s›nda oynad›¤› denge oyunu gücünü Bat›’n›n bu

ülkeye gösterdi¤i ilgi ve destekten almaktad›r. Bu deste¤in azalmas› Ukrayna d›fl po-

litikas›nda ve ülke içinde önemli de¤iflikliklere yol açacak güçtedir. Nitekim Bat›’n›n

Ukrayna’y› elefltirmeye bafllamas›yla Bat› ve Rusya aras›nda oynanan bu denge oyu-

nunu sürdürmek de zorlaflmakta, Ukrayna Rusya’n›n karfl›s›nda geri ad›mlar atmak-

tad›r. 1999 devlet baflkanl›k seçimlerinden önce Ukrayna’y› ziyaret eden dönemin

Rusya Baflbakan’› Sergey Stepaflin’in “Rusya’n›n Ukrayna’n›n iç ifllerine kar›flaca¤›n›”

aç›kça ifade etmesi de Rusya’n›n Ukrayna’da do¤an güç bofllu¤unu farketmekte ge-

cikmedi¤ini ortaya koymaktad›r. Putin’in iflbafl›na gelmesi ile ise Rusya baflta Ukray-

na’n›n kendisine olan ekonomik ba¤›ml›l›¤› olmak üzere birçok hususu ona karfl›

kullanmaya bafllam›flt›r. Bunun sonucunda Aral›k 1999’da Ukrayna’ya petrol ve elek-

trik enerjisi ambargosunu uygulam›fl ve bu yöntem daha sonra da sürdürülmüfltür.

Eylül 2003’de Ukrayna da sonunda Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan aras›nda olufl-

turulan serbest ekonomik alan›na dâhil olmufltur.

2.10.1.1.1. K›r›m Tatarlar›

Osmanl› ‹mparatorlu¤u K›r›m Tatarlar› (Türkleri)218 için s›k›nt›l› dönemlerde s›-

¤›n›labilecek bir 'liman' ifllevi görmüfl, Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nda ö¤renim gören ve

Osmanl› kültürüyle yo¤rulan binlerce K›r›m Türkü olmufltur. Özellikle, 1783'teki Rus
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218 VIII. y.y.'a ait Orhun-Yenisey yaz›tlar›nda "Türk" (kuvvet;güç) ad›n›n d›fl›nda "Tokuz Tatar" ve "Otuz Tatar" tamlamalar›nda "Tatar" ad›na da rastla-

maktad›r. Kaflgarl› Mahmud’un da yazd›¤› üzere Tatarlar Türklerin bir koludur. Avrupal›lar ve bilhassa Ruslar, Ç›ng›z devrinden itibaren Türk-Mo¤ol

devletine "Tatar" ‹mparatorlu¤u ve halk›na da Türk ve Mo¤ollar› birbirinden ay›rmaks›z›n"Tatar" demifllerdir. Ruslar›n zaptettikleri Kazan, Ast›rahan,

K›r›m, Sibir, Türkistan ve Kafkasya gibi ülkelerde karfl›laflt›klar› Türk boylar›n› da umumiyetle "Tatar" olarak adland›rd›klar› görülmektedir. Bugün eski

SSCB topraklar›nda iki halk›n resmi olarak "Tatar" ad›n› kendi uluslar›n› ifade etmek için kulland›klar› görülmektedir. Bunlar›n ilki Tataristan, Baflkur-

distan ve çevresindeki cumhuriyet ve ülkelerde (oblast) ayr›ca Orta Asya'da yaflayan 7 milyonluk Kazan Tatarlar› ile K›r›m Tatarlar›d›r. Ancak K›r›ml›lar

bu ad› "K›r›m Tatar›" fleklinde vurgulayarak kullan›rlarken, Kazan Tatarlar› milli adlar› olarak do¤rudan "Tatar" ad›n› kullanmaktad›rlar. Bkz.: Nadir

Devlet, “XX. Yüzy›lda Tatarlarda Milli Kimlik Sorunu”, Vatan K›r›m, http://www.vatankirim.net/tarih/tarih.asp?yazi=tatarkimligi



istilas› ve 1853-1856 K›r›m Savafl›'ndan sonra yüzbinlerce K›r›m Tatar› kitleler halin-

de Osmanl› ‹mparatorlu¤u'na göç etmifltir. Siyasî anlamda 1920’lerin bafl›ndan itiba-

ren Sovyet topra¤› olan K›r›m ilk önce Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriye-

ti’ne ba¤lanm›flt›r. 

II.Dünya Savafl›’n›n bafllamas›ndan yaklafl›k iki y›l sonra Sovyet topraklar›n› isti-

la eden Alman ordular›, Ekim 1941’de K›r›m’› istila etmifllerdir.219 Kas›m 1943’te K›-

z›l Ordu birlikleri Stalingrad’da Alman ordusuna karfl› ezici bir galibiyet kazanm›fl ve

10 Nisan 1944’te K›r›m’a yeniden hâkim olmufltur. K›r›m’›n tekrar Sovyet hâkimiye-

tine girmesinin ard›ndan, K›r›m Tatarlar› a¤›r bask›larla karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Sov-

yet hükümeti bölgeyi h›zla Slav olmayan unsurlardan temizlenmeye bafllam›fl ve ilk

olarak K›r›m Tatarlar›n›n sürgünü220 gerçekleflmifltir.221 1944 sürgünlerini takip eden

y›llarda büyük ölçüde Slavlar›n, özellikle de Ruslar›n iskân ettirildi¤i K›r›m’›n Rus-

laflt›r›lmas› ve Ukrainlefltirilmesi Sovyet dönemi boyunca devam etmifltir. K›r›m Ta-

tarlar›n›n yoklu¤unda 1954 y›l›nda K›r›m idarî olarak Ukrayna Sovyet Sosyalist Cum-

huriyeti’ne devredilmifltir.222

K›r›m Tatarlar›n›n itibarlar›, aral›ks›z olarak sürdürdükleri faaliyetler neticesinde

Eylül 1967 tarihinde Sovyetler taraf›ndan iade edilmifltir.223 Ukrayna’n›n ba¤›ms›zl›-

¤›n› 1991’de ilân etmesi ve K›r›m’›n (1990/1991) Ukrayna içinde muhtariyet statüsü

almas›yla K›r›m Tatarlar›n›n de geri dönüflü224 bafllam›flt›r.225
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219 Bir k›s›m K›r›m Tatar›n›n Almanlarla çeflitli iliflkilerde bulunmas›n›n yan›nda, Führer taraf›ndan 2 Ocak 1942’de 11. Ordu Keflif Birli¤i’nde yap›lan bir

toplant› sonras›nda al›nan karar sonras›nda ne flekilde olursa olsun Rus hâkimiyetinden kurtulmay› ve ba¤›ms›z K›r›m devletini kurmay› hedefleyen K›r›m

Tatarlar›ndan “gönüllü” asker al›nmaya bafllanm›flt›r. Ancak iflgalin ard›ndan K›r›m’da kurulan Alman idaresi K›r›m Tatarlar›na karfl› askerî konularda

gösterdi¤i itimad› siyasî meselelerde göstermemifl siyasi haklar konusundaki taleplerini dikkate almam›flt›r.
220 K›r›m Tatarlar›n›n tamam› gönderildikleri yerlere vas›l olmufl, bunlardan 151.604 kifli Özbekistan’a, 31.551 kifli de 21 May›s 1944 tarihli kararname

gere¤i Rusya Federasyonu’nun çeflitli bölgelerine yerlefltirilmifltir. Bkz.: Kemal Özcan, “K›r›m Türklerinin Sürgünü ve Milli Micadele Hareketi”, (1944-1990),

Sürgün, http://www.surgun.org/surgun/tur/makale.asp?yazi=ozcan_surgun
221 Ard›ndan K›r›m’da yaflayan Almanlar, Rumlar, Bulgarlar ve Ermeniler “zorunlu göçe” maruz kalm›fllard›r. K›r›m’dan toplam 12.422 Bulgar, 15.040

Rum, 9621 Ermeni, 1119 Alman ve di¤er milletlere mensup 3652 kifli sürgün edilmifltir. Sovyetler’in Sürgüne yollad›¤› milletler hakk›nda kapsaml› bilgi için

bkz.: Robert Conquest, Nation Killers: The Soviet Deportation of Nationalities, New York: The Macmillan Company, 1970; Edward Allworth, The Tatars of the

Crimea: Return to the Homeland: Studies and Documents, Central Asia Book Series, 1998.
222 Ibid.
223 Ad› geçen kararnamede 1944 y›l›nda vatanlar›ndan sürülen K›r›m Tatarlar›na haks›zl›k yap›ld›¤› itiraf edilmekte, o zamana kadar bu topluma uygu-

lanan her türlü k›s›tlamalar›n kald›r›ld›¤› ve K›r›m Tatarlar›n›n da di¤er Sovyetler Birli¤i vatandafllar›n›n yararland›¤› her türlü haktan istifade edebilecek-

leri belirtilmektedir.
224 K›r›m yar›madas›na geri dönen K›r›m Tatarlar› çok zor ekonomik ve sosyal koflullarda yaflamaya zorlanm›flt›r. Birço¤u yeni yerleflti¤i, gerekli malî kay-

naklar olmadan ve bazen yönetimden izin almadan kurduklar› köylerinde elektrik, su, havagaz›, kanalizasyon, ulafl›m sistemleri sa¤l›k hizmetleri e¤itim im-

kânlar› yetersizlikleri ile yaflamak durumunda kalm›flt›r. Çok say›da K›r›m Türkü Ukrayna vatandafl› de¤ildir ve yo¤un bir iflsizlik sorunu söz konudur. Bu

da K›r›m Türklerinin ve sürgünden geri dönen di¤er millî az›nl›klar›n en az›ndan geçifl dönemi süresince insan ve devlet yard›m›n› gerekli k›lmaktad›r.
225 Mustafa Abdülcemil K›r›mo¤lu, “K›r›m Tatarlar›n›n Anavatanlar›na Dönüfllerindeki Dikenli Yol”, Sürgün, http://www.surgun.org/surgun/tur/maka-

le.asp?yazi=kirimoglu_175



K›r›m Tatarlar›n›n bir araya gelerek siyasal bir güç olma yolundaki226 en önem-
li ad›m, 1991’de toplanan K›r›m Tatar Millî Kurultay›d›r.227

K›r›m Tatarlar› 1994 bahar›nda K›r›m Baflkanl›k seçimlerine kat›lm›fl o dönemki
adaylardan kendi sorunlar›na s›cak bakan› desteklemek suretiyle seslerini duyurma-
ya bafllam›fllard›r. Benzer bir flekilde K›r›m Tatar Millî Meclisi’nin aday gösterdi¤i K›-
r›m Tatarlar›, kendilerine K›r›m Parlamentosu’nda 98 sandalyeden 14’ünü garanti
eden bir kota verilmesi karfl›l›¤›nda K›r›m Yüksek Sovyet’inin seçimlerine kat›lm›fl-
lard›r. K›r›m Tatarlar›n›n (Sivastopol: Akyar sakinleri dâhil) toplam K›r›m nüfusunun
yaklafl›k olarak sadece yüzde 10’unu oluflturduklar› düflünülürse yapt›klar› taktik
koalisyonlarla yüksek siyasî organlar›nda temsil edilmeleri ve siyasî ve hükümet d›-
fl› örgütlerle iliflkilerini gelifltirmeleri228 önemli bir siyasi baflar› addedilebilir.229 Bu
baflar›da sürgünün yaratt›¤› ortak ma¤duriyetin (ya da di¤er bir anlat›mla “seçilmifl
travman›n”) yaratt›¤› grup içi dayan›flma kadar pragmatik siyasal üslubun benimsen-
mesinin de önemli bir pay› bulunmaktad›r.230

K›r›m Tatarlar›n›n siyasal taleplerinin bafl›nda yerel halk (indigenous nation) sta-
tülerinin garanti alt›na al›nmas› gelmektedir. Gerçi K›r›m Tatarlar› içte ve d›flta tarihî
olarak K›r›m’a ait millî bir grup olarak tan›nmakta ve eskiden ayr›lm›fl insanlar›n ken-
di anavatanlar›na yeniden dönme haklar›na sahip olduklar› kabul edilmektedir. An-
cak onlar›n as›l istedi¤i Haziran 1996’da III. K›r›m Tatar Millî Kurultay›’nda aç›klan-
d›¤› üzere K›r›m Tatar halk›n›n "millî s›n›rlar› içerisinde kendi kendini idare eden hür
bir " ulus-devlet teflkil etme hakk›n›n hayata geçirilmesidir.231 K›r›m Tatarlar›, yar›ma-
dadaki tüm etnik unsurlar›n K›r›m d›fl›nda bir anavatanlar› oldu¤unu, kendilerinin ise
anavatanlar› olan K›r›m’dan baflka gidecek hiçbir yerleri olmad›¤›n› ileri sürmektedir.
Adadaki Ruslar›n iddias› ise, K›r›m Tatarlar›n›n Türkiye ile etnik ba¤lar› oldu¤u ve
amaçlar›n›n "kendi ulus-devletlerini kurmak, Türkiye ve di¤er Müslüman ülkelerle si-
yasî birlik kurmak ve Slav ço¤unlu¤u K›r›m’dan atmak" oldu¤udur.232
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226 Mustafa Abdülcemil K›r›mo¤lu, “K›r›m Tatar Milli Kurtulufl Hareketinin K›sa Tarihi”, Sürgün, http://www.surgun.org/surgun/tur/bilgi.asp?ya-
zi=ktmhhttp://www.surgun.org/surgun/tur/bilgi.asp?yazi=ktmh
227 Bu Kurultay K›r›m’da ve baflka yerlerdeki K›r›m Tatarlar›n›n seçilmifl temsilcileriyle 1917’de toplanan ilk kurultaydan uzun y›llar sonra yap›lan ikin-
ci toplant›d›r. Kurultay ve onun daimi temsil organ› olan K›r›m Tatar Millî Meclisi K›r›m Tatarlar›n›n yeniden siyaset sahnesinde belirmeye bafllamalar›-
n›n temelini oluflturmufltur. K›r›m Tatarlar›n›n Kurultay-Meclis modeli K›r›m’›n çok renkli etnik manzaras›nda, Ruslar dâhil di¤er millî gruplar aras›nda
oluflan teflkilat yap›lar›na da esin kayna¤› olmufltur. Ukrayna’da yaflayan Ruslar, K›r›m Rus Kongresi’ni ve K›r›m Rus Dumas›’n› kurarken aç›kça baflar›l›
K›r›m Tatar tecrübesine at›fta bulunmufllard›r. K›r›m Almanlar› da Tatar örne¤inden yola ç›karak kendi Halk Kongrelerini (Volkstag) oluflturmufllar K›r›m
ve Ukrayna Alman Halk Parlamentolar›n› (Volksparlament) kurmufllard›r. 
228 Birleflmifl Milletler Teflkilat› K›r›m Kalk›nma Program› ve Birleflmifl Milletler Teflkilat› Mülteciler Yüksek Komiserli¤i’nin K›r›m’daki temsilcili¤inin faali-
yetlerini öncelikle K›r›m Tatarlar›n›n ihtiyaçlar› üzerine yo¤unlaflt›rd›¤› görülmektedir. Bkz.: Crimea Integration and Development Programme, UNDP,
http://www.undp.crimea.ua/eng/
229 Ancak bu, K›r›m yar›madas›n›n hâlâ ço¤unlukla Rus egemenli¤inde bulunan bir bölge oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmeye yetmemektedir.
230 K›r›m Tatarlar› kendi siyasi gündemlerindeki konularda ad›m at›lmas›n› sa¤lamak yolunda gerekti¤inde ço¤unlu¤un oluflturulmas› için destek verme
yolunda çeflitli koalisyonlara girmifllerdir. K›r›m Tatarlar›n›n gündemindeki konular; Ukrayna yurttafll›¤› kazanma ifllemlerinin kolaylaflt›r›lmas›; K›r›m Ta-
tarcas›na resmî dil statüsü verilmesi; K›r›m’da yeniden iskân edilmeleri konusunda var olan k›s›tlamalar›n kald›r›lmas›; geri dönenlerin yeniden entegras-
yonu için malî ve di¤er desteklerin sa¤lanmas› yolundaki taleplerden aslî halk statüsü kazanma; K›r›m Tatar idarî teflkilat›n› yeniden oluflturma; Ukrayna
ve K›r›m devlet yap›lar› içerisinde temsil garantisi kazanma gibi isteklere kadar uzanmaktad›r.
231 K›r›m Tatar Millî Meclisi Tüzü¤ü, Haziran 1997. 
232 Michael J. Waigant ve Frank Evers, Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› (AG‹T) Ukrayna Temsilcili¤i’nin Raporu, 24 Temmuz 1997.



Ukrayna’n›n Bat›’ya yöneliflini ve NATO ile iliflkileri destekleyen233 K›r›m Tatar-

lar› Turuncu Devrimin getirece¤i demokrasi sayesinde, kendi yerleflim ve siyasal ka-

t›l›m sorunlar›n›nda çözümlenece¤ini ummufltur.234

Sovyetler Birli¤i zaman›nda ve hatta Çarl›k zaman›nda K›r›m a¤›r silahlarla do-

nat›lm›fl, Türkiye'ye yönelen askeri tehdidin ülke topraklar›na en yaklaflt›¤› nokta ol-

mufltur. Karadeniz donanmas› ve nükleer silahlar K›r›m üzerinden Türkiye’ye çev-

rilmifltir. Bugün ise, K›r›m Tatarlar› ile Ukrayna devletini birbirine yak›nlaflt›ran, Rus-

lar›n K›r›m’daki ayr›l›kç› faaliyetleri karfl›s›nda ortak bir karfl› durufl sergilemeleri ve

K›r›m’daki Rus etkisini dengeleyecek flekilde davranmalar›d›r. 

1996’da Türkiye’yi ziyaret eden Kuçma’n›n heyetine üst seviyede K›r›m Tatarla-

r›n›n liderlerini de katmas› ve ayn› zamanda K›r›m Tatar Millî Meclisi’ni Ukrayna

Baflkan› için bir dan›flma kurulu olarak kabul etmeye haz›r oldu¤unu da belirtmesi

K›r›m Tatarlar›n›n iki ülke aras›nda yak›nl›¤› pekifltirici bir unsur olarak de¤erlendi-

rilmekte oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Pek çok K›r›m Tatar›n›n gözünde Türkiye ikinci vatand›r. K›r›m Tatarlar›n›n Tür-

kiye’ye karfl› duyduklar› güçlü duygular Türk d›fl politikas›nda tam anlam›yla karfl›-

l›¤›n› bulamam›flsa da Türkiye sürgünden dönenlerin yerleflim ve bar›nak sorunlar›-

n› hafifletici baz› giriflim ve yard›mlarda bulunmufltur.235 Türkiye’deki K›r›m Tatarla-

r› ise anavatanlar›na yard›m konusunda kurduklar› çeflitli dernekler arac›l›¤›yla faali-

yetlerini sürdürmektedir. 

2.10.1.2. ABD ile ‹liflkiler

Ukrayna’y› Bat› aç›s›ndan önemli k›lan faktörlerin bafl›nda Ukrayna’n›n SSCB’nin

da¤›lmas›nda kilit bir rol oynamas›, Rusya’n›n yay›lmac› giriflimlerine karfl› en karar-
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233 K›r›m Tatarlar›n›n Ukrayna-A.B.D ortak deniz tatbikat›, "Deniz Meltemi-97"nin (Sea Breeze-97) yap›lmas› konusunda tarafs›z kald›¤›, Sivastopol (Ak-

yar) ile ilgili meselelerde ise Ukrayna’n›n yan›nda yer ald›klar› görülmektedir. 
234 K›r›m Tatarlar›n›n lideri Mustafa Abdülcemil K›r›mo¤lu seçimler öncesinde verdi¤i mülakatta “Ukrayna'da yeni seçimi Yuflçenko kazanacak. Ukray-

na, AB'ye kat›l›m sürecine girecek. O zaman az›nl›klar haklar›na daha fazla sahip ç›kacak. Bu yüzden biz Tatarlar, Yuflçenko ve Turuncu Devrimi des-

tekledik. Gösterilerde yer ald›k” demektedir. Hesna Onbafl›, “K›r›m Tatarlar› Turuncu Devrimde”, Vatan K›r›m, http://www.vatankirim.net/yazi.asp?ya-

zi=honbasi&kat=yazilar
235 Türkiye'nin, K›r›m'da 1000 ev yapt›rma projesi, 1994 y›l›n›n May›s ay›nda sürgünün 50. y›l dönümünde Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel'i ziyaret

eden Türkiye'deki K›r›m Türkleri Kültür Yard›mlaflma Derne¤i Genel Merkezi taraf›ndan resmen bir proje olarak teklif edilmifltir. Öneri kabül edilmekle bir-

likte Türkiye'deki siyasi istikrars›zl›klar nedeniyle çok a¤›r ilerleyebilmifl ancak 300 kadar ev al›n›p K›r›m Tatarlar›’na teslim edilebilmifltir. Bkz.: Ayfle Mer-

merci, Narter Ar›, Hakan K›r›ml›’yla Söylefli, “K›r›m Tatarlar› Anayurda Dönüyor”, Vatan K›r›m, http://www.vatankirim.net/yazi.asp?yazi=hkirimli-

nart&kat=yazilar



l› tutumlardan birini sergilemesi ve küresel güç mücadelesi içinde olan aktörlerin

nüfuz alan›n›n çizilmesini etkileyecek bir konumda olmas› gelmektedir. 

Brzezinski Türkiye ile Ukrayna aras›nda önemli bir benzerlik oldu¤unu ileri sür-

mektedir. Bu benzerlik ona göre Türkiye’nin de Ukrayna’n›n da bulunduklar› böl-

gede Bat› ç›karlar›n› bir kalkan gibi koruyacak “jeopolitik mihverler” olmas›ndan

kaynaklanmaktad›r.236 Brzezinski ayn› zamanda Ukrayna’nin ba¤›ms›z bir ülke ol-

ma özelli¤iyle Rusya’y› dönüfltürmekte yard›mc› olaca¤›n› iddia etmifltir:

“Ukrayna olmaks›z›n Rusya’n›n Avrasyal› bir imparatorluk olma durumu sona

erer. Rusya Ukrayna’s›z yay›lmac› bir statü peflinde olabilir, ama o zaman a¤›rl›kl›

olarak Asyal› bir yay›lmac› devlet olur. Ne var ki, Moskova 52 milyon nüfusu ve bü-

tün kaynaklar› ve Karadeniz’e ç›k›fl› ile Ukrayna üzerinde kontrolü yeniden sa¤laya-

cak olursa, Rusya Avrupa’dan Asya’ya uzanan güçlü bir yay›lmac› devlet flans›n› oto-

matik olarak yeniden kazan›r.”237

So¤uk Savafl sonras› ABD’nin Ukrayna politikas›, Rusya’n›n yeniden bir yay›lma-

c› bir ülke olarak uluslararas› iliflkiler sahnesine dönmesinin engellenmesi ve siya-

seten ehlilefltirilmesi hedefleri çerçevesinde flekillenmifltir. Ukrayna Rusya’y› engel-

leyecek bir jeopolitik mihver oldu¤u kadar bu ülkeyi liberal demokrasi yolunda dö-

nüfltürebilecek bir vas›ta olarak da alg›lanm›flt›r. 

So¤uk Savafl›n hemen sonras›nda Ukrayna’ya yönelik Amerikan politikas› a¤›r-

l›kl› olarak nükleer silahs›zlanma konusuna odaklanm›flsa da 1992’de Bill Clinton’un

göreve gelmesi ile Ukrayna’n›n bölgesinde ba¤›ms›z ve güçlü bir aktör olmas› yo-

lundaki Amerikan deste¤i artm›flt›r. NATO-Ukrayna Komisyonu bu dönemde olufl-

turulmufl,238 Bat›l› ülkeler taraf›ndan özellikle de ABD Yönetimince Ukrayna’ya

önemli mali yard›mlar sa¤lanm›flt›r. ABD’nin ekonomik yard›m yapt›¤› ülkeler liste-

sinde Ukrayna ‹srail ve M›s›r’dan sonra üçüncü s›raya yükselmifltir.239

Ba¤›ms›zl›k sonras›nda Ukrayna, Bat› ile iliflkilerini Rusya’ya karfl› bir pazarl›k

unsuru gibi kullanarak ekonomik tavizleri koparmaya çal›flm›fl, d›fl politikada temel
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236 Zbigniew Brzezinski, Büyük Satranç Tahtas›, ‹stanbul, Sabah Kitaplar›, 1998, s. 40-41.

237 Ibid, s.45..

238 NATO-Ukrayna ‹liflkilerinin geliflimiyle ilgili olarak bkz.: “Evolution of NATO-Ukraine Relations”,NATO Web Site, http://www.nato.int/issues/nato-ukrai-

ne/evolution.html

239 2006 verileri için bkz.: Economic Aid- Recipient 2006, http://www.photius.com/rankings/economy/economic_aid_recipient_2006_1.html



önceli¤i ABD ile stratejik iliflkilerin gelifltirilmesine vermifltir. Gerek Ukrayna’n›n ilk

devlet baflkan› Leonid Kravçuk döneminde gerekse de Ukrayna’n›n ikinci devlet

baflkan› Leonid Kuçma’n›n ilk baflkanl›¤› döneminde ABD ile iliflkilerin en çok

önem verilen konu oldu¤u görülmektedir. 

ABD ise, daha önce de belirtildi¤i üzere Ukrayna ile gelifltirdi¤i iliflkiler sayesin-

de Ukrayna’y› dönüfltürmek ve ondan eski Sovyet etki alan›n›n Rusya’n›n yeniden

kontrolü eline geçirmesini engelleyecek yönde faydalanmak istemifltir. ABD’nin bu

yak›nlaflmadan sa¤lad›¤› en önemli fayda, BDT (Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u)’nin

etkisine karfl›, 1997’de Ukrayna’n›n öncülü¤ünde eski SSCB co¤rafyas›nda Rusya’ya

karfl› ba¤›ms›zl›klar›n› korumada daha kararl› gözüken Gürcistan, Ukrayna, Azer-

baycan ve Moldova'y› biraraya getiren GUAM’›n kurulmas› olmufltur.240

Bu çerçevede ABD, Ukrayna’n›n demokrasi ve liberal ekonomi için gerekli re-

formlar› gerçeklefltirmesini beklemifl ve Amerikan sermayesinin engelsiz olarak Uk-

rayna ekonomisinde yerini almas›n› hedeflemifltir. Ancak Ukrayna eski Sovyet mira-

s› olan kadrolar›n gösterdi¤i direncin de etkisiyle kendisinden beklenen siyasi ve

ekonomik dönüflümü gerçeklefltirmemifltir. Bu durum karfl›s›nda ABD, Ukrayna’da-

ki dönüflümü h›zland›rma yolunda zorlay›c› politikalara baflvurmufl ve tutum de¤i-

flikli¤inin ilk göstergesi olarak Kas›m 1998’de IMF’in Ukrayna’ya verece¤i kredi don-

durulmufltur. Ancak bu politika de¤iflikli¤i reformlar konusunda itici güç olaca¤›na

Ukrayna'y› ekonomik yönden çaresizli¤e sürüklemifl ve bu ortam da onun Rusya’ya

olan ba¤›ml›l›¤›n› art›rm›flt›r. 

Leonid Kuçma’n›n, 1999 y›l›nda Ukrayna’n›n d›fl politika önceliklerini “çok vek-

törlü diplomasi” olarak yeniden tan›mlamas› ABD’nin Ukrayna’n›n d›fl politikas›nda-

ki öncelikli konumunu art›k Rusya ve AB ile paylaflmaya bafllad›¤›n›ortaya koymufl-

tur. Kuçma’ya göre, Ukrayna d›fl politikas›nda AB, Rusya ve ABD ile iliflkiler üç ana

boyutu teflkil edecek, temel öncelik ise Avrupa’ya verilecektir.241

Ukrayna’n›n Rusya ile yeniden yak›nlaflmas› liderlik kadrosunun da de¤iflimini

beraberinde getirmifltir. Kas›m 2000’de Bat› yanl›s› D›fliflleri Bakan› Boris Trasyuk’un
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240 Örgüt 2001 Eylül’ünde ABD’nin de bölgeye gelerek Afganistan, Özbekistan ve K›rg›zistan’a yerleflmesiyle, Moskova’ya karfl› daha da tehditkâr bir içe-

ri¤e kavuflmufltur. Bkz.: Gürol K›raç, “Kerimov Bush’a Rest mi Çekti?”, TUSAM, 25 May›s 2005, http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=223&sayfa=24

241 Stephen White, Ian McAllister, Margot Light and John Löwenhardt, “European or Slavic Choice? Foreign Policy and Public Attitudes in Post-Soviet Euro-

pe”, Europe-Asia Studies, Vol.54, No.2, 2002, s. 181-202. 



yerine Moskova ile iyi iliflkiler yürütme yanl›s› Anatoliy Zlenko göreve getirilmifl ve

Ocak ve fiubat aylar›nda Rusya ile yap›lan anlaflmalarla Ukrayna-Rusya iliflkisi aske-

ri ve stratejik bir içeri¤e kavuflturulmufltur. ABD, Rusya-Ukrayna yak›nl›¤›n› engelle-

mekte yetersiz kalm›flt›r. Amerikan D›fliflleri Bakan› Colin Powel’in Ukrayna’n›n re-

form ve d›fl politika tercihlerini de¤ifltirmeyece¤i yolundaki aç›klamalar› da bu ye-

tersizli¤i ortaya koymaktad›r. 

ABD’nin Rusya ve Ukrayna ile iliflkilerinin 11 Eylül sonras›nda yeniden tan›m-

land›¤› görülmektedir. Rusya-ABD iliflkisi teröre karfl› iflbirli¤i ekseninde güç kaza-

n›rken ABD'nin Ukrayna ile olan iliflkileri de daha genifl bir stratejik çerçevede yo-

rumlanmaya bafllam›flt›r. Ukrayna art›k Büyük Ortado¤u’da özgürlük ve reformun

öncüsü ve Irak’da ABD’nin müttefiki olmas› nedeniyle ABD aç›s›ndan önemlidir.242

ABD’nin Ukrayna’ya yönelik politikas›nda Bush döneminde görülen dikkat çe-

kici bir de¤ifliklik ABD’nin küresel güç mücadelesinde Ukrayna’n›n rolünün art›k

baflka bölgelerde de ön plana ç›kart›lmaya bafllanmas›d›r. ABD uzun vadede Ukray-

na’y› kendi eksenine çekmesine faydal› olacak bir dolayl› bir politikay› hayata ge-

çirmeye çal›fl›rken Ukrayna’ya yönelik Marshall Plan› benzeri Amerikan yard›m› ve

GUAM’› güçlendirme aray›fllar›243 gündeme gelmifltir. Bu politikan›n bir önemli ç›k-

t›s› Balkan ülkelerinden Romanya ve Bulgaristan’›n GUAM’a gözlemci üyeli¤inin

gündeme gelmesi olmufltur. Söz konusu geliflmeler Türkiye’yi sadece GUAM’›n göz-

lemci üyesi olmas› nedeniyle de¤il, ayn› zamanda ABD'nin bugün "Geniflletilmifl Or-

ta Do¤u" ya da "Yeni Orta Do¤u" vizyonundan ötürü de ilgilendirmektedir.

Asl›nda, Ukrayna üzerinde Rusya’n›n m› ABD’nin mi daha fazla etkili olaca¤›

meselesi siyasal iktidar›n hangi liderin elinde olaca¤›na ba¤l› bir konu olarak karfl›-

m›za ç›kmaktad›r. Nitekim iktidar›n Viktor Yuflenko’ya geçmesi (Aral›k 1999-May›s

2001) Ukrayna’n›n ABD’nin yörüngesine girmesi yolunda önemli bir aflama olarak

de¤erlendirilmifltir. Ancak, Bat› yanl›s› Yuflenko’nun koltu¤unu kaybetmesi ve Rus-

ya ile entegrasyonu bile gündeme getiren Kinah’›n (May›s 2001- Kas›m 2002) Bafl-

bakanl›¤a gelmesiyle Ukrayna d›fl politikas› ve kimli¤i tekrar Rusya’n›n yörüngesine

girmifltir. Moskova taraf›ndan aç›kça desteklenen Viktor Yanukoviç yerine Yuflen-
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ko’yu Aral›k 2004’de yeniden iktidara tafl›yan “Turuncu Devrim” Moskova ile Kiev

aras›ndaki iliflkilerin so¤umas›yla sonuçlanm›flsa da Yanukoviç’in Baflbakanl›¤› elde

etmesi Ukrayna'n›n yerini belirlemede Rusya ile ABD aras›ndaki rekabetin sürece-

¤ini ortaya koymaktad›r.

2.10.1.2.1. Patrikhane

Rusya’n›n Ukrayna’y› kontrolü alt›nda tutmak için elinde üç arac› vard›r. Bunlar-

dan birincisi bu ülkenin ekonomi özellikle de enerji konusunda kendisine ba¤›ml›-

l›¤›, ikincisi ise yar›madadaki Rus nüfus iken üçüncü önemli araç dindir. 

Bunun fark›nda olan Ukrayna Moskova Patrikhanesine ba¤l› olan kilisesini Fe-

ner Patrikhanesine ba¤lamak istemektedir. Asl›nda Moskova Patrikhanesi ile Fener

Patrikhanesi aras›ndaki çat›flma 15. yüzy›l ve sonras›nda Moskova’n›n kendisini ger-

çek H›ristiyanl›¤›n son merkezi ilan etti¤i tarihlere dek gitmektedir. ‹kinci Dünya Sa-

vafl› sonras›nda Stalin, dünya Ortodokslar›n› etkilemek için Moskova Patrikhanesi’ni

desteklemifltir. Fener Patrikhanesi’nin bafl›na ABD deste¤i ile Amerika Ortodokslar›-

n›n lideri olan Athenagoras’›n geçmesi de So¤uk Savafl y›llar›nda Sovyet Rusya ile

ABD aras›ndaki mücadelenin bir sonucudur.244

“Turuncu Devrim”in bafllang›ç noktas›, tarih boyunca Litvanya, Polonya ve Avus-

turya Macaristan egemenli¤ini yaflam›fl ve Moskova’n›n denetimine ancak

1939–1945 döneminde girmifl olan Bat› Ukrayna bölgesidir. Rum Katolikli¤inin ege-

men oldu¤u bu bölge, Bat› yanl›s› ve Rus karfl›t› tutumuyla dikkat çekmektedir. Uk-

rayna milliyetçili¤inin befli¤i olan Bat› Ukrayna d›fl›nda ulusal bilincin zay›f olmas›,

bu bölgede bir Ukrayna kilisesinin kurularak “Ukraynal›l›k” bilincinin gelifltirilebile-

ce¤ini düflündürmektedir. Kurulacak kilisenin Fener Rum Patrikhanesi taraf›ndan ta-

n›n›p Moskova Patrikhanesi’ne karfl› korunmas›, hem Devlet Baflkan› Viktor Yuflen-

ko, hem de bu fikri tafl›yan çevreler aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Ancak Ba-

t› yandafll›¤›n›n ve Rus karfl›tl›¤›n›n sadece bu bölgede ve Rum Katolikli¤i eksenin-

de filizlendi¤ini ileri sürmek de mümkün de¤ildir. Ukraynal› Rum Katolikler’den

Protestanlara de¤in tüm Moskova karfl›t› dini oluflumlar Bat›l› çevrelerle yak›n iliflki

içindedirler. Ukrayna’da Moskova’dan ayr›lan iki büyük oluflumdan biri Kiev Patrik-

hanesi ve Ukrayna Otosefal Ortodoks Kilisesidir. Her ikisinin de amac› birleflerek
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Fener taraf›ndan tan›nmakt›r. Ukrayna’daki H›ristiyan çevrelerin Turuncu Devrim’e

aktif destek vermelerinin arka plan›nda Ukrayna’y› kilise anlam›nda da Bat›ya yak-

laflt›rmak arzusu bulunmaktad›r.245

Ukrayna’da “turuncu devrim”le bafllayan süreç Fener Patrikhanesi’nin özlemle-

riyle ABD’nin stratejik ç›karlar›n› bir kez daha örtüfltürmüfltür. Fener Patrikhane-

si’nin, Ukrayna Kilisesi’nin Moskova’ya ba¤land›¤› “1684 tarihli deklarasyonu tan›-

mad›¤›n› ve buras›n›n her zaman Fener’in ruhani s›n›rlar› içinde oldu¤unu aç›klama-

s›” kiliseler aras›ndaki tarihi kavgan›n farkl› bir konjonktürde yeniden canland›¤›n›

ortaya koymaktad›r. Fener Patri¤i’nin Türk vatandafl› olmas› flart›n›n kald›r›lmas› ve

Patrikhaneye “ekümenik” statünün Türkiye taraf›ndan tan›nmas› durumunda Mos-

kova Kilisesi’ne büyük bir darbe indirilecektir. 

Patrikhane’nin ‹stanbul’da bulunmas› ve Patri¤in Türk vatandafl› olmas› nedeniy-

le mesele Türkiye’yi de yak›ndan ilgilendirmektedir. Nitekim Moskova Patrikhane-

si’ni savunan Ukraynal›lar Ekim ay›nda Kiev’de iki gün boyunca düzenledikleri pro-

testo eylemleri s›ras›nda Türk Büyükelçili¤i’nin önünde de gösteriler yapm›fllar, Tür-

kiye’den “Vatikan olmaya heveslenen Fener Patrikhanesi’ni” frenlemesini istemifller

ve üstelik bu yöndeki talepleri karfl›lanmad›¤› takdirde Türkiye’yi Rusya, Beyaz Rus-

ya ve Moldova’da Türk inflaat ve turizm sektörleriyle Türk mallar›na yönelik boy-

kotla tehdit etmifllerdir.246

2.10.1.3. AB ile ‹liflkiler

Avrupa Birli¤i’nin Ukrayna’ya yaklafl›m›, bu ülkenin Rusya ve Avrupa aras›nda

gerekti¤inde bir “köprü” gerekti¤inde de “tampon” olarak kullan›lacak bir ülke ola-

rak görmektedir. Ukrayna’n›n varl›¤›, Avrupa aç›s›ndan Rus tehdidini durdurmada

stratejik olarak önemli olmas›na ilaveten Rusya’n›n Bat›’ya yaklaflmas›n› h›zland›ra-

cak bir etken olarak da de¤erlendirilmektedir. 

AB Rusya ve Ukrayna ile olan iliflkilerini, bu iki ülkeden birini di¤erine tercih

ederek de¤il, her iki ülkeyi mümkün oldu¤u ölçüde birbirinden ba¤›ms›z olarak ele

almaya çal›flmaktad›r. Ancak, AB'nin Rusya'n›n tepkisinden çekinmesi ve ayr›ca
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AB’nin bafl›n› çeken ve Rusya’dan sonra Ukrayna’n›n ikinci büyük ticari partneri

olan Almanya’n›n ayn› zamanda da Rusya’y› stratejik bir ortak olarak tan›mlamas›

Ukrayna ile siyasi iliflkiler aç›s›ndan s›n›rlay›c› bir ortam yaratm›flt›r. 

Bu s›n›rlay›c› ortam›n gerisinde Avrupa’n›n enerji kaynaklar›na duydu¤u ihtiyaç

bulunmaktad›r. 2005 y›l›nda AB enerji ihtiyac›n›n yüzde 40’›n› d›flardan karfl›lam›fl-

t›r. Bu oran›n 2030’da yüzde 70’e ç›kmas› beklenmektedir. AB’nin ithal etti¤i do¤al

gaz ve petrolün yüzde 50’si Rusya’dan karfl›lanmaktad›r. 2005 y›l› sonunda Rusya

Ukrayna’ya satt›¤› do¤al gaz fiyat›n› dikkat çekici bir oranda artt›rm›fl, Ukrayna ise

bunu büyük bir tepki ile karfl›layarak Rusya’y› Bat› yanl›s› Yuflenko yönetimini de-

virmeye çal›flmakla suçlam›flt›r. Gazprom’un 31 Aral›k 2005’de Ukrayna’ya giden ga-

z› kesmesiyle ayn› boru hatt›ndan gaz almakta olan Avrupa da bu krizden etkilen-

mifltir.247 Gaz krizi her ne kadar birkaç gün sürdüyse de sonuçta Avrupa’n›n enerji

güvenli¤indeki zafiyetini aç›kça ortaya koymufl ve Rusya’ya duyulan güveni afl›nd›r-

m›flt›r.248

Ukrayna ile AB aras›ndaki siyasi iliflkiler sat›hta kal›rken ticari iliflkilerde önemli

bir geliflme kaydedilmesi asl›nda Ukrayna’n›n AB’ye üye olma beklentisinin etkisiyle

oluflmufl bir durumdur. AB 47 milyonluk nüfusa sahip Ukrayna’y› içine almay› red-

dederken249 ona sundu¤u baz› kolayl›klarla bu ülkeyi kendi etki alan›nda tutmaya

da çal›flmaktad›r.250 AB’nin Ukrayna yaklafl›m›ndaki ç›kmaz›n ana nedeni, kendisine

herhangi bir üyelik perspektifi sunulmayan ve parasal yard›m sa¤lanmayan Ukray-

na’n›n mali ve siyasi krizle birlikte h›zla Rusya’ya do¤ru kaymas› olas›l›¤›d›r ki bu du-

rumda Ukrayna ile Avrupa aras›ndaki ekonomik iliflkiler de zarar görebilecektir. 

2.10.2. Türkiye-Ukrayna aras›nda Ticari ve Ekonomik ‹flbirli¤i Çabalar›

Türkiye ile Ukrayna aras›ndaki ticari iliflkilerin temel dayana¤›, Türkiye ile Uk-

rayna aras›nda 4 May›s 1992 tarihinde imzalanan ve 20 Nisan 1994 tarihinde yürür-
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lü¤e giren Ticaret ve Ekonomik ‹flbirli¤i Anlaflmas›’d›r.251 ‹lki 1991 y›l›nda dönemin

Cumhurbaflkan› Turgut Özal taraf›ndan Ukrayna’ya gerçeklefltirilen resmi ziyareti,

ilerleyen y›llarda birçok üst düzey ziyaret takip etmifl ve iki ülke aras›nda siyasal,

sosyal, askeri ve kültürel alanlarda oldu¤u gibi ticari ve ekonomik alanda birçok an-

laflma ve protokol imzalanarak her alanda iflbirli¤inin geliflebilmesi yolunda yasal

zemin oluflturulmufltur.252

Türkiye ile Ukrayna aras›ndaki ekonomik iliflkilerin her geçen y›l daha da çok

daha geliflti¤i görülmektedir. Türkiye 2001 y›l›nda, Ukrayna'n›n en büyük ticaret or-

taklar›ndan beflincisi durumuna yükselmifltir. 1992 y›l›ndan 2005 y›l›na kadar Türki-

ye’nin Ukrayna’ya olan ticaretinde y›ll›k yüzde 20 kadar art›fl vard›r.253 ‹ki ülke ara-

s›ndaki ticaret hacmi 3.5 milyon dolara yaklaflm›fl, Türkiye’nin birçok büyük flirketi

Ukrayna’da, önemli projeleri üstlenmeye bafllam›fllard›r. Her sene yaklafl›k 400 bin

Ukraynal› Türkiye Cumhuriyeti’ni ziyaret etmektedir. 

1 Mart 2006 tarihinde D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül ve Ukrayna D›fliflleri Baka-

n› Boris Tarasyuk aras›nda bir eylem plan›n›n imzaland›¤› görülmektedir. Ekonomik

iliflkilerin gelifltirilmesinden, terörle mücadelede iflbirli¤ine kadar pek çok konunun

yer ald›¤› eylem plan›nda, Türkiye ve Ukrayna aras›nda bir yat›r›m fonu kurulmas›,

özellikle enerji alan›nda hangi konularda iflbirli¤i yap›laca¤›n› araflt›racak bir çal›fl-

ma grubu oluflturulmas›, bu süreçte iki ülkenin enerji bakanl›klar›n›n da devreye so-

kulmas›, iki ülke aras›ndaki ticaret engellerinin kald›r›lmas› ve vize rejiminin kolay-

laflt›r›lmas› gibi konular üzerinde durulmaktad›r. Türkiye ile Ukrayna aras›nda ser-

best ticaret anlaflmas›n›n imzalanmas›n›n da gerekli oldu¤unu belirten eylem plan›,

yat›r›m imkânlar›n›n art›r›lmas›, iki ülkede imarla ilgilenen kurumlar aras›nda iflbir-

li¤inin gelifltirilmesi, özellikle tren ve feribot tafl›mac›l›¤› üzerinde durulmas›, teknik

ve mali iflbirli¤i anlaflmas›n›n uygulamaya konulmas› ile terörizm, uyuflturucu mad-
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252 Bkz.: D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›, www.dtm.gov.tr

253 Ukrayna Büyükelçili¤i, Bas›n Bildirisi, http://web.ttnet.net.tr/users/ukremb/press_release/2003-1.htm



de kaçakç›l›¤›, kara para aklama ve organize suçlarla mücadelede iflbirli¤ine iliflkin

ortak bir anlay›fl›n ürünüdür. ‹mzalanan eylem plan›yla ekonomik ve ticari iliflkile-

rin gelifltirilmesinin yan› s›ra Türkiye ve Ukrayna aras›nda, askeri ve teknik alanda

iflbirli¤ine ivme kazand›r›lmas›, savunma sanayii, turizm ve kültür alanlar›nda iflbir-

li¤inin gelifltirilmesi de hedeflenmifltir.254

Türkiye ile Ukrayna aras›ndaki stratejik iliflkilerinin en önemli maddesini ise,

enerji konusu oluflturmaktad›r. Ukrayna ve Türkiye enerjiyi nakleden ülkeler olma-

lar› nedeniyle birbirine çok benzemektedir.255 Ukrayna Türkiye’nin Mavi Ak›m Pro-

jesi ve BTC Hatt› yerine kendi topraklar›ndan geçecek hatlar›n gündeme getirilme-

sini arzu etmektedir.256

De¤erlendirme

Türkiye-Ukrayna iliflkileri her fleyden önce egemenlik sorunlar›n›n yaflanmad›¤›

iki ülke aras›ndaki iliflkilerin taraflardan birinin (Ukrayna’n›n) bir baflka ülkenin bas-

k›c› politikalar› karfl›s›nda önemli bir ivme kazanabildi¤ini ortaya koymaktad›r. Di-

¤er bir deyiflle zaten egemenlikle ilgili sorunlar›n varolmay›fl›n›n yaratt›¤› olumlu or-

tam bir di¤er ülkeye karfl› beraber olma gere¤inin hissedilmesiyle daha da güçlen-

mektedir. Kuflkusuz bu Rusya ile de iliflkilerine büyük önem veren Türkiye’den zi-

yade Ukrayna için söz konusu olan bir durumdur. 

Türkiye’nin komflular›yla ticari ve ekonomik iliflkileri aç›s›ndan söylenmesi gere-

ken ise Türkiye’nin öneminin, Türkiye-Ukrayna iliflkilerinde görüldü¤ü gibi bizzat

komflular aras›ndaki rekabet dolay›s›yla da artabildi¤idir Ayr›ca belirtilmesi gerekir

ki, Ukrayna için Türkiye’nin önemi sadece kendi güç unsurlar›ndan de¤il ayn› za-

manda da NATO ittifak›n›n bir üyesi olmas›ndan ve AB’ye üyeli¤ine aday olmas›n-

dan kaynaklanmaktad›r. 

Türkiye-Ukrayna iliflkisi iki ülke aras›ndaki etnik unsur olan K›r›m Türkleri aç›-

s›ndan da ilginç bir örnektir. Çünkü bu örnekte akrabal›k ba¤› bir üçüncü ülkenin

(Rusya) ayr›l›kç›l›¤a verdi¤i destek karfl›s›nda Türkiye ve Ukrayna’y› birbirine yak›n-

laflt›ran önemli bir unsura dönüflmüfltür. 
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Türkiye aç›s›ndan Ukrayna’n›n ABD ve Rusya ile olan iliflkileri bölgesel denge-

leri ve dolay›s›yla Türkiye’yi etkileyecek önemli bir unsurdur. Türkiye Patrikhane-

nin ‹stanbul’da olmas› dolay›s›yla da Ukrayna üzerindeki büyük güç rekabetinin gi-

diflat›nda etkili bir ülke konumundad›r. 

Ukrayna’n›n Bat›ya dönük, demokrasinin hâkim oldu¤u bir ülke olmas› Karade-

niz ve Kafkaslarda istikrar›n sa¤lanmas›na yard›mc› olman›n yan›nda K›r›m Türkle-

rinin Ukrayna toplumuna entegrasyonunu da pekifltirecektir. 

2.11. Türkiye-Suriye ‹liflkileri

Türkiye-Suriye iliflkileri de t›pk› Türkiye-Yunanistan ve Türkiye-Ermenistan ilifl-

kileri gibi kimlik ve egemenlik sorunlar›yla dikkat çekmektedir. Ancak Türkiye-Yu-

nanistan iliflkilerinden farkl› olarak bu iliflkilerde otoriter bir rejim ve bu rejimin var-

l›¤›yla birlikte demokratikleflme sorunlar›ndan ayr› ele al›nmas› hayli zor olan eko-

nomik ve sosyal s›k›nt›lar söz konusudur. Suriye, “sapt›rma” ya da “günah keçisi ha-

line getirme” olarak ifade edilen davran›fl›n otoriter yönetimlerce kullan›m›na dik-

kat çekici bir örnek sunmakta kalmay›p ayn› zamanda bize komflular aras›nda çok

boyutlu iflbirli¤ine ancak egemenlik sorunlar›n geri plana at›lmas›ndan sonra geçi-

lebilece¤ini göstermektedir. 

2.11.1. Egemenlik Sorunlar› 

1950’lerden itibaren Suriye’nin Hatay’›n kendisinden zorla al›nd›¤›n› iddia etme-

si ve resmi haritalar›nda Hatay’› kendi s›n›rlar›n›n içerisinde göstermesi Türkiye-Su-

riye iliflkilerinde önemli bir gerginlik kayna¤› olmufltur. Hatay sorunu asl›nda Yuna-

nistan’›n “megalo ideas›na” benzer bir düfl olan Büyük Suriye mitosunun bir parça-

s›d›r.

2.11.1.1. Arap ‹mparatorlu¤u-Büyük Suriye Mitosu

Büyük Suriye mitosunun kökeninde üç siyasal geliflme bulunmaktad›r. Bunlar-

dan ilki M.S. 661-750 y›llar› aras›nda kurulan ve ‹slam›n alt›n dönemi olarak görü-

len Emevi ‹mparatorlu¤u’dur. Emeviler ‹mparatorlu¤un merkezini Medine ve Kü-

fe’den fiam’a götürmüfller ve güçlü bir Araplaflt›rma politikas› izlemifllerdir. Büyük
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Suriye mitosunun ikinci dayana¤› Osmanl› döneminde Kuzey Arabistan yönetimin-

deki idari yap›lanma içinde (Hamay’› da içine alan) fiam eyaletinin Halep (Urfa, An-

tep, ‹skenderun, Antakya), Trablus ve Beyrut (Hayfa ve Nablus) eyaletlerinin kap-

sad›¤› bölgelerin yönetimine sahip oldu¤u yolundaki görüfltür. Büyük Suriye mito-

sunun üçüncü dayana¤› ise, 1916 y›l›nda ‹ngiltere’nin deste¤ini arkas›na alarak Os-

manl›’ya karfl› isyan eden Hicaz Emiri Hüseyin’in Suriye, Irak ve Arap yar›madalar›

içine alarak Araplar› birlefltirecek bir ‹mparatorluk kurma arzusudur. fierif Hüse-

yin’le ‹ngiliz Yüksek Komiseri Mcmahon aras›nda kurulacak Arap devletinin s›n›rla-

r› Kuzeyde Mersin-Adana-Urfa-Mardin-Cizre-Amadiye hatt›ndan ‹ran s›n›r›na kadar,

Do¤u’da ‹ran s›n›r›nda, Güneyde ‹ran Körfezi, Hint Okyanusu ve K›z›l Deniz (Aden

bölgesi ‹ngilizlerde kalacakt›r) Bat›’da Akdeniz k›y›lar› (Mersin’e kadar) olarak be-

lirlemifltir. Suriye’deki Arap ahalide ‹ngiltere’nin deste¤iyle Osmanl› Devleti’ne kar-

fl› isyan bafllatan Mekke Emiri Hüseyin’in pefline tak›lm››fl ve 1918’de Hüseyin’in or-

dular› fiam’a kadar uzanm›flt›r. Savafl bittikten sonra fiam Protokolü olarak bu bel-

gede ortaya konan s›n›rlar›n asl›nda (1916) Sykes-Picot257 ve Balfour Deklarasyo-

nu258 ile çoktan afl›ld›¤› ortaya ç›km›flt›r. Suriye ve Irak’ta manda yönetimi tesis eden

Frans›zlar dini ve etnik yap›y› dikkate alarak bölgeyi parçalara ay›rm›fllar, Lübnan

da¤lar› ve Beka vadisini içine alan bölge Maruni H›ristiyanlara verilmifltir.259

Büyük Suriye mitosunun canl› tutulmas›nda 1920’lerden sonra fierif Hüseyin’in

o¤ullar› önemli bir rol oynam›flt›r. Önce Suriye’ye Kral yap›l›p oradan at›ld›¤›nda

Irak Kral› olan Faysal ile Ürdün Kral› olan Abdullah babalar›na önerilen topraklar›n

takipçisi olmufllar. 1936’da Frans›zlar›n Suriye’den çekilmesi üzerine Abdullah Suri-

ye’yi Ürdün’e ba¤lamak ve kardefli Irak Kral› Faysal’la birleflerek bir federasyon kur-

mak istemiflse de bu kez de güçlenen Suriye Cumhuriyeti Ürdün’ü Suriye’ye ilhak

etme projeleri gelifltirmeye bafllam›flt›r.

Suriye, M›s›r’da 1952 y›l›nda Krall›k yönetimini deviren Cemal Abdülnas›r’›n mil-

liyetçilik ve sosyalizmi esas alan bir yönetim tesis etmesinden etkilenerek 1958’de

M›s›r’la birlikte Birleflik Arap Cumhuriyeti’ni kurmufltur. 1956 yenilgisinden sonra

1958’de M›s›r ile birleflen Suriye Birleflik Arap Cumhuriyeti ad›n› alm›flsa da M›s›r’›n

Suriye’yi bir eyalet gibi görmeye bafllamas›yla yollar ayr›lm›fl, 1961’de Suriyeli su-
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baylar›n askeri darbesi bu birlikteli¤i sona erdirmifltir.260 1963 y›l›nda bu sefer M›s›r

ile Irak aras›nda bir birlik oluflturulmufl ancak bu giriflim de Arap dünyas›nda lider-

lik yar›fl› nedeniyle baflar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r.

Büyük Suriye hayali Arap âleminin liderli¤ine kimin oturaca¤› sorusu Suriye ile

Irak iliflkilerini s›k›nt›ya sokmufl, iktidarda olan Baas partilerini birbirine düflürmüfl-

tür. Suriye, Irak ve M›s›r Arap dünyas›n›n liderli¤i için çekiflen üç ülke olmufltur. 

2.11.1.2. Hatay Sorunu

1918’de Osmanl› Devleti’nin kontrolünden ç›kan Suriye 1946 y›l›na kadar Fran-

s›z mandas› içinde kalm›flt›r. Hatay sorununun ortaya ç›k›fl› I. Dünya Savafl› sonra-

s›nda Fransa’n›n ‹skenderun Liman›, Hatay, Urfa, Antep, Marafl, ve Çukurova bölge-

lerini iflgali sonucundad›r. Bölge Milletler Cemiyeti’nin ‘Mandat’ sistemine dayand›-

r›larak 25 Nisan 1920 tarihinde Fransa’ya b›rak›lm›flt›r. Fransa mandater devlet ola-

rak bölgede dört yönetim birimi oluflturmufl, ‹skenderun Sanca¤› ise idari özerkli¤i

korumakla birlikte Halep yönetimine ba¤lanm›flt›r. Misak-› Milli s›n›rlar› içinde ol-

makla birlikte 20 Ekim 1921 tarihinde Fransa’yla imzalanan Ankara ‹htilafnamesi ile

Sancak bölgesi ulusal s›n›rlar d›fl›nda kalm›flt›r. 

Fransa, Eylül 1936’da Suriye’ye ba¤›ms›zl›k verince, Sancak’ta yaflayan Türklerin

gelece¤i Türk hükümetini endifleye düflürmüfl, 9 Ekim 1936’da Türk hükümeti ‹s-

kenderun Sanca¤›’na da ba¤›ms›zl›k verilmesi talebinde bulunmufltur. Sancak soru-

nu Milletler Cemiyeti Meclisi’ne götürülmüfl, Türk ve Frans›z temsilcilerin karfl›l›kl›

görüflmeleri sonucunda Ocak 1937’de bir ilke anlaflmas›na var›lm›flt›r. Bu sürecin so-

nunda öncelikle 2 Eylül 1938 tarihinde Hatay Devleti kurulmufl, bir y›la yak›n süre

varl›¤›n› sürdüren bu devlet 23 Haziran 1939 tarihinde Türkiye ile Fransa aras›nda

yap›lan bir anlaflma ile hukuken ortadan kalkm›fl ve Hatay’›n Türkiye’ye kat›lmas›

kabul edilmifltir. O dönemde do¤al olarak bu birleflmeye en ciddi tepki Suriye’den

gelmifltir. Gösterilen ilk tepkilerin ard›ndan Suriye, tam ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›¤›

1944 y›l›nda Fransa’n›n Suriye ad›na yapt›¤› uluslararas› anlaflmalara sayg›l› oldu¤u-

nu bildirerek dolayl› olarak 1939 anlaflmas›n› tan›m›flsa da Hatay konusundaki has-

sasiyetini sürdürmüfltür. Hatay’›n Türkiye’ye verilmesi Suriye’de “emperyalistlerin bir

oyunu” olarak de¤erlendirilmifl ve Türkiye’nin Bat› ile iliflkilerini gelifltirmesiyle bir-
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likte anti-emperyalist söylemle Türkiye karfl›tl›¤› içiçe geçmifltir.Ankara’n›n 1955

Ba¤dat Pakt› içinde yer almas› ve ‹srail’i tan›yan ilk Müslüman ülke olmas› bu alg›-

lamay› pekifltirmifltir. 

Türkiye-Suriye iliflkilerinde iflbirli¤i imkanlar› ancak bir zaruret durumunda veya

Suriye’de Bat›ya karfl› ›l›ml› bir siyasetin gündeme gelmesi sonucu do¤mufltur. Bu-

nun bir örne¤i, 1949’da Suriye’de Hüsnü Zaim’in iktidara gelmesiyle yaflanm›flt›r. Za-

im o dönemde ülkesinin ba¤›ms›zl›¤›n›n korunmas› ve kendi yönetiminin istikrar›

aç›s›ndan Türkiye ile iyi iliflkiler kurulmas›n›n önemine inanm›fl ve bu do¤rultuda

Türkiye’ye karfl› yak›n politikalar takip etmifltir. ‹kinci bir örnek ise, 1954-1955 y›l-

lar› aras›nda Suriye’de ‘Halk Partisi’nin iktidara geldi¤i dönemdir. Bat› kamp› içeri-

sinde yer almay› savunan bu parti de Irak’la ve Türkiye’yle iyi iliflkiler kurma gerek-

lili¤ini savunmufltur.261

2.11.1.3. Su Sorunu ve Suriye’nin PKK’ya Deste¤i 

Ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmadan önce Türkiye s›n›rlar› içinde yer almaya kendi kade-

rini tayin hakk›n› kullanarak karar veren Hatay’›n “Büyük Suriye” s›n›rlar› içinde

gösterilmesine ilaveten Türkiye’nin 1983 y›l›nda yap›m›na bafllad›¤› Güneydo¤u

Anadolu Projesiyle (GAP) Türkiye ile Suriye aras›ndaki egemenlik sorunlar›n›n

önemli bir bileflenin de su olmaya bafllad›¤› görülmektedir. 

Do¤al kaynaklar konusunda baflka ülkelere ba¤›ml› olmak iyi iliflkiler içinde ol-

mayan komflular aras›nda ço¤u zaman bir husumet kayna¤›d›r. Ancak su sorunun

1990’larda iki ülke aras›ndaki iliflkilerde öneminin giderek artmas›nda, Do¤u-Bat›

kamplaflmas›n›n sona ermesiyle birlikte ortadan kalkan ideolojik çat›flman›n do¤al

kaynaklar üzerindeki hâkimiyet mücadelesini gölgeleyici etkisinin yok olmas›n›n da

pay› bulunmaktad›r.262

Suriye’nin F›rat nehrini bir “uluslararas› su yolu” ve bir “ortak kaynak” olarak

görmesi ve bunun neticesinde havza ülkeleri aras›nda anlafl›larak paylafl›lmas›n› sa-

vunmas› karfl›s›nda Türkiye F›rat–Dicle havzas›n›n sular›n›n “hakça ve ak›ll›ca” kul-

lan›m›n› talep etmifltir. 1980 y›l›nda Türkiye ve Irak’›n kurduklar› ortak komiteye üç

y›l sonra Türkiye de kat›lm›fl ve taraflar aras›nda müzakereler sürmüfltür.263

141

261 Oytun Orhan, “Türkiye-Suriye ‹liflkileri”, Levant Watch, 1 December 2003, http://levantwatch.blogspot.com/2003_12_01_levantwatch_archive.html 
262 Ibid.
263 Ibid. Ayr›ca bkz.: ‹brahim Mazlum, “Türkiye ve S›n›r Aflan Sular›n Güvenlik Boyutu”, Gencer Özcan ve fiule Kut der, En Uzun On Y›l, op.cit, içinde, s: 381-402.



Suriye özellikle PKK’n›n gücünü k›rmaya çal›flan Türkiye karfl›s›nda bir engele

dönüflmüfltür.

A¤ustos 1984’de PKK Türkiye’ye karfl› eylemler bafllatt›¤›nda Abdullah Öcalan’›

fiam’da “mülteci” olarak gözalt›nda tuttu¤unu iddia eden Suriye’nin Öcalan’a karar-

gâh sa¤lad›¤› ve denetimi alt›ndaki Beka Vadisi’nde e¤itim yapmas› için kamp ver-

di¤i görülmektedir. Mart 1985’de imzalanan “Türkiye-Suriye S›n›r Güvenli¤i Anlafl-

mas›’na” ra¤men teröristler s›n›rdan rahatça geçifl yapmay› sürdürmüfltür. 

Suriye t›pk› di¤er “küçük devletlerin”264 büyük ülkelerle olan sorunlar›nda yap-

t›klar› gibi do¤rudan Türkiye ile bir mücadele yerine onu dolayl› yollardan zay›flat-

mak yolunu tercih etmifltir. Bu noktada Suriye’nin davran›fl›n›n Yunanistan’›n

PKK’ya verdi¤i destekle ayn› mant›¤› yans›tt›¤› söylenebilir.

Bölgedeki önemli su kaynaklar›n›n beflte üçüne sahip olan265 Türkiye, Suri-

ye’nin PKK’ya deste¤i karfl›nda öncelikle ve ›srarl› bir flekilde su sorununu diploma-

tik yollardan çözüme kavuflturmak istemifltir. 15 Temmuz 1987’de Baflbakan Turgut

Özal’›n fiam ziyareti esnas›nda iki ülke aras›nda yaflanan terör ve su sorunlar›na çö-

züm getirebilmek amac›yla Ekonomik ve Güvenlik ‹flbirli¤i Protokolleri imzalanm›fl-

t›r. Ekonomik ‹flbirli¤i Protokolü, Türkiye’nin Suriye’ye y›ll›k ortalama saniyede befl

yüz metreküp su b›rakmas›n› öngörmektedir. Güvenlik ‹flbirli¤i Protokolü çerçeve-

sinde de Türkiye ve Suriye’nin karfl›l›kl› olarak birbirlerinin toprak bütünlü¤üne say-

g› göstererek ülkelerinde y›k›c› faaliyet gösteren grup ve örgütlere destek vermeme-

yi kabul etmelerine karfl›n Suriye PKK’ya destek vermeye devam etmifltir.266

Suriye’nin kay›ts›zl›¤› Türkiye’yi 1990’da Özal’›n “Suriye PKK’ya yard›m ederse

sular›n› keseriz” sözleriyle en çarp›c› flekilde ifadesini bulan bir cayd›rma aray›fl›na

itmifl, ancak bu politika Suriye’ye “Türkiye’nin suyu, taleplerini kabul ettirmek yo-

lunda bir araç olarak kullanaca¤›n›” düflündürdü¤ü ölçüde bu ülkenin su konusun-

daki duyarl›l›¤›n› daha da artt›rm›flt›r. 
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Bununla birlikte, Körfez Krizi sonras›nda 1991’de Madrid’de ‹srail ile Araplar ara-

s›nda yak›nlaflman›n sa¤lanmas› ve iki ülkenin Saddam karfl›s›nda ayn› tarafta yer

almalar› neticesinde Ankara ile fiam aras›ndaki diyalog sürmüfltür. Nisan 1992’de

Türkiye’nin ‹çiflleri ve D›fliflleri Bakanlar› fiam’a bir ziyarette bulunarak terörizme

karfl› iflbirli¤ini ve teröristlerin ülke topraklar›n› kullanmas›na izin verilmemesini içe-

ren bir Güvenlik Protokolü imzalam›flt›r. Bu protokollerle Suriye PKK’y› yasa d›fl›

ilan etmifl ve örgüte verdi¤i deste¤i sonland›raca¤›n› vaat etmifltir. Kas›m 1992’de de

Türkiye öncülü¤ünde Türkiye, ‹ran ve Suriye bir araya gelerek bölgesel geliflmeleri

ve Kuzey Irak’›n durumunu tart›flm›fl ve toprak bütünlü¤üne karfl›l›kl› sayg› esas›n-

da birleflmifllerdir. Ancak bu protokollerin de uygulamaya konulmad›¤› görülmekte-

dir. Ocak 1993’te Süleyman Demirel’in fiam ziyaretinde F›rat sular›n›n paylafl›m› (Su-

riye’ye su ak›fl›n›n kesintisiz olaca¤› belirtilmifl) ve Suriye’nin PKK’ya verdi¤i deste-

¤in sona ermesi konusunda ortak bir anlay›fl›n ortaya ç›kmas› iliflkileri geçici olarak

yumuflatm›flt›r. Suriye’nin PKK ve Öcalan’› Türkiye’ye karfl› bir koz olarak kullanma-

ya devam etmesi karfl›s›nda Türk D›fliflleri Bakan› fiam’a giderek Suriye’yi sert bir fle-

kilde uyarm›flt›r. Bunun üzerine 20 Aral›k 1993’te Suriye ‹çiflleri Bakanl›¤›’ndan yük-

sek rütbeli bir general bundan böyle Suriye’den Türkiye aleyhine çal›flan gruplar›n

Türkiye’ye geçifline ve Suriye’de faaliyet göstermelerine izin verilmeyece¤ini taah-

hüt etmifl ve bu çerçevede Ankara’da bir anlaflma imzalanm›flt›r. Ancak, bu anlaflma

da di¤erleri gibi uygulanmam›flt›r.267

1994 y›l›nda da ‹çiflleri Bakan› ve Emniyet Genel Müdürü fiam’› ziyaret etmifl ve

tüm iliflki kanallar›n›n aç›k tutulmas›na karar verilmifltir.268 1995 senesinde Ankara,

fiam ile ikili iliflkilerinde PKK’ya verdi¤i deste¤i kesmesini birinci flart olarak öne sür-

meye bafllam›flt›r. Haziran 1995’te Ankara’da yap›lan son görüflmede Türk heyeti Su-

riye heyetini sert bir flekilde uyarm›flt›r. Eylül 1995’te Suriye’nin hiçbir zaman Türki-

ye’ye verildi¤ini kabul etmedi¤i Hatay’da PKK’n›n faaliyet göstermeye bafllamas›yla

iliflkiler sertleflmifltir. 

Suriye’nin Yunanistan’la savunma iflbirli¤i yaparak Yunan uçaklar›n›n Suriye’de

konufllanmas›na imkan tan›d›¤› yolundaki haberler269 Türkiye-Suriye iliflkilerindeki

gerginli¤i artt›rm›flt›r. Bunun sonucunda her üç ayda bir yap›lan güvenlik iflbirli¤i
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toplant›lar›n›n Türkiye taraf›ndan ask›ya al›nd›¤› görülmektedir. Suriye görüflmeleri

tekrar bafllatma ça¤r›s›nda bulunduysa da Türkiye, Öcalan’›n geri iadesi ya da s›n›r

d›fl› edilmesi ve Lübnan’daki PKK faaliyetlerine son verilerek Türkiye, Suriye ve

Lübnan aras›nda üçlü bir güvenlik iflbirli¤i bafllat›lmas› flart›n› ileri sürmüfltür. Aral›k

1995’te Suriye su konusunda Bat›l› ülkeler ve Arap ülkelerinde lobi çal›flmalar›n›n

sonucu olarak M›s›r ve alt› Körfez ülkesiyle fiam Deklarasyonu’nu imzalam›flt›r.270

Refah Partisi döneminde ‹slam ülkeleri ile iliflkilerin çeflitli geziler ve oluflturulan

uluslararas› mekanizmalar ile artt›r›lmaya çal›fl›ld›¤› görülmektedir. Bu dönemde Su-

riye ile iliflkilerin iyileflece¤ine dair bir beklenti olmas›na karfl›n iki ülke iliflkilerin-

de hiçbir iyileflme görülmemifltir. 1996’da Necmettin Erbakan hükümeti s›ras›nda Su-

riye ile ekonomik iliflkiler do¤al gaz al›m› konusunda bir anlaflma ile gelifltirilmek

istenmifltir. Dönemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan› Recai Kutan, Suriye’den ge-

len teklifi anlaflma ile tamamlamak için gitti¤i Suriye’den, terör ve su konular›ndaki

anlaflmazl›k nedeniyle eli bofl dönmüfltür. 1996’da Suriye’den Türkiye s›n›rlar›ndaki

Kam›fll›’ya sonra Halep’e oradan da Gaziantep’e boru hatlar› ile tafl›nmas› teklif edi-

len do¤al gaz projesi gerçekleflememifltir.271

2.11.2. ‹ç Siyasal Faktörler 

Ülke içindeki sorunlar›n kamuoyunda yaratt›¤› tepkinin iktidar›n devam›na yöne-

lik bir tehdit olarak alg›land›¤› durumlarda hükümetlerin d›fl düflman› abartmas› sa-

dece otoriter rejimlere özgü bir davran›fl de¤ildir. Ancak otoriter bir rejimde iktidar›n

elinde hem yaln›z bafl›na karar verme ayr›cal›¤› vard›r (bu ayr›cal›¤› ç›lg›nca amaçlar

peflinde de kullanabilirler), hem de iktidar verdi¤i kararlar› kamuoyuna benimsetmek

yolunda kitle iletiflim araçlar›n› tek tarafl› olarak kullanabilmektedir. Ayr›ca otoriter

yönetimler içteki muhalefeti sindirmek amac›yla sadece düflmanlar›n› abartmakla kal-

may›p ayn› zamanda da afl›r› silahlanmalar›n› muhalefet üzerindeki bask›y› daha da

artt›racak bir güç gösterisine dönüfltürebilmektedirler. Afl›r› silahlanmalar› komflular›

tedirgin etti¤i ölçüde de düflmanl›k sarmal› daha da derinleflmektedir.

‹ç kamuoyunun dikkatlerinin kimin üzerine çekilebilece¤i konusunda ise flunlar

söylenebilir: Liderlik taraf›ndan yepyeni bir düflman›n yarat›lmas›ndansa, halk›n ta-

rihsel olarak düflman olarak görme e¤iliminde oldu¤u ya da Türkiye-Suriye iliflkile-
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rinde görüldü¤ü gibi kimlik ve egemenlik sorunlar›n›n etkili oldu¤u bir ülkenin kul-

lan›lmas› ye¤dir. Bu haz›r zeminin gere¤inde tekrar tekrar bir savafla sebebiyet ver-

meden kullan›labilmesi, yaflanan gerginli¤in kontrol alt›nda tutulmas› otoriter rejim-

lerde demokrasilere oranla çok daha kolayd›r. Otoriter yönetimlerde liderler e¤er

bir savafl durumunda toplumlar›n›n çözülmeyece¤ine, muhalefetin kontrol alt›nda

tutulabilece¤ine inan›yorsa bu durumda krizi daha da yükseltip ülkelerini büyük

risklere atmalar› da olas›d›r. Kuflkusuz böyle bir karara giden yolda liderin kiflili¤i

kadar silahl› çat›flmaya gidilecek ülkenin gücü de kritik bir önem tafl›yacakt›r

2.11.2.1 Baas Partisi’nin ‹deolojisi

Suriye’de Frans›z mandas›n›n ard›ndan ideolojik boflluk ve iç çat›flmalar› yaflan›r-

ken 1948 y›l›nda ‹srail’in kurulmas› Suriye siyasal hayat›n› etkilemifltir. 1946’ya ka-

dar Frans›z mandas› alt›nda kalan Suriye’de manda yönetimi y›llar›nda etkinliklerini

yeralt›nda sürdüren hizipler bu tarihten sonra sahneye ç›km›flt›r. Bu hiziplerden bi-

ri de 1940 y›l›nda kurulan ve Arapçada dirilifl anlam›na gelen Baas Partisidir.272

Baas Partisi’nin ideolojik yap›s›n› ortaya koyan ilk ve belki de tek yaz›l› belge

olan Tüzükte bütün Araplar›n tek bir ulus oldu¤u, Arap anavatan›n›n siyasi ve eko-

nomik bak›mdan bölünmez oldu¤u vurgulanmakta ve hiçbir Arab›n di¤erlerinden

ba¤›ms›z bir devlet oluflturamayaca¤› söylenmektedir. Tüzü¤ün genel prensipler

bafll›¤›n› tafl›yan bölümünde, Partinin bütün Araplar›n partisi oldu¤u, örgütlenmesi-

nin salt bir ülke ile s›n›rl› tutulamayaca¤› ve Partinin genel merkezinin flimdilik fiam

oldu¤u belirtilmektedir. Baas Partisi’ne göre Araplar›n yaflad›¤› co¤rafya anavatan

olup bunun s›n›rlar› do¤uda Pers Körfezi ve Hind Okyanusuna, kuzeyde Toros da¤-

lar› ve Akdeniz’e, güneyde ise Orta Afrika’ya kadar uzanmaktad›r. Arap dünyas›n›

ay›ran iki unsurdan biri fiziki engellerken di¤eri ‹srail devletidir.273 Bat› karfl›tl›¤›n-

dan güç alan ve anti-emperyalist söylemi sosyalist ve milliyetçi yaklafl›mlarla kay-

naflt›ran Suriye Baas Partisi 1950’lerin ortas›ndan itibaren ordu içine s›zmaya baflla-

m›fl, çeflitli kabinelerde görev alarak nüfuzunu artt›rm›flt›r. 

Suriye ile M›s›r’›n yollar›n›n ayr›lmas›ndan sonra Komünistlerle iflbirli¤i yapma-

ya bafllayan Baas Partisi 1963’te darbe ile iflbafl›na gelmifltir. 1966 y›l›nda Arap birli-
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düzeyde örgütleme, güçlü bir ordu kurmak ve Büyük Suriye idealini gerçeklefltirmeye dayanmaktad›r.
273 Kemal Karpat, Political and Social Thought in the Contemporary Middle East, London, Pall Mall Press, 1968, s. 42-47.



¤ine demokratik yöntemlerle ulafl›labilece¤ine inanan sivil kanat tavsiye edilmifl ve

SSCB’nden destek alan sertlik yanl›s› kanat partiye hâkim olmufltur.

1967 Arap-‹srail savafl›nda ‹srail Güney Suriye olarak ele al›nm›fl, Ürdün’ün ku-

zeyi ise Güney Suriye’nin bir parças› ilan edilmifltir. Irak, Ba¤dat Pakt›’na girince

Arap Birli¤i bir tarafta Irak di¤er tarafta ise Suriye, M›s›r ve Suudi Arabistan olmak

üzere iki blo¤a ayr›lm›flt›r. 

1968 y›l›nda Irak’ta Baas Partisi bir darbe ile yönetimi ele geçirince Suriye lider-

li¤inin bir tedbir olarak kabineyi Haf›z Esad’›n lideri bulundu¤u milliyetçi hizibi de

alacak flekilde geniflletti¤i görülmektedir. 1970 Kas›m ay›nda Irak yanl›s› hizbin ba-

flar›s›z darbe girifliminin ard›ndan Haf›z Esad iktidara gelmifltir. Baas Partisi içindeki

milliyetçi çizgiyi temsil eden Esad’a göre, Arap Birli¤i’ni tesis etmenin yolu Suri-

ye’nin güçlenmesinden geçiyordu. Güçlü bir Suriye bölgedeki güç dengesini de¤ifl-

tirecek, fiam Emevi döneminde oldu¤u gibi bölgenin merkezi olacakt›.274

2.11.2.2. Haf›z Esad ‹ktidar›

Frans›z mandas›n›n sona erdi¤i 1946’dan 1970’e kadar Suriye’de darbeler ve dar-

be teflebbüsleri birbirini izlemifltir.275 Haf›z Esad 1970’de iktidara geldikten sonra

h›zla çeflitli güvenlik araçlar› ile otoriter rejimini koruyan bir yap› oluflturarak ülke-

de iktidara karfl› ayaklanmay› önlemeye çal›flm›fl ve rejimini meflrulaflt›rmak istemifl-

tir. Esad’›n temel amac›, kendi iktidar›n› korumak ve destekçisi olan Suriye nüfusu-

nun yüzde 12’sini oluflturan Alevilerin gücü ellerinde tutmalar›n› sa¤lamak yönün-

de olmufltur.276

Haf›z Esad rejiminin meflrulaflt›r›lmas› için en önemli arac›n Arap milliyetçili¤i ve

“Büyük Suriye” oldu¤u görülmektedir.277 Esad, Hatay üzerindeki taleplerini gün-

demde tutmufl bu çerçevede ‘‹skenderun’u Kurtarma Cemiyeti’ni bizzat kurarak des-

teklemifltir. Türkiye’nin 1974’de K›br›s’a müdahalesi ve KKTC’nin ilan› ise, Hatay’›

Türkiye’ye vermek durumunda kalan Suriye’nin Türkiye karfl›s›nda duydu¤u ma¤-

duriyet hissini canland›rman›n yan› s›ra Suriye ile Yunanistan’› ayn› psikolojide ve

Türkiye karfl›tl›¤›nda buluflturmufltur.
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Bir düflman olarak Türkiye üzerindeki vurgunun artmas›yla ilgili olarak iki hu-
susun alt›n›n çizilebilece¤i görülmektedir. Bunlardan birincisi Suriye’nin ‹srail karfl›-
s›ndaki yenilgisi, di¤eri ise Suriye yönetiminin ülkenin ekonomik ve sosyal sorun-
lar›n› çözmedeki yetersizli¤idir.

Asl›nda Suriye aç›s›ndan en önemli ma¤duriyet kayna¤› 1967 y›l›nda ‹srail ile
yapt›¤› savaflta kaybetti¤i Golan Tepeleri’dir.278 Ancak Suriye kendisinden güçlü ve
olas› bir t›rmand›rmaya an›nda cevap verebilecek bir ülke olarak alg›lad›¤› ‹srail’e
karfl› kamuoyunun tepkilerini kamç›layaca¤›na bu sorundan ötürü duyulan ezikli¤in
de artt›rd›¤› bir milliyetçilikle dikkatleri Türkiye’ye çevirmifl ve bu davran›fl› kontrol
alt›nda tutulabilece¤ini varsaym›flt›r. Bu düflünceye yol açan Türk d›fl politikas›nda
izlenen uluslar aras› antlaflmalara sayg›l› ve bar›flç›l d›fl politika anlay›fl çerçevesin-
de komflularla ilgili sorunlar›n diplomatik yollardan çözümüne a¤›rl›k verilmesi,
“zorlay›c› diplomasinin” (coercive diplomacy) ya da bizzat güç kullanman›n bir se-
çenek olarak görülmemesidir.279

2.11.2.3. Suriye’nin Ekonomik Ç›kmaz› ve ‹ç Siyaset

Yönetim otoriter bir baflkanl›k sistemi olarak yap›land›r›ld›¤›ndan ekonomide
kamu sektörü a¤›rl›k kazanm›flt›r. Suriye uzun dönem devlet eliyle sanayileflmeye
çal›flm›flsa da kaynaklar›n verimsiz kullan›m› sorun yaratm›flt›r. Sanayileflme çabala-
r› baflar›s›z olmufl, toprak reformu pek çok küçük üreticinin tar›m yapmay› b›rak-
mas›na neden olmufltur. Ayr›ca nüfusunun h›zla artmas› ve sahip oldu¤u genç nü-
fus nedeniyle Suriye’de iflsizlik h›zla artmaya bafllam›flt›r. Bu ülkeye özellikle de
Arap ülkelerinden gelen yard›m ve hibelerin bir bölümü ekonomik geliflme için ay-
r›l›rken di¤er önemli bir bölümü de silahlanma yolunda kullan›lm›flt›r. 1986 y›l›nda
tar›ma a¤›rl›k veren bir politika bafllatan Esad rejimi kendi kendine yeterlili¤i, ihraç
gelirlerini artt›rmay› ve köyden kente göçü engellemeye çal›flm›flt›r. Bu politika çer-
çevesinde on y›l içinde Suriye’nin sulanan tar›msal alan› yüzde 38 oran›nda artt›r-
man›n hedeflenmesi Türkiye’nin 1981 y›l›nda bafllatt›¤› Güneydo¤u Anadolu (GAP)
Projesi ile tehlikeye düflmüfltür. 1987’de Karakaya Baraj›’n›n bitirilmesiyle ve Ocak
1990’da Atatürk Baraj›’n›n ilk dolum aflamas›nda Suriye’ye bir ay süreyle su verile-
memesi ve GAP çerçevesinde 1993’te yap›m› öngörülen Birecik Baraj› karfl›s›nda Su-
riye’nin itirazlar› artm›flt›r.280
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278 1967 ve 1973 y›llar›ndaki Arap-‹srail savafllar›nda Golan tepeleri ve Kunaytra'n›n içinde bulundu¤u Suriye topraklar›n›n bir bölümü ‹srail taraf›n-
dan iflgal edilmifltir. ABD'nin arac›l›¤›nda gerçekleflen 31 May›s 1974 Antlaflmas› sonunda Kunaytra tekrar Suriye'ye geçmifl ancak stratejik öneme sahip
Golan Tepeleri ‹srail iflgali alt›nda kalarak iki ülke aras›ndaki en önemli sorun haline gelmifltir.
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280 Meliha Benli Altun›fl›k, “So¤uk Savafl Sonras› Dönemde Suriye’nin D›fl Politikas›”, Mustafa Türkefl ve ‹lhan Uzgel der., Türkiye’nin Komflular›, Ankara,
‹mge, 2002, s: 259-292, s.279-281. 



2.11.3. D›fl Siyasal Faktörler (Haf›z Esad Dönemi)

So¤uk Savafl sonras› yaln›z kalan Suriye’nin yeni sisteme ayak uydurma gayreti

içinde AB’ne yak›nlaflma çabas› içine girdi¤i görülmektedir ancak bu çaban›n Tür-

kiye ile iliflkilere etkisi oldukça s›n›rl›d›r. So¤uk Savafl sonras›nda Türkiye-Suriye ilifl-

kilerinin gidiflat›nda gerçek anlamda etkili olan iki ülkeden söz etmek mümkündür.

Bunlardan bir tanesi ABD, di¤eri ise ‹srail’dir. 

2.11.3.1. ABD ile ‹liflkiler

Suriye uygulad›¤› çok tarafl› diplomasi çerçevesinde Washington ve Körfez ül-

keleriyle iyi iliflkiler kurmaya çal›flm›flt›r. Bu yolda bir miktar baflar› kazanmas›nda

1991 Körfez Savafl›’nda Koalisyon Güçlerine asker vermesinin ve terörle mücadele

ile ilgili 12 ayr› uluslararas› sözleflmeden befline ve BM Genel Kurulu’nda Arap ül-

keleri ad›na hareket ederek, Fransa, Almanya, Rusya ve Çin ile birlikte 1441 say›l›

karara imza atmas›n›n önemli bir rolü vard›r. Suriye Saddam Hüseyin’in Kuveyt’i ifl-

gal etmesi ve ABD ile müttefik olmas› sayesinde Lübnan’daki hâkimiyetini sürdür-

müfl, Körfez ülkelerinden maddi yard›m sa¤lam›flt›r. 

Ancak, ABD-Suriye iliflkilerinde belli bir diyalog içine girilmesi, Türkiye’yi, böl-

gede tansiyonun azalmas› anlam›nda memnun ederken di¤er taraftan “bu yak›nlafl-

man›n kendi kontrol edemeyece¤i boyutlar kazanmas›” endiflesi nedeniyle bir ölçü-

de tedirgin de etmifltir. Bu ba¤lamda, Türkiye’de baz› kaynaklar, Filistin-‹srail bar›-

fl› gerçekleflirse s›ran›n Suriye’ye gelece¤ini ve Suriye ile ‹srail aras›nda var›lacak bir

anlaflmada Suriye’nin, Golan tepelerindeki do¤al kaynaklardan ‹srail lehine vazgeç-

mesi halinde, Türkiye ile Suriye aras›nda su sorunun alevlenece¤ini dile getirmifl-

tir.281

1992’deki seçimlerle iktidara gelen Clinton döneminde ise, PKK’n›n “Terörist Ül-

keler Listesine” al›nmas›n›n ve ABD’nin Türkiye’nin PKK’ya yönelik mücadelesine

destek vermesinin Türkiye’nin Suriye’ye yönelik zorlay›c› diplomasi uygulamas› için

elveriflli bir ortam yaratt›¤› görülmektedir.
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2.11.3.2. AB ile ‹liflkiler

Suriye AB ile iliflkilerine yön veren ABD ve ‹srail karfl›ndaki denge aray›fl› ol-

mufltur. Suriye, 1995 y›l›nda Barcelona Süreci’ne dahil olmufl ve 1997’de AB ile bir

ortakl›k anlaflmas› için müzakerelere bafllam›flt›r. Suriye’nin ayr›ca AB ile Akdeniz

ülkeleri aras›nda baz› mallarda serbest ticareti öngören EuroMed Anlaflmas›n› imza-

lad›¤› ve Avrupa Yat›r›m Bankas›’ndan da baz› yard›mlar almaya bafllad›¤› görül-

mektedir.

2.11.3.3. ‹srail ile ‹liflkiler

1995 y›l›nda Yunanistan’la karfl›l›kl› olarak birbirlerinin uçaklar›na hava alanlar›-

na inifl kalk›fl izni tan›d›¤›n›n ileri sürülmesi Türkiye’nin Do¤u’sunda ikinci bir cep-

he aç›lmas› anlam›na gelmifl ve iliflkileri daha da gerginlefltirmenin yan› s›ra Türki-

ye’yi ‹srail ile iflbirli¤i yapmaya itmifltir.282

Suriye’nin silahlanmas› ve de gerek Türkiye gerekse ‹srail’e yönelik tehditkâr tu-

tumu karfl›s›nda 23 fiubat 1996’da Türkiye ile ‹srail aras›nda Hava ve Deniz Kuvvet-

lerinde ‹flbirli¤ini Gelifltirme Anlaflmas› imzalanm›fl ve 11 Mart 1996’da ilk kez bir

Türk Cumhurbaflkan› ‹srail’i ziyaret etmifltir.

‹srail ile yak›nlaflman›n Refah Yol iktidar› s›ras›nda da devam etti¤i görülmekte-

dir. Temmuz 1996’da Refah Yol iktidar› s›ras›nda ‹srail ile Ankara aras›nda Savunma

Sanayi ‹flbirli¤i ve Askeri E¤itim ‹flbirli¤i Anlaflmalar›’n›n imzalanmas› ile iki ülke Ge-

nel Kurmay Baflkanlar› aras›nda stratejik diyalog kurulmufltur. Bu yak›nlaflmaya

ABD de destek vermifltir. 

2.11.4. Türkiye-Suriye ‹liflkilerinde Yeni bir Dönemin Bafllang›c›

Suriye’nin 1993’ten bafllayarak PKK’ya verdi¤i deste¤i art›rmas› Körfez Savafl›n-
dan sonra bir ölçüde yumuflayan ikili iliflkilerin gerilmesine neden olmufltur. ‹mza-
lanan güvenlik protokollerinden sonuç al›namamas› üzerine Suriye ile diplomatik
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282 Kas›m 1994’te fiükrü Elekda¤,“Türkiye’nin yaflamsal ç›karlar› ve topraklar› üzerinde hak iddia eden ve Türkiye’nin parçalanmas›n› amaçlayan bir ör-

tülü savafl› fiilen destekleyen” Yunanistan ile Suriye’ye karfl› kendini savunabilmesi için efl zamanl› iki tam savafl yürütebilecek askeri yetenekler edinmesi-

ni öneren ‘‹kibuçuk Savafl Stratejisi’ ad›n› verdi¤i önlemlere baflvurulmas›n›n gere¤ine iflaret etmifltir. Bkz.: fiükrü Elekda¤,” 2 ? War Strategy”, Perceptions,

No.1, March 1996, s:33-57.



temaslar azalm›fl, diplomasinin yerini sert aç›klama ve uyar›lar alm›flt›r. 1996 y›l›nda
Türkiye, Suriye’nin Abdullah Öcalan’› iade etmeyi reddetmesi üzerine diplomatik
iliflkileri kesmifltir. 1996 ilkbahar›nda Suriye’deki PKK’l› yöneticilere ev sahipli¤i yap-
t›klar› san›lan baz› ofislere sald›r›lar düzenlenmifl ve Suriye’nin arkas›nda Türki-
ye’nin oldu¤unu düflündü¤ü baz› patlamalar olmufltur. Suriye yine tutmay› düflün-
medi¤i sözler vererek Türkiye’yi sakinlefltirmeye çal›flm›flt›r. 

1998 y›l›nda gelindi¤inde Türk Genelkurmay› PKK'n›n Güneydo¤u Anadolu'da-
ki etkinli¤ini tümüyle k›rm›flt›r. 1998 y›l›nda Büyükelçi Çetirge ve D›fliflleri Bakan›
‹smail Cem Suriyeli yetkililer ile görüflmeler bafllatm›fllard›r. Uzun bir süre kesintiye
u¤ram›fl olan Ankara-fiam diyalogu 30 Haziran-3 Temmuz 1998 tarihleri aras›nda Su-
riye D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Adnan Omran’›n Türkiye ziyaretiyle yeni bir ivme
kazanm›flt›r. Türkiye bunu bir f›rsat bilerek bir “‹lkeler Deklarasyonu” haz›rlanmas›-
n› ve sürekli iflleyecek bir Siyasi Dan›flma Komitesi’nin kurulmas›n› teklif etmifltir.
Her ne kadar Türkiye soruna diplomatik yollardan çözüm arama gayretini sürdürü-
yorsa da giderek bu politikan›n beklenilen sonucu do¤urmayaca¤› yolunda ortak bir
anlay›fl oluflmaya bafllam›flt›r.283 Baflbakan Mesut Y›lmaz 7 Eylül 1998’de yapt›¤› ‹s-
rail gezisi s›ras›nda Suriye’nin teröre verdi¤i deste¤in Türk-‹srail yak›nlaflmas›ndan
çok daha önemli oldu¤unu belirtmifltir. 16 Eylül’de ise Kara Kuvvetleri Komutan›
Orgeneral Atilla Atefl Hatay’da Türkiye’nin Suriye’den bekledi¤i karfl›l›¤› alamamas›
durumunda her türlü önlemi almaya hak kazand›¤›n› ve Türk taraf›n›n art›k sabr›-
n›n kalmad›¤›n› vurgulam›flt›r. 1 Ekim’de de bu kez Cumhurbaflkan› Süleyman De-
mirel’in TBMM’yi aç›fl konuflmas›nda konuya de¤inmesiyle tüm dikkatler Türkiye
üzerinde toplanm›flt›r:

“Suriye, Türkiye’ye karfl› aç›k bir husumet politikas› izlemektedir. PKK terör örgütü-
ne aktif destek sa¤lamay› sürdürmektedir. Tüm uyar›lar›m›za ra¤men hasmane tutu-
mundan vazgeçmeyen Suriye’ye karfl› mukabelede bulunma hakk›m›z› sakl› tuttu¤u-
muzu, sabr›m›z›n taflmak üzere oldu¤unu bir kez daha dünyaya ilan ediyorum”.284

Türkiye PKK lideri Abdullah Öcalan’›n ya teslim edilmesini ya da Suriye’den s›-
n›r d›fl› edilmesini isterken, ciddiyetini göstermek için s›n›ra asker y›¤›na¤› da yap-
m›flt›r. Suriye’nin gerçekte Türkiye’den askeri anlamda bir tehdit alg›lamad›¤›n› en
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283 fiükrü Elekda¤’›n 1996’da kaleme ald›¤› makale Türkiye’nin Suriye’ye karfl› bir “t›rmand›rma siyaseti” uygulamas› gerekti¤i yolundaki görüflleri tetik-

leyen önemli faktörlerden biri olmufltur. Bu makalede Elekda¤, PKK’n›n ortadan kald›r›lmas›n›n ve Kuzey Irak’taki vurucu gücünün yok edilmesinin an-

cak Suriye’nin  PKK’ya do¤rudan yapt›¤› yard›m›n ve bar›nak sa¤lamas›n›n engellenmesi sayesinde mümkün olaca¤›n› ileri sürmüfltür.

Bkz.: fiükrü Elekda¤, “Kafam›z› Kumdan Ç›karman›n Zaman›”, http://www.Turkey.org/news/selected/090996s2.htm
284 Hürriyetim, 2 Ekim 1998, http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/98/10/02/gundem/02gun.htm



aç›k flekilde ortaya koyan, Türkiye’nin t›rmand›rma siyaseti çerçevesinde Suriye’ye
yöneltti¤i suçlamalar ve savafl tehdidi karfl›s›nda bile Suriye’nin bafllang›çta Türkiye-
Suriye s›n›r›nda hiçbir önlem al›nmamas› olmufltur. Suriye’nin Türkiye s›n›r›nda ola-
s› bir çat›flmaya haz›rl›ks›z olmas› asl›nda Suriye liderli¤inin halk›n›, kendisinin inan-
mad›¤› yapay tehdit alg›lamalar› peflinde koflturdu¤unu göstermektedir.

Türkiye ile Suriye aras›nda krizin t›rmand›¤› yolunda aç›k iflaretlerin ortaya ç›k-
mas› karfl›s›nda baz› Ortado¤u ülkeleri artan gerilimi azaltmak için çeflitli teflebbüs-
lerde bulunmufllard›r. M›s›r Cumhurbaflkan› Mübarek 6 Ekim’de, ‹ran D›fliflleri Baka-
n›285 9 Ekim’de, M›s›r D›fliflleri Bakan› 12 Ekim’de Ankara’y› ziyaret ederek krizi ya-
t›flt›rmak istemifllerdir.286 Türkiye ise, gerek M›s›r Devlet Baflkan› Hüsnü Mübarek’in
gerekse de ‹ran D›fliflleri Bakan› Kemal Harrazi’nin Ankara ve fiam’la yapt›klar› gö-
rüflmeleri kesinlikle bir “arabuluculuk giriflimi” olarak kabul etmeyece¤ini aç›kça
söylemifltir. Baflbakan Mesut Y›lmaz, Türkiye’nin “Suriye’den söz vermesini de¤il,
Öcalan’› vermesini istedi¤ini” vurgulam›flt›r. Türkiye’nin yaklafl›m›nda “geri ad›m at-
mama ilkesi” ve “t›rmand›rma siyaseti” ön plana ç›km›flt›r. M›s›r lideri Mübarek’e 23
Ocak 1996’da Suriye’ye verilmifl olan notan›n güncellefltiriflmifl flekli sunulmufl ve
Mübarek’ten bunu Suriye’ye iletmesi istenmifltir.287

Türkiye Suriye’ye yönelik bask›lar›n› yo¤unlaflt›r›rken ABD’nin Ankara Büyükel-
çisi Mark Harris de Ankara ve fiam’a ABD Baflkan› Clinton’›n mesajlar›n› iletmifltir.
Bu mesajlarda Türkiye’ye askeri yola baflvurmas› halinde yaln›z kalaca¤›n›, ancak
baflvurmad›¤› takdirde en az›ndan kendi deste¤ini alaca¤› söylenmifltir. Türkiye
ABD’nin de Türkiye’nin askeri bir eyleme geçmeyi düflündü¤ü kan›s›nda olmas›n›,
bu, Türkiye’nin Suriye üzerindeki bask›lar›n› çok daha inand›r›c› bir hale getirdi¤i
için memnuniyetle karfl›lam›flt›r.288
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285 M›s›r D›fliflleri Bakan›Amr Musa “gerilimin artmas›n›n bölgede yaflanan tüm halklar aras›ndaki iliflkiyi zedeleyebilece¤ini” ifade ederken ‹ran D›fliflleri Bakan›

Kemal Harrazi kendi kamuoyuna krizin bir “‹srail komplosu” oldu¤unu söylemifltir.
286 D›fliflleri Bakanl›¤›, “Suriye”, D›fliflleri Güncesi, Ankara, D›fliflleri Bakanl›¤›, 1998, s.185.
287 Bu çerçevede Suriye’den, kontrolü alt›ndaki topraklarda terörist e¤itim kamplar› kurulmas›na ve iflletilmesine izin vermemesi; PKK’ya silah temin etmemesi,

lojistik malzeme deste¤inde bulunmamas›; PKK üyelerine sahte kimlik kartlar› düzenlememesi; teröristlerin Türkiye’ye resmi yollardan girmelerine ve di¤er yol-

lardan s›zmalar›na sa¤lad›¤› yard›m› kesmesi; terörist örgütün propaganda faaliyetlerine izin vermemesi; PKK’n›n Suriye topraklar›ndaki tesis ve mahallerde

faaliyette bulunmas›na imkân sa¤lamamas›; teröristlerin üçüncü ülkelerden (Avrupa, Yunanistan, Güney K›br›s, ‹ran, Libya, Ermenistan) ve Kuzey Irak’a ve

Türkiye’ye geçifllerine imkân tan›mamas› ve bunlara ilaveten Suriye’den terörizme karfl› mücadele kapsam›ndaki bütün faaliyetlerde iflbirli¤i içinde bulunmas›

ve ayr›ca Suriye’nin Arap Birli¤ine üye ülkeleri Türkiye aleyhine k›flk›rtma giriflimlerinden vazgeçmesi istenmifltir. Bkz.: Murat Yetkin, “Esad Panikte, Mübarek

Arada”, 137 F›rt›nal› Gün, Radikal, 10 A¤ustos 2004, s.4.
288 Clinton mesaj›nda flunlar› söylemektedir: “Türkiye ve Suriye aras›ndaki gerilimlerin artmas›ndan had safhada endifleliyim. ABD, Suriye’nin PKK’ya deste¤i

hakk›ndaki endiflelerinizi paylaflmaktad›r. Size gönderdi¤im bu mesajla birlikte Baflkan Esad’a, Suriye’nin PKK’ya deste¤ini kesmek için derhal ad›mlar atmas›

gerekti¤ini vurgulayan paralel bir mesaj gönderiyorum. Ayn› zamanda, gerilimleri artt›rmayacak ad›mlar atman›z ve devam etmekte olan diplomatik giriflimlere

tam destek vermeniz için ›srar ediyorum. Özellikle, Cumhurbaflkan› Mübarek’in bu sorunu çözüme ulaflt›rmak için çabalar›nda iflbirli¤i yapaca¤›n›z› umut ediy-

orum. Mevcut koflullar alt›nda Türkiye’nin askeri güce baflvurmas›, bize göre, Türkiye’nin ne k›sa vadeli amaçlar›na ne de uzun vadeli ç›karlar›na hizmet ede-

cektir. fiu ana dek gelen tepkilerden, Türkiye’nin askeri eyleme baflvurmas›n›n Arap dünyas›nda ve daha genifl çerçevede, yayg›n olarak mahkûm edilmesine yol

açaca¤› aç›kt›r. ABD böyle bir ad›m› desteklemeyecektir. PKK’y› Türkiye’ye ve yurttafllar›na karfl› terör uygulama imkânlar›ndan yoksun b›rakma çabalar›nda

Türkiye’ye ABD’den daha etkin destek verecek baflka ulus yoktur. Ben, Amerika’n›n Türkiye’nin terörle savafl›nda flimdiye dek oldu¤u gibi destek olmaya devam

edebilmesini istiyorum”. Bkz.: Murat Yetkin, “Demirel Ecevit’e K›zg›n, 137 F›rt›nal› Gün, Say›.3, Radikal, 11 A¤ustos 2004, s.4.



Türkiye’nin tehdidi, ABD’nin uyar›s› ve M›s›r Cumhurbaflkan› Mübarek ve ‹ran

D›fliflleri Bakan› Harrazi’nin fiam’a ulaflt›rd›¤› mesajlar karfl›s›nda Haf›z Esad üzerin-

deki bask›lar yo¤unlaflm›flt›r. M›s›r D›fliflleri Bakan› Amr Musa 12 Ekim’de Türkiye’ye

gelmifl, Demirel ve D›fliflleri Bakan› Cem’e, Haf›z Esad’›n gerekeni yapt›¤› ve iflbirli-

¤ine haz›r oldu¤u mesaj›n› vermifltir. Musa’n›n ziyaretinde Suriye ile ilk temas›n 19

Ekim’de Adana’da sa¤lanabilece¤i gündeme gelmifltir.289

2.11.4.1. Adana Protokolü

Türkiye Suriye’ye ile görüflmenin koflulu olarak Öcalan’›n iade edilmesini iste-

mifl bu arada da Suriye’nin PKK’ya destek vermeyece¤ini denetlemek için bir me-

kanizma kurulmas›n› istemifltir. 19 Ekim tarihinde Adana’da gözlerden uzak bir nok-

tada Seyhan Polis Evinde bir araya gelen yetkililer290 Türkiye’nin hemen hemen tüm

taleplerini aynen kabul ederek “Adana Protokolü’nü” imzalam›fllard›r. Bu protokol

ile Abdullah Öcalan ve d›flar›daki PKK unsurlar›n›n Suriye’ye girmesine izin veril-

meyece¤i; PKK Kamplar›n›n Suriye’deki faaliyetlerinin yasaklanaca¤›; Suriye’deki

PKK’l›lar›n adalete teslim edilip yarg›lanaca¤›, Suriye topraklar›nda Türkiye aleyhta-

r› faaliyetlere izin verilmeyece¤i; PKK’n›n bir terör örgütü oldu¤unun kabul edilme-

si; PKK’n›n Suriye’deki faaliyetlerine izin verilmeyece¤i; iki ülke güvenlik makamla-

r› aras›nda do¤rudan telefon hatt› kurulmas›; iki ülke aras›nda Suriye’nin taahhütle-

rini denetlemek için özel bir mekanizma oluflturulmas› ve bu çerçevede Türkiye’nin

Suriye’ye iki gözlemci göndermesi291 hususlar› karara ba¤lanm›flt›r.292

Adana Mutabakat› sonras›nda iki ülke iliflkilerine iyimser bir hava hâkim olmufl

hatta dini bayramlar s›ras›nda iki devletin s›n›rlar›n›n ay›rd›¤› akrabalar›n birbirleri-

ni görmesi için s›n›rlar aç›lm›flt›r.293

2.11.5. ‹ç Siyasal Faktörler (Beflar Esad’›n ‹ktidar›) 

2000 y›l› Haziran ay›nda Haf›z Esad’›n ölümünden sonra iki ülke iliflkilerinde gö-

rülen iyimser ortam›n daha da pekiflti¤i görülmektedir. Cumhurbaflkan› Necdet Se-
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289 Eski DEP’li Yaflar Kaya’n›n Öcalan ile görüflmesine dayanarak belirtti¤ine göre, Suriyeliler Öcalan’a “Senin için 1000 adam›m›z ölecekse raz›y›z. Ama

Türkiye ile savafl› göze alamay›z” demifltir. Murat Yetkin, “Demirel: ‹çi Kof Devlet Olmayal›m”, 137 F›rt›nal› Gün, Say›.9, Radikal, 17 A¤ustos 2004, s.4. 
290 Türk heyetine Büyükelçi U¤ur Ziyal, Suriye heyetine de Tümgeneral Adnan Badr El Hassan baflkanl›k etmifltir.
291 Türkiye, fiam Büyükelçili¤ine vakit geçirmeden bir Genelkurmay, bir M‹T mensubu ve iki terörle mücadele uzman› atam›flt›r. Murat Yetkin, “Ankara

ve fiam Anlafl›yor”, 137 F›rt›nal› Gün, Say›.10, Radikal, 18 A¤ustos 2004. 
292 “Tutanak”, D›fliflleri Güncesi, Ankara, D›fliflleri Bakanl›¤›, Aral›k 1998, s. 209-211.
293 Hürriyetim, 10 Kas›m 1999, http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/99/10/27/turkiye/27tur.htm



zer ‹ran’daki E‹T (Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›) Zirvesi’ne gitmekten vazgeçerek Su-

riye’deki cenaze törenine kat›lm›fl ve burada Haf›z Esad’›n o¤lu Beflar Esad’a Suri-

ye’yi modernlefltirme ve bar›flç› bir ülke yapma çabalar›nda Türkiye’den destek gö-

rece¤i mesaj›n› vermifltir. Ankara bu dönemde Suriye’nin Türkiye’nin do¤al gaz ih-

tiyac›n›n karfl›lanmas›nda önemli bir kaynak olaca¤›n› da aç›klam›flt›r. Milli Güven-

lik Kurulu taraf›ndan haz›rlanan “Suriye ile Ticari ‹liflkiler” konulu raporda “Suri-

ye’nin enerji s›k›nt›s› çeken Türkiye için yeni bir enerji kayna¤› olabilece¤ine” de¤i-

nilmekle beraber “Suriye’nin PKK terör örgütüne olan deste¤inin Adana Mutabaka-

t› öncesine k›yasla önemli ölçüde azalsa da devam etti¤i” belirtilmifltir.294

Suriye halk›na aç›kl›k ve fleffafl›k sözü veren, önceli¤inin politika de¤il, ekono-

mi oldu¤unu ileri süren Beflar Esad dönemine gerek Suriye’nin Lübnan’daki asker-

lerini çekmesi gerekse de Irak’taki direnifle verdi¤i deste¤e son vermesi konusunda

ABD’nin yo¤un bask›lar›n›n damgas›n› vurdu¤u görülmektedir. ‹ç politikayla d›fl si-

yasetin birbirinden ayr›lmas›n›n mümkün olmad›¤› bu ortamda iktidardaki Baas Par-

tisi’nin kongresinde baz› reformcu de¤iflikliklere gidilmifltir. 42 y›ld›r yürürlükte olan

ola¤anüstü hal yasas› yumuflat›lm›fl, ba¤›ms›z siyasi partilere izin verilirken en güç-

lü muhalefet örgütü Müslüman Kardefller ve Kürt gruplar› engellemek için 'dini ve

etnik parti kurulamaz' kayd› konulmufltur. 200 bin Kürt'ün vatandafll›¤›na yeflil ›fl›k

yak›lm›flt›r.295 Hükümet üyelerinin Baas kadrosundan atanmas› zorunlulu¤u kalkar-

ken, keyfi tutuklama ve yarg›lamaya imkân veren ola¤anüstü hal yasas› ulusal gü-

venlik çerçevesi (savafl gibi önemli durumlarla) s›n›rland›r›lm›flt›r. Haf›z Esad döne-

minden kalma yafll› kadrolar tasfiye edilmeye bafllanm›fl,yeni bas›n yay›n üst kuru-

lu kurulmas›, bas›n özgürlü¤ünün art›r›lmas› ve özel yay›n organlar›na izin verilme-

si kararlaflt›r›lm›flt›r. Kamu sektöründe reforma gidilmesi ve özel sektörün desteklen-

mesi kararlaflt›r›l›rken, evlenmek, dükkân açmak, üniversiteye girmek ve yurtd›fl›na

ç›kmak için istihbarattan izin alma zorunlulu¤unun da kald›r›ld›¤› görülmektedir.296

2.11.6. D›fl Siyasal Faktörler (Beflar Esad ‹ktidar›)

11 Eylül sonras›nda ise Irak harekât› dolay›s›yla zarar gören Türk-Amerikan ilifl-

kilerinin tamir edilmesi için Amerikal› yetkililerce öngörülen iflbirli¤i alanlar›ndan bi-

ri de Türkiye’nin ABD`nin Iran üzerindeki bask›lar›na ve nihayet Suriye’ye karfl› uy-
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294 Hürriyetim, http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/01/01/29/gundem/htm.
295 1962 say›m›yla 2 milyonluk Kürt nüfustan 200 bin kadar›n›n vatandafll›k haklar› ellerinden al›nm›flt›r. 
296 “Suriye’nin Demir Yumru¤u Gevfliyor”, Radikal, 10 Haziran 2005, s.12.



gulad›¤› politikalara destek vermesi olmufltur. Türkiye, ABD’nin fiam’› tamamen izo-

le etme yolundaki politikas›na karfl› Suriye’nin ancak Esad’a yard›mc› olarak ve

onunla yak›nlaflarak demokratik ve bar›flç›l bir ülke haline getirilebilece¤ini savun-

mufl,297 Orta Do¤u’daki reformlar›n d›fl bask›larla de¤il iç dinamiklerle gerçekleflti-

rilmesi, ekonomik iflbirli¤i ve PKK’ya karfl› ortak hareket edilmesinde Suriye ile gö-

rüfl birli¤i içinde olmufltur.298

ABD’nin Orta Do¤u`da yeni bir düzen aray›fl›na girmesiyle birlikte Türkiye, çok

bilinmeyenli bir denklemle karfl› karfl›ya gelmifltir. Türkiye bir taraftan Irak Savafl›

sonras›nda Büyük Orta Do¤u projesine destek mesajlar› verirken, di¤er taraftan da

ABD’nin baflta Irak’›n gelece¤iyle ilgili olmak üzere bölge üzerindeki gerçek amac›-

n› ve bu amaç yolunda kullanmay› göze alaca¤› araçlar›n neler oldu¤unu sorgula-

maya bafllam›fl, Kuzey Irak’ta bir Kürt devleti kurulmas›ndan endifle etmifltir. Türki-

ye’nin özellikle de Kuzey Irak nedeniyle alg›lad›¤› güvenlik tehditleri onu s›n›rlar›n-

da Kürt nüfus bulunduran ‹ran ve Suriye diyalogunu artt›rmaya sevk etmifltir. Tür-

kiye’nin Filistin sorunun çözümünü Orta Do¤u’ya bar›fl ve istikrar kazand›rman›n en

önemli ad›m› olarak de¤erlendirmesi de onu ‹ran ve Suriye ile ortak bir söylemde

birlefltirmifltir.

Irak Savafl› sonras›nda Türkiye’nin bölgesel politikalar›nda ve komflular›yla olan

iliflkilerinde yo¤un bir diplomatik hareketlilik gözlenmeye bafllam›flt›r. 2004 Ocak

ay› bafl›nda Beflar Esad’›n Türkiye ziyareti Suriye Devlet Baflkanl›¤› düzeyinde ger-

çekleflen ilk ziyaret olmufl ve Türkiye Suriye’nin ikili iliflkilerin daha da iyilefltirilme-

sine yönelik teklifini kabul etmifltir. Ziyaretin hemen ertesinde Irak’›n toprak bütün-

lü¤ünün korunmas› ve istikrar›n sa¤lanmas›n›n gere¤i üzerine ortak bir aç›klama ya-

p›lm›flt›r. Suriye Devlet Baflkan› Esad “Türkiye ve Suriye’nin sadece bölgede bir Kürt

devletinin oluflumuna karfl› olmay›p ayn› zamanda Irak’›n bütünlü¤ünü bozacak

tüm devletlere de karfl› oldu¤unu” vurgulam›flt›r. Türkiye Irak’a Komflu Ülkeler D›-

fliflleri Bakanlar› toplant›lar›nda bölge ülkeleriyle ve Suriye ve ‹ran olmak üzere

Irak'la ilgili güvenlik kayg›lar›n› paylaflmaktad›r.299
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297 Fatih Altayl›, Tayyip Erdo¤an’›n ABD BaflKan› George Bush’a ‘Irak'ta bir düzen vard›. Irak'›n sorunu sistem de¤il, sistemin bafl›ndaki adamd›. Sadece

adam› de¤ifltirip sistemi korusayd›n›z bugün Irak'ta bu kadar s›k›nt›l› bir durumda olmazd›n›z. Suriye'de ise tam tersi bir durum var. Beflar Esad, Suriye'de

liderlik yapabilme kapasitesine sahip en iyi isim. Ancak Suriye'de sorun adamda de¤il sistemde. Suriye'de Beflar Esad'a yard›mc› olup, sistemi gelifltirmek ve

de¤ifltirmek hem bölge, hem de dünya için çok daha do¤ru bir yol. Suriye'yi kar›flt›rarak çözemezsiniz. Suriye'yi Esad'a yard›mc› olarak demokratik ve ba-

r›flç› bir ülke haline getirebiliriz. Baflka her türlü yol bölgede s›k›nt›y› ve tansiyonu art›r›r.” dedi¤ini yazm›flt›r. Bkz.: Fatih Altayl›, “Erdo¤an’dan Bush’a Su-

riye Brifingi”, Hürriyet, 14 Haziran 2005, s.21.
298 Hilal Köylü, “fiam’la S›k› Dostluk”, Radikal, 14 Temmuz 2004, s. 11. 
299 Bkz.: Ayman, “Türk D›fl Politika…” op.cit.



Türkiye, Lübnan eski Baflbakan› Rafik Hariri suikasti sonras›nda da insiyatif ala-

rak300 Güvenlik Konseyi karar› do¤rultusunda BM Araflt›rma Komisyonu ile sürat-

le ve tam anlam›yla bir iflbirli¤i içine girmesi ve uluslararas› kamuoyuna ikna edici

sinyaller vermesi yolunda tavsiyelerde bulunmufltur.301

Suriye, Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’nin (BMGK) 1701 (2006) say›l› ka-

rar› uyar›nca görev talimat› kapsam› geniflletilmifl bulunan Lübnan’daki bar›fl gücü-

ne (UNIFIL) Türkiye’nin asker göndermesini de olumlu karfl›lam›flt›r.

2.11.6.1. Avrupa Birli¤i ve Türkiye-Suriye ‹liflkileri (Beflar Esad dönemi)

Suriye lideri Beflar Esad’›n 2004 Ocak ay›nda tarihinde gerçekleflen Türkiye zi-

yareti sonras›nda Baflbakan Tayyip Erdo¤an, Brüksel Zirvesi sonras› ilk ziyaretini

Baflbakan Muhammed Naci Otri'nin resmi daveti üzerine Suriye’ye gerçeklefltirmifl-

tir. Türkiye’nin 17 Aral›k Zirvesi’nde ald›¤› müzakere tarihinin de gündeme geldi¤i,

görüflmelerde, Suriye Devlet Baflkan›n›n, “sayenizde AB’ye komflu oluyoruz” ve “si-

zi örnek al›yoruz” fleklindeki ifadeleri uzun zamand›r savunulagelen “model” olma

rolü konusunda Türkiye’nin beklentilerini artt›rm›flt›r.302

‹ki ülke aras›ndaki yat›r›mlar›n da ele al›nd›¤› görüflmelerde. M›s›r do¤algaz›n›n

Suriye ve Türkiye üzerinden Avrupa’ya iletilmesine iliflkin ad›mlar at›lmas› ve Ha-

tay’dan geçen Asi Nehri üzerinde kurulacak baraj konusunda görüflmelere bafllan-

mas› karar› al›nm›fl, Suriye’de elektrik üretim hatlar› konusunda yeni yat›r›mlar›n söz

konusu olabilece¤i belirtilmifltir.303

2.11.6.1.1. AB’ye Uyum Çerçevesinde S›n›r Aflan Sular 

AB, 2003 Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi'nde Türkiye'den AB Çerçeve ve Su Direktifi'ni
onaylamas›n›, taraf oldu¤u uluslararas› sözleflmelere304 Türkiye'nin de kat›lmas›n› is-
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300 Sami Kohen, “fiam Sürprizi”, Milliyet, 17 Kas›m 2005, s.14. 
301 D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül’ün fiam’a yapt›¤› ziyarette “"Bölgemizde olup bitenlerin tecrübesiyle hareket ederek flunu biliyoruz ki, e¤er sorunlar kro-

nikleflmeden halledilmezse, katk› sa¤lanmazsa, daha sonra içinden ç›k›lmaz hale geliyor. Irak yönetimini de geçmiflte uyard›k. Dinlemediler. BM

Komisyonu'nun verdi¤i ek süre (15 Aral›k) h›zla tükeniyor. ‹stenenlerin gere¤ini bugün yapmazsan›z, yar›n daha büyük bask› alt›nda yapmak zorunda

kal›rs›n›z. Dostunuz olarak, bölgemizi yeni istikrars›zl›klara sürüklemeyecek yönde çabay› göstermenizi bekliyoruz"dedi¤i ileri sürülmüfltür. Bkz: Utku

Çak›rözer, “Sonunuz Irak Gibi Olmas›n”, Milliyet, 17 Kas›m 2005, s.20. 
302 “Erdo¤an-Esad Görüflmesine AB Damgas›”, NTVMSNBC, 22 Aral›k 2004, http://www.ntvmsnbc.com/news/302156.asp
303 Ibid.
304 AB sözleflmeleri d›fl›nda imzalan›p onaylanmas› gereken uluslararas› sözleflmelerden baz›lar› flöyle: BM S›n›raflan Sular›n ve Uluslararas› Göllerin

Korunmas› ve Kullan›lmas› Sözleflmesi (Helsinki), S›n›raflan Boyutta Çevresel Etki De¤erlendirmesi Sözleflmesi (Espoo), Çevresel Konularda Halk›n Bilgiye

Eriflimi, Karar Alma Sürecine Kat›l›m› ve Yarg›ya Baflvuru Sözleflmesi (Aarhus). Söz konusu sözleflmeler Türkiye'nin mevcut s›n›raflan su politikas›yla

ba¤daflmamakta örne¤in Helsinki Sözleflmesi Türkiye’nin, F›rat üzerine infla etmek isteyece¤i baraj için Suriye'nin onay›n› gerekli k›lmaktad›r.



temifltir. AB’nin “Su ile ‹lgili Çerçeve Yönergesi”, Birli¤in su politikalar›n›n uygulan-
mas›nda esas teflkil etmek üzere 2000 y›l›nda kabul edilmifl olup 2003 y›l› sonundan
beri yürürlüktedir. Yönerge ile; Birlik topraklar› üzerindeki yüzey sular›n›n, geçici
sular›n, k›y› sular›n›n ve yeralt› sular›n›n kirlenmesinin önlenmesi ve azalt›lmas›, sür-
dürülebilir su kullan›m›n›n sa¤lanmas›, çevrenin su gereksiniminin korunmas› ve
ekosistemlerin ›slah›, sellerin veya kurakl›¤›n etkilerinin azalt›lmas› amac› güdül-
müfltür. Yönerge, her üye devletin, ulusal s›n›rlar› dâhilindeki nehir havzalar›n› tes-
pit etmesini, birden fazla üye ülkenin topraklar›n› kapsayan su havzalar›n›n ulusla-
raras› nehir havzalar›na ba¤lanmas›n›, her nehir havzas›na yetkili bir yönetim atan-
mas›n›, her üye ülkenin kendi s›n›rlar› dâhilinde kalan havzalar›n niteliklerinin in-
celenmesini, insan faaliyetlerinin su üzerindeki etkilerinin tespit edilmesini, su kul-
lan›m›n›n ekonomik bir analizinin yap›lmas›n› ve özel koruma gerektiren alanlar›n
kayda geçirilmesini öngörmektedir.305

Türkiye, AB mevzuat›na uyma zorunlulu¤u, uluslararas› hukukun su konusuna
art›k egemenlikten çok gereksinim kavram›yla yaklaflmas› ve Ankara-fiam iliflkilerin-
de yakalanan geliflmeler nedeniyle s›n›raflan sular konusundaki politikas›n› yeniden
de¤erlendirmeye bafllam›flt›r. Türkiye’nin haz›rlad›¤› yeni plan›n, “suyun faydalar›-
n›n paylafl›lmas›n›”, “ticari bir meta olarak görülmesi” ilkesini içerdi¤i belirtilmekte-
dir. Ayr›ca, Türkiye’nin, Güneydo¤u Anadolu Projesi'nin Suriye ve Irak'›n baz› böl-
gelerini kapsayacak flekilde geniflletilmesini önerdi¤i de ileri sürülmektedir.306

2005 y›l› Kat›l›m Ortakl›¤› belgesinin “Çevre Sorunlar›” ile ilgili bölümünde de
Türkiye’nin “s›n›raflan su iflbirli¤inin (AB) Su Çerçeve Yönergesi ile AB’nin taraf ol-
du¤u uluslararas› sözleflmeler çerçevesinde gelifltirilmesine çal›flmas›” istenmektedir.
2005 y›l› ‹lerleme Raporu’nda keza “çevre” bölümünde “çevre müktesebat›na ve
Toplulu¤un taraf oldu¤u uluslararas› sözleflmelere ba¤l› s›n›r aflan sorunlar özel bir
dikkati gerektirmektedir” denilmektedir. 8 Kas›m 2006 tarihli Türkiye ‹lerleme Ra-
porunun ‘’çevre’’ ile ilgili bölümünde de ‘’Müktesebata uygun yat›r›mlara olanak ve-
recek tarzda (AB) Su Çerçeve Yönergesine uyum için herhangi bir ad›m at›lmam›fl-
t›r. Türkiye s›n›r aflan sular konusunda da özellikle üye ülkelerle iflbirli¤ini gelifltir-
mek için herhangi bir ad›m atm›fl de¤ildir’’ ifadesine yer verilmifltir.307
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305 Önergeye göre, insan kullan›m› için ç›kart›lacak günde ortalama 10 metre küpten fazla su veya 50 kifliden fazla insan›n yararlanaca¤› su kütleleri de

kayda geçirilecektir. Yönergenin yürürlü¤e girmesinden 9 y›l sonra, henehir havzas› için yönetim plan› ve al›nacak önlemler program› haz›rlanacakt›r. Üye

ülkeler, özellikle nehir havzalar› yönetim planlar› ile ilgili olabilecek bütün taraflar›, Su Yönergesinin uygulanmas›na faal kat›lmaya teflvik edecektir. En

geç 12 y›l sonra ve bilahare her 6 y›lda bir Yönergenin uygulanmas›ile ilgili raporlar yay›nlanacakt›r. Bkz.: Oktay Aksoy, “Avrupa Birli¤i’ne Kat›l›m

Sürecinde Türk Sular›”, Stratejik Analiz, Aral›k 2006, s:20-24.
306 Serkan Demirtafl, “Suya ‘Esnek’ Politika”, Radikal, 16 Ekim 2004, s.11.
307 Aksoy, op.cit.,s.23.



2.11.7. Türkiye-Suriye aras›nda Ticari ve Ekonomik ‹flbirli¤i Çabalar›

‹ki devlet aras›nda ikilli ticaretteki çifte vergilendirme uygulamas› kald›ran, kar-

fl›l›kl› yat›r›mlar› teflvik eden, turizm sektöründe iflbirli¤ini öngören ve karfl›l›kl› ola-

rak may›nlar›n temizlenmesine yönelik bir dizi anlaflma imzaland›¤› görülmektedir. 

Türkiye ile Suriye aras›ndaki ticari iliflkilerin hukuki altyap›n›n en önemli unsu-

ru Baflbakan Recep Tayip Erdo¤an’›n 22-23 Aral›k 2004 tarihlerinde Suriye’ye ger-

çeklefltirdi¤i ziyaret s›ras›nda imzalanan Türkiye-Suriye Serbest Ticaret Anlaflmas› ol-

mufltur.308 Bu anlaflma çerçevesinde gümrük vergilerinin 12 y›ll›k bir süreç içinde

aflamal› olarak s›f›rlanmas› öngörülürken, miktar k›s›tlamalar› ve baz› mallara getiri-

len ithal yasaklar› ile gümrük d›fl› harç gibi tarife d›fl› engellerin tamamen kald›r›l-

mas› söz konusudur.309

De¤erlendirme

Türkiye-Suriye iliflkileri kimlik ve egemenlik boyutlar› kadar “sapt›rma davran›-

fl›” ve Türkiye’ye karfl› uygulanan dolayl› savafl stratejileri aç›s›ndan da Türkiye-Yu-

nanistan ve Türkiye-Ermenistan iliflkileriyle önemli benzerlikler göstermektedir. Bu-

na mukabil Türkiye-Suriye iliflkileri otoriter bir yönetimle özellikle bir demokrasinin

hangi noktalarda nas›l bir farkl›l›k gösterebilece¤ine ›fl›k tutmaktad›r. Otoriter yöne-

timlerin avantaj›, d›fl iliflkilerde aç›l›ma karar verildi¤inde kamuoyunu etkilemedeki

güç üstünlükleri sayesinde halk› kolayl›kla yönlendirebilmeleridir. Ayr›ca her ne ka-

dar her iki devlet de rejimlerinin farkl›l›¤›na karfl›n PKK gibi bir terörist örgüte des-

tek sa¤lam›flsa da bu deste¤in aç›¤a ç›kmas›n›n demokratik de¤erleri benimsedi¤i

iddias›nda bulunan Yunanistan aç›s›ndan kabul edilmesi ve savunulmas› kolay ol-

mayan bir durum teflkil etti¤ini oysa Suriye aç›s›ndan özellikle bir iç bask›n›n söz

konusu olmas›n›n çok zor oldu¤u söylemek gerekmektedir.
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308 Ticaret Anlaflmas› (7 Eylül 1974); Bilimsel ve Teknik ‹flbirli¤i Anlaflmas› (23 Mart 1982); Uzun Vadeli Ekonomik ‹flbirli¤i Anlaflmas› (23 Mart 1982);

Uluslararas› Karayolu Tafl›mac›l›¤› Anlaflmas› (23 Mart 1982); Turizm Alan›nda ‹flbirli¤i Anlaflmas› (19 May›s 1982);Turizm ‹flbirli¤i Uygulama Protokolü

(16 Mart 1983); Ekonomik ‹flbirli¤i Protokolü (17 Temmuz 1987); Gümrük Konular›nda Karfl›l›kl› ‹flbirli¤i ve Yard›m Anlaflmas› (28-29 Temmuz 2003);

Sa¤l›k Alan›nda ‹flbirli¤i Anlaflmas› (28-29 Temmuz 2003); Do¤algaz ve Madeni Kaynaklar Alan›nda ‹flbirli¤i Protokolü (28-29 Temmuz 2003); Çifte Ver-

gilendirmenin Önlenmesi Anlaflmas› (6 Ocak 2004); Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Korunmas› Anlaflmas› (6 Ocak 2004); Kara Ulaflt›rmas› Anlaflmas›

(8-11 May›s 2004); Türkiye-Suriye Karma Ulaflt›rma Komisyonu Protokolü (8-11 May›s 2004); Gümrük Konular›nda Karfl›l›kl› ‹flbirli¤i ve Yard›m Anlafl-

mas› (28-29 Temmuz 2003); Sa¤l›k Alan›nda ‹flbirli¤i Anlaflmas› ve Petrol, Do¤algaz ve Madeni Kaynaklar Alan›nda ‹flbirli¤i Protokolü (28-29 Temmuz

2003); Çifte Vergilendirmenin Önlenmesi Anlaflmas› ile Yat›r›mlar›n    Karfl›l›kl› Teflviki ve Korunmas› Anlaflmas› ( 6 Ocak 2004).
309 Türkiye’nin Suriye’den ithalat› ise 2005 y›l› itibariyle yüzde 24 oran›nda azalarak 270 milyon dolar olarak gerçekleflmifltir. 2006 y›l› Ocak-Subat dö-

neminde Türkiye’nin Suriye’ye ihracat› bir önceki y›l›n ayn› dönemine göre yüzde 24.8 oran›nda azalarak 69.2 milyon dolar olarak gerçekleflirken, Suri-

ye’den ithalat› yüzde 6 oran›nda artarak 47.5 milyon dolar olmustur. Bkz: Suriye Ülke Bülteni, May›s 2006, DE‹K, http://www.deik.org.tr/bulten-

ler/20066111317Suriye_Bulteni-Mayis06%20(2).pdf ;  D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› EB‹M Kay›tlar›, http://www.igeme.org.tr/tur/yerinde/suriye/suriye1.pdf 



Türkiye-Suriye aras›nda ticari iliflkilerin art›fl› da ironik bir flekilde bu ülkeye kar-

fl› bir güç diplomasisinin uygulanmas› sonras›ndaki dönemde yaflanm›fl, Türkiye’nin

Suriye’yi cayd›rmas›nda Türkiye-‹srail yak›nlaflmas› kadar ABD’ye hâkim olan siya-

sal ortam›n da katk›lar› olmufltur. 

Türkiye-Suriye iliflkileri “ortak düflman alg›lar›” karfl›s›nda iki ülke aras›ndaki so-

runlar›n yat›flt›¤›n› göstermektedir ki Haf›z Esad sonras›ndaki dönemde Türkiye-Su-

riye iliflkilerine ivme kazand›ran en önemli faktör, bölgedeki statükonun Amerikan

ç›karlar›n›n paralelinde daha da sars›labilece¤i endiflesi olmufltur. 

Türkiye-Suriye iliflkilerinde gerek Öcalan’›n yakalanmas› gerekse de Irak iflgali

sonras›nda yaflanan yak›nl›¤a karfl›l›k iki ülke aras›ndaki sorunlar›n kökünden hal-

ledilmemifl olmas› gelecekte farkl› uluslar aras› geliflmeler karfl›s›nda bu iliflkilerin

sars›lma potansiyelinin hala var oldu¤unu da ortaya koymaktad›r. 

2.12. Türkiye-‹ran ‹liflkileri

Türkiye ile ‹ran aras›nda 1639 Kasr-› fiirin Antlaflmas›’ndan bu yana egemenlik

sorunlar› söz konusu olmam›fl, iki devlet aras›ndaki güç dengesi ise sorunlar›n s›-

cak çat›flmaya varacak flekilde uca çekilmesini zorlaflt›rm›flt›r.

Öte yandan, ‹ran’›n rejim ihrac› yolundaki çabalar› gündeme geldi¤i ölçüde Tür-

kiye ile ‹ran aras›ndaki rejim fark›n›n, sorunlar›n çözülmesinin önünde bir engel ol-

maktan da öte sorunun bizzat kendisi haline geldi¤i görülmektedir. Buna mukabil,

Türkiye’nin ‹ran’›n içifllerine kar›flmama yönündeki tutumunun bu sorunun büyük

bir karfl›tl›¤a dönüflmesini engelledi¤i söylenebilir. 

2.12.1. ‹ç Siyasal Faktörler 

Rejim farkl›l›¤›, egemenlik sorunlar›n›n yoklu¤unda iki ülke aras›nda çat›flma po-

tansiyelini tek bafl›na tetikleyememifltir. ‹ran Devrimi sonras›nda Türkiye’nin,

‹ran’daki yeni rejimi k›sa bir süre içinde tan›mas› ve onunla iliflkileri gelifltirme gay-

reti içine girmesi laik ve demokratik bir rejime sahip ve üstelik NATO üyesi olan

Türkiye’nin ‹ran’la iliflkilerindeki gerilimi azaltan bir faktör olmufltur.
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Türkiye’nin yeni rejimi tan›mas›n›n gerisinde üç nedenin alt› çizilebilir, Birincisi,

Türkiye’nin bölgede istikrar› bozacak hareketlerden kaç›nmas›, ikincisi,  petrol krizi

nedeniyle yaflad›¤› s›k›nt›lar üçüncüsü ise, ‹ran’daki Devrimin Türkiye’nin bölgesin-

deki rolünü artt›rm›fl olmas›n›n yaratt›¤› rekabet hissidir. Devrim sonras› Türkiye ile

‹ran aras›ndaki iliflkilerdeki s›k›nt›lar do¤rudan iki ülke iliflkilerini ilgilendiren mese-

lelerden de¤il, “rehineler krizi” ile nedeniyle ABD-‹ran iliflkisindeki sertleflmeden

kaynaklanm›flt›r. Demirel bunu insanl›k d›fl› olarak nitelendirirken, Humeyni Türki-

ye’deki rejimin meflru olmad›¤›n›, ancak Ordu vas›tas›yla ayakta durabildi¤ini ileri

sürmüfltür. Bununla birlikte Türkiye’nin ABD-‹ran karfl›tl›¤›nda ‹ran ile olan iliflkileri-

ni tehlikeye atacak flekilde ABD’nin yan›nda yer almamaya özen gösterdi¤i de dik-

kat çekmektedir. Bu çerçevede Hükümet ABD’ye Türkiye’deki üslerinin kullan›m›

için müsaade etmemifl ve ‹ran’a yönelik ambargoya kat›lmayaca¤›n› aç›klam›flt›r.310

12 Eylül sonras› Bat› ile bozulan iliflkiler ve ‹ran-Irak Savafl›’n›n yaratt›¤› f›rsatlar

ise, 1984-1985 y›llar›nda Türk-‹ran ekonomik iliflkilerini tarihin en yüksek seviyesi-

ne tafl›m›flt›r. 12 Eylül Darbesi ‹ran taraf›ndan hofl karfl›lanmasa da Türkiye’de eko-

nomik ve diplomatik iliflkilerin teknokratlar taraf›ndan yürütülmesi iliflkilerin bozul-

mas›n› engellemifltir. Darbeden 10 gün önce bafllayan ‹ran-Irak Savafl›’nda ise Tür-

kiye bir tarafs›zl›k politikas› izlemifl ve her iki tarafla da ekonomik iliflkilerini gelifl-

tirme gayretini ön plana ç›karm›flt›r. Buna karfl›l›k Türkiye ‹ran’›n rejim ihrac› poli-

tikas›ndan rahats›zl›k duyarken ‹ran da Türkiye’nin ‹ranl› rejim muhaliflerini destek-

lemesinden korkmufltur.311

1983’de Baflbakan Özal’›n ikili ekonomik iliflkileri gelifltirmek için gayret sarf et-

ti¤i, D›fliflleri Bakan› Vahit Halefo¤lu’nun ‹ran’a yapt›¤› ziyareti takiben ilk ziyareti-

ni ‹ran’a gerçeklefltirdi¤i görülmektedir. Bu ziyaretler s›ras›nda bir dizi ekonomik

anlaflma imzalanm›flt›r. ABD ve AB'nin korumac› politikalar›n› art›rarak Türk ve ‹ran

ihraç mallar›na kota koymalar›, Türkiye, ‹ran ve Pakistan'› bölgesel ticaret ve iletifli-

mi güçlendirilmek için 1985’de Kalk›nma için Bölgesel ‹flbirli¤i Teflkilat›’n›n (Regio-

nal Cooperation for Development: RCD) yerine Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›’n› (Eco-

nomic Cooperation Organization: ECO) kurmaya itmifltir. 1988’de ‹ran-Irak Sava-

fl›’n›n son bulmas› bir anlamda Türkiye-‹ran iliflkilerinde ertelenen sorunlar›n ortaya

ç›kmas›na da neden olmufltur. 10 Kas›m 1988’de ‹ran’›n bayra¤›n› yar›ya indirmeme-

si, ‹ran’a giden bir araban›n bagaj›nda ‹ranl› bir rejim muhalifinin ölü olarak bulun-
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310 Gökhan Çetinsaya, “Türk-‹ran ‹liflkileri”, Faruk Sönmezo¤lu der., Türk D›fl Politikas›, op.cit.,  208-234.
311 Ibid.



mas›, Anayasa Mahkemesi’nin üniversitelerde türban yasa¤›n› onaylamas› önemli

kriz noktalar› olmufltur. Bu geliflmeler sonucunda ‹ran Türkiye Büyükelçisi Motta-

ki’yi geri çekmifl ve ‹ran Cumhurbaflkan›, Baflbakan Özal’a dostluk mektubu gönde-

rerek krizi sonland›rm›flt›r. Krizin sona ermesinin ard›ndan Humeyni’nin ölümü, Ha-

maney’in dini lider olmas› ve pragmatik politikalar izleyen Rafsancani’nin Cumhur-

baflkan› olmas› iliflkilere yeni bir boyut kazand›rm›flt›r.312

Rafsancani dönemi ‹ran politikas›nda radikalizmden pragmatizme dönüflümün

gerçekleflti¤i dönemdir. 10 Kas›m 1989’da ‹ran Büyükelçili¤i bayra¤›n› yar›ya indir-

mifl, Büyükelçi de An›tkabir ziyaretine kat›lm›flt›r. Ayr›ca Irak krizinin patlak verme-

si iki ülkenin yak›nlaflmas›na neden olmufltur. Irak krizi asl›nda ‹ran’›n uluslararas›

alandaki izolasyonunu k›rmak için iyi bir f›rsatt›r. Irak Savafl› ertesinde Türkiye-‹ran

iliflkilerinde Kuzey Irak Kürtleri ve terör meselesi ön plana ç›km›fl, SSCB’nin y›k›l-

mas›yla ise yeni devletler üzerinde Türk ve ‹ran modellerinin olas› rekabeti tart›fl›l-

maya bafllanm›flt›r. Türkiye-‹ran aras›nda 80’li y›llar boyunca devam eden ideolojik

çat›flma 90’larda da devam etmifltir. Türkiye kamuoyu U¤ur Mumcu, Çetin Emeç gi-

bi gazetecilerin ölümünden ‹ran’› sorumlu tutarken ayn› zamanda da Hizbullah’a

karfl› operasyonlar düzenlemifltir. Teröre destek olma konusu Türkiye kamuoyu

nezdinde en önemli sorun halini alm›flt›r.313

1996’da Erbakan’›n Baflbakan olmas› iki taraf aras›ndaki iliflkilere yeni bir boyut

getirmifltir. ilk resmi ziyaretini ‹ran’a yapan Erbakan ‹ran ile do¤algaz ve elektrik ko-

nular›nda anlaflmalar imzalam›fl, ‹ran’› D-8 hareketine dahil etmifltir. ‹ran ise PKK’ya

veya herhangi bir baflka terörist faaliyete destek olmad›¤›n› beyan etmifltir. Yine

1996’da Rafsancani’nin Türkiye ziyaretinde ticaret, gümrük tarifeleri, turizm, tafl›ma-

c›l›k gibi konularda anlaflma imzalanm›fl olmakla beraber iki ülke aras›nda en önem-

li ad›m Türkiye-‹srail aras›ndaki anlaflmay› dengelemek için imzalanan askeri anlafl-

ma olmufltur.314

Ancak, yeni geliflmelerle 1997’de iki ülke aras›ndaki gerilimin en uç noktaya var-

d›¤› görülmektedir. fiubat ay› içinde ‹ranl› bürokratlar›n Kudüs gecesine kat›lmalar›

Türkiye’de 28 fiubat sürecinin en önemli tetikleyicilerinden birisi olmufltur. Bu sü-
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312 Devrim sonras› ‹ran d›fl politikas› Cumhurbaflkanlar›n›n kiflili¤iyle birlikte Humeyni dönemi (1979-1989), Rafsancani dönemi (1989-1997) ve Hatemi

dönemi (1997-2005) ve Ahmedinejad (2005-)dönemi olarak de¤erlendirmeye tabi tutulabilir. Bkz.: Gökhan Çetinsaya, “Rafsancani’den Hatemi’ye ‹ran D›fl

Politikas›na Bak›fllar”, Mustafa Türkefl ve ‹lhan Uzgel op.cit, s: 293-329.
313 Ibid.
314 Çetinsaya, “Türk-‹ran ‹liflkileri”, op.cit.



reç zarf›nda Erbakan kabinesi Temmuz ay›nda düflmüfl, iki taraf elçilerini çekmifltir.

Her ne kadar Demirel ve Rafsancani krizi engellemek için çabalasalar da sorunlar›n

giderilmesi ancak Türkiye’de Mesut Y›lmaz’›n, ‹ran’da da Hatemi’nin iktidara gelme-

siyle mümkün olmufltur. 1998 y›l›nda Demirel ve Hatemi ‹slam Konferans› Teflkilat›

zirvesinde bir araya gelmifller, Mart 1998’de de diplomatik iliflkiler yeniden kurulmufl-

tur. ‹ki ülke iliflkilerinin düzelme yoluna girmesinin en önemli iflaretlerinden birisi de

Hatemi’nin Türkiye-Suriye krizinde arabulucu giriflimlerinde bulunmas› olmufltur.

Hatemi döneminde PKK, terör, rejim sorunlar› gibi eski kriz konular› zaman za-

man yeniden gündeme gelse de sorunlar çabuk atlat›lm›flt›r. Bunun en önemli sebe-

bi Hatemi’nin yap›c› politikalar› ve Türkiye’nin Hatemi iktidar›n› önemli bir avantaj

olarak görmesidir. Nitekim Cumhurbaflkan› Sezer 2002 y›l›nda ‹ran’› ziyaret etmifl hat-

ta bu ziyareti s›ras›nda ‹ran Azerbaycan›’n›n en büyük flehri olan Tebriz’e gitmifltir. 

Ahmedinejad döneminde ise her ne kadar ‹ran-ABD aras›ndaki söz düellosu

sertleflse, ‹ran ‹srail’in varl›¤›n› tan›mad›¤›n› söylese ve hatta Tahran’da Yahudi Soy-

k›r›m›’n›n gerçek olmad›¤›n› ortaya koymak için konferans da düzenlese de Türki-

ye-‹ran iliflkileri önemli bir ivme kazanm›flt›r. 

2.12.2. D›fl Siyasal Faktörler ve Kimlik 

Türkiye-‹ran iliflkilerini etkileyen d›fl faktörlerin bafl›nda ABD’nin bölgeye ve

‹ran’a yönelik politikalar› gelmektedir. 

Türkiye ile ‹ran aras›ndaki rekabetin önemli bir bafll›¤› haline gelen eski SSCB

topraklar› üzerinde kurulan yeni devletler üzerinde Türk veya ‹ran modellerinin uy-

gulanabilirli¤i tart›flmas›n›n ise, bu devletlerin önceli¤i kendi politik ç›karlar›n› mak-

simize etmeye vermesi ve Sovyet modeli sonras› yeni bir modele s›cak bakmamas›

nedeniyle a¤›rl›¤›n› kaybetti¤i görülmektedir. Türkiye ve ‹ran, belirli alanlarda reka-

beti korurken belirli alanlarda da iflbirli¤i yollar› aram›fllar ve RCD sonras› kurulan

E‹T’ye Orta Asya ülkeleri ve Azerbaycan’› dâhil ederek örgütü büyük bir ekonomik

pazar haline getirmek istemifllerdir. 

‹ki devlet aras›nda Orta Asya konusunda iflbirli¤i olanaklar› üzerinde durulurken

Kafkasya’da özellikle Ebulfeyz Elçibey döneminde Türkiye ile Azerbaycan aras›nda
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kurulan yak›n temastan Türk-‹ran iliflkileri olumsuz etkilenmifltir. ‹ran nüfusunun

yüzde 25’inin Azeri olmas›, ‹ran’da kendilerini “Türk” olarak tan›mlayan Azeri nüfu-

sunun Azerbaycan Azerilerinin315 üç kat› kadar olmas›, Azerbaycan’›n milliyetçi po-

litikalar izlemesi ‹ran’› tedirgin etmifltir.316 Ayr›ca, Türkiye’nin Azerilerle dilsel ve

kültürel yak›nl›¤›, Türkiye’nin Yukar› Karaba¤ konusunda Azerbaycan’›n yan›nda

yer almas› ve ayr›ca konuya Hazar petrolleri nedeniyle büyük güçlerin de dâhil ol-

mas›, özellikle de Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hatt›yla ilgili geliflmeler ‹ran’›n rahats›z-

l›¤›n› artt›rm›flt›r.317

‹ran, Türkiye’nin Kafkaslar’da etkisini s›n›rlamak için iki ayakl› bir politika izle-

mifltir. Bu politika bir yandan Azerbaycan’› Türkiye ile iliflkilerinde yaln›z b›rakma-

mak için ‹ran-Azerbaycan iliflkilerini ayr›l›klara ra¤men canl› tutmay› amaçlarken di-

¤er yandan da Da¤l›k Karaba¤ konusunda Ermeni tezlerine destek vermeyi içermifl-

tir.318 Bu çerçevede Yunanistan da ‹ran ve Rusya ile yak›nlaflarak Türkiye`ye karfl›

bir bask› blo¤u oluflturmaya çal›flm›flt›r.

1990’larda Türkiye ile ‹ran aras›ndaki bir di¤er rekabet noktas› da ekonomik

alandad›r. Türkiye’nin Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütü’nde aktif rol oynamas›

söz konusuyken ‹ran ayn› hamleyi Hazar Denizi Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütü içinde

gerçeklefltirmifltir.

ABD’nin Ortado¤u politikalar› her zaman Türkiye-‹ran iliflkilerini etkileyen

önemli bir ö¤e olmufltur. Türkiye’nin NATO ve ABD ba¤lant›s›, Azerbaycan yak›n-
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315 ‹ran Azerilerine alt kimliklerinin daha yo¤un olarak fark›na vard›ran asl›nda bir d›fl geliflme olmufltur. Sovyetler Birli¤i’nin çözülmesi ve kuzeyde

Azerbaycan`›n ba¤›ms›z bir devlet olarak ortaya ç›kmas› ‹ran liderli¤ini fevkalade ürkütmüfltür. Tek bafl›na Azerbaycan`›n varl›¤›n›n bile ‹ran

Azerbaycan’›na etkide bulunaca¤›ndan ve buradaki milliyetçi hareketi canland›raca¤›ndan korku duyulmufltur.
316 ‹ran devletinin gelece¤ini etkileyecek en önemli meselelerin bafl›nda topraklar›nda çeflitli etnik gruplar› bar›nd›ran ‹ran`›n etnik milliyetçilikle nas›l

bafla ç›kaca¤› konusu gelmektedir. Bugün, ‹ran’›n nüfusunun yüzde 40`›n› oluflturan Fars kökenli insanlar›n yan› s›ra ‹ran`da 15`e yak›n etnik grubun

yaflad›¤› göze çarpmaktad›r. Bu gruplar içinde nüfusun üçte birine karfl›l›k gelen (ba¤›ms›zl›k yanl›s› Azeriler bu rakam› 32 milyona ç›kar›rken, muhafaza-

kar çevreler 13 milyona kadar düflürmektedir) ve ço¤unlukla kendilerini “Türk” olarak adland›r›lan ‹ran Azerileri gerek nüfus içindeki paylar› gerekse de

‹ran pazar›na (özellikle Tahran ve Tebriz`de) hakimiyetleri

aç›s›ndan önemli bir potansiyel güce sahiptirler. Tebriz, Erdebil ve Urumiye bölgelerinde yo¤un olarak yaflayan Azeriler baflkent Tahran`›n nüfusunun da

önemli bir k›sm›n› oluflturmaktad›rlar. Çok etnikli bir yap›ya sahip ‹ran`da toplumu ayn› potada eritmeye yönelik “‹ran milliyetçili¤i” fiah`la birlikte gücünü

yitirirken ‹slam Devrimi sonras›nda bunun yerini dinin ald›¤› görülmektedir. Bu ba¤lamda gerek Farslar›n gerekse de Azerilerin fiii mezhebine ba¤l› olmas›,

bu iki grubu din temelinde birbirine daha da yaklaflt›rm›flt›r. Devrim sonras›nda ‹ran Anayasas›`n›n 15`inci maddesinde yer alan hükme göre, anadilleri

Farsça olmayanlar her ne kadar okullar›nda Farsça e¤itim görme mecburiyetindeyseler de kendi dilleri ve edebiyatlar›n› ö¤renme ve anadillerinde gazete

ve televizyon yay›n› yapma hakk›na haizdirler. Azeriler, bireysel olarak yönetici seçkinler s›n›f› içinde yerlerini alm›fllar, ancak Farslar d›fl›nda hiçbir etnik

grubun kolektif isteklerine izin verilmemifltir. Azeriler, Farslar ortak tarih, ortak inanç ve kendilerine sunulan haklar nedeniyle toplumsal olarak kaynaflm›fl

ve üst kimlikleri olan ‹ranl›l›kla ön plana ç›kan bir grup olmufllard›r.
317 ‹ran ile Türkiye’nin Orta Asya ve Kafkaslardaki rekabetiyle ilgili önemli bir geliflme, iki ülkenin 2001 y›l› A¤ustos ay›nda ‹ran’›n, Hazar Denizi’nin

tart›flmal› sular›nda seyreden bir Azeri petrol araflt›rma gemisine uyar› at›fllar› yapmas›yla karfl› karfl›ya gelmesi olmufltur. ‹ran’›n sürekli olarak Azerbaycan

hava sahas›n› da ihlal etti¤ini de göz önünde bulunduran Türkiye, ‹ran’a karfl› sert bir tutum tak›nm›fl ve ‹ran’› Hazar bölgesinde tansiyonu artt›rmakla

suçlam›flt›r.
318 Bkz.: Bülent Aras, “‹ran’›n De¤iflen Güvenlik Dengesi Çerçevesinde Orta Asya ve Kafkasya Cumhuriyetleri ile ‹liflkileri”, Avrasya Dosyas›, Cilt: 3, Say›:

3, Ankara, 1996, s.171-172.



laflmas› ve 1996’da ‹srail ile imzalad›¤› askeri anlaflma ‹ran’› önemli ölçüde tedirgin

etmifl ve buna cevaben Ermenistan, Yunanistan ve Suriye gibi 90’l› y›llar boyunca

Türkiye’nin sorunlar yaflad›¤› komflular›yla askeri bir anlaflma imzalam›flt›r. 

‹ran, Türkiye’nin Orta Asya Cumhuriyetlerine yönelik politikalar›n› de¤erlendi-

rirken ABD-Türkiye müttefikli¤ini hesaba katm›fl, Türkiye’nin S›cak Takip Anlaflma-

s› vas›tas›yla Kuzey Irak’ta bulunmas›ndan rahats›zl›k duymufltur. Türkiye ise özel-

likle de ‹ran’›n Irak Kürtlerini merkezi devlete karfl› kullanmas›n› tepkiyle karfl›lam›fl

hatta Baflbakan Özal, iki taraf aras›nda uzlaflt›r›c› bir rol oynamak istemiflse de bu

öneri savafl›n taraflar›nca kabul görmemifltir. Öte yandan Kuzey Irak’taki geliflmeler

‹ran, Türkiye ve Suriye aras›nda ABD politikalar›na karfl› bir denge aray›fl›na da yol

açm›flt›r. Bu ba¤lamda, Saddam rejiminin Körfez Savafl› sonras› isyan eden Kürtleri

sert bir flekilde bast›rmas›, Kürtlerin Türkiye ve ‹ran s›n›r›na y›¤›lmas›, Bat›l› güçle-

rin bölgeye müdahalesi ve Huzur Operasyonu vas›tas›yla ABD’nin Kuzey Irak’a yer-

leflmesi bu üç ülke aras›ndaki yak›nlaflmay› artt›rm›flt›r. 

‹ki ülke aras›ndaki rejimlerin taban tabana z›t olmas› da iliflkilerin gerginleflme-

sinde önemli bir tema haline gelmeye bafllam›flt›r. Türkiye’nin rejim ihrac› söylemin-

den endifle etmesi, buna karfl›n ‹ran’›n rejim muhaliflerinin Türkiye taraf›ndan des-

tek gördü¤ü iddialar› iki taraf›n kamuoylar›n›n birbirlerine karfl› radikalleflmesine

neden olmufltur. 

2.12.2.1 11 Eylül Sonras› 

11 Eylül sonras›nda Türkiye-‹ran iliflkilerinin en önemli unsuru ABD’nin Irak ifl-

gali sonras› Irak’›n gelece¤i konusunda iki ülke aras›nda pekiflen diyalogdur. Türki-

ye bir taraftan ‹ran’›n nükleer krizi çerçevesinde ‹ran’dan uluslararas› arenayla iflbir-

li¤i yapmas›n› istemifl di¤er taraftan da ‹ran’›n bar›flç›l amaçl› nükleer program›n› des-

teklemifltir. Bu ba¤lamda, Türkiye’nin özellikle AB’nin mesajlar›n› bu ülkeye tekrar-

layan ve gerilimi yumuflatmaya çal›flan bir ülke konumunda oldu¤u görülmektedir.

2003 y›l›nda TBMM’de 1 Mart tezkeresinin onaylanmamas› ‹ran taraf›ndan olum-

lu karfl›lanm›flt›r. Ayn› y›l Türkiye’de gerçekleflen terör olaylar›, ‹ran taraf›ndan k›-

nanm›fl, Baflbakan Erdo¤an ve D›fliflleri Bakan› Gül 2004 y›l› içinde ayr› ayr› ‹ran’›

ziyaret etmifllerdir. 
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2.12.2.1.1 ABD ile ‹liflkiler

Asl›nda ABD’nin ‹ran’a cephe almas›, 11 Eylül sald›r›s›ndan çok daha öncesine

gitmektedir. ‹ran’› da içine alan “haydut devletler” (rogue states) kavram› Irak’›n

1990 A¤ustos'unda Kuveyt'i iflgali ile pekiflmifltir. Yasa d›fl› nükleer güçler olarak da

an›lan bu devletler, büyük askeri kuvvetleri olan, kitle imha silahlar›na sahip olma

yolunda ilerleyen ve yürürlükteki Dünya düzenini sabote etmeye niyetli. mütecaviz

(ya da mütecaviz görünüfllü) üçüncü dünya ülkeleridir. Clinton yönetiminin ilk Sa-

vunma Bakan› Les Aspin’e göre, haydut devletler, "sald›r›ya haz›r, nükleer silah ge-

lifltiren, terörizme baflvuran ve totaliter bir yönetime sahip ülkelerdir". Ç›lg›n ve

mant›ks›z liderlerce yönetildi¤i kabul edilen bu ülkelere karfl› al›fl›lagelmifl cayd›r›-

c›l›k stratejilerinin uygulanamayaca¤› ileri sürülmektedir.

ABD’ye göre, ‹ran sadece has›m bir rejime sahip olmakla kalmay›p ayn› zaman-

da da kitle imha silahlar› üretmeye yeltenen bir ülkedir. ‹ran’›n ABD’nin “haydut

devletler” listesinde aç›kça yer almas›na ra¤men Clinton döneminde ‹ran’daki yöne-

time karfl› kat› bir politikan›n yürütüldü¤ünü söylemek mümkün de¤ildir. Washing-

ton’un Tahran’a karfl› bugünkü sert ç›k›fl›n›n gerisinde 11 Eylül sald›r›s› sonras›nda

giderek a¤›rl›k kazanan “‹ran ve Suriye, ABD’ye has›m rejimlere sahip. Has›m rejim-

ler ise muhakkak ki Amerika karfl›t› terörü besler” yolundaki yarg› bulunmaktad›r.

ABD-‹ran iliflkilerinde gerilimi t›rmand›ran bir di¤er önemli konu Irak’taki Ameri-

kan askeri varl›¤› olmufltur. ‹ran aç›s›ndan konuya yaklafl›ld›¤›nda, Afganistan ve

Irak’taki Amerikan varl›¤›n›n ‹ran’da bir kuflat›lm›fll›k duygusu yaratt›¤› görülmektedir.

ABD, ‹ran Uluslararas› Atom Enerji Kurumu’nun denetimlerine izin veren Ek

Protokolü kabul edinceye kadar hiçbir ülkenin ‹ran ile nükleer iflbirli¤i yapmamas›

gerekti¤ini savunmuflsa da Irak’ta bar›fl ve istikrar›n sa¤lanamamas› karfl›s›nda Suri-

ye ve ‹ran’la diyaloga girmesi gündeme gelmeye bafllam›flt›r. Irak Çal›flma Gru-

bu’nun Baker-Hamilton Irak Raporu ABD’nin Irak’taki askeri baflar›s›zl›¤›n›n en

önemli nedenlerinden biri olarak da ‹ran ile iflbirli¤i sa¤lanamam›fl olmas› göster-

mekte, ABD’nin ‹ran’la henüz müzakerelere bafllamasa bile, Ba¤dat sokaklar›nda bu

görüflmelerin ‘fiili’ olarak sürdü¤ü belirtmektedir.

Türkiye ile ‹ran aras›ndaki iliflkilere canl›l›k kazand›ran en önemli faktör, Irak ifl-

gali sonras›nda artan iflbirli¤inde fayda görmeleridir. Türkiye ve ‹ran aç›s›ndan or-
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tak tehdit ba¤›ms›z bir Kürt devletinin kurulmas› olmufltur. Türkiye böyle bir gelifl-

menin hem Irak’ta savafl› bafllataca¤›ndan korkmakta hem de kendi güvenli¤ini ve

istikrar›n› tehdit edece¤ini düflünmektedir. Ba¤›ms›z bir Kürt devleti ‹ran’›, hem ay-

nen Türkiye gibi bir Kürt nüfusa sahip oldu¤u için hem de fiiilerin Irak miras›ndan

alacaklar› pay› k›s›tlayaca¤› için endiflelendirmektedir. Bu iflbirli¤inin Türkiye aç›s›n-

dan en somut getirisi ‹ran’daki PKK teröristlerinin artan say›larda yakalanarak Tür-

kiye’ye verilmesi319 ve PKK’ya karfl› Türk-‹ran iflbirli¤idir.320

‹ran’›n Türkiye politikas›n›n en önemli unsuru, Türkiye’nin güvenli¤ini tehdit

eden Kuzey Irak’taki PKK varl›¤›na karfl› onunla birlikte hareket etmektir. Asl›nda,

‹ran için bir numaral› tehdit Kürtler de¤il, ABD’dir. Ancak, ‹ran aç›s›ndan hâlihaz›r-

da Irakl› Kürtlerin ba¤›ms›zl›k taleplerine karfl› ç›kmak ABD’nin Irak’taki planlar›na

karfl› ç›kmakla eflit de¤erlendirildi¤inden, ‹ran Irak konusunda Türkiye’ye ortak bir

perspektif sunabilmektedir. Bu politika bir yandan ‹ran’›n Türkiye’ye ne denli dost

oldu¤unu kan›tlamas›na yararken di¤er taraftan da Türkiye’nin, kendisinden bekle-

di¤i deste¤i veremeyen ABD ile olan müttefiklik iliflkisini sorgulamas›n› da hedefle-

mektedir.321 Bu çerçevede bir ad›m ‹ran Ulusal Güvenlik Konseyi Genel Sekreteri

Ali Laricani’nin, Ankara’daki temaslar›n›n ard›ndan düzenledi¤i bas›n toplant›s›nda,

Amerikal› yetkililerin Musul ve Kerkük’te PKK ile görüfltü¤ünü iddia etmesi olmufl-

tur.322

USAK’›n (Uluslararas› Stratejik Araflt›rmalar Kurumu) 30 Nisan 2004 tarihinde

gerçeklefltirdi¤i kamuoyu yoklamas›nda ‹ran, Türklerin dost sayd›¤› 10 ülkenin için-

de yer almamakta, tehdit alg›lanan ülkeler aras›nda ise ancak onuncu s›rada karfl›-

m›za ç›kmaktad›r.323

Buna mukabil, Pew Araflt›rma fiirketi’nin 2006 Haziran tarihli kamuoyu yoklama-

s› ise, 2000 y›l›nda yüzde 53’ü ABD hakk›nda olumlu görüfl sahibi olan Türklerin ar-

t›k sadece yüzde 12’sinin ABD hakk›nda olumlu görüfl bildirdi¤ini ve yüzde 60’›n›n

Irak’taki Amerikan varl›¤›n› dünya bar›fl›na bir tehdit olarak de¤erlendirdi¤ini orta-
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319 ‹ran, fiubat ay›nda 30 PKK militan›n› Gürbulak S›n›r Kap›s› üzerinden Türkiye’ye teslim etmifltir. Halen ‹ran’›n çeflitli cezaevlerinde bulunan 45 PKK

militan›n› daha Türkiye’ye iade etme haz›rl›¤›nda oldu¤u bildirilmektedir. 

320 A¤r›’dan geçen ‹ran Türkiye do¤algaz boru hatt›na PKK’n›n düzenledi¤i bombal› sald›r› bu iflbirli¤inin terör örgütünün ç›karlar›n› ne denli zorlad›-

¤›n›n bir göstergesi olarak düflünülebilir “Do¤algaz Hatt›’na PKK Sabotaj›”, NTV/MSNBC, 20 A¤ustos 2006. 

321 Fikret Bila, “‹ran’›n PKK Politikas›”, Milliyet, http://www.milliyet.com/2006/05/10/yazar/bila.html

322 “Laricani: ABD PKK ile Görüflüyor”, Milliyet, 9 May›s 2006, s.22.

323 “USAK D›fl Politika Anketi Çarp›c› Sonuçlara Ulaflt›: Türkiye'nin Gelece¤i AB, ABD Hem Dost Hem Has›m”, 

http://www.usak.org.uk/junction.asp?mod=articles&st=PrintArticleDetail&id=47&lm=58649JLFD0932&ln=T



ya koymaktad›r. Ancak ayn› oranda dikkate al›nmas› gereken bir baflka bulgu da

Türk kamuoyunun yüzde 61’inin ‹ran’›n nükleer silah sahibi olmas›na karfl› ç›k›yor

olmas›d›r. Bu sonuç Türkiye-‹ran iliflkilerinde ‹ran lehine, özellikle de askeri denge-

leri bozabilecek bir güç art›fl›n›n, Türkiye’nin ‹ran alg›lamas›n› etkileyece¤ini göster-

mektedir. Türkiye-‹ran iliflkilerinin yeniden tan›mlanmas›na as›l yol açacak olan ise

Irak’taki geliflmelerin seyridir.

2.12.2.1.2. AB ile ‹liflkiler

AB 1992 y›l›nda ‹ran’la aras›nda bafllatt›¤› “elefltirel diyalog” çerçevesinde ‹ran’›

tecrit ederek de¤il, onunla ekonomik ve diplomatik iliflkileri gelifltirerek iflbirli¤ine

çekmeyi hedeflemifltir. ‹ran ile AB aras›nda diyalog 1995 y›l›nda bafllam›flsa da Brük-

sel ile Tahran aras›nda ikili iliflkiler ve iflbirli¤i konusunda bir anlaflma çerçevesine

ulafl›lmas› ilk kez 2001 y›l›nda mümkün olmufltur. AB-‹ran iliflkilerinde dönüm nok-

tas› ise Eylül 2001’de ‹ran D›fliflleri Bakan› Kemal Harrazi’nin Brüksel’i ziyaret eden

ilk D›fliflleri Bakan› olmas›d›r. Bu tarihten itibaren AB Ortak Güvenlik ve D›fl Politi-

ka Yüksek Temsilcisi Javier Solana ve Komisyon Baflkan› Chris Paten dahil AB li-

derleri ‹ran’la ortak ç›karlar konusunda daha s›k› ba¤lar gelifltirmeyi ve tutumlar›n›

uyumlulaflt›rmay› ummufllard›r. 

19 Aral›k 2001’de Avrupa Komisyonu ‹ran ile insan haklar›, terörizme karfl› mü-

cadele, kitle imha silahlar›n›n yay›lmas›n› önleme ve Filistin sorunu hakk›nda siya-

sal diyalog gelifltirmenin yan› s›ra bir ticaret ve iflbirli¤i anlaflmas› yolunda müzake-

relerin aç›lmas› yolundaki öneriyi de kabul etmifltir. 17 Temmuz 2002’de AB D›flifl-

leri Bakanlar›n›n Komisyona müzakereleri bafllatma yolunda görev yönergesi ver-

mesinin ard›ndan görüflmeler 2002 Aral›¤›nda bafllam›flt›r. Bu yumuflama dönemi

Avrupa Parlamentosu delegasyonunun Temmuz 2002’de ‹ran ‹slam Cumhuriyeti’ni

ziyaretine de sahne olmufltur. Bunun sonras›nda fiubat 2003’de Avrupa Parlamento-

su’na seslenen Kemal Harrazi Brüksel’i ziyaret eden ilk ‹ran D›fliflleri Bakan› oldu-

¤u görülmektedir. Ayn› y›l Haziran ay›nda da ‹ran Meclisi D›fl ‹liflkiler Komisyonu

baflkanl›¤›nda bir grup AB Parlamentosu’nu ziyaret etmifltir. 

Ancak çok geçmeden, ‹ran’›n nükleer program›n›n AB-‹ran iliflkilerini gölgele-

meye bafllad›¤› görülmektedir. Ticaret ve ‹flbirli¤i konusundaki 4 tur görüflmeden

sonra AB Konseyi 21 Temmuz 2003 tarihinde ‹ran’dan UAEA’s›yla (Uluslararas›
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Atom Enerji Ajans›) Ek Protokolü imzalamas›n› istemifltir. AB taraf›ndan bu süreçte

kapsaml› ekonomik iliflkilerin ancak insan haklar›, terörizm, kitle imha silahlar›n›n

yay›lmas›n›n engellenmesi ve Orta Do¤u Bar›fl Süreci konusunda ilerleme durumun-

da mümkün olabilece¤ini vurgulam›flt›r. 29 Eylül’de Konsey ‹ran’›n UAEA ile iflbir-

li¤i arzusunu memnuniyetle karfl›lam›fl ve ‹ran’dan ek protokolü imzalamas›n› ve

uygulamaya bafllamas›n› beklemifltir. 21 Ekim 2003’de Fransa, Almanya ve ‹ngiltere

D›fliflleri Bakanlar› ‹slam Cumhuriyeti’nin daveti üzerine ‹ran’› ziyaret etmifller ve bu

giriflim sonunda Tahran Deklarasyonu imzalanm›flt›r. Bu Deklarasyon uyar›nca ‹ran

ek protokolü imzalayaca¤›n› ve kendi iste¤iyle uranyum zenginlefltirme faaliyetleri-

ni durduraca¤›n› taahhüt ederken AB de ‹ran’›n bar›flç›l amaçl› nükleer enerji gelifl-

tirme hakk›n› teslim etmifltir. Bundan bir ay sonra 21 Kas›m’da Viyana’da gerçekle-

flen UAEA Yönetim Kurulu toplant›s›nda, AB’nin bu geliflmeyi ‹ran’›n nükleer çal›fl-

malar›na duyulan güveni artt›rma ve uluslararas› topluma taahhüdünü gösteren

önemli bir ad›m olarak görme iste¤i  ifade edilmifltir.324

Daha sonra, BM Güvenlik Konseyi üyesi 5 ülke (Çin, Fransa, Rusya, ‹ngiltere ve

ABD) ve Almanya’n›n oluflturdu¤u, 5+1 olarak an›lan grup taraf›ndan haz›rlanan ve

6 Temmuz 2006 tarihinde AB Ortak D›fl ve Güvenlik Politikas› Yüksek Temsilcisi Ja-

vier Solana taraf›ndan ‹ranl› yetkililere iletilen öneri çerçevesinde ise, Tahran’dan,

UAEA ile tam anlam›yla iflbirli¤i yapmas›, uranyum zenginlefltirme ve yeniden iflle-

meyle ilgili bütün faaliyetlerine son vermesi ve NPT ek protokolünü yeniden uygu-

lamaya bafllamas› istenmifltir. Öneri paketini Temmuz sonunda BM Güvenlik Kon-

seyi’nin 1696 say›l› karar› izlemifl ve ‹ran’a, A¤ustos ay›n›n sonuna de¤in hassas nük-

leer faaliyetlerine son vermesi, vermedi¤i takdirde BM fiart›’n›n Yedinci Bölümü

uyar›nca siyasi ekonomik yapt›r›mlarla karfl›laflaca¤› söylenmifltir.325 Haziran öneri-

leri talepler ve güvenceler yan›nda ‹ran’a yönelik siyasal ve ekonomik teflvikler de

içermifltir. Bu ba¤lamda, ‹ran’›n uluslararas› ekonomiye tam anlam›yla entegrasyo-

nunun ve Dünya Ticaret Örgütü’ne üyeli¤inin sa¤lanmas› konusunda uluslararas› bir

güvenlik konferans›n›n toplanmas› ve ‹ran ile AB aras›nda ticaret ve iflbirli¤inin ge-

lifltirilmesi konusunda bir anlaflma imzalanmas› söz konusu olmufltur. ABD’nin ve
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324 Ibid.

325 Bu ba¤lamda, ‹ranl› yetkililerin denizafl›r› seyahatleri engellenebilecek, varl›klar› dondurulabilecek, ‹ranl› spor tak›mlar›n›n uluslararas› yar›flmalara

kat›lmas› engellenebilecek ve ekonomik ambargolara gidilebilecekti. ‹ran’›n öneri paketini kabul etmesi durumunda ise, Güvenlik Konseyi’nde konunun

tart›fl›lmas›na son verilecek ve ayr›ca NPT kurallar›na uygun bir flekilde ‹ran’›n bar›flç›l bir nükleer program sahibi olma hakk› ve ‹ran’›n hafif su reaktör-

leri infla etmesi desteklenecekti. Öneri paketinde, gelecekte ‹ran ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulu¤u (Euratom)’un kullan›lm›fl nükleer yak›t›n ve radyoaktif

art›klar›n yönetimi konusunda iflbirli¤i yapmas›ndan ve nükleer program›yla ilgili araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerinde ‹ran’a yard›m edilmesinden söz

ediliyordu. Ayr›ca, ‹ran’a Rusya’da bir ortak tesiste nükleer yak›t zenginlefltirme imkân› sa¤lanaca¤› konusunda güvenceler veriliyordu. 



Avrupal› ülkelerin ‹ran’a sivil uçaklarla ilgili ifllenmifl parça sat›fl›n›n önündeki en-

geller kald›r›lacak, uzun vadeli bir AB-‹ran enerji ortakl›¤› yarat›lacak ve ABD kay-

nakl› telekomünikasyon ekipmanlar›n›n ‹ran taraf›ndan kullan›lmas›na izin verile-

cek, ileri teknoloji alan›nda ve tar›m sektöründe de ‹ran’la iflbirli¤ine girilebilecekti.

AB’nin ‹ran’la nükleer konudaki diyalogu ‹ran’› UAEA’n›n kararlar›na uyma ko-

nusunda zorlay›c› bir nitelik kazanamam›flt›r. Bunun temel nedeni ise AB aç›s›ndan

‹ran’la iliflkilerin önemidir. ABD Kongresi’nin ‹ran ve Libya’ya karfl› ald›¤› yapt›r›m›

befl y›l daha uzatma karar›na yöneltti¤i çok sert elefltirilerin gerisinde de ‹ran’la ti-

caretin Avrupa için önemi bulunmaktad›r. ABD’nin ‹ran’›n Dünya Ticaret Örgütü’ne

(DTÖ) üyeli¤ini engellemeyi sürdürürken AB’nin ‹ran ile ticari iliflkilerini gelifltirme-

si AB ve ABD aras›ndaki yaklafl›m farkl›l›¤›n› çarp›c› bir flekilde ortaya koymaktad›r.

DTÖ’ne ‹ran’›n üyeli¤i oybirli¤ini gerektirmesi sayesinde ABD ‹ran’›n üyelini engel-

lemeyi baflarm›fl, bu talebin tart›fl›lmas›na bile izin vermemifltir. AB bugün de ‹ran’a

yaklafl›m›n› etkileyen önemli bir unsur ‹ran ile AB aras›ndaki ticaretin s›radan bir

iliflkinin çok ötesinde bir enerji al›flverifli olmas›d›r.326 Dünya petrol kaynaklar›n›n

yüzde 10’una ve do¤al gaz reservlerinin de yüzde 16’s›na sahip olan ‹ran OPEC’in

(Petrol ‹hraç eden Ülkeler Teflkilat›) de ikinci büyük üreticisidir. ‹ran ile iyi iliflkiler

AB ekonomisinin ihtiyaç duydu¤u enerjinin istikrarl› bir flekilde sa¤lanmas›n› garan-

ti etmektedir., AB’nin d›flardan ald›¤› petrole ba¤›ml›l›¤› 2020 y›l›nda hâlihaz›rdaki

yüzde 75 seviyesinden yüzde 85’e yükselecektir. Bu petrol ürünlerinin yüzde 80’i

Körfez bölgesinden karfl›lanmaktad›r. 

2.12.2.1.3. Türkiye’nin Nükleer Kriz Karfl›s›ndaki Tutumu

Türkiye, ‹ran nükleer krizi karfl›s›nda327 olabildi¤ince tarafs›z kalarak kendisini

çat›flma ortam›na sokmamaya ancak bu arada da Orta Do¤u’da bar›fl ve güvenli¤in

sa¤lanmas› yolunda uluslararas› toplumla birlikte hareket etmeye çal›flmaktad›r. Bu

çerçevede Türkiye’nin ABD’den gelen veya gelecek her türlü talebi daha bafltan

cayd›rmak istedi¤i görülmektedir.328
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326 Bu noktada ‹ran’a yönelik AB yaklafl›m› içinde güç diplomasisine (bask›y› artt›rma yolunda baz› aç›klamalar d›fl›nda) baflvurulmas›n› imkâns›z k›lan

asl›nda AB’nin Rusya’ya karfl› di¤er komflular›ndan farkl› bir uygulama yapmas›n› gerekli k›lan nedenin ayn›s›, yani  enerji alan›nda bu ülkeye olan

ba¤›ml›l›¤›d›r.

327 Bu bölüm a¤›rl›kl› olarak S. Gülden Ayman, “‹ran Nükleer Krizi ve Türkiye”, Avrasya Dosyas›,Türkiye-Orta Do¤u, Cilt 12, Say›.2, 2006, s:25-60’dan

faydalan›larak yaz›lm›flt›r.

328 D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül, “Türkiye’nin topraklar›ndan bir komflusuna herhangi bir silahl› müdahaleye müsaade etmeyece¤ini” söylemifltir.Bkz.:

“Komflumuza Bizden Sald›r› ‹zni Vermeyiz”, Milliyet, 10 fiubat 2006, s. 27.



Ancak, Türkiye’nin bu krizde 5+1’in önerilerine destek vermek d›fl›nda tarafs›z

bir tutum izlemesi özellikle de ABD’den ve ‹srail’den gelen bask›lar nedeniyle ko-

lay de¤ildir. Ayr›ca, ABD-‹ran çekiflmesinin Türkiye’nin kendi ç›karlar› do¤rultusun-

da ba¤›ms›z politika yapabilme kabiliyetini de s›n›rlad›¤› da bir gerçektir. Türki-

ye’nin Iran’la enerji alan›nda bafllatt›¤› ortakl›k ABD’yi rahats›z etmektedir. ‹ran’›n

Türkiye üzerinden Lübnan’daki Hizbullah güçlerine yard›m göndermeye teflebbüs

etti¤i yolundaki flüpheler ve Hizbullah lideri Nasrallah’›n Beyrut’taki ‹ran Büyükel-

çili¤ine sakland›¤›n› MOSSAD’a M‹T’in haber verdi¤i yolundaki iddialar›n da Türki-

ye’yi zor durumda b›rakm›flt›r.329

Türkiye, ‹ran’› nükleer silahtan vazgeçirmek amac›yla çeflitli temaslarda bulun-

makta ve ‹ran’a nükleer çal›flmalar›nda “fleffaf olmas›” ça¤r›s› yapmaktad›r. Nükleer

kriz karfl›s›nda ‹ran’›n Türkiye politikas›n›n en önemli unsuru ise, Türkiye’nin gü-

venli¤ini tehdit eden Kuzey Irak’taki  PKK varl›¤›na karfl› onunla birlikte hareket et-

mektir.  

Türkiye’nin ‹ran’›n nükleer program›na yönelik tutumu AB’nin nükleer kriz kar-

fl›s›nda ‹ran’› ikna çabalar›yla uyumludur. Ayr›ca, Türkiye’nin Orta Do¤u’da d›fl mü-

dahalelerle rejim de¤ifltirme yolundaki politikalara karfl› ç›kan tavr›ndan ödün ver-

meyifli ‹ran’a bir güvence niteli¤indedir. Türkiye Orta Do¤u’nun nükleer silahlardan

ar›nd›r›lmas› yolunda ad›mlar›n at›lmas›n› da desteklemektedir. Ancak bu konuda

geliflmeler yaflanmas› olas›l›¤› hayli düflüktür ve bu politikan›n Türkiye’ye olas› kat-

k›s› ancak onun bar›flç›l imaj›n› kuvvetlendirmek yönünde olabilir.

Türkiye aç›s›ndan ‹ran nükleer program› ABD’ye ve ‹srail’e oldu¤u gibi do¤ru-

dan bir tehdit teflkil etmemektedir. Türkiye’nin güvenli¤ini as›l tehdit eden mesele

‹ran’›n nükleer çabalar› de¤il, Irak’›n gelece¤inin belirsizli¤idir. Irak’›n gelece¤i,

‹ran’›n bölgeyi etkileme gücünü de belirleyecek oldu¤undan Türkiye aç›s›ndan kri-

tik bir öneme sahiptir. 

‹ran’›n nükleer çal›flmalar› asl›nda ba¤›ms›z bir konu olmay›p, bu ülkenin Orta

Do¤u’da kendisine biçti¤i rolün önemli bir parças› olarak ortaya ç›kmaktad›r. Böl-

gede ‹ran’›n etkisinin artmas›ndan duyulan endifleler, Arap dünyas›nda ‹ran’›n yük-

selen gücünün karfl›s›nda Türkiye ile ittifak kurulabilece¤i yolunda görüfllerin orta-
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ya at›lmas›na yol açmaktad›r. Bu endifleler Hindistan ve Pakistan’dan bafllayan ‹ran

ve Irak’ta geniflleyerek, güneyde Yemen’e kadar Bat›’da da Suriye ve Lübnan’la Ak-

deniz’e kadar uzanan bir “fiii Hilalinden” bahsedilmesine neden olmufltur.330

2.12.3 Türkiye-‹ran aras›nda Ticari ve Ekonomik ‹flbirli¤i Çabalar› 

1985’den itibaren Türkiye-‹ran iliflkilerinde politik meselelerin yan› s›ra ekono-

mik sorunlar da ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Ekonomik sorunlar›n temel nedeni ‹ran-

Irak Savafl›’n›n uzamas› ve petrol yollar›n›n, Türkiye aç›s›ndan özellikle Kerkük-Yu-

murtal›k hatt›n›n, güvenli¤inin azalmas›d›r. ‹ran-Irak Savafl› bafllang›çta Türkiye’nin

bu ülkelere olan ticaretini olumlu yönde etkilemifl331 ancak bir süre sonra Türkiye

savafl›n yaratt›¤› istikrars›zlaflt›r›c› etkiler Türkiye’yi fazlas›yla etkilemeye bafllam›flt›r.

‹ran Türkiye’nin d›fl ticaretinde önemli ülkelerden biridir.332 Özellikle 1983-85

y›llar› aras›nda Türkiye’nin gerek ‹ran’a olan ihracat› gerekse ‹ran’dan ithalat›n›n 1

milyar dolar›n üzerine ç›kmas› sonucunda ‹ran Türkiye’nin d›fl ticaretinde ilk s›ralar-

da yer alm›flt›r. Ancak savafl sonras›nda ticaretteki bu düzeyi korumak mümkün ol-

mam›flt›r.

Türkiye’nin ‹ran’la olan ekonomik iliflkisinin en dikkat çekici yanlar›ndan biri,

1996 y›l›n›n A¤ustos ay›nda ‹ran ‹slam Cumhuriyeti ile Türkiye Cumhuriyeti aras›n-

da do¤al gaz sat›m›na iliflkin bir anlaflman›n imzalanm›fl olmas›d›r. Bu anlaflmaya

göre; do¤algaz tafl›ma faaliyetleri için belirlenen tarih 1998 y›l›n›n bafllang›c› ve y›l-

l›k tafl›nacak gaz miktar› da 2 milyar metreküp olarak belirlenmifltir. Anlaflma ›fl›¤›n-

da, do¤algaz tafl›nmas› faaliyetlerinin 30 Temmuz 2001 tarihi itibariyle bafllanmas›-

na karar verilmifl ve daha önceden 22 y›l olarak belirlenen anlaflma süresinin 25 y›-

la ç›kar›lmas› ve 2007 y›l›na kadar antlaflma kapsam›ndaki 2 milyar metreküp olan

miktar›n 7 milyar metreküpe kadar yükselebilece¤i öngörülmüfltür. 
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Türkiye ile ‹ran ticaret hacminin daha da artaca¤› yolunda olumlu beklentiler her

iki ülke taraf›ndan da dile getirilmektedir. 2006 Aral›k ay› bafl›nda Tahran’› ziyaret

eden Baflbakan Erdo¤an ‹ran Cumhurbaflkan› Yard›mc›s Perviz Davudi ile yapt›¤›

ortak abas›n toplant›s›nda Türkiye ile ‹ran aras›ndaki ticari iliflkilerde 10 milyar do-

larl›k ticaret hacmi hedefi kondu¤unu, bunun da ulafl›labilecek bir hedef oldu¤unu

kaydetmifltir.333

Baflbakan Erdo¤an, Cumhurbaflkan› Birinci Yard›mc›s› Parviz Davudi ile yapt›¤›

görüflme s›ras›nda 2004 y›l›ndaki ziyaretinde 1,2 milyar dolar olan ve 5 milyar do-

lar olarak hedefledikleri iki ülke ticaret hacminin 7 milyar dolara ç›kmas›ndan duy-

du¤u memnuniyeti dile getirerek yeni hedefi 10 milyar dolar olarak belirlemifltir.

Son dört y›lda iki ülke ticaret hacminde yüzde 500’lük art›fl›n oldu¤unu söyleyen Er-

do¤an, ‹ran’la iliflkilerin aksakl›¤a mahal vermeden gelifltirilmesinde kararl› oldukla-

r›n› söylemifltir. Her iki taraf da do¤algaz ve enerji alan›nda daha güçlü bir flekilde

iflbirli¤i yap›lmas›nda mutab›k kalm›fllard›r. Erdo¤an, Türkiye’nin ‹ran’dan do¤algaz

al›m› konusunda geri ad›m ataca¤›na yönelik söylentilerin as›ls›z oldu¤unu ve özel-

likle Türkiye’nin enerji ihtiyac›n›n artmas› göz önünde bulundurulunca Türkiye’nin

‹ran’dan do¤algaz temin etme konusunda istekli olaca¤›n› vurgulam›flt›r. Bu ba¤lam-

da, Ahmedinejad’›n da “‹ran, güvenilebilir ve do¤ru bir ortak olarak, Türkiye’nin ifl-

birli¤i ile Avrupa pazar›na do¤rudan enerji sa¤lamaya haz›rlan›yor” fleklinde bir

aç›klama yapt›¤› görülmektedir.334

De¤erlendirme

Türkiye-‹ran iliflkilerinin egemenlik sorunlar›ndan muaf olmas› ve iki ülkenin

birbirini karfl›layacak güçte olmas› aralar›ndaki rejim farkl›l›¤›na ra¤men ekonomik

potansiyelin gelifltirilmesini mümkün k›lm›fl, anlaflmazl›klar›n rekabet boyutunda

seyredip çat›flmaya dönüflmesini engellemifltir. 

Irak’›n giderek Türkiye’nin en önemli güvenlik sorunu haline gelebilece¤ini dü-

flündüren geliflmeler Türkiye’nin bu ülkeyle stratejik bir görüfl al›flverifli içine girme-

sine yol açarken ‹ran aç›s›ndan Türkiye, kendi üzerindeki ABD bask›s› nedeniyle
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yan›na çekilmese de hiç de¤ilse tarafs›zl›¤›n›n sa¤lanmas› gereken bir ülke konumu

kazanm›flt›r. Gelecekte ise Türkiye’nin ‹ran’a yaklafl›m› Irak’taki geliflmeler parale-

linde geliflecektir. Irak’›n toprak bütünlü¤ünün sorgulanmas› sadece Türkiye-Irak

aras›ndaki iliflkinin de¤il Türkiye-‹ran iliflkisinin de yeniden tan›mlanabilece¤ini or-

taya koymaktad›r. 

2.13. Türkiye-Irak ‹liflkileri

Irak’›n bölgedeki ‹slam ülkeleri aras›nda en laik ülke olmas›, Türkiye ile iliflkile-

rinde pozitif rol oynarken Saddam Hüseyin Yönetimi’nin GAP’a karfl› ç›kmas› ve bir

taraftan Irak topraklar›ndaki Kürtlere yo¤un bask›lar uygularken di¤er taraftan da

Türk devletini zay›flatmak için gerekti¤inde PKK’n›n faaliyetlerine göz yummas› iki

ülke aras›ndaki iliflkileri temelinden sarsan faktörler olmufltur. Irak Yönetimi’ni

‹ran’la savaflt›ktan sonra bu kez de Kuveyt’i iflgal etmeye götüren revizyonist anla-

y›fl asl›nda otoriter rejimin varl›¤›n› devam ettirmek için toplumunu d›fl maceralara

nas›l sürükleyebilece¤ini göstermifltir.

2.13.1. ‹ç Siyasal Faktörler 

Otoriter yönetimler hem toplumlar›nda kendilerine yönelen muhalefeti sindir-

mek için d›fl düflmana vurguyu artt›rabilmekte ve bu nedenle çevre ülkelerle çat›fl-

mac› iliflkilere girebilmekte hem de halklar›n› kontrol alt›nda tutabilmek için en ac›-

mas›z yollara baflvurabilmektedirler. Kitle imha silahlar›n›n gelifltirilmesi, özellikle

de nükleer silahlarla k›yasland›¤›nda daha az maliyetli olan kimyasal ve biyolojik si-

lahlar, otoriter yönetimlerce bizzat halklar›na karfl› kullan›labilmek için üretilebil-

mektedir. 

Irak nüfusunun yüzde 97’si Müslüman, bunun yüzde 65’i ise fiii’dir. Bu nüfusun

yüzde 80’i Araplardan geri kalan› ise Kürtlerden (yüzde 15), Türkmenlerden ve Asu-

rilerden oluflmaktad›r. 1920 öncesinde modern bir devlet sistemi içinde bir arada ya-

flama al›flkanl›klar› olmayan bu gruplar 1932 y›l›nda Irak’ta ba¤›ms›z bir krall›k yö-

netimi alt›na girmifllerdir. Bu dönemde bir taraftan Sünni unsurun hâkimiyeti güç-

lendirilirken di¤er taraftan da Arap Sünni yönetici s›n›f ile az›nl›klar aras›nda düfl-

manl›k ve çat›flmalar körüklenmifltir. Ancak monarflinin gerekti¤inde bu gruplar ara-

s›ndaki ihtilaflar› çözümden ve uzlaflmadan da yana olabildi¤i, seçim mekanizmas›-

172



n› kullanabildi¤i ve istendi¤inde halk›n duygular›n› ifade etmesine de olanak sa¤la-

d›¤› görülmektedir. 

1958 darbesiyle krall›k y›k›l›r ve yerini askeri rejime b›rak›rken bir önceki dö-

nemden farkl› olarak, geçmiflteki Irakl› seçkinlerin genifl bak›fl aç›s›na sahip olma-

yan k›rsal gruplar siyasette ön plana ç›km›fl ve yeni liderlerin kendileri d›fl›ndaki

gruplar› adeta yok sayan uygulamalar› kabileler aras›nda çat›flma ve gerilimi artt›r-

m›flt›r. Bu ortamda rejimi güçlendirmek için bir taraftan içte yo¤un bask› politikas›-

na baflvurulurken, d›fl politikada da 1980’de ‹ran, 1990’da ise Kuveyt’in iflgaliyle so-

nuçlanan macerac›l›k cesaretlendirilmifltir.

1958 devrimi sonras›nda Irak’›n yönetici s›n›f› tüm muhalefet odaklar›n› ve kar-

fl›t görüflleri yok edici bir tutum sergilemifltir. Bu ortam Irak toplumunu monarfli dö-

neminden çok farkl› bir flekilde militarize ederek mutlak bir liderin ortaya ç›k›fl›n›

kolaylaflt›rm›fl, ordu statünün, gücün ve sayg›n›n yeni sembolü haline gelmifltir.

Devrimin ilk dört y›l›nda Irak’tan yüz binlerce kifli ülke d›fl›na kaçm›flt›r.

1968’de Baas Partisi iktidara geldi¤inde birçok Irakl› iyi niyetli bir diktatörün

kendilerini bu fliddet ve kaos ortam›ndan kurtaraca¤›n› düflünmüfl, oysa Saddam

Irak’taki bölünmeye katk›da bulunmufl, bizzat kendisi de Irak için büyük bir sorun

haline gelmifltir.

Irak’›n iç siyasal uzlaflmay› baflaramamas› onun d›fl dünya ile bar›flç›l iliflkiler ku-

ramamas›n›n da temel nedenini oluflturmufltur. 1958 sonras› dönemde Irakl› Sünni

Araplar ülkede bir az›nl›k olmalar›na karfl›l›k Orta Do¤u bölgesindeki bask›n Sünni

Arap nüfusla olan ba¤lar› ön plana ç›kartarak ülke yönetiminde ayr›cal›kl› bir statü

elde etmifller, gücünü Sünni kabilelere dayand›ran Baas Partisi ise Kuveyt’ten Suri-

ye’ye Irak d›fl›nda kalan Sünni Araplar› Irak’la birlefltirmek amac›n› benimsemifltir.

‹lginç olan Irak’›n bu anti demokratik, halk› temsil etmeyen yönetiminin, rejimin da-

yana¤›n› teflkil eden Sünni Arap kabilelerin de kontrol d›fl› güçlenmesinden korka-

rak bu unsurlar› kendi aralar›nda bölerek yönetmesi, rejime olan desteklerinden

flüphe edildi¤i ölçüde bask›ya tabi tutmas›, tutuklama ve idama mahkum etmesidir. 

Saddam döneminde en fazla ezilen unsurlar ise Sünni Kürtler, fiii Araplar ve Sün-

ni ve fiii Türkmenler olmufltur. 1946’da ba¤›ms›z Kürdistan hareketi içinde Irak Kür-
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distan Demokratik Partisi ortaya ç›km›fl ve Irak yönetimine karfl› direnmede a¤›rl›k-

l› bir rol oynam›flt›r. Irak yönetimi Kürtlerin ulusal dillerini kullanma haklar›n› ve

özerk yönetimlerini resmi olarak kabul etmiflse de 1970’e de¤in Irakl› Kürtler kendi

kimliklerini ifade etmede hiçbir hakka sahip olmam›fllard›r. 1970’li y›llarda ABD’nin

‹ran’a yak›nlaflmas›, ‹ran’dan destek sa¤layan rejim karfl›t› Irakl› Kürtlerin katliam› ile

sonuçlanm›flt›r. 1980-1988 Irak-‹ran Savafl›’nda da Irakl› Kürtlerin katliam› devam et-

mifl, Kürtlere karfl› kimyasal silahlar kullan›lm›flt›r. 1991’de ABD’nin Saddam Hüse-

yin’i devirme planlar› Kürtlerin yeniden isyan etmesini cesaretlendirmifl ve bunun

sonucunda binlercesi öldürülürken, 450 bin Kürt Türkiye s›n›r›na gelmifl, bir milyo-

na yak›n› da ‹ran’a s›¤›nmak durumunda kalm›flt›r.

Irak nüfusunun ço¤unlu¤unu oluflturan fiii Araplar›n varl›¤› ise 1958’de cumhu-

riyetçi rejimin kurulmas›ndan sonra tamamen göz ard› edilmifl, fiiilere kendilerini

ifade etme özgürlükleri tan›nmam›flt›r. Irakl› fiiiler 1979 ‹ran devriminin Irak’ta po-

tansiyel destekçisi olarak alg›lanm›fl, Irak yönetimi bu korkuyla bafl edebilmenin

adeta bir çaresi olarak 1990’da Kuveyt’i iflgal etmifltir. ‹ran’la gerilimlerin bafllad›¤›

1980 y›l›nda Irak 200 bin Irakl› fiii’yi ‹ran’la olan ailevi ba¤lar›n› ileri sürerek ülke

d›fl›na atm›flt›r. Oysa ki sekiz y›l süren Irak-‹ran Savafl›’nda Irakl› fiiiler Irak’a karfl›

ba¤l›l›klar›n› muhafaza etmifl, Kuveyt savafl›n› takiben Irak’ta yaflanan fiii baflkald›r›-

s› sonras›nda ‹ran’a kaçan fiiiler ise ‹ran’da kötü muameleye maruz kalm›flt›r.335

2.13.2. D›fl Siyasal Faktörler

Irak’taki rejiminin komflular›ndan toprak talep eden politikalar› benimsemesi ka-

dar kendi halk›n› ezmesi ve ona karfl› kitle imha silahlar›n› kullanabilmesi d›flar›ya

da yans›yan bir güvenlik meselesine dönüflmüfltür. ‹ç çat›flma potansiyeli yükseldi-

¤i oranda ise Irak gibi önemli petrol kaynaklar›na sahip bir ülke d›fl müdahalenin

hedefi haline gelmifltir. 

2.13.2.1. Körfez Savafl›

1988’de ‹ran-Irak savafl›n›n bitmesiyle beraber Irak silahlanmaya devam etmifl ve

komflusu Kuveyt üzerinde, o bölgenin eskiden Basra vilayetine ba¤l› bir kaza oldu-
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¤u ve dolay›s›yla flimdi kendisine ba¤l› olmas› gerekti¤ini öne sürerek, hak iddia et-

meye bafllam›flt›r. Bu durum Orta Do¤u petrolleri ile yak›ndan ilgilenen Bat›l› devlet-

ler taraf›ndan büyük tepki ile karfl›lanm›flt›r. 2 A¤ustos’ta Irak’›n, Kuveyt topraklar›n›

iflgal etmesinin ard›ndan Birleflmifl, Milletler Güvenlik Konseyi hemen ald›¤› 660 sa-

y›l› kararla Irak’›n iflgal etti¤i topraklardan kay›ts›z flarts›z ç›kmas›n› istemifl ve 6 A¤us-

tos’ta ald›¤› bir kararla da genifl kapsaml› bir ekonomik ambargo bafllatm›flt›r.

Türkiye, Körfez Krizi’nin ilk günlerinden itibaren Irak karfl›t› cephede yer ald›¤›

iflaretlerini vermifltir. Ankara’n›n bu tutumunun gerisindeki en önemli nedenler, afl›-

r› silahlanmas›yla bölgede revizyonist bir ülke görünümünde olan Irak’›n Güneydo-

¤u Anadolu Projesi (GAP) karfl›s›nda Türkiye’ye yöneltti¤i protesto ve tehditleri ile

PKK’ya verdi¤i destek olmufltur. 

Türkiye, Irak’›n Kuveyt’i iflgalini her ne suretle olursa olsun kabul etmemiflse de

bafllang›çta ihtiyatl› davranm›flt›r. Türkiye’nin Irak’a karfl› ilk eylemi, uluslararas› bas-

k›lar›n yo¤unlaflt›¤› bir s›rada, Türkiye’nin Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’nin

ald›¤› 661 say›l› karara uyarak Kerkük-Yumurtal›k petrol boru hatt›n› kapatmas› ol-

mufltur. Bu, Türkiye’nin Irak’a karfl› uygulamaya konan ambargoya ifltiraki anlam›-

na gelmifltir. Ayn› kararla, Türkiye, Irak ile olan bütün ticari iliflkilerini de kesmek

zorunda kalm›flt›r.

ABD Suudi Arabistan’daki kuvvetlerinin say›s›n› gittikçe art›r›rken, Irak hüküme-

ti çekilmeyi kabul etmedi¤i gibi 28 A¤ustos’ta Kuveyt’i Irak’›n 19. ili olarak ilhak et-

ti¤ini aç›klam›flt›r. Irak’›n bu tavr›na karfl›l›k BM ald›¤› bir kararla Irak’›n Kuveyt’ten

çekilmesi için 15 Ocak 1991’e kadar süre tan›m›fl, bu gerçekleflmeyince de Güven-

lik Konseyi’nin karar› uyar›nca “Uluslararas› Güç” ad› verilen kuvvetler 17 Ocak’ta

Körfez Harekât›’na bafllam›fllard›r. Savafl oldukça k›sa sürmüfl ve “Uluslararas› Güç”

birlikleri 26 fiubat 1991’de Kuveyt’i kurtarm›fllard›r. Savafltan yenilgiyle ç›kan Irak

hükümeti BM taraf›ndan al›nan tüm kararlar› kabul etti¤ini aç›klad›ktan sonra, BM

Güvenlik Konseyi de ABD taraf›ndan önerilen ateflkes tasar›s›n› kabul etmifltir. Bu

flekilde Irak kendi topraklar›nda 36. paralelin kuzeyi ile 32. paralelin güneyine uçak

ve a¤›r silah geçirmeme yükümlülü¤üne girmifl ve May›s 1991’de 36. paralelin ku-

zeyini kontrol etmek üzere “Çekiç Güç” kurulmufltur.336
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336 Bu konuda bkz.: Bask›n Oran, Kalk›k Horoz Çekiç Güç ve Kürt Devleti, Ankara, Bilgi Yay›nevi, 1996.



Daha sonraki geliflmelerle ise, NATO Çevik Kuvveti Türkiye’ye ça¤›r›lm›fl, Türki-

ye’nin Irak s›n›r›na askeri y›¤›nak yap›lm›flt›r. Irak ile ortak s›n›ra sahip tek NATO

(Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgütü) üyesi olan Türkiye Krizle birlikte, Kuveyt’i iflgal

ve ilhak eden Irak’a karfl› Araplar aras› sorunlarda tarafs›z kal›nmas› ilkesi terk etmifl,

kriz boyunca uluslararas› çevrelerde ad›ndan s›kça söz edilen bir ülke olmufltur.

Körfez Krizi’nde Türk d›fl politikas›n›n belirlenmesinde, Cumhurbaflkanl›¤›, Hü-

kümet, D›fliflleri, Bakanl›¤› ve Genel Kurmay aras›nda önemli görüfl ayr›l›klar› yaflan-

m›flt›r. Bu uzlaflmazl›klar bir D›fliflleri Bakan›, bir Savunma Bakan› ve bir Genel Kur-

may Baflkan›’n›n istifas›na kadar gitmifltir. Bu dönemde, Cumhurbaflkan› Turgut

Özal, Türk d›fl politikas›n› tek bafl›na belirlemek istemekle suçlanm›flt›r. 13 A¤ustos

1990 tarihli Resmi, Gazete’de yay›mlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 12

A¤ustos tarihli kapal› bir oturumunda görüflülerek kabul edilen ve hükümete savafl

izni verilmesini içeren yetki tezkeresi, parlamento ve bas›nda yo¤un tart›flmalara yol

açm›flt›r. Hükümete verilen yabanc› ülkelere asker gönderme ve Türkiye’de yaban-

c› asker bulundurma yetkisini takiben, Türkiye’ye Irak’tan gelebilecek olas› bir sal-

d›r›y› cayd›rmak amac›yla NATO Çevik Kuvveti’nin Türkiye’ye ça¤›r›lmas› gündeme

gelmifl, Türkiye’nin Irak s›n›r›na askeri y›¤›nak yap›lm›flt›r.337

17 fiubat 1991’de bafllayan kara harekât› sonucunda 26 fiubat’ta Irak Kuveyt’ten

ç›kar›ld›¤›nda Ba¤dat’›n askeri gücüne de önemli ölçüde zarar verilmifltir. Çok-ulus-

lu güç karfl›s›nda a¤›r bir yenilgi alan Irak ordusu önce güneydeki fiii ayaklanmas›-

n› kanl› bir flekilde bast›rm›fl ard›ndan ABD’nin cesaretlendirmesiyle Ba¤dat yöneti-

mine isyan etmifl ve bölgedeki denetimi ele geçirmifl olan Kürtlere karfl› harekete

geçerek isyanc›lar› cezaland›rmaya bafllam›flt›r. 

1991 y›l› Nisan ay› bafllar›nda Irak ordusunun Kerkük, Erdil, Dohuk ve Zaho gi-

bi yerleflim bölgelerine girmesiyle Irak ordusundan kaçan Kürtler de ‹ran ve Türki-

ye s›n›r›na s›¤›nm›flt›r. Bu kargafla ortam›n›n PKK aç›s›ndan elveriflli flartlar olufltura-

bilece¤inden endifle eden Türkiye ABD ile iflbirli¤i içerisinde Kuzey Irak’ta göçmen

kamplar› kurulmas›n› desteklemifltir. Bu kamplar›n Irak ordusundan korunmas›

amac›yla 36. paralelin kuzeyi ve 32. paralelin güneyinde Irak uçaklar› aç›s›ndan

uçufla yasak bölgelerin oluflturulmas›yla Huzuru Sa¤lama Operasyonu (Provide
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337 NATO Çevik Kuvveti’nin Türkiye’ye gelmesi muhalefet çevreleri taraf›ndan Türkiye’yi ikinci bir cephe yapabilecek bir aflama olarak de¤erlendirilirken,

Türkiye hükümetinin bu talebi Alman hükümetince de hemen kabul görmemifltir. Yine de sonuçta Brüksel’de NATO merkezinde toplanan NATO Savunma

Planlama Komitesi 42 uçaktan oluflan bir NATO Çevik Kuvveti’nin Türkiye’ye sevk edilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r.



Comfort) bafllam›fl, bölge Kürtler için güvenli hale getirilmifltir. 1991 y›l› Haziran ay›

itibariyle Kürt mültecilerin ço¤u Kuzey Irak’a dönmüfl ancak Saddam ordusunun ye-

niden sald›rmas›n›n ve bunun neticesinde oluflacak bir göç dalgas›n›n engellenme-

si amac›yla 16 Temmuz 1991 tarihinde “Çekiç Güç” ad›n› alan uluslararas› güç ABD

liderli¤inde faaliyetlerine devam etmifltir.338 Görev süresi TBMM taraf›ndan her alt›

ayda bir uzat›larak süren bu gücün varl›¤› ABD’nin Irak’› iflgale yönelmesinin ard›n-

dan 2003 Nisan ay›nda sona ermifltir. 

Ba¤dat’›n bölge üzerindeki denetiminin yok olmas› sonucunda339 PKK etkinlik

kazanmaya bafllam›fl ve bunun üzerine Türkiye 1991 y›l› içerisinde A¤ustos ve Ekim

aylar›nda Kuzey Irak’a girerek askeri harekât gerçeklefltirmifltir. Bu uygulama bölge-

de giderek örgütlenen bir Kürt siyasi varl›¤›n› da beraberinde getirmifltir. 1992 ya-

z›nda kendi ordu ve polis teflkilatlar›n› oluflturma çabas› içine giren Kürtler 4 Ekim

1992 tarihinde düzenledikleri seçimler sonras›nda “Kürdistan Federe Kürt Devletini”

ilan etmifltir.

1993’den itibaren ise ABD’nin hem ‹ran’› hem de Irak’› ekonomik ve siyasi alan-

da izole etmeyi amaçlayan “çifte çevreleme” siyasetine geçti¤i görülmektedir.340

Türkiye komflular›yla olan iliflkilerinde ABD’nin bu yaklafl›m›n›n bask›s›n› üzerinde

hissetmekle beraber ekonomik anlamda u¤rad›¤› zararlar› telafi edebilmenin yolla-

r›n› aram›fl ve Irak’la iliflkilerini kesmemifltir. 

Türkiye Ba¤dat’la temaslar›n› sürdürürken, 1992 y›l›ndan itibaren Kuzey Irak ko-

nusunda ‹ran ve Suriye ile toplant›lar düzenleyerek Kuzey Irak’taki geliflmelerin

kontrolden ç›kmas›n› engellemeye çal›flm›flt›r. 1992 y›l› bafl›ndan 1994 y›l› yaz›n›n

sonuna dek bölgedeki güvenlik sorunlar›na karfl› önlemler al›nmas› konusunda sür-

dürülen bu temaslar›n bir sonucu 1993 y›l›nda taraflar aras›nda imzalanan anlaflma

olmufltur. 

Kuzey Irak’a gidecek herkesin Irak vizesi almas›n› flart koflarak Kuzey Irak’taki

bir Kürt oluflumuna karfl› oldu¤unu da göstermifltir. 

KDP ile KYP aras›ndaki çat›flmalar›n yeniden bafllamas›n›n PKK’n›n ifline yara-

yaca¤›ndan endiflelenen Türkiye 1996 Aral›k ay›nda yeni bir anlaflma imzalayarak
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338 Kemal Kiriflçi “Türkiye ve Kuzey Irak'taki Kürt Güvenlik Bölgesi”, Avrasya Dosyas›, Kuzey Irak Özel Say›s›, Cilt.3, Say›.1, 1996. 

339 Bu konuda bkz.: Bask›n Oran, “ABD Terörü Ba¤dat Bata¤›nda ABD’nin ve Türkiye’nin Irak ve Kürtler Politikas›”, Birikim, Say›.168, Nisan 2003, s: 10-25.

340 Ayflegül Sever, “ABD’nin ‹kili Çevreleme Politikas› ve Türkiye”, Özcan ve Kut der., op.cit, 355-379.



Çekiç Güç’ün ad›n› “Kuzeyden Keflif Harekât›” (Northern Watch) olarak de¤ifltirmifl

kâ¤›t üzerinde de olsa bu güç üzerindeki denetimini artt›rm›flt›r.341

2000 y›l›ndan itibaren ise Türkiye ile ABD’nin bölge üzerindeki politikalar› gide-

rek birbirinden uzaklaflm›flt›r. ABD Saddam Hüseyin’in iktidar›na son verilmesini he-

defleyen bir politika izlerken Türkiye Kuzey Irak’ta bir Kürt devleti oluflumunu ve

PKK’n›n bölgedeki faaliyetlerini engellemeye çal›flm›fl ve Irak ile diplomatik iliflkile-

rini yeniden canland›rm›flt›r.

2.13.2.2. Irak Savafl›

11 Eylül 2001 terör sald›r›lar› sonras›nda A.B.D.'nin gelifltirdi¤i yeni d›fl politika

doktrinleri çerçevesinde, Afganistan'a yap›lan askeri müdahalenin ard›ndan, Körfez

Savafl›'ndan beri tecrit edilmifl durumdaki ve ambargo alt›nda bulunan Irak'a karfl›

20 Mart 2003 tarihinde baflta A.B.D. ve Birleflik Krall›k olmak üzere Koalisyon Güç-

leri ordular›nca yap›lan askeri sald›r›lar ve iflgal sonras›nda Irak’ta güvenlik ve istik-

rar›n sa¤lanamam›fl ve ülke büyük bir çat›flma ve kaos ortam›na girmifltir. 

Türkiye'nin Irak’a yönelik yaklafl›m›n›n temel unsurlar›, Irak'›n toprak bütünlü-

¤ü, tüm yerüstü ve yeralt› zenginliklerinin Irak halk›n›n tamam›na ait oldu¤u, etnik

ve mezhepsel unsurlar›n birbirleri üzerinde egemenlik sa¤lamalar›n›n engellenmesi

ile Kerkük'ün durumunun özel bir statü ile tespit edilmesi olmufltur. Türkiye, bun-

lar›n sa¤lanabilmesi için genifl tabanl› hükümet gere¤ini vurgulam›flt›r. Irak Savafl›'na

gitgide yaklafl›l›rken, y›k›c› etkilerden korunmaya çal›flan için Türkiye 23 Ocak 2003

tarihinde bar›fla son bir flans tan›mak için bir giriflimde bulunmufl ve M›s›r, ‹ran, Ür-

dün, Suudi Arabistan ve Suriye d›fliflleri bakanlar›n›n kat›ld›¤› toplant›n›n ev sahip-

li¤ini yapm›flt›r.342 Toplant› sonras›nda yap›lan ortak aç›klamada amaçlananlar, Irak-

l› liderlere bar›fl ve istikrar› koruma yönündeki sorumluluklar›n› yerine getirme ça¤-

r›s›nda bulunmak; Irak'›n toprak bütünlü¤ü ve milli birli¤ine yönelik desteklerinde

ne kadar kararl› olduklar›n› göstermek ve Irak meselesinin çok tarafl› oldu¤unu ha-

t›rlatmak olarak belirtilmifltir. Her ne kadar bu giriflim Irak Savafl›'n› engellemekte

yetersiz kalm›flsa da, Irak'a komflu ülkelere, Irak'taki geliflmeleri ve bunlar›n bölge-

sel ve uluslararas› düzeydeki etkilerini tart›flmak için bir platform sa¤lam›flt›r.
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341 Bu anlaflmayla yaklafl›k 1400 askeri personel ve 50 uça¤›n görev yapaca¤› gücün merkezi hava unsurlar› aç›s›ndan ‹ncirlik, kara unsurlar› aç›s›n-

dan Silopi ve Batman olmufltur.
342 Türkiye ABD ile Irak aras›nda fiubat 1998’de ortaya ç›kan krizde de son noktaya kadar soruna diplomatik yollardan bir çözüm bulunmas›n› savun-

mufltur. ‹smail Cem krizi gidermek için Ürdün ve M›s›r’dan destek istemifl ve taraflar› uzlaflt›rma aray›fl› içinde Ba¤dat’a gitmifltir. Bu çerçevede M›s›r’la

Türkiye aras›nda “‹kili Dan›flma Mekanizmas›” kurulmufl, Irak için “Komfluluk Forumu” oluflturulmas› benzeri öneriler ortaya at›lm›flt›r.



2.13.2.2.1. Irak Türkmenleri

1930’lardan 1990’lara de¤in Türkiye Irak’la iliflkilerini Ba¤dat ekseni çerçevesin-

de sürdüren Türkiye Irak’taki geliflmelere ço¤unlukla “Kürtler” ve “güvenlik” ekse-

ninden yaklaflm›flt›r. Bu dönemde, Türkmenler konusu Ba¤dat ile iliflkilerin zede-

lenmemesi için Türkiye taraf›ndan gündeme getirilmemifltir. 1991 sonras› ortamda

ise Ba¤dat’›n Kuzey Irak’taki kontrolünü yitirmesiyle ortaya ç›kan otorite bofllu¤un-

da bu bölgedeki geliflmelere müdahil olabilecek bir vas›ta olarak “Türkmen kart›”

oynanmaya bafllanm›flt›r.343

Irak Türkmenleri344 Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan miras kalan en büyük Türk kit-

lesidir.345 Hukuken 1926’ya kadar Türk vatandafl› olan Irak Türkmenlerine iki ay

içinde vatandafll›klar›n› seçme hakk› tan›nm›flt›r. 1926 Antlaflmas›’nda Türkmenlerin

“az›nl›k” olarak de¤erlendirilmemeleri esasen Türkmenlerin “üçüncü asli unsur” ol-

maktan do¤an haklar›n› arayabilme iste¤inden kaynaklanm›flt›r. Irak’la diplomatik

iliflkiler Irak Kral› Faysal’›n ad›m›yla 1927 y›l›nda bafllam›fl ve 8 Temmuz 1937’de

Türkiye-Irak ve ‹ran aras›nda Sadabat Pakt›’n›n imzalanmas›yla pekiflmifltir. 1931’de

Irak’ta Yerel Diller Kanunu ile Türkçe ö¤renime ve mahkemelerde Türkçe kullan›-

m›na izin verilmifltir. Ayr›ca, 1932’de Irak Milletler Cemiyeti’ne girerken yay›nlad›¤›

bir deklarasyonla Türkmenlere baz› kültürel haklar›n tan›nd›¤› görülmektedir. 

Türkiye-Irak dostlu¤u bafllang›çta Türkmenlerin de yarar›na ifllemifl ve 9 Ocak

1932’de Türkiye-Irak ‹kamet Mukavelenamesi (Sözleflmesi) imzalanarak Türk vatan-

dafllar›n›n Irak’ta, Irak vatandafllar›n›n da Türkiye’de oturmalar›, çal›flmalar›, ifl tut-

malar› ve mal mülk edinmeleri düzenlenmifltir. Ancak, 1930’lu y›llar›n sonlar›na

do¤ru ise bu olumlu hava bozulmufl ve Türkmenlere verilen haklar birer birer orta-

dan kalkmaya ve Araplaflt›rma politikas› uygulanmaya bafllam›flt›r.346 Bunun önem-

li bir nedeni Türkiye’nin Hatay sorununu kendi lehine çözmede gösterdi¤i baflar›-
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343 Bkz.: Gökhan Çetinsaya, “Irak’ta Yeni Dönem, Ortado¤u ve Türkiye”, SETAV Irak Dosyas›, Nisan 2006, http://www.setav.org/document/ST1-

406_SETA_Irak_Dosyasi.pdf 
344 Irak’›n kuzeyinde yo¤unlaflm›fl bu kitlenin yaklafl›k olarak 25 milyon civar›nda olan Irak nüfusunun yüzde 10-13’üne tekabül etti¤i görülmektedir.
345 Osmanl› döneminde Irak güneyde Basra, ortada Ba¤dat ve kuzeyde Musul olmak üzere üç vilayete ayr›lm›flt›r. Musul vilayeti Kerkük, Musul ve

Süleymaniye olmak üzere üç sancaktan olufluyordu ve Türkmenler ço¤unlukla Musul ve Kerkük sancaklar›nda yafl›yorlard›. 1918 Mondoros Mütarekesi’nin

imzalanmas›ndan sonra Musul ‹ngilizler taraf›ndan iflgal edilmifl, Türkiye ise bütün Musul vilayetinin kendi topraklar›na kat›lmas›n› talep etmifltir. Lozan

bar›fl sistemini bloke edece¤i düflünülen Musul sorunu 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlaflmas› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. ‹ngiltere, Türkiye’nin itira-

zlar›na ra¤men Musul konusunu Milletler Cemiyetine götürmüfl ve 1924’te Nasturi, 1925’te ise fieyh Sait ayaklanmalar›yla u¤raflan Türkiye 5 Haziran

1926’da ‹ngiltere ve Irak’la imzalad›¤› S›n›r ve ‹yi Komfluluk Antlaflmas› ile Musul vilayetini ve orada yaflayan Türkmenleri Irak’a b›rakmak zorunda

kalm›flt›r.
346 Asl›nda Türkmenler Irak devletine sadakatleriyle tan›nm›fllar ve Arap-Kürt çat›flmalar›nda hep tarafs›z kalm›fllard›r. 



d›r. Ba¤dat yönetimi Hatay’dan sonra s›ran›n Musul’a gelece¤inden korkmufl ve Tür-

kiye’ye böyle bir imkân tan›mamak için Türkmenleri asimile etmeye u¤raflm›flt›r.347

Irak’ta Krall›k rejimi devam ederken Türkiye-Irak iliflkilerinde iki ülke aras›nda

iflbirli¤inin artt›¤› dönemler kadar Türkmenlere yönelik bask›lar›n sürdürüldü¤ü dö-

nemlere de rastlanmaktad›r.348 Irak’ta 1958’de yap›lan kanl› darbe ile Krall›k devril-

mifl ve iktidar› General Abdülkerim Kas›m ele geçirmifltir. Kas›m’›n Türkmenlere

karfl› aç›kça Kürtleri kay›ran tutumu neticesinde iki grup aras›ndaki eflitlik bozul-

mufl, Molla Mustafa Barzani Sovyetler Birli¤i’nden Irak’a dönmüfltür. 8 fiubat 1963’te

General Kas›m’›n da bir darbe ile devrilmesiyle yerine General Abdüsselam Arif’in

geçmesinden sonra Türkiye Irak’tan Türkmenlere eflitlik sa¤lanmas›n› talep etmifltir.

Baflbakan ‹nönü taraf›ndan uygulanan bu politika çerçevesinde, Irak hükümeti 1963

yaz›da Kürt isyan›n› bast›rmak için Kürtlere özerklik vermeye haz›rland›¤›nda da

Türkiye Türkmenlere de ayn› haklar›n tan›nmas› istenmifltir.

1974 K›br›s Bar›fl Harekât› Bulgaristan ve Suriye’de oldu¤u gibi Irak’taki yöne-

tim taraf›ndan da Irak Baas rejimi taraf›ndan Türkiye’nin soydafllar›n› koruma ya da

baflka bahanelerle komflular›n›n topraklar›na müdahale edebilece¤i fleklinde yorum-

lanm›fl ve Baas rejimi taraf›ndan Irakl› Türkmenleri ezmek için bir f›rsat olarak de-

¤erlendirilmifltir. Türkmenleri ezmek için bir bahane olarak kullan›lm›flt›r. 1980-1982

Irak-‹ran savafl› s›ras›nda Irak Baas rejiminin Türkmenleri sindirme çabas› devam et-

mifl, Türkmen liderler idam edilmifltir. 

Körfez Savafl› s›ras›nda ise Türkmenler Kuzey Irak’taki Kürt afliretleri Amerikal›-

lar›n müttefikleriyle birlikte güneyden Irak’a girmesinden yararlanarak ayakland›¤›n-

da güneydeki Irak kuvvetleri ile kuzeydeki peflmergeler aras›nda s›k›flarak Irakl› as-

kerlerin sald›r›lar›na maruz kalm›fllard›r. 

Ocak 2002’de Baflbakan Bülent Ecevit’in de politikas› öncelikle Irak’›n toprak
bütünlü¤ü korunmas› bu yap›lmayacak ve Kuzeyde Kürt güneyde de bir fiii özerk
bölgesi oluflturulacaksa Türkmenlere de ayn› haklar›n tan›nmas› gerekti¤i yolunda
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347 Bilal fiimflir, Irak Türklerinin istemeyerek de olsa Araplar›n kuflkular›n› körükledi¤inden bahsetmektedir. Bkz.: Bilal N. fiimflir, Türk - Irak ‹liflkilerinde

Türkmenler, Ankara, Bilgi Yay›nevi, 2004, s. 21.
348 29 Mart 1946 tarihinde Türkiye ile Irak aras›nda yeni bir Dostluk ve ‹yi Komfluluk Antlaflmas› ile E¤itim, Ö¤retim ve Kültür alan›nda iflbirli¤ini öngören

bir protokol imzalanarak Türkmenlere çeflitli olanaklar sa¤lanm›flt›r. Bunlar›n bafl›nda da üniversite diplomalar›n›n denkli¤i gelmektedir. Türk üniver-

sitelerinde okuyan Türkmenler Nisan 1958’de Türk hükümetine Kerkük’te Türk Konsoloslu¤u aç›lmas›, Türk Merkezi kurulmas› ve Türk okullar›n›n aç›lmas›

konusunda bir muht›ra sunmufllard›r.



olmufltur. Keza Ecevit hükümetinin aç›klad›¤› “k›rm›z› çizgiler” ya da Türkiye’nin as-
la kabul etmeyece¤i koflullar; 1) Ba¤›ms›z bir Kürt devletinin Kuzey Irak’ta ilan edil-
mesi; 2) Musul ve Kerkük’ün Kürtlerin denetimine girmesi; 3) Kürtlerin ba¤›ms›zlafl-
mas›na yol açacak ademi-merkeziyetçi yap›lar›n ortaya ç›kmas› ve bu durumda
Türkmenlerin asli unsurlar olarak dikkate al›nmamalar› olarak ortaya konmufltur. 

Irak Savafl› arifesinde de Irak muhalefet gruplar› Ankara’da toplanm›fl ve Türk-
menleri de Irak Türkmen Cephesi temsil etmifltir. Türkiye ve ABD’nin de kat›ld›¤›
toplant› sonucunda Araplar, Kürtler ve Türkmenler Irak’›n kurucu halklar› olarak ka-
bul edilmifllerdir. 

1 Mart 2003 tezkeresinin Meclis’in onay›n› alamamas› ve Türk askerinin Irak’a gir-
memesinin Türkmenlerde büyük bir hayal k›r›kl›¤› yaratt›¤› görülmektedir. Ba¤dat’›n
düflmesinden sonra 10 Nisan’da Kerkük flehri Kürt peflmergelerce bas›lm›fl, nüfus ve
tapu daireleri sald›r›ya u¤rayarak belgeler al›nm›fl ya da yok edilmifltir. Yeni Irak yö-
netiminin oluflumunda da Türkmenler arka plana itilmifl, 25 üyelik Geçici Hükümet
Konseyi’nde sadece 1 üyeye sahip olmufllard›r. Geçici Irak Hükümetinin kurulmas›n-
da da belediye meclislerinin oluflturulmas›nda da benzer haks›zl›klar yaflanm›flt›r. 

Türkiye de Türkmenler de uzun bir süre ilke olarak Irak’ta kurulacak bir fede-
rasyona karfl› olmufl, federasyon formülünü Irak’›n bölünmesine giden bir yol ola-
rak de¤erlendirilmifllerdir. Gerçi Irak co¤rafî ve siyasî bak›mlardan bir bütün olarak
kalm›flt›r. Ancak, siyasal-anayasal sistemi gevflek federalizm olarak tan›mlanm›fl. fiii
Araplar radikalleflmifl ve bunun karfl›s›nda da Kürtler dengeleyici bir unsur olarak
merkeze kaym›fl ve ancak genifl bir otonomi ve gevflek federalizmle Irak’›n içinde
kalmaya raz› edilmifllerdir. Türkmenlerse “üçüncü asli unsur” kabul edilmemifl, mev-
cut Anayasa ile sosyal ve kültürel haklar›n› elde edebilmifllerdir.349

Türkiye’nin Kerkük’ün Kürt bölgesine dâhil edilmesine yönelik itirazlar›na ise350

fiii ve Sünni Araplardan beklenen destek gelmemifltir. Kerkük Kent Konseyi’ndeki
Türkmen üyeler Kürt üyelerin say›s›n›n adaletsiz biçimde fazla oldu¤unu belirterek
konseye kat›l›mlar›n› ask›ya alm›fllar, Konseyin fiii kökenli Arap üyeleri de Türkmen
üyelere kat›lma karar› vermifllerdir.351
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349 Çetinsaya, “Irak’ta Yeni Dönem…”, op.cit. 
350 Erdo¤an, demografik yap›y› de¤ifltirmek ve Kerkük’te yeni bir referandum zemini oluflturmak suretiyle Kerkük’ü belli bir etnik unsurun egemenli¤i

alt›na alma giriflimlerinin s›k›nt› kayna¤› olaca¤›n› ifade etmifl ve hileye baflvurulmadan özel mutabakat formülü ile çözüme kavuflturulmas› ve özel statüye

tabi tutulmas› gerekti¤ini savunmufltur. Bkz.: “Kerkük’te Hileye ‹zin Vermeyin”, Hürriyet, 17 Kas›m 2006, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/5453871.asp
351 Övgü Kalkan, “ABD’de Tart›fl›lan Irak Senaryolar›”, D›fl Politika Forumu Irak Bülteni, Kas›m 2006, http://www.dispolitikaforumu.com/IrakBulteniKAsim.pdf



Türkiye’nin PKK’n›n Kuzey Irak’taki varl›¤› konusundaki endifleleri de giderile-

memifl ve konu Türkiye-ABD iliflkilerinde önemli bir sorun haline gelmifltir. Son dö-

nemde Irak’›n gelece¤ine yönelik olarak Türkiye ile ABD aras›ndaki yaklafl›m fark-

l›l›klar›n›n giderilebilece¤ini düflündüren bir geliflme Irak Çal›flma Grubu’nun rapo-

runda352 Irak’ta güçlü bir merkezi yönetimin savunulmas›, Kerkük referandumunun

ertelenmesinden, karfl›l›kl› olarak kabul edilebilir uzlafl› sa¤lanmas›ndan ve petrol

kaynaklar›n›n merkezi yönetim taraf›ndan kontrol edilmesinden bahsedilmesi ol-

mufltur.353

2.13.3. Türkiye-Irak aras›nda Ticari ve Ekonomik ‹flbirli¤i Çabalar›

Irak, Körfez Savafl› öncesi dönemde, Almanya’dan sonra Türkiye’nin ikinci bü-

yük ticari partneri olmufl, Türkiye Irak üzerinden Ortado¤u’ya aç›lm›flt›r. 

Körfez Krizi çerçevesinde Irak karfl›t› politika ve ambargo Türk ekonomisini

önemli ölçüde etkilemifltir. Bunda, Türkiye aç›s›ndan Irak’›n en ucuz ve kolay yoldan

petrol sa¤lanan ülke olmas› yan›nda, Irak’›n Türkiye’de üretilen mallar›n al›c›s› bir ül-

ke olmas›n›n ve iki ülke aras›nda son y›llarda bir hayli geliflen s›n›r ticaretinin de pa-

y› vard›r. Dünya Bankas›’na göre, krizle birlikte zarara u¤rayan ülkeler aras›nda Tür-

kiye 1990,’da 2 Milyar 100 milyon dolara ilk s›ray› iflgal etmifltir. Türkiye’nin u¤rad›¤›

bu zarar› karfl›lamak yönünde, Amerika Birleflik Devletleri’nin, Avrupa Birli¤i’nin, Ja-

ponya’n›n, Suudi Arabistan’›n ve devrik Kuveyt yönetiminin Türkiye’ye birçok vaatte

bulundu¤u görülmüfl, ancak daha sonra bunlar›n birço¤u gerçekleflmemifltir.

Körfez Savafl› ve ard›ndan uygulanan ambargo ile Irak pazar› da, Irak üzerinden

Ortado¤u’ya aç›lan kap›lar da büyük ölçüde eski aktivitesini kaybetmifltir. Irak’a uy-

gulanan ambargodan önce Türkiye Irak’›n önemli ticari ortaklar›ndan biri olmufl ve

y›ll›k 3 milyar dolar civar›nda seyreden ticaret hacmi savafl sonras› dönemde olduk-

ça daralm›flt›r. 

Türkiye, Körfez Krizi nedeniyle Irak ile olan ticaretin durmas›, Kerkük-Yumur-

tal›k Petrol Boru Hatt›’n›n uzun süre kapal› kalmas› nedeniyle milyarlarca dolarl›k
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352 The Iraq Study Group Report, Vintage Books, December 2006.
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zarara u¤ram›flt›r. Kerkük-Yumurtal›k petrol boru hatt›n›n kapat›lmas›, bir yandan

petrol ithalat›n› güçlefltirirken, bir yandan da petrol ile tafl›madan do¤an geliri orta-

dan kald›rm›fl, izleyen y›llarda ise düflük seviyelere çekmifltir. Sadece petrol boru

hatt› dikkate al›nd›¤›nda Türkiye’nin ambargodan dolay› u¤rad›¤› zarar her ay 750

bin dolard›r Körfez Krizi’nden sonra, transit kara tafl›mac›l›¤› ve ihracat faaliyetleri-

nin büyük ölçüde sona ermesi nedeniyle, Türkiye’nin Güneydo¤u Anadolu Bölgesi

ile Irak’›n kuzey bölgesi aras›ndaki ticaret düflük seviyede seyretmifltir. Geçimini ve

ticaret düzenini s›n›r ticareti ve/veya tankerlerle petrol nakline ba¤layan bölge es-

naf ve tüccar›n›n önemli bir bölümü kepenk kapatmak durumunda kalm›flt›r. Ayn›

flekilde bölgenin en önemli üretim ve ihracat kalemlerinden olan canl› hayvan ye-

tifltiricili¤i ve ihracat› çok önemli bir darbe yemifltir. Savafl›n hemen ard›ndan, Irak’›n

dünya ile ba¤lant›s›n›n büyük ölçüde kesilmesi, petrol gelirleri dolay›s›yla sat›n al-

ma gücü yüksek kamu kesimi bulunan Irak’›n müteahhitlik hizmetlerini kapsayan

inflaat ve taahhüt faaliyetlerini de durdurmufltur. Müteahhitlik hizmetlerinde dünya-

n›n önde gelen ülkelerinden olan Türkiye, bu en yak›n pazar›n› kaybetmifltir. Di¤er

taraftan, Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’ne yönelik yat›r›m giriflimleri, Körfez Savafl›

ile birlikte ciddi bir darbe yemifltir. Bölgede gerçekleflen yat›r›mlar, bölge ekonomi-

sinin taleplerini karfl›layacak düzeyin alt›nda kalm›flt›r. Bölge ekonomisinin görece

geri kalmas›, bir yandan bölgeden bat›ya göçü h›zland›r›rken, di¤er bir yandan da

terörü besleyen önemli bir sorun olarak ortaya ç›km›flt›r. Belli ana sektörlerle birlik-

te, çok say›da alt sektörün ekonominin genel dengesizli¤inden etkilenmesi önemli

ölçüde üretim ve gelir kayb›na yol açm›flt›r. Nitekim 1990'da yüzde 9.4 olarak ger-

çekleflen büyüme h›z›, Körfez Savafl› ard›ndan 1991 y›l›nda yüzde 0,3’e inmifl, büt-

çe aç›¤› yüzde 180 oran›nda artm›fl, ekonomide yaflanan küçülmeye ra¤men enflas-

yon 11 puan art›fl göstermifltir. 

‹ktidarda olmad›¤› dönemde Ba¤dat’a giderek Saddam Hüseyin ile görüflen Bü-

lent Ecevit’in ard›ndan Türkiye 1993 y›l›nda Ba¤dat ile diplomatik iliflkilerini gelifl-

tirmeye bafllam›fl ve Irak’a uygulanan ambargonun gevfletilerek Yumurtal›k Petrol

Boru Hatt›’n›n yeniden kullan›lmas› için çaba harcamaya yönelmifltir. ABD baflta bu

çabalara karfl› ç›kt›ysa da 1994 y›l› ortalar›nda tutumunu yumuflatm›fl ve bu sayede

Yumurtal›k-Kerkük hatt›n›n kullan›lmas› konusunda Güvenlik Konseyi onay› al›n-

m›flt›r. Ankara Ba¤dat’la ekonomik temaslar›n› sürdürmüfl ve 1994 y›l›nda Habur ka-

p›s› aç›lm›flt›r. 
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1996 y›l›ndan itibaren ise Ankara ile Ba¤dat aras›ndaki fiili iflbirli¤i sürmüfl, 10

Aral›k 1996 tarihinde Kerkük-Yumurtal›k Petrol Boru Hatt› yeniden kullan›lmaya

bafllanm›fl ve s›n›r ticareti de yeniden canlanm›flt›r.

ABD’nin Irak operasyonu “BM Petrol Karfl›l›¤› G›da, ‹laç ve ‹nsani ‹htiyaç Mad-

deleri Program› (MOU)” çerçevesinde Irak’a sevk›yat yapan Türk firmalar›, özellik-

le ABD ile Irak aras›ndaki iliflkilerin gerginleflti¤i dönemde mal bedelini tahsil et-

mekte büyük zorluklarla karfl›laflm›fllard›r. Ancak, 21 May›s 2003 tarihinde BM tara-

f›ndan ç›kart›lan 1483 say›l› karar ile Irak’a 13 y›ld›r uygulanan ambargonun kald›-

r›lmas› Türk ifladamlar›n›n ülkeye olan ilgisini tekrar canland›rm›flt›r.354 Türkiye’nin

bu dönemdeki zarar› 30 ila 80 milyar dolar aras›nda de¤iflmektedir. Irak operasyo-

nundan sonra ise, Irak’a yap›lan ihracat Ocak-Ekim 2005 döneminde yüzde 51,2

oran›nda artarak 2,2 milyar dolara yükselmifl, böylelikle Irak en fazla ihracat yapt›-

¤›m›z yedinci ülke konumuna gelmifltir.355

Irak’›n ihtiyaç duyaca¤› ifllenmifl mallar›n ve tüketim ürünlerinin tamam› en ko-

lay Türkiye’den temin edilebilmektedir. Ayr›ca bölgenin en geliflmifl kara-deniz-de-

mir-hava yolu a¤›na sahip olan Türkiye, geliflmifl lojistik imkânlar› sayesinde ihtiyaç

duyulacak di¤er mallar›n da depolanmas› ve Irak’a nakli aç›s›ndan da en uygun ko-

numdad›r. Güney Irak'taki yo¤un çat›flma ve karmafla ortam›, Türk flirketlerinin böl-

gedeki faaliyetlerini engellemekte, g›dadan imalata, perakendeden inflaata kadar

birçok alanda Türk ifladamlar› Irak’›n di¤er bölgelerinin aksine Kuzey Irak’ta güven-

li¤in sa¤lanmas›356 nedeniyle bu bölgeyi tercih etmektedirler. 

De¤erlendirme

Türkiye’nin Orta Do¤u bölgesindeki geleneksel politikas›, bölge ülkeleri aras›n-

daki çat›flmalarda mümkün oldu¤unca tarafs›z kalmak, bu sorunlar›n içersinde yer

almamak ve Bat› ile askeri ve siyasi alanda yap›lan iflbirli¤inin bölge ülkeleriyle olan

iliflkilere olumsuz bir etkide bulunmamas›na çal›flmakt›r. Ancak Irak örne¤i gerek

Saddam’›n Kuveyt’e sald›rmas›nda gerekse de Amerikan iflgali sonras›nda ortaya ç›-
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355 Çetinsaya, “Irak Dosyas›”, op.cit.

356 Kürt Özerk Bölgesi yetkililerine göre, 2003 y›l›ndan bu yana Kuzey Irak'a gönderilen inflaat malzemeleri ile Kürt bölgesinde gerçeklefltirilen müteahhit-

lik hizmetleri 800 milyon dolar› aflm›fl durumdad›r. Bkz.: Bayram Kaplan, “Oyak Kuzey Irak’› Fethetti”, Akflam, 3 Ocak 2006.



kan etnik ayr›flman›n bölünme ihtimalini beraberinde getirmesinde görüldü¤ü gibi

s›n›rlar›n sorgulanmas›yla birlikte güvenlik sorunlar›n›n ve çat›flman›n yay›lma ihti-

malini de beraberinde getirmektedir.

Yine Irak örne¤i Türkiye’nin rejimleri farkl› komflular›yla zaman zaman ittifaklar

içine girmesinin mümkün olmas›na ra¤men bunu sürdürmesinin çok zor oldu¤unu

ortaya koymaktad›r.

2.14. Sonuç

Türkiye ile komflular› aras›nda ticari ve ekonomik iliflkilerin gelifltirilmesi her

fleyden önce bir ekonomik rasyonalite konusudur. Bu yönde uygun bir iklim var ol-

du¤unda ise bunun kullan›labilmesi önemli ölçüde siyasal sorunlar›n çözümüne

özellikle de egemenlikle ilgili sorunlar›n halledilmifl olmas›na ba¤l›d›r.

Türkiye’nin komflular›yla iliflkilerinde en önemli açmaz da zaten egemenlik so-

runlar›n›n varl›¤›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu sorunlar büyük ölçüde komflu devlet-

lerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun parçalanmas› neticesinde ortaya ç›kmas›n›n bir so-

nucudur. 

Türkiye ile komflular› aras›nda egemenlik sorunlar› ço¤unlukla s›n›rlar›n karfl›-

l›kl› tan›nmam›fl, ortak normlar›n tesis edilmemifl olmas›ndan de¤il, bunlar›n benim-

senmemesinden, hazmedilememesinden ileri gelmektedir. Bunun d›fl›nda kalan iki

alan, Türkiye’nin Suriye ve Irak’la yaflad›¤› su sorunu ile Irak’ta savafl sonras› s›n›r-

lar›n sorgulanmas›n›n getirebilece¤i sorunlard›r. 

Egemenlik sorular› ço¤unlukla geleneksel metotlarla kolayl›kla üstesinden geli-

nemeyecek önemli bir psikolojik boyutla, “ma¤duriyet” alg›s›yla birlikte dile gel-

mekte ve dolay›s›yla sadece hukuki- siyasi alan› ilgilendirmektedir.

Egemenlik sorunlar›n›n Türkiye ile komflular› aras›nda bir savafla yol açmamas›-

n›n nedeni ise, Türkiye’nin bu ülkelerden göreli büyüklü¤ü yan›nda komflular›yla

kendi aras›ndaki s›n›rlar› çizen uluslararas› antlaflmalara sayg›l› ve sorunlar› bar›flç›l,

diplomatik yollarla çözmekteki ›srarl› tutumudur.
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‹ç siyasal faktörler egemenlik sorunlar›n› genellikle a¤›rlaflt›ran bir etken olarak

karfl›m›za ç›kmaktad›r. Türkiye ile komflular› aras›ndaki iliflkilerin tarihi, özellikle de-

mokrasiye geçifl sürecinin getirdi¤i s›k›nt›lar›n d›fl iliflkilerde çat›flmay› körükledi¤ini

göstermektedir. Türkiye’nin otoriter rejimlerle iliflkisinde, iç siyasal ve ekonomik s›-

k›nt›lar hatta as›l “düflman” görülen ülkeyle mücadele gücünden yoksun olmak gi-

bi faktörler onun bir “günah keçisi olarak” gösterilmesine yol açmaktad›r. Öte yan-

dan, iç siyasal, ekonomik sorunlar yaflayan demokrasilere k›yasla otoriter rejimlerin

sahip olduklar› yetkiyi paylaflmama ve kamuoylar›n› denetleme özellikleri, Türkiye

ile aralar›ndaki krizlerin t›rmand›rmas›n› engelleyebilme yolunda daha serinkanl› tu-

tumlar sergileyebilmelerine yol açabilmektedir. Otoriter yönetimlerin böyle bir ye-

tene¤e kavuflmas› liderli¤in savafl› göze al›p almamas›na ba¤l› oldu¤u kadar Türki-

ye’nin krizlere ve sorunlara tahammülüyle de s›nanmaktad›r.

Egemenlikle ilgili sorunlar ba¤lam›nda Türkiye’nin komflular›yla aras›ndaki güç

asimetrisinin ve komflular›yla sorunlar›n› çözmekteki bar›flç›l karakteri savafllar›n

ç›kmas›n› zorlaflt›rmaktad›r ancak bu mücadelenin baflka alanlara kaymamas› de-

mek de¤ildir.

Türkiye ile dolayl› mücadelenin en etkili yolu terörizm olarak görülmüfltür.

PKK’ya destek veren komflu devletler aras›nda Yunanistan’›n yer almas› bir taraftan

Türkiye ve komflular› aras›ndaki iliflkilerde terörizmin sadece otoriter yönetimlerce

kullan›lan bir araç olmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Di¤er taraftan ise Öcalan’›n Ken-

ya’da yakalanmas› sonras›nda örgüte deste¤in kesilmesi, terörizme bulaflman›n bir

demokrasinin tafl›mas› zor nitelik oldu¤unu düflündürmektedir. 

Türkiye ile dolayl› mücadelenin bir di¤er yolu ise, Türkiye’nin karfl›s›na tek ba-

fl›na ç›kamayan komflular aras›nda aras›nda güç birli¤inin tesisidir. Bu durum Tür-

kiye’nin her ne kadar tek tek kendisiyle problem yaflayan ülkelerin mütecaviz tu-

tumlar›n› engellemesini sa¤lasa da gücüne güvenerek sorunlar› çözmeksizin bekle-

memesinin de getirece¤i büyük maliyetler vard›r.

Türkiye demokratik yönetimlere sahip olmayan komflular›yla geçici bir süre is-

tikrarl›, bar›flç›l iliflkiler kurabilir. Ancak Irak ve ‹ran örneklerinde aç›kça görülen

odur ki, komflu devletler Türkiye’ye do¤rudan sald›rgan politikalarla yaklaflmasalar

bile dolayl› yollardan terörizmi destekleyerek bunu yapabilirler. Ayr›ca, baflka ülke-
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lere sald›rabilirler ya da bizzat kendi topraklar›nda olan çat›flmalar ve istikrars›zl›k

kaynaklar› nedeniyle büyük güçlerin de konuya dâhil olmas›yla Türkiye’yi olumsuz

etkileyecek geliflmeleri tetikleyebilirler. Türkiye bu tür komflular›yla istikrarl›, bar›fl-

ç›l iliflkilerin kal›c›l›¤›na güvenemeyece¤i için varolan egemenlik sorunlar›n› böyle

dönemlerde çözüme kavuflturmal›d›r. 

AB bugün Türkiye ile komflular› aras›ndaki iliflkinin önemli bir parças› olmufltur.

AB demokrasiyi pekifltiren bir üst kimlik sunmakta, sorunlar›n diplomatik yollardan

çözümünü teflvik etmektedir. Türkiye’nin çevresinde AB’nin etkisi artt›¤› oranda

diplomatik yollar›n önemi de artmaktad›r. Bu k›smen Türkiye’nin çevresindeki sa-

vafl olas›l›¤›n›n azalmas› bak›m›ndan bir avantaj olabilece¤i gibi Türkiye’nin askeri

gücünün cayd›r›c› etkisinin önemini de azaltan bir faktör olabilir. 

Türkiye’nin komflular›na demokrasi hâkim oldu¤u oranda Türkiye’nin çevresin-

de de bir bar›fl kufla¤› oluflacakt›r. Ancak Türkiye, o güne kadar yaflanacak s›k›nt›-

lar› daha bafltan görerek çareler üretmek zorundad›r. Türkiye’nin çevresiyle sorun-

lar›n› çözmek için detayl› çarelere daha fazla h›z vermesi ve iç siyasi ve psikolojik

dinamiklerin ve zaman zaman diplomasi yolunda aç›lan f›rsat pencerelerin de far-

k›nda olmas› gerekmektedir.
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3. TÜRK‹YE’N‹N KOMfiU ÜLKELER‹ ‹LE 
T‹CAR‹ ‹L‹fiK‹LER‹*

Türkiye’nin komflu ve çevre ülkeleri ile yapt›¤› ticaretin toplam ticaretimiz içeri-

sindeki yeri, co¤rafi yak›nl›¤›n sa¤lad›¤› avantajlara ra¤men oldukça düflük seviye-

lerdedir. Y›llar itibar› ile art›fl gösterse de 2006 y›l› verileri bu ülkelerin Türkiye’nin

toplam ticaretindeki yerinin %21 oran›nda oldu¤una iflaret etmektedir. Bu ülkeler

aras›ndaki s›ralamada hem ihracatta hem de ithalatta birinci s›rada yer alan Rusya

Federasyonu en önemli ticari partnerlerimizden birisidir. Rusya Federasyonu 2006

y›l› verilerine göre ithalat›m›zda Almanya’y› geçerek ilk s›raya yükselirken, ihracat›-

m›zda da en önemli ilk on ülke aras›nda yer almaktad›r. 2006 y›l›nda en çok itha-

lat yapt›¤›m›z ilk on ülke aras›nda Rusya Federasyonu d›fl›nda komflu ve çevre ül-

keler aras›ndan baflka bir ülke yer almamaktad›r. 2006 y›l›nda en önemli ilk on ih-

raç pazar›m›z içerisinde ise bu ülkelerden, Rusya Federasyonu’nun yan› s›ra Irak ve

Romanya bulunmaktad›r.

2006 y›l› verilerine göre komflu ve çevre ülkelere yapt›¤›m›z ihracat›n toplam› 14.3

milyar dolar düzeyindeyken, bu ülkelerden yap›lan toplam ithalat 26 milyar dolar se-

viyesindedir ki bu rakamlar Türkiye aleyhine olan büyük bir ticaret aç›¤›na iflaret et-

mektedir. Türkiye’nin bu ülkelere karfl› sürekli bir flekilde verdi¤i ticaret aç›¤›n›n esas

kayna¤› flüphesiz Rusya Federasyonu’dur. Ancak Rusya Federasyonu ç›kar›larak ya-

p›lan incelemede de 2006 y›l› haricinde hep Türkiye’nin aleyhine bir denge ortaya

ç›kmaktad›r. Rusya Federasyonu hariç tutuldu¤unda Türkiye bu ülkelere karfl› yaln›z-

ca 2006’da kendi lehine 2.5 milyar dolarl›k bir ticaret dengesi yakalam›flt›r.

Türkiye’nin bu ülkelerle ticareti mal gruplar› aç›s›ndan ayr›nt›l› bir flekilde incelen-

di¤inde, ithalat›n a¤›rl›kla sanayiye girdi teflkil eden ara mallar ile enerji mallar›ndan,

ihracat›n ise sanayi ürünlerinden ve ço¤unlukla dayan›kl› tüketim mallar›ndan olufltu-

¤u görülmektedir. ‹thalatta ön plana ç›kan mal gruplar›n›n bafll›calar› mineral yak›tlar

ve mineral ya¤lar, demir ve çelik, plastik ve mamülleridir. ‹hracatta ise motorlu kara

tafl›tlar› ve bunlar›n aksam ve parçalar›, elektrikli makina ve cihazlar, nükleer reaktör-

ler ve kazanlar, demir veya çelikten eflya ve her türlü tekstil ürünü ilk s›ralarda yer al-

maktad›r. Ürünler baz›nda yap›lan bu inceleme Türkiye’nin ad› geçen ülkelere yapt›-

¤› ihracat›n, bu ülkelerden yap›lan ithalata dayal› oldu¤u sonucunu do¤urur.

191

* Bu bölüm TÜS‹AD International bölüm sorumlusu Tülay Ayalp K›l›çda¤› taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.



Türkiye’nin komflu ve çevre ülkeleri ile ticaretinde önemli bir husus, Rusya Fe-

derasyonu d›fl›nda bu ülkelerin Türkiye’nin toplam ticaretindeki yerinin göreceli

önemsizli¤ine ra¤men, Türkiye’nin bu ülkelerin ço¤u için tafl›d›¤› önemdir. Bu ül-

kelerin kendi d›fl ticaret verileri incelendi¤inde Türkiye’nin Irak, Gürcistan, Azerbay-

can, Romanya, Bulgaristan ve Moldova’n›n ithalatlar›nda; Rusya Federasyonu, Bul-

garistan, Romanya, Azerbaycan, Gürcistan, Yunanistan,  ‹ran ve Ukrayna’n›n ise ih-

racatlar›nda oldukça önemli bir yer tuttu¤u görülmektedir. Bu da Türkiye’nin böl-

gesindeki önemine iflaret eden dikkat çekici bir husustur.

3.1. Türkiye-Yunanistan Ticari ‹liflkileri

Türkiye ile Yunanistan aras›ndaki ticaret hacmi 2006 y›l› sonu itibar› ile 2.36 mil-

yar dolar seviyesine ulaflm›flt›r. Türkiye’nin lehine seyreden ikili ticarette, ihracat

2004 y›l›nda bir milyar dolar seviyesinin üzerine ç›km›flt›r. 2006 y›l›nda 1.38 milyar

dolar olarak gerçekleflen ihracatta ön plana ç›kan mal gruplar› demir ve çelik

(%13.7), motorlu kara tafl›tlar› ve bunlar›n aksam ve parçalar› (%11.3), elektrikli ma-

kine ve cihazlar (%7.1), nükleer reaktörler ve kazanlar (%6.9), demir veya çelikten

eflya (%5.7), örülmemifl giyim eflyas› ve aksesuar (%4.9) ve plastik mamulleri (%4.5)

gibi imalat mallar›d›r. 

Son üç y›lda Yunanistan’dan yapt›¤›m›z ithalat ihracattan daha h›zl› bir oranda

artm›fl, 2003’te 427 milyon dolar seviyesindeyken 2006 y›l›nda iki kattan fazla bir ar-

t›fl göstererek 974 milyon dolara ulaflm›flt›r. Yunanistan’dan yapt›¤›m›z ithalat›n en

belirgin özelli¤i belirli mal gruplar›nda oluflan yo¤unlaflmad›r. 2006 y›l› rakamlar›na

göre ithal etti¤imiz mallar aras›nda ilk üç mal grubu toplam ithalat›n %73.8’ini olufl-

turmufltur. Bu mal gruplar› mineral yak›tlar, mineral ya¤lar (%37), pamuk, pamuk

ipli¤i ve pamuklu mensucat (%22.5) ve plastik mamulleri (%14.3) gibi sanayiye gir-

di teflkil eden ara mallard›r.

3.2. Türkiye-Bulgaristan Ticari ‹liflkileri

Türkiye ile Bulgaristan aras›ndaki ticari iliflkiler 1990 sonras› geliflmeye bafllam›fl,

1990 y›l›nda 42 milyon dolar olan ticaret hacmi katlanarak artm›fl ve 2006 y›l›nda

2.66 milyar dolara ulaflm›flt›r. Bu y›llar içerisinde sürekli bir flekilde Türkiye’nin aley-

hine gerçekleflen ticaret dengesi 2006’da ilk kez Türkiye’nin lehine dönmüfltür. Bu
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y›l içinde Türkiye Bulgaristan’a 1.46 milyar dolarl›k ihracat yaparken, bu ülkeden

yapt›¤› ithalat 1.20 milyar dolar olarak seviyesinde kalm›flt›r.

Bulgaristan’a ihracat›m›zda ara mallar ile katma de¤eri yüksek sanayi mallar› ön

plana ç›kmakta, ürün baz›nda ise bu mallar›n da¤›l›m› dengeli bir e¤ilim göstermek-

tedir. 2006 y›l› verilerine göre ihracatta ön plana ç›kan ürünler demir ve çelik (%8.9),

nükleer reaktörler ve kazanlar (%8.3), elektrikli makine ve cihazlar (%8.1), motorlu

kara tafl›tlar› ve bunlar›n aksam ve parçalar› (%7.9), plastik ve mamulleri (%6.5), ör-

me giyim eflyas› ve aksesuar (%5.5), demir veya çelikten eflya (%4.9), örme eflya

(%4.9) olarak s›ralanmaktad›r. ‹thalat›m›zda ise demir ve çelik %26.3 ile önemli bir

paya sahipken onu çinko ve çinkodan eflya (%14), mineral yak›tlar, mineral ya¤lar

(%8.3), plastik ve mamulleri (%6.2), organik kimyasal ürünler (%5.9), cam ve cam

eflya (%5.8), inorganik kimyasal maddeler (%5.4), kurflun ve kurflundan eflya (%4.3)

gibi ürünler takip etmektedir. 

3.3. Türkiye-Romanya Ticari ‹liflkileri

Türkiye ile Romanya aras›ndaki ikili ticaretin en belirgin özelli¤i, yap›lan ihracat

ile ithalat›n birbirine yak›n miktarlarda olmas›na ra¤men ticaret dengesinin istisna-

s›z her y›l Türkiye aleyhine gerçekleflmesidir. Son y›llarda çok h›zl› bir flekilde ar-

tan ticaret hacmi 2005 y›l›nda 4 milyar dolar› aflarken, 2006 y›l› sonu itibar› ile 5 mil-

yar dolara yaklaflm›flt›r. ‹lgi çekici bir di¤er nokta, 2005 y›l›nda 500 milyon dolar gi-

bi iki ülke ticari iliflkilerinde rekor say›labilecek bir ticaret aç›¤›n›n ard›ndan ihraca-

t›m›z›n daha h›zl› artmas› sayesinde 2006 y›l›nda bu aç›¤›n 280 milyon dolara geri-

lemifl olmas›d›r.

Mal gruplar› aç›s›ndan incelendi¤inde ilk göze çarpan ithalat›m›z›n neredeyse ya-

r›ya yak›n›n› demir ve çelik (%42) ürünlerinin oluflturdu¤u, bunu mineral yak›tlar ve

mineral ya¤lar (%17.7), organik kimyasal ürünler (%8.3) ve plastik mamullerin

(%7.3) takip etti¤idir. Romanya’ya ihracat›m›zda ise motorlu kara tafl›tlar› ve bunla-

r›n aksam ve parçalar› %20.7’lik bir oranla ilk s›rada yer almakta, bunu daha den-

geli bir da¤›l›mla nükleer reaktörler ve kazanlar (%7.9), demir ve çelik (%7.7), de-

mir veya çelikten eflya (%7.7), plastik mamulleri (%6.6) ve elektrikli makine ve ci-

hazlar (%6) takip etmektedir.
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3.4. Türkiye-Moldova Ticari ‹liflkileri

Moldova ile ticari iliflkilerimiz bu ülkenin 1991 y›l›nda Sovyetler Birli¤i’nden ay-

r›larak ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmesinin ard›ndan 1992 y›l›nda bafllam›flt›r. ‹lk y›llar Tür-

kiye’nin aleyhine geliflen ticaret dengesi, Türkiye’nin 1990’lar›n ikinci yar›s›nda ih-

racat›n› h›zla artt›rmas› ile Türkiye’nin lehine dönmüfl ve bundan sonra bu flekilde

devam etmifltir. 2006 y›l› itibar› ile Moldova ile toplam ticaretimiz 136 milyon dola-

ra ulaflm›flt›r. Bu ticaret hacmi içerisinde Türkiye’nin ihracat› 105 milyon dolar ola-

rak gerçekleflirken ithalat›m›z 31 milyon dolar seviyesinde kalm›flt›r. Moldova ile ti-

caretimiz esasen Türkiye’nin toplam ticareti içerisinde oldukça küçük bir yere sa-

hiptir. 2006 y›l›nda bu ülkeye gerçeklefltirdi¤imiz 105 milyon dolarl›k ihracat, Mol-

dova’n›n toplam ihracat›m›zda yaklafl›k %0.2’lik bir yere sahip oldu¤unu göstermek-

tedir. Oldukça düflük seviyede seyreden ithalatta ise oran bunun çok daha gerisin-

dedir.

3.5. Türkiye-Rusya Federasyonu Ticari ‹liflkileri

Son dört y›lda Rusya Federasyonu ile ticaretimizde yaflanan h›zl› geliflme, bu ül-

keyi Türkiye’nin d›fl ticaretinde önemli bir konuma yükseltmifltir. 2000 y›l›nda 3.9

milyar dolar olan ithalat 2002’den itibaren h›zla artarak 2006 y›l› sonunda 17.4 mil-

yar dolara ulaflm›fl, bu da toplam ithalat›m›z›n %15’ini oluflturmufltur. Ayn› dönem

içerisinde Rusya Federasyonu’na yapt›¤›m›z ihracatta da önemli bir art›fl yaflanm›fl,

2000’de 644 milyon dolar olan ihracat 2006’da 3.2 milyar dolara ulaflm›flt›r. Ancak

ihracat ile ithalat aras›nda eskiden beri var olan fark, bu art›fllarla birlikte daha da

büyümüfl, Türkiye aleyhine olan ticaret dengesi tehlikeli boyutlara ulaflm›flt›r. Tür-

kiye, 2006 y›l›nda Rusya Federasyonu’na karfl› 14.2 milyar dolar aç›k vermifl, bu da

toplam d›fl ticaret aç›¤›n›n yaklafl›k %30’u gibi önemli bir bölümünü oluflturmufltur.

Türkiye ile Rusya Federasyonu aras›ndaki bu ticaret aç›¤›n›n bafll›ca sebebi flüp-

hesiz Türkiye’nin Rusya’dan yapt›¤› büyük miktarlardaki enerji ithalat›d›r. Mal grup-

lar› baz›nda ithalat incelendi¤inde, aç›kça görülece¤i üzere, 2006 y›l›nda Rusya’dan

ithalat›m›z›n %72 gibi çok büyük bir oran›n› mineral yak›tlar ve mineral ya¤lar bafl-

l›¤› alt›nda enerji ürünleri oluflturmaktad›r. Bunu takip eden demir ve çelik ürünle-

rinin pay› ise %16’d›r ve bu iki ürün grubu birlikte bu ülkeden yap›lan toplam itha-

lat›n %88’ine tekabül etmektedir. Rusya’ya ihracat›m›zda ilk s›ralarda yer alan mal
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gruplar› aras›nda oransal olarak daha dengeli bir da¤›l›m gözlemlenmektedir. 2006

verilerine göre %18.6’l›k oran ile ilk s›rada yer alan motorlu kara tafl›tlar› ve bunla-

r›n aksam ve parçalar› ihracat›nda son y›llarda önemli miktarda art›fl yaflanm›fl, 2003

y›l›ndan bu yana bu grup ilk s›raya yerleflmifltir. Bunu takip eden yenilen meyveler

ve sert kabuklu meyveler ihracat› 2003 y›l› öncesi dönemde hep ilk s›rada yer al-

m›fl, sonraki dönemde miktar olarak artmaya devam etse de s›ralamadaki yerini kay-

betmifltir. 2006 y›l›nda Rusya’ya ihracat›m›z›n %8.3’üne tekabül eden yenilen mey-

veler ve sert kabuklu meyveler mal grubunu s›ras›yla nükleer reaktörler ve kazan-

lar (%7.9), elektrikli makine ve cihazlar (%6.2), plastik ve mamulleri (%5.4), sente-

tik ve suni filamentler (%4.6) takip etmektedir.

3.6. Türkiye-Azerbaycan Ticari ‹liflkileri

Türkiye’nin Azerbaycan ile 2006 y›l› sonunda 797 milyon dolara ulaflan ticareti,

y›llar itibar› ile istisnas›z bir flekilde hep Türkiye’nin lehine gerçekleflmifltir. 2006 y›-

l›nda 673 milyon dolar ihracata karfl›l›k 124 milyon dolarl›k ithalat gerçeklefltiren

Türkiye, bu performans› ile iki ülke ticareti aras›nda rekor say›labilecek bir ticaret

dengesine ulaflm›flt›r. Türkiye’nin Azerbaycan’a artan ihracat›nda ilk göze çarpan

sektörler nükleer reaktörler ve kazanlar (%14.4), plastik ve mamulleri (%9.6), elek-

trikli makine ve cihazlar (%8.7), demir veya çelikten eflya (%7.5) ve motorlu kara ta-

fl›tlar› ve bunlar›n aksam ve parçalar› (%6.1) gibi sanayi mallar›d›r. Düflük oranda

gerçekleflen ithalat ise üç sektörde yo¤unlaflm›flt›r: plastik ve mamulleri (%37.2), ba-

k›r ve bak›rdan eflya (%30.2) ve mineral yak›tlar, mineral ya¤lar (%23.5).

3.7. Türkiye-Ermenistan Ticari ‹liflkileri

Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki s›n›r›n siyasi nedenlerle kapal› olmas›ndan do-

lay› iki ülke aras›nda do¤rudan bir ticari iliflki söz konusu de¤ildir. ‹ki ülke aras›n-

da Gürcistan ve ‹ran üzerinden gerçekleflen dolayl› bir ticaret oldu¤u bilinmekte,

ancak bu ticaretin ne seviyede oldu¤una iliflkin sa¤l›kl› veri bulunmamaktad›r.

3.8. Türkiye-Gürcistan Ticari ‹liflkileri

Türkiye’nin Gürcistan ile 2006 y›l›nda bir önceki y›la göre düflüfl göstererek, 565

milyon dolar olarak gerçekleflen toplam ticaretinde ticaret dengesi uzun y›llar son-
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ra ilk kez Türkiye’nin lehine gerçekleflmifltir. Türkiye 2006’da Gürcistan’a 369 mil-

yon dolarl›k ihracat yaparken bunun yar›s› kadar seviyede ithalat yapm›flt›r. ‹hraca-

t›m›z› flekillendiren önemli mal gruplar› plastik ve mamulleri (%15.8), nükleer reak-

törler, kazanlar (%12.2), elektrikli makine ve cihazlar (%7.3), ve demir veya çelik-

ten eflya (%7.2) olarak s›ralan›rken ithalatta demir ve çelik (%61.9) ile mineral ya-

k›tlar ve mineral ya¤lar (%22.4) ithalat›n %85 gibi önemli bir bölümünü oluflturmak-

tad›r.

3.9. Türkiye-Ukrayna Ticari ‹liflkileri

Türkiye ile Ukrayna aras›nda istikrarl› bir flekilde artan ticaret hacmi 2006 y›l› so-

nunda 3.9 milyar dolara ulaflm›flt›r. Bu rakamla Ukrayna, Rusya Federasyonu ve Ro-

manya’n›n ard›ndan Türkiye’nin komflu ve çevre ülkeleri ile ticaretinde önemli ilk

üç ülkeden birisi olmufltur. Ukrayna ile ticaretimizdeki denge y›llar itibar› ile yakla-

fl›k ayn› oranda hep Ukrayna lehine gerçekleflmifl, 2006 y›l›nda ticaret aç›¤› 1.9 mil-

yar dolara ulaflm›flt›r. Bu ticaret aç›¤›n›n bafll›ca nedeni Ukrayna’dan büyük miktar-

larda gerçeklefltirilen demir çelik ithalat›d›r. 2006 y›l›nda Ukrayna’dan yap›lan itha-

lat›n %62’sine denk gelen demir çelik ithalat›n› daha düflük oranlarda mineral yak›t-

lar ve mineral ya¤lar (%8.4) ile gübreler (%5.6) oluflturmufltur. Ukrayna’ya ihracat›-

m›zda ise daha dengeli bir da¤›l›m gösteren mal gruplar› 2006 y›l› rakamlar›na gö-

re flöyle s›ralanm›flt›r: plastik ve mamulleri (%13), nükleer reaktörler, kazanlar

(%10.5), yenilen meyveler ve sert kabuklu meyveler (%10.4), motorlu kara tafl›tlar›

ve bunlar›n aksam ve parçalar› (%8.6), elektrikli makine ve cihazlar (%8).

3.10. Türkiye-Suriye Ticari ‹liflkileri

Suriye ile son y›llarda art›fl gösteren ticaretimiz 2006 y›l›nda bir önceki y›la göre

%30’luk bir düflüflle 572 milyon dolar olarak gerçekleflmifltir. Ticaret hacmindeki bu

ani düflüfl, 2006’ya kadar Suriye’den ithalat›m›zda oldukça önemli bir yere sahip

olan mineral yak›tlar ve mineral ya¤lar mal grubundan 2006 y›l›nda hiç ithalat ger-

çekleflmemifl olmas›d›r. Halbuki mineral ya¤lar ve mineral yak›tlar 2005 y›l›nda Su-

riye’den gerçeklefltirdi¤imiz ithalat›n %58’ini oluflturmufl, daha önceki y›llarda ise

%70’in üzerinde bir oran› kapsam›flt›r. 2006 y›l›nda bir önceki y›la göre %76 oran›n-

da düflüfl gösteren ithalat›m›z, a¤›rl›kl› olarak pamuk, pamuk ipli¤i ve pamuklu

mensucattan oluflmufltur. 2006 y›l› verilerine göre Türkiye’nin Suriye’den gerçeklefl-
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tirdi¤i 64 milyon dolarl›k ithalat›n %82’sini pamuk, pamuk ipli¤i ve pamuklu men-

sucat oluflturmakta, bunu %4’lük bir oranla ayakkab›lar izlemektedir. Son üç y›ld›r

ithalat›n üstünde seyreden ihracat›m›zda ise 2006 y›l› verilerine göre göze çarpan

bafll›ca mal gruplar›n› motorlu kara tafl›tlar› ve bunlar›n aksam ve parçalar› (%12.3),

tuz, kükürt, topraklar ve tafllar (%10.2), nükleer reaktörler, kazanlar (%9.8), ve de-

mir veya çelikten eflya (%9.5) oluflturmaktad›r.

3.11. Türkiye-‹ran Ticari ‹liflkileri

‹ran ile 2005 y›l›nda 4.4 milyar dolara ulaflan toplam ticaretimiz 2006 y›l›nda ani

bir düflüflle 1 milyar dolar seviyesine gerilemifltir. Bu düflüflte temel etken, 2005 y›-

l›nda ‹ran’dan gerçekleflen 3.5 milyar dolar seviyesindeki ithalat›m›z›n 3.3 milyar do-

lar›n› oluflturan mineral yak›tlar ve mineral ya¤lar mal grubunda 2006 y›l›nda hiç it-

halat gerçeklefltirmemifl olmam›zd›r. Türkiye 2006 y›l›nda ‹ran’dan yaln›zca 254 mil-

yon dolarl›k bir ithalat gerçeklefltirmifl, bunun da yar›s›ndan fazlas›n› plastik ve ma-

mulleri (%57.4) oluflturmufltur. ‹stikrarl› bir flekilde artan ihracat›m›z da 2005 y›l›nda

906 milyon dolara ulaflm›flken 2006 y›l›nda 798 milyon dolara gerilemifltir. 2006 y›-

l› verilerine göre a¤›rl›kl› olarak sanayi mallar›ndan oluflan ihracat›m›zda ilk s›ralar-

da yer alan mal gruplar› nükleer reaktörler, kazanlar (%16.3),  demir veya çelikten

eflya (%11), a¤aç ve ahflap eflya (%8.4), demir ve çelik (%8.3), elektrikli makina ve

cihazlard›r (%7).

3.12. Türkiye-Irak Ticari ‹liflkileri

Birinci ve ikinci Körfez savafllar› ve iki savafl aras›nda Birleflmifl Milletler’in Irak’a

uygulad›¤› ambargo sebebiyle Türkiye’nin bu ülke ile olan ticareti de sekteye u¤ra-

m›flt›r. 2003 y›l›nda tekrar bafllayan ticari iliflkiler k›sa zamanda oldukça önemli bir

oranda art›fl sergilemifltir. Ambargonun kalkmas›n›n ard›ndan 2003 y›l›nda 716 mil-

yon dolarl›k ticaret gerçeklefltirilmifl, 2006 y›l›nda toplam ticaret 2.2 milyar dolara

ulaflm›flt›r. Bu süre içerisinde ikili ticaret, a¤›rl›kl› bir flekilde Türkiye’nin lehine ger-

çekleflmifltir. Türkiye Irak’a 2005 y›l›nda 2.8 milyar dolar, 2006’da ise 2.6 milyar do-

lar seviyesinde ihracat gerçeklefltirmifltir. Bu rakamlarla Irak, Türkiye’nin en önemli

ilk on ihraç pazarlar› aras›na yerleflmifltir.
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Önsöz*

Türkiye’nin komflular›yla ekonomik ve ticari iliflkileri mercek alt›na al›nd›¤›nda,

son 30 y›ld›r baz› komflular›m›z›n uluslararas› arenada siyasi ve askeri aç›lardan dik-

kat çeken roller üstlenmekte oldu¤unu görmekteyiz. Yüksek tansiyonlu bir bölge-

de, ekonomik ve ticari iliflkiler anlam›nda komflulara aç›l›m çabas›, beraberinde çe-

flitli riskleri getirdi¤i gibi, karfl›l›kl› iliflkilerin gelifltirilmesinde ‘egemenli¤in’ bir an-

lamda bölge d›fl› güçlerin konrolünde oldu¤unu da ortaya koymaktad›r. Öte yan-

dan, yaklafl›k 50 y›ldan beri Avrupa yolculu¤undaki Türkiye’nin, gümrük birli¤i ba¤-

lam›nda ticari ortaklar› olarak, co¤rafi komflular›ndan ziyade Avrupa Birli¤i (AB) ül-

keleriyle hukuki sonuçlar› da olan ba¤lar oluflturmas›; komfluluk politikas› gelifltiril-

mesi ve bu politikan›n uygulanmas› sürecinde Türkiye’yi bölgede, hatta dünyada di-

¤er ülkelerden oldukça farkl› bir konuma koymaktad›r.

Son y›llarda kamuoyunda giderek artmakta olan bir söyleme göre, Türkiye’nin ti-

cari iliflkilerinde komflu ülkelerin pay› art›fl göstermektedir. Oysa, y›llar itibar›yla ya-

p›lan karfl›laflt›rmal› incelemede, komflular›n pay›nda bir art›fl olmad›¤› gibi, henüz

1980’li y›llar›n seviyesine dahi ulafl›lamad›¤› görülmektedir. Bununla birlikte, özel-

likle Rusya Federasyonu ve ‹ran’dan yap›lmakta olan enerji ithalat›na paralel olarak,

komflulardan yap›lan ithalat›n toplam ithalat›m›z içerisindeki pay›nda h›zl› bir art›fl

gözlemlenmektedir. Bu art›fl trendinin önümüzdeki y›llarda da devam etmesi bek-

lenmektedir.

Komflular›m›z›n ço¤unun geçifl süreci ekonomileri olmalar› ve komflular›m›z›n bir

bölümündeki siyasi ve askeri istikrars›zl›klar, karfl›l›kl› ekonomik ve ticari iliflkilerin

gelifltirilmesi için uygun ifl ikliminin mevcut olmad›¤›n› ortaya koymaktad›r.  Avru-

pa Birli¤i yolundaki Türkiye’nin co¤rafi komflular›yla iliflkilerinin kalitesini ve derin-

li¤ini, Türkiye’yi Avrupa’ya daha da yaklaflt›racak bir unsur olarak de¤erlendirmek

mümkün oldu¤u gibi, komflu ve çevre ülkelere özel vurgular yap›larak iliflkilerin ge-

lifltirilmesine atfedilen önem, baz› çevrelerce AB’ye alternatif aray›fl› olarak dahi yo-

rumlanabilmektedir. Çal›flman›n, bu aç›dan bir anlamda durum tesbiti yap›lmas›na

katk› sa¤lamas› ve daha önemlisi, Türkiye’nin, ekonomik ve ticari iliflkilerinde han-

gi yöne, neden a¤›rl›k vermesi gerekti¤i konusundaki tart›flmalara ›fl›k tutmas› amaç-

lanm›flt›r. 
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Bu çal›flma s›ras›nda  çok say›da  kamu ve özel sektör mensubu ile görüflmeler

gerçeklefltirilmifltir. ‹kili görüflmelerde elde etti¤im bilgiler ve edindi¤im izlenimler

genifl ölçüde çal›flmaya yans›t›lm›flt›r. Daha planlama aflamas›ndayken çal›flman›n

genel çerçevesinin oluflturulmas›nda de¤erli katk›lar›n› esirgemeyen ASAM Yönetim

Kurulu üyesi de¤erli dostum Mehmet fiüküro¤lu’na teflekkürlerimi sunar›m.

Görüflme yapt›¤›m, Ömer Berki’ye (D›fl Ticaret Vakf› Koordinatörü ve D›fl Ticaret

Müsteflarl›¤› ‹hracat eski Genel Müdürü), fiükran Yaz›c›’ya (Avrupa Birli¤i Genel

Sekreter Yard›mc›s›), Mustafa Özcan’a (D›fliflleri Bakanl›¤›), fievki Mütevellio¤lu’na

(T.C. Batum Baflkonsolosu), Bahri Can Çal›c›o¤lu’na (Moskova Büyükelçili¤i Ticaret

Baflmüflaviri), Hasan Ali Erdem’e (D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›, DTM), Kaan Sürmeli’ye

(DTM), Serdar Akar’a  (DTM), Erkflan Günkut’a (DTM), Münir Yetkin’e (DTM), Ali

Sakall›o¤lu’na (DTM), Baki Alkaçar’a (DTM eski Müsteflar Yard›mc›s›), Ali Akif Er-

türk’e (BOTAfi eski Daire Baflkan›), Dr. Cenk Pala’ya (BOTAfi), Ayfle Oya Benli’ye

(‹GEME), Cemal K›l›çl›’ya (Ulaflt›rma Bakanl›¤›), Ali Emre Yurdakul’a (TOBB Genel

Sekreter Yard›mc›s›),  Mustafa Bayburtlu’ya (TOBB), fiadan Eren’e (Trabzon Ticaret

ve Sanayi Odas› Baflkan›), Haluk Büyükbafl’a (Türkiye Müteahhitler Birli¤i Genel

Sekreteri), Leyla Özhan’a (Türkiye Müteahhitler Birli¤i), Çi¤dem Ç›nar’a (DE‹K), Ya-

semin Uluevren’e (DE‹K), Serdar Ar›kan’a (DE‹K), Sefa Çömdeniz’e (Türkiye - Uk-

rayna ‹fl Konseyi Baflkan›), Cengiz Gül’e (Türkiye - Azerbaycan ‹fl Konseyi Baflka-

n›), Mine Kaya’ya (Uluslararas› Nakliyeciler Derne¤i ‹cra Kurulu Baflkan Vekili), Vol-

kan Konuk’a (Uluslararas› Nakliyeciler Derne¤i ‹cra Kurulu Baflkan Yard›mc›s›), Me-

sut Ölçal’a (Gaziantep Ticaret Odas› Genel sekreteri), Kürflat Göncü’ye (Gaziantep

Sanayi Odas› Genel Sekreteri), Murat Sakar’a (Kilis Ticaret ve Sanayi Odas› Genel

Sekreteri), Dr. Süleyman Gedik’e (TURKTRADE Genel Sekreteri) ve Ça¤r› Erhan’a

(DYP Genel Baflkan Yard›mc›s›) teflekkür borçluyum.

Çal›flman›n bafllang›c›ndan bitimine kadar sürekli olarak desteklerini, görüfllerini

ve önerilerini esirgemeyen TUS‹AD Komfluluk Politikalar› Alt Çal›flma Grubu Baflka-

n›  Fikri fiadi Gücüm, üyeler Bülent fiahinalp, Hale Onursal Hatipo¤lu ve Tuba Pe-

lin Göl’e  yard›mlar› ve bu çal›flman›n ortaya ç›kart›lmas›ndaki sab›rlar› için flükran-

lar›m› sunuyorum. 

Nihayet, çal›flman›n Avrupa Birli¤i Komfluluk politikas› bölümününün haz›rlanma-

s›ndaki cömert katk›lar›ndan ötürü de¤erli arkadafl›m Avrupa Birli¤i uzman› Aycan

Mütevellio¤lu’na, zaman zaman saatler boyu süren verimli tart›flmalarla çal›flmaya
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›fl›k tutan yaklafl›mlar› ve kaynak teminindeki yard›mlar›ndan ötürü de¤erli dostum

Kenan Baykal’a ve haz›rlam›fl oldu¤um metinleri her defas›nda okuyarak bir anlam-

da editörlük yapan sevgili eflim Nevin Sezer’e de teflekkür borçluyum.  

4. AVRUPA B‹RL‹⁄‹’N‹N KOMfiULUK POL‹T‹KASI

4.1. Girifl 

Avrupa Birli¤i’nin 2004 ve 2007 y›l›nda gerçeklefltirmifl oldu¤u son geniflleme ile

d›fl s›n›rlar› da de¤iflmifltir. Bu genifllemenin sonucunda ortaya ç›kan yeni imkanla-

r› ve güçlükleri de¤erlendirmek amac›yla bir politika oluflturma gere¤i ortaya ç›k-

m›fl, Komisyon taraf›ndan Mart 2003’de haz›rlanan “Communication on Wider Euro-

pe” belgesi ile Avrupa Komfluluk Politikas›n›n (AKOPO) ilk temelleri at›lm›fl ve 12

May›s 2004 tarihinde daha detayl› unsurlar› içeren bir “Avrupa Komfluluk Politikas›

Strateji Belgesi” haz›rlanm›flt›r.

AB ile do¤u ve güney komflular› aras›ndaki iliflkileri gelifltirmeye yönelik olarak

oluflturulmufl bulunan AKOPO, AB ülkelerinde varolan bar›fl, istikrar ve refah orta-

m›n›n sözkonusu ülkelerle paylafl›lmas›n› amaçlamaktad›r. Bu kapsamda, AB’nin

ulaflm›fl oldu¤u s›n›rlar çerçevesinde, komflu ülkelerle iliflkilerde yeni engellerin ya-

rat›lmas›n› önlemek için siyasi, ekonomik, kültürel ve güvenlik alanlar›nda daha

kapsaml› bir iflbirli¤i ile AB’nin çeflitli faaliyet ve programlar›na kat›l›m imkanlar›n›n

yarat›lmas› hedeflenmektedir. Komfluluk politikas›n›n önemi, Aral›k 2003’de  Avru-

pa Konseyi’nde kabul edilen “Avrupa Güvenlik Stratejisi” belgesinde de vurgulan-

m›fl, AB’nin, Akdeniz ve Do¤u s›n›rlar›nda “iyi idare” edilen ülkelerle komflu olma-

s›n›n önemine iflaret edilmifltir. 

Komfluluk politikas› kapsam›nda önerilen yöntem; taraf ülkelerle iflbirli¤i içerisin-

de, AB ile daha da yak›nlaflmalar›n› sa¤layacak öncelikli alanlar›n belirlenmesidir.

Siyasi diyalog ve reform, ticaret ve taraflar›n aflamal› olarak AB “Tek Pazar›na”(*) ka-

t›lmalar›, adalet ve içiflleri, enerji, tafl›mac›l›k, bilgi toplumu, çevre, araflt›rma ve bu-

lufllar, sosyal politika ve bireysel temaslar gibi alanlarda ortaya ç›kan bu öncelikle-

rin, taraflarla iflbirli¤i içerisinde oluflturulacak Aksiyon Planlar›’n›n (AP) içine al›n-

mas› öngörülmektedir.
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(*) Tek Pazar; mallar›n,hizmetlerin, sermayenin ve kiflilerin serbest dolafl›m›n›n yeknesak kurallarla iflletildi¤i piyasa.Daha fazla bilgi için ;

http://www.dtm.gov.tr/AB/AB%20 Sayfasi/tekpaz.htm



Komflularla oluflturulacak bu ayr›cal›kl› iliflkilerde; hukukun üstünlü¤ü, demokra-
si, insan haklar›na ve az›nl›k haklar›na sayg›, iyi komfluluk iliflkilerinin teflvik edil-
mesi, pazar ekonomisi gibi baz› ortak de¤erlerin karfl›l›kl› olarak güvence alt›na
al›nmas› esas olacakt›r.

Ayr›ca, AB d›fl politikas›n›n temel tafllar›n› oluflturan terörle mücadele, kitle imha si-
lahlar›n›n s›n›rland›r›lmas›, uluslararas› hukuka uygunluk ve anlaflmazl›klar›n giderilme-
si gibi alanlarda da karfl›l›kl› taahhütlerin güvence alt›na al›nmas› hedeflenmektedir. 

Taslak AB Anayasas›nda da, “Birlik ve Komflular›” bafll›kl› 57. maddede,  komflu-
larla iliflkilere özel bir vurgu yap›lmaktad›r. ‹yi komfluluk iliflikilerinin tesisi ve bu
amaçla gerekli anlaflmalar›n sonuçland›r›lmas› öngörülmektedir.(*) 

AKOPO’nun, AB’nin, bölgesel anlaflmazl›klar›n giderilmesine yönelik çabalar›na
da katk›da bulunaca¤› öngörülmektedir.

AKOPO kapsam›nda oluflturulacak ikili iliflkilerle, AB’nin özel önem verdi¤i or-
ganize suçlar, rüflvet, kara para aklama, göç dahil her türlü yasa d›fl› faaliyetler gibi
konularda taraf ülkelerle yak›n iflbirli¤i tesis edilmesi amaçlanmaktad›r. Aksiyon
Planlar›, ortak hedeflere dayand›r›lmakla birlikte, her ülke ile mevcut iliflkilere ve
geliflmelere göre farkl›l›klar da içerecektir.

Aksiyon Planlar›ndaki ilerlemeler, taraf ülkelerle halihaz›rda mevcut Ortakl›k ve
‹flbirli¤i Anlaflmalar› veya Ortakl›k Anlaflmalar›’n›n organlar› taraf›ndan de¤erlendiri-
lecek ve kaydedilen geliflmelere göre Aksiyon Planlar›nda gerekli de¤ifliklikler ya-
p›lacak ve ikili iliflkilerin seyrine göre, içerikleri bilahare belirlenecek Avrupa Kom-
fluluk Anlaflmalar› fleklinde yeni bir olufluma dönüflebilecektir.

Aksiyon Planlar› ayr›ca, sözkonusu ülkelere sa¤lanacak yard›mlar›n programlan-
mas›nda da haraket noktas›n› oluflturacakt›r. Teknik yard›m, twinning(**) ve TAI-
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(*) Article I-57 The Union and its neighbours 

1. The Union shall develop a special relationship with neighbouring countries, aiming to establish an area of prosperity and good neighbourliness, founded

on the values of the Union and characterised by close and peaceful relations based on cooperation. 

2. For the purposes of paragraph 1, the Union may conclude specific agreements with the countries concerned. These agreements may contain reciprocal

rights and obligations as well as the possibility of undertaking activities jointly. Their implementation shall be the subject of periodic consultation. 

(**) Twinning ; Efllefltirme mekanizmas› aday ülkelerde Topluluk müktesebat›n›n üye ülkelerle ayn› standartlarda uygulanmas›n› sa¤lamaya yönelik olarak

Kurum ‹nflas›n›n temel unsuru olmufltur. Efllefltirme mekanizmas› aday ülkelerdeki kamu yönetimlerinin ve yar› kamusal örgütlerin üye ülkelerdeki muadil-

leriyle birlikte çal›flarak, Topluluk müktesebat›n›n belirli bir k›sm›n›n uyarlanmas›, ç›kar›lmas› ve yürütülmesine iliflkin proje gelifltirilmesine imkan tan›r.  

Daha fazla bilgi için ; http://www.dtm.gov.tr/ab/ABgenisleme/twinning.htm



EX(*) yoluyla da komflu ülkelerin desteklenmesinin ve Birlik program ve ajanslar›-
na kat›lmalar›n›n sa¤lanmas› üzerinde çal›flmalar sürdürülmektedir.

Bafllang›çta AKOPO’nun, Cezayir, Beyaz Rusya, M›s›r, ‹srail, Ürdün, Lübnan, Lib-
ya, Moldova, Fas, Filistin, Suriye, Tunus ve Ukrayna’y› kapsamas› öngörülmüflken,
2004 y›l›nda aday ülkeler Romanya, Bulgaristan ve Türkiye ile kara ve deniz s›n›rlar›
olan güney Kafkasya ülkeleri Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan’›n da bu kapsama
dahil edilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Beyaz Rusya, Libya ve Suriye’nin AKOPO’ya tam ka-
t›l›m› hedeflenmekle birlikte siyasi flartlar henüz tam anlam›yla oluflmam›flt›r. 

Rusya, AB’nin komflusu olmakla beraber bu ülke ile iliflkilerin mevcut Ortakl›k ve
‹flbirli¤i Anlaflmas› kapsam›nda gelifltirilerek sürdürülmesine karar verilmifl ve bu çer-
çevede May›s 2003 tarihli St. Petersburg zirvesinde, Ortakl›k Anlaflmas›’na ba¤l› ola-
rak uzun vadeli dört “ortak alan” yarat›larak iliflkilerin güçlendirilmesine karar veril-
mifltir (ortak ekonomi alan›; özgürlük, güvenlik ve adalet ortak alan›; d›fl güvenlik
konular›nda iflbirli¤i alan›; kültürel konular da dahil araflt›rma ve e¤itim alan›). AKO-
PO’nun, özellikle do¤u kanad›ndaki ülkelere yönelik iliflkiler aç›s›ndan baflar›l› olma-
s›nda Rusya’n›n katk›s› ve iflbirli¤i çok önemli görülmektedir.(**) Rusya ile iliflkiler de
mali çerçevede Avrupa Komfluluk Politikas› Arac› (ENPI) yolu ile desteklenecektir. 

AB ile AKOPO kapsam›ndaki ülkeler aras›ndaki iliflkiler oldukça ileri seviyededir.
Do¤u Avrupa’da Ortakl›k ve ‹flbirli¤i Anlaflmalar›, Akdeniz de ise, “Avrupa-Akdeniz
Ortakl›¤›” (Barcelona Süreci)357 iflbirli¤i için bölgesel bir çerçeve sa¤lamaktad›r.
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(*) TAIEX  Teknik yard›m de¤iflim ofisi (Technical Assistance Exchange Office), May›s 1995 tarihli ve AB üyeli¤ine aday Merkezi ve Do¤u Avrupa ülkeleri-

ni (MDAÜ) AB Tek Pazar›’na haz›rlama konulu Beyaz Kitap’a istinaden oluflturulmufltur. AB Komisyonu’nca yönetilen bu ofisin ilk aflamada amac›,

entegrasyonu kolaylaflt›rmak amac›yla MDAÜ’leri Tek Pazar mevzuat› konusunda bilgilendirmektir. Ancak Aral›k 1997 tarihli Lüksemburg Zirvesi’nde

al›nan karar uyar›nca TAIEX, tüm aday ülkelere yönelik çal›flmalar yapmaya bafllam›flt›r. Türkiye de adayl›¤›n›n onaylanmas›n›n ard›ndan TAIEX

yard›mlar›ndan faydalanmaya bafllam›flt›r.

(**) AB, Putin döneminde artmakta olan otoriter e¤ilimden ve ekonomik reformlar›n gerçeklefltirilememesinden endifle duyuyor.  AB, Rusya ile terörizme

karfl› mücadele, kaçakç›l›k, di¤er suçlar ve çevre sorunlar› konular›nda daha fazla iflbirli¤i arzuluyor. Rusya ise, özetle AB’nin çok fazla fley istedi¤inden

yak›n›yor.  AB’nin do¤uya do¤ru geniflleme politikas›ndan, hemen yan› bafl›nda büyük ve güçlü bir AB görmekten endifle duyuyor. Bugün AB - Rusya

iliflkilerinde gözlemlenen dura¤anl›¤a ra¤men, asl›nda  ortak ç›karlar ve amaçlar aç›s›ndan önemli bir potansiyelin varl›¤›n› görebiliriz. AB, Rusya’n›n

en büyük d›fl ticaret orta¤›. Rusya d›fl ticaretinin yar›dan fazlas›n› AB ile gerçeklefltiriyor. Rusya’ya   giren yabanc› sermayenin önemli bir bölümü AB

kaynakl›.  Ayr›ca, son y›llarda baflta Almanya olmak üzere, AB ülkeleri Rusya sermayesini çekebilmek için yo¤un çaba sarfetmektedirler.

357 D›fl Ticaret  Müsteflarl›¤› web sayfas› , http://www.dtm.gov.tr/AB/Euromed/barselona.htm Barcelona süreci Kas›m 1995’te 12 AB üyesi ülke ve 15

Akdeniz ülkenin D›fliflleri bakanlar›n›n imzalad›¤› Barselona Deklarasyonu’nun, (1) Sosyal, ‹nsani ve Kültürel ‹flbirli¤i, (2) Siyasi ‹flbirli¤i ve Güvenlik,

(3)  Ekonomik ve Mali ‹flbirli¤i olmak üzere üç sacaya¤› vard›r. Bu deklarasyonla bafllat›lan Barselona Sürecinin amac› karfl›l›kl› olarak birbirleri

üstünde olumlu ya da olumsuz etkileri olan Avrupa Birli¤i ve Akdeniz Bölgesinin refah ve istikrar›n› güçlü ba¤larla birbirine ba¤layarak ortak bir refah

alan› oluflturmakt›r. Barselona Sürecinin, üç temel unsuru içinde, ekonomik ortakl›k boyutu 2010 y›l›na kadar Avrupa-Akdeniz Serbest Ticaret Alan›

oluflturulmas› gibi somut ve kapsaml› bir amac› hedeflemesi nedeniyle en önemli unsur olarak ortaya ç›kmaktad›r. Barselona Deklarasyonu ile taraflar,

2010 y›l›na kadar Barselona Sürecine taraf bütün ülkeler aras›nda ikili serbest ticaret anlaflmalar› imzalanmas› yolu ile EUROMED bölgesinde bir Serbest

Ticaret Alan› oluflturulmas› hedefi üstünde uzlaflm›fllard›r. 2010 y›l›nda bu hedefe ulafl›labilmesi halinde, Merkezi ve Do¤u Avrupa Ülkelerinin AB’ye

üyeli¤iyle birlikte yaklafl›k 40 üyeli ve 800 milyon tüketiciye sahip bir serbest ticaret alan› oluflacakt›r.    



Sözkonusu Anlaflmalar›n hükümlerinin tam olarak gerçeklefltirilebildi¤ini söylemek
zordur. AKOPO, AB’ye ve sözkonusu ülkelere, mevcut iliflkiler çerçevesinde belir-
lenen önceliklerin hayata geçirilmesinde yol gösterici bir ifllev görecektir. Aksiyon
Planlar›nda; k›sa ve orta vadeli önceliklere iflaret edilerek, kaydedilen geliflmeler,
Komiteler yoluyla de¤erlendirilecek ve konular uygun diyalog mekanizmalar› içeri-
sinde ele al›nacakt›r. Aksiyon  Planlar›  karfl›l›kl›  yükümlülükler  üzerine  infla edi-
lecek ve sorumluluklar paylafl›lacakt›r. Bu nedenle, Aksiyon Planlar› ortak  hedefler
üzerine oturtulurken, her ülkenin ihtiyaçlar›, co¤rafi konumu, siyasi ve ekonomik
durumu göz önünde bulundurulacak ve AB ile iliflkilerine göre farkl›l›klar göstere-
cektir. 

Aksiyon Planlar›ndaki ortak hedefleri afla¤›daki gibi özetlemek mümkündür:

• Ortak De¤erlerin Korunmas› 

Avrupa Birli¤i, insana, özgürlü¤e, demokrasiye, eflitli¤e, hukukun üstünlü¤üne ve

demokrasiye sayg› gibi temel de¤erler üzerine infla edilmifltir. Komflu ülkelerin he-

men hepsi de benzer de¤erlere sayg›l› ve bu alandaki uluslararas› düzenlemelere ta-

raf olan ülkelerdir. Ancak, her ülkenin bu konudaki hassasiyeti farkl›l›k göstermek-

tedir. AKOPO’lar› arac›l›¤›yla bu de¤erlere yönelik taahhütlerin artt›r›lmas› için ön-

celikler belirlenecektir.

• Siyasi Diyalo¤un Güçlendirilmesi ve Daha Etkin Hale Getirilmesi

Bölgesel ve uluslararas› konular da dahil, d›fl politika ve güvenlik sorunlar›nda 

çat›flmalar›n önlenmesi, kriz yönetimi ve ortak güvenli¤in tehdidi gibi alanlarda 

iflbirli¤inin tesisine yönelik öncelikler, her ülke ile ayr› ayr› olarak Aksiyon Planla-

r›nda belirlenecektir.

• Ekonomik ve Sosyal Kalk›nma Politikalar›

Komfluluk politikas›, tercihli ticaret iliflkilerinin yan› s›ra, mali ve teknik yard›m›n

artt›r›lmas›n› içeren ekonomik hususlar› da öngörmektedir. Bu süreçte elde edilecek

ekonomik faydalar do¤rudan ve dolayl› faydalar olmak üzere ikiye ayr›lmaktad›r.

Do¤rudan faydalar kapsam›nda, tarifelerin ve tarife d›fl› engellerin kald›r›lmas› ve pi-

yasa bütünleflmesi sa¤lanmas› gibi hususlar yer almaktad›r. Dolayl› faydalar ise, eko-
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nomik uygulamalar›n AB ekonomik modeline yak›nlaflt›r›lmas› suretiyle bu ülkeler-

deki yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesi ve özel sektörün geliflimi aç›s›ndan daha say-

dam ve istikrarl› bir ortam oluflturulmas› gibi, özellikle komflu ülkeler aç›s›ndan da-

ha fazla ekonomik katk› sa¤layacak hususlard›r.358

• Ticaret ve Tek Pazar

Bu alanda mevzuat uyumu çal›flmalar›n›n, sözkonusu ülkelerin ekonomik yap›la-

r› da dikkate al›narak h›zland›r›lmas› ve tamamlanmas› ticareti artt›r›c› bir etki yara-

tacakt›r.

AKOPO ayr›ca, DTÖ kurallar›na uygun olarak pazar aç›l›m›n› da öngörmektedir.

Barcelona süreci içerisinde serbest dolafl›ma konu olacak mallar üzerinde mutaba-

kat sa¤lanm›fl ve asimetrik(*) indirim süreci de bafllat›lm›flt›r. 

Aksiyon Planlar› arac›l›¤›yla tüm bu imkanlar›n daha da geniflletilmesi ve derin-

lefltirilmesi hedeflenmektedir.

Mallar›n serbest dolafl›m›, tar›msal ürünler ticareti, yat›r›mlar alan›nda fleffafl›k ve

uygun yasal düzenlemelerin yap›lmas›, rekabet ve devlet yard›mlar› kurallar›n›n be-

lirli bir disiplin alt›na al›nmas› ve vergi sisteminin fleffaflaflt›r›lmas› gibi hususlarda

yap›lacak düzenlemeler, taraflar için de ticaretin ve refah›n artt›r›lmas›nda önemli

bir itici güç olarak de¤erlendirilmektedir.

• Adalet ve ‹çiflleri 

Özellikle üçüncü ülkelerden göç, insan ticareti ve terörizm konular›nda iflbirli¤i

yap›lmas› ortak ç›karlar gere¤idir. Bu kapsamda, s›n›rlardaki kontrol ve seyahat dö-

kümanlar›n›n daha güvenilir hale getirilmesi önemlidir. Amaç bireysel hareketleri s›-

n›rlamadan üst düzey güvenli¤in sa¤lanmas›d›r. Aksiyon Planlar›, bu alan kapsam›n-

da göç, vize politikalar›, terörizm ile mücadele, uyuflturucu ve silah ticareti, kara pa-

ra aklanmas›, mali ve ekonomik suç konular›nda iflbirli¤i önceliklerini belirleyecek-

lerdir.
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358 http://www.dtm.gov.tr/ab/CesitliCalismalar/AB%20Komsuluk.htm

(*) Asimetrik indirim; taraflar›n yapacaklar› tarife indirimlerinde ‘karfl›l›kl›l›k’ esas› yerine bir taraf›n daha fazla indirime gidebilmesidir.



Halihaz›rda 7 ülke ile Aksiyon Planlar›’n›n uygulanmas›na bafllanm›flt›r (‹srail, Ür-

dün, Moldova, Fas, Filistin, Tunus ve Ukrayna). Aksiyon Planlar›’n›n uygulanmas›-

na iliflkin geliflmeler ilgili Alt Komiteler taraf›ndan teflvik ve kontrol edilecek olup,

ilerleme raporlar› Avrupa Komisyonu taraf›ndan 2007 bafl›nda haz›rlanacakt›r. Erme-

nistan, Azerbaycan, Gürcistan, M›s›r ve Lübnan ile Aksiyon Planlar›’n›n müzakerele-

ri devam etmektedir. Aksiyon Planlar› mevcut anlaflmalar üzerine infla edildi¤i için

Cezayir ile Ortakl›k Anlaflmas›n›n yürürlü¤e girmesini müteakip bu ülkeye iliflkin ül-

ke raporu haz›rlanabilecektir.

AKOPO çok yeni bir uygulama olmas›na ra¤men geçti¤imiz bir y›l içerisinde bi-

le baz› alanlarda kaydedilen ilerlemeler tatminkar bulunmufltur. Örne¤in; göç konu-

sunda güney komflular›yla diyalog artt›r›lm›fl, idari kapasitelerinin gelifltirilmesine

yönelik projelere finansman sa¤lanm›flt›r. Güvenlik alan›nda ise Moldova ve Ukray-

na Devlet Baflkanlar›’n›n talebi do¤rultusunda ortak s›n›rlar boyunca her türlü yasa-

d›fl› trafik, uyuflturucu ve gümrük sahtekarl›klar› ile mücadele için “S›n›r Yard›m Mis-

yonu” oluflturulmufltur.

Güney Kafkasya ülkeleri ile halen müzakereleri devam etmekte olan Aksiyon Plan-

lar›nda Karaba¤ ve Gürcistan’›n iç çat›flmalar›na iliflkin konulara da temas edilecektir. 

Ayr›ca Orta Do¤u bar›fl sürecine katk›da bulunmak amac›yla ‹srail ve Filistin ara-

s›nda ticaret, tafl›ma ve enerji gibi alanlarda Aksiyon Planlar› arac›l›¤›yla iliflkilerin

gelifltirilmesi hedeflenmektedir.

4.2. Komfluluk ‹liflkilerinin Güçlendirilmesi ‹çin 
‹flbirli¤i Alanlar›

AKOPO ile daha önce sadece AB’ye tam üye olan ülkeler için öngörülen; tek pa-

zara dahil olmak, AB programlar›na kat›l›m, ulaflt›rma ve enerji alanlar›nda iflbirli¤i

gibi baz› avantajlar güney ve do¤u komflular›na da geniflletilmektedir.

AB’nin sonsuza dek geniflleme sürecini yaflayamayaca¤›ndan hareketle AKOPO,

genifllemeye bir alternatif olarak da de¤erlendirilmektedir. AB’nin yeni üyeleri sin-

direbilme kapasitesinin sonuna yaklaflt›¤› düflünülmekte ve özellikle baz› üye ülke-

lerde genifllemenin boyutunun ve gelifliminin, kamuoyunun kabul s›n›rlar›n› zorla-

d›¤› görülmektedir.
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Üyelik hedefi ile daha yak›n iliflkiler kurma çabas› içinde olan ülkelerin pek ço-

¤u gerekli flartlar› yerine getirmekten uzakt›r. Bu nedenle, genifllemenin ne yönde

olaca¤›n› tart›flmaktan ziyade, komflu ülkelerde, güvenlik, refah ve istikrar›n ne fle-

kilde sa¤lanaca¤›n›n tart›fl›lmas›n›n daha uygun olaca¤› noktas›ndan hareket edil-

mektedir. 

Bu çerçevede öne ç›kan sektörler flöyledir:

Enerji: Komflu ülkelerle stratejik enerji ortakl›¤›n›n gelifltirilmesi AKOPO’nun en

temel unsurlar›ndan birisidir. Özellikle enerji temininin güvenli¤i konusunda kom-

flu ülkelerle ortakl›k hayati bir önem tafl›maktad›r. Zengin petrol ve do¤al gaz kay-

naklar›yla (Rusya, Hazar Havzas›, Orta Do¤u ve Kuzey Afrika) çevrelenmifl olan Av-

rupa Birli¤i, dünyan›n en büyük enerji ithalatç›s› ve ikinci büyük enerji tüketicisi ko-

numunda bulunmaktad›r. Tahminlere göre AB’nin enerji ithalat›na ba¤›ml›l›¤› 2030’a

kadar bugünkü %50 oran›ndan % 70 oran›na ç›kacakt›r. Bu nedenle, Eylem Planla-

r› enerji konusunda iflbirli¤i ve diyalo¤u artt›rmak üzere somut ad›mlar içermekte-

dir. Bu ad›mlar›n içerisinde enerji verimlili¤i ve enerji tasarrufu gibi konular›n yan›

s›ra, yenilenebilir enerjinin kullan›lmas› ve enerji teknolojilerinde iflbirli¤inin sa¤lan-

mas› yer almaktad›r. Bu kapsamda, komflu ülkelerin ‘Ak›ll› Enerji Program›’ gibi uy-

gulamalara ve AB’nin di¤er düzenleyici uygulamalar›na kat›l›m› teflvik edilmektedir.

Bu hususta Eylem Planlar› ve Hazar Havzas›’n› kapsayan INOGATE(*) program› gi-

bi varolan ikili ve bölgesel giriflimleri gelifltirme yönünde bir politika izlenmekte-

dir.359

Tafl›mac›l›k: AB’yi ve komflular›n› birbirine ba¤layan fiziki tafl›ma a¤›n›n iyileflti-

rilmesi elzem görülmektedir. Maliyetler dikkate al›nd›¤›nda bu alandaki yat›r›m

planlar›n›n oluflturulmas›nda yak›n iflbirli¤inin önemi aç›kt›r. AKOPO çerçevesinde

Pan-Avrupa Ulafl›m A¤› Kavram› ve çeflitli Pan-Avrupa Ulafl›m Konferanslar› destek-

lenmektedir.

Çevre: Çevre ile alakal› sorunlara global yaklafl›m büyük önem tafl›maktad›r. Bu

nedenle, özellikle su kalitesi, at›k yönetimi, hava kirlili¤i ve çölleflme ile savafl gibi

önceliklere Aksiyon Planlar›nda dikkat çekilecektir.
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(*) INOGATE   (Interstate Oil and Gas Transport to Europe  -Avrupa'ya Devletleraras› Petrol ve Gaz Tafl›mac›l›¤›) Program›, eski  SSCB'nin Yeni Ba¤›ms›z

Devletleri için  AB'nin teknik yard›m program› dahilinde önemli bir bölgesel giriflimdir 

359 http://www.dtm.gov.tr/ab/CesitliCalismalar/AB%20Komsuluk.htm



Bilgi Toplumu: Bu alanda geliflmeye imkan verecek kurumsal yap›lar›n olufltu-

rulmas›, yeni teknolojilerin desteklenmesi gibi hususlar›n Aksiyon Planlar›’nda yer

almas›na çal›fl›lacakt›r. 

Bölgesel ‹flbirli¤i: AB’nin d›fl s›n›rlar› boyunca iflbirli¤i önemli oldu¤u kadar

komflu ülkelerin birbirleri aras›nda oluflturacaklar› iflbirli¤inin de gelifltirilmesi önem

tafl›maktad›r.

Araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerine ortak kat›l›m›n artt›r›lmas› da hedeflenmektedir.

4.3. Avrupa Birli¤i Komfluluk Politikas›n›n Desteklenmesi

Avrupa Birli¤i son y›llarda, Avrupa Komfluluk Politikas› kapsam›ndaki ülkelere, afla-

¤›da özet olarak belirtilen programlar kapsam›nda bir dizi mali yard›mda bulunmufltur.

Avrupa Birli¤i son y›llarda, Rusya ve Bat› BDT ülkeleri (Western Newly Indepen-

dent States -WNIS) olarak tan›mlanan Beyaz Rusya, Moldova ve Ukrayna da dahil

olmak üzere, Avrupa Komfluluk Politikas› kapsam›ndaki ülkelere afla¤›da belirtilen

programlar kapsam›nda bir dizi mali yard›mda bulunmufltur.

• Rusya ve Bat› BDT ülkelerine TACIS kapsam›nda, Akdeniz Ülkelerine ise ME-

DA kapsam›nda yard›mda bulunmufltur. 2000-2003 y›llar› aras›nda bu kapsam-

da yap›lan yard›m›n tutar› 3716.1 milyon Avro tutar›ndad›r.*  

• Demokrasi ve ‹nsan Haklar› için Avrupa Giriflimi, sivil toplum örgütleri ve ulus-

lararas› kurulufllarla iflbirli¤i halinde, üçüncü ülkelerde özgürlük, demokrasi, 
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* TACIS (Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u ve Mo¤olistan için teknik destek), eski Sovyet Cumhuriyetleri ile Mo¤olistan’a teknik destek sa¤lanmas› için 1990

y›l›nda oluflturulan bir AB program›d›r. TACIS kapsam›nda verilen yard›mlar hibe fleklinde olup, e¤itim, enerji, ulaflt›rma, g›da üretimi ve da¤›t›m› ile

s›nai ve ticari iflletmelere destek sa¤lanmas› olmak üzere befl alanda yo¤unlaflmaktad›r. 2000-2006 dönemi bütçesi 3 milyar 100 milyon Euro’dur.

MEDA, Avrupa-Akdeniz Ortakl›¤› çerçevesinde 1995 y›l›nda oluflturulan bir mali destek program›d›r. Haziran 1995 tarihli Cannes Zirvesi’nde, Akdeniz

ülkelerine 1995-1999 y›llar› aras›nda verilmek üzere 4 milyar 685 milyon ECU tutar›nda bir mali destek paketi haz›rlanmas› onaylanm›flt›r. Avrupa

Yat›r›m Bankas› (AYB) kredileri de dahil olmak üzere Akdeniz ülkelerine bu dönem içerisinde verilmesi öngörülen toplam yard›m, y›lda yaklafl›k 2 mil-

yar ECU tutar›ndad›r. MEDA program› kapsam›nda sa¤lanan fonlar›n %90’› ilgili Akdeniz ülkeleriyle yap›lacak ikili anlaflmalar çerçevesinde verilmekte,

%10’u ise daha önce oluflturulan Yenilefltirilmifl Akdeniz Politikas›yla belirlenen bölgesel iflbirli¤i programlar›nda kullan›lmaktad›r.

2000-2006 dönemi için oluflturulan MEDA II kapsam›nda ise 5 milyar 350 milyon Euro tutar›nda hibe yard›m› verilmesi kararlaflt›r›lm›fl, Avrupa Yat›r›m

Bankas› taraf›ndan ayn› dönemde Akdeniz ülkelerine kulland›r›lmak üzere 6 milyar 400 milyon Euro tutar›nda Avrupa-Akdeniz Ortakl›¤› kredi paketi

oluflturulmufltur. MEDA II ile program›n etkinli¤inin art›r›lmas›na yönelik olarak de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Söz konusu de¤ifliklikler ile proje seçiminde

karar alma süreçlerinin rasyonellefltirilmesi ve daha stratejik olmas›, Akdeniz ülkelerinin programlama ve uygulama kapasitelerinin art›r›lmas› ve pro-

gram›n prosedürlerinin azaltarak uygulama sürecinin h›zland›r›lmas› amaçlanmaktad›r.



insan haklar›na ve hukukun üstünlü¤üne sayg›n›n oluflturulmas›n›n teminine 

yönelik projelere finansman sa¤lamaktad›r. Bu çerçevedeki projelere, 2000-

2003 y›llar› aras›nda Rusya ve WNIS’a 19.3 milyon avro ve Akdeniz Ülkelerine 

41.4 milyon Avro aktar›lm›flt›r.

• Avrupa Yat›r›m Bankas›, 2000-2003 y›llar› aras›nda Akdeniz Ülkelerine 3445 

milyon Avro kredi sa¤lam›flt›r. 2002 y›l›ndan itibaren AB’nin de mali katk›lar›y-

la borç verme faaliyetleri, özel sektöre yönelik Avrupa-Akdeniz Ortakl›¤› için 

olanaklar (FEMIP) organizasyonunu da kapsayacak flekilde geniflletilmifltir. 

Banka ayr›ca, özel bir yetki çerçevesinde borç verme faaliyetlerini 100 milyon 

Avroluk bir çerçeve içerisinde Rusya’ya da açm›flt›r.

• Üçüncü ülkelere, karfl›laflt›klar› ola¤anüstü ödemeler dengesi aç›klar› için fi-

nansman sa¤layan Makro Finansman Yard›m› (MFA) içerisinde, AKOPO  kap-

sam›nda yer alan ülkelerden Ukrayna ve Moldova için 2002 y›l›nda s›ras›yla 

110 milyon ve 15 milyon avroluk operasyon yap›lmas› onaylanm›flt›r.  

• AB ayr›ca 2000-2003 döneminde, sözkonusu ülkelere 277 milyon avro acil du-

rum ve 103.5 milyon avro g›da yard›m›nda bulunmufltur.

Avrupa Komisyonu, 29/9/2004 tarihli COM (2004) 626 say›l› belge ile, mevcut d›fl

yard›m araçlar›n› daha basit ve daha etkin bir çerçeveye oturtacak bir yap› olufltur-

may› hedeflemifltir.

2007-2013 y›llar›n› kapsayan düzenlemelerle; AB kaynaklar›n›n daha etkin bir fle-

kilde kullan›lmas›, çeflitli ülkelere yönelik olarak izlenen k›sa ve uzun vadeli politi-

kalarda genel bir uyumun sa¤lanmas›, d›fl yard›mlara iliflkin yap›n›n ve prosedürle-

rin basitlefltirilmesi, di¤er yard›m kurulufllar› ile iflbirli¤i ve diyalo¤un gelifltirilmesi ve

nihayet üçüncü ülkelerle iliflkilerin daha ileri seviyelere tafl›nmas› amaçlanmaktad›r.

Zaman içerisinde ve ihtiyaca binaen bölgesel ve konular›na göre ortaya ç›km›fl

olan mali yard›m flekilleri, yeni düzenleme ile 6 ana bafll›k alt›nda toplanm›flt›r. Bun-

lardan ‹nsani Yard›m ve Makro Mali Yard›mlara ‹liflkin düzenlemeler mevcut halle-

ri ile muhafaza edilirken, afla¤›da belirtilen 4 yeni belge ile, çeflitli d›fl yard›m im-

kanlar› bu bafll›klar alt›nda derlenmifltir. 
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• Kat›l›m Öncesi Yard›mlara ‹liflkin Düzenleme COM(2004)627

• Avrupa Komfluluk ve Ortakl›k Arac› (ENPI) COM (2004)628

• Kalk›nma ve Ekonomik ‹flbirli¤i Arac› COM(2004)629

• ‹stikrar Arac› COM(2004)630

4.4. Avrupa Birli¤i Komfluluk ve Ortakl›k Politikas› Arac› (ENPI)   

Komisyon taraf›ndan haz›rlanan Avrupa Komfluluk Politikas› Arac› (ENPI), Kon-

sey ve Avrupa Parlamentosu Yönetmeli¤i co¤rafi ve konular›na göre oluflturulmufl

programlar›n yerine geçmifltir. Bu Yönetmeli¤in yürürlü¤e girifli ile birlikte MEDA,

TACIS, Filistin’e iliflkin yönetmelikler yürürlükten kald›r›lacakt›r. 2007 y›l›nda yürür-

lü¤e giren ENPI, 2007-2013 y›llar›n› kapsamaktad›r. Bu kapsamda tahsis edilmesi

beklenen tutar 15 milyar Avro civar›ndad›r.

ENPI’in temel olarak iki amac› bulunmaktad›r:

• Ortak (partner) ülkeler ile AB aras›nda daha yak›n politik iflbirli¤i ve kademe-

li olarak ekonomik entegrasyonun teflvik edilmesi,

• AB ve komflular› aras›nda bölgesel yak›nl›k nedeniyle ortaya ç›kan özel baz› 

f›rsatlar ile güçlüklere dikkat çekilmesi, 

ENPI’nin AB ve komflular› aras›ndaki siyasi, ekonomik, kültürel ve güvenlik iflbir-

li¤ine daha da katk›da bulunaca¤› öngörülmektedir.

ENPI’nin özel olarak AKOPO Aksiyon Planlar›’n›n uygulanmas›na odaklanmas›-

n›n öngörülmesinin yan›s›ra, bunun da ötesinde, sözkonusu ülkelerin kademeli ola-

rak AB iç pazar›na kat›l›m›n› sa¤layacak önlemlerin desteklenmesi de amaçlanmak-

tad›r. AB mevzuat› ile uyumlu yasal düzenlemelerin yap›lmas›, kurumsal yap›n›n

oluflturulmas›n› teminen deneyim de¤iflim programlar›n›n oluflturulmas›, üye ülke-

lerle uzun dönemli twinning anlaflmalar›n›n yap›lmas› ve Topluluk program ve

ajanslar›na kat›l›m öngörülmektedir.

Yönetmeli¤in en önemli özelli¤i s›n›r ötesi iflbirli¤ine imkan vermesidir. ENPI, or-

tak s›n›rlar› paylaflan Üye Ülkeler (ÜÜ) ve Komfluluk politikas› kapsam›ndaki ülke-
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leri (Partner Countries-PC) (Ortak Ülke-OÜ) biraraya getiren “ortak programlar›” fi-

nanse edebilecek,  çok y›ll› programlama, ortakl›k ve ortak finansmana dayal› “Ya-

p›sal Fonlar” yaklafl›m› kullan›lacakt›r.

Yönetmeli¤in di¤er önemli maddelerine iliflkin özet bilgiler afla¤›daki paragraflar-

da yer almaktad›r.

Birinci maddede, Yönetmeli¤in kapsam› ve amac› irdelenmektedir. Bu çerçeve-

de de¤erlendirilen ülkeler, metnin 1 No.lu ekinde(*) belirtilmifltir. Bu ülkeler henüz

kat›l›m sürecinde olmayan ve AKOPO’nun kapsad›¤› ülkelerdir. 17-18 Haziran 2004

Brüksel Avrupa Konseyinde al›nan karar uyar›nca Ermenistan, Azerbaycan ve Gür-

cistan’› da kapsayacak flekilde geniflletilmifltir. ENPI, Rusya’y› da kapsamaktad›r (Ka-

t›l›m süreci içerisinde de¤erlendirilen Türkiye ve di¤er Balkan ülkeleri ise “Kat›l›m

Öncesi Arac›” kapsam›nda mütalaa edilmektedir).

‹lk defa bu taslak metin kapsam›na s›n›r ötesi projelerin finansman›n›n dahil edil-

mesi, daha önce de¤iflik kurallara tabi olan iç ve d›fl finansman araçlar›n›n radikal

bir flekilde basitlefltirilmesi anlam›na gelmektedir.

Bu madde kapsam›nda ayr›ca AB’nin temel de¤erlerine de refere edilmekte ve fi-

nansman kullan›m› bu de¤erlerle iliflkilendirilmektedir.

‹kinci maddede, Topluluk yard›mlar›n›n kullan›laca¤› alanlar›n, yol gösterici

mahiyette, afla¤›da belirtilen amaçlar› desteklemesi öngörülmektedir.

• Siyasal diyalog ve reformun tesisi,

• ‹lgili tüm alanlarda yasal düzenlemelerin ve uyumun teflvik edilmesi ve taraf 

ülkelerin kademeli olarak tek pazara kat›l›m›n›n sa¤lanmas›,

• Yerel idari yap›n›n güçlendirilmesi,

• Kalk›nman›n desteklenmesi,

• Çevre korunmas›n›n ve do¤al kaynaklar›n etkin kullan›m›n›n teflvik edilmesi,

• Yoksullu¤un azalt›lmas›na yönelik politikalar›n desteklenmesi,
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• Sendikal haklar ve çal›flma flartlar› dahil, iflgüvenli¤i ve sosyal güvenlik, sosyal 

kalk›nma ve cinsiyet eflitli¤ine iliflkin politikalar›n desteklenmesi,

• Sa¤l›k ve e¤itim politikalar›n›n desteklenmesi,

• Seçim gözetimi ve yard›m› dahil demokratikleflme sürecinin desteklenmesi, 

insan haklar›n›n ve temek hak ve özgürlüklerin korunmas› ve desteklenmesi,

• Sivil toplumun geliflmesinin desteklenmesi,

• Özel sektörün desteklenmesi, yat›r›mlar›n ve global ticaretin teflviki dahil, 

pazar ekonomisinin oluflurulmas›n›n sa¤lanmas›,

• Enerji, telekomünikasyon ve ulafl›m sektörlerinde iflbirli¤inin teflviki,

• G›da güvenli¤ini artt›rmaya yönelik faaliyetlere destek sa¤lanmas›,

• Güvenli ve etkili s›n›r idaresinin sa¤lanmas›,

• Adalet ve içiflleri konular›nda iflbirli¤inin sa¤lanmas›,

• Vergi kaç›rma ve kayd›rma gibi konularla mücadele için vergilendirme alan›n-

da bilgi de¤iflimi ve fleffafl›¤›n gelifltirilmesinde idari iflbirli¤inin desteklenmesi,

• Toplulu¤un araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerine kat›l›m›n teflviki

• ÜÜ ve PC’ler aras›nda yüksek ö¤renim ve ö¤retmen, araflt›rmac› ve ö¤renci de-

¤iflimi konusunda iflbirli¤inin desteklenmesi,

• Bireysel temaslar, sivil toplum örgütleri aras›nda iflbirli¤i, genç nüfus de¤iflimi 

ve kültürler aras›nda hoflgörünün teflviki,

• Ortak Ülkeler (PC)’in Topluluk program ve ajanslar›na kat›l›m›n›n desteklenmesi,

• S›n›r bölgelerinde ekonomik, sosyal ve çevresel geliflimin teflvikine yönelik 

s›n›r ötesi iflbirli¤inin desteklenmesi,

• Bölgesel iflbirli¤i ve entegrasyonun teflviki,

• Do¤al afet, çat›flmalar›n önlenmesine yard›m ve göçe zorlanm›fl kiflilerin des-

teklenmesi dahil kriz sonras› müdahalede bulunulmas›,

• Programlar kapsam›nda finanse edilen faaliyet ve önlemlerle alakal› olarak or-

taklar aras›nda iletiflimin desteklenmesi,

Genel hatlar› yukarda s›ralanan amaçlar›n hangi ülkeler aç›s›ndan geçerli olabile-

ce¤i ülke stratejileri ve y›ll›k programlarla belirlenecektir.
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Üçüncü maddede, ENPI’nin politika belirleme niteli¤inin alt› çizilmektedir. Yar-

d›mlar›n tespitindeki genel politikan›n çerçevesi, mevcut anlaflmalar, komflu ülkeler

ile AB aras›ndaki stratejilerin belirlendi¤i Komisyon duyurular› ve Konsey sonuç

belgeleri ile flekillenecektir.

Ayr›ca Aksiyon Planlar›’n›n mevcudiyeti durumunda da öncelikli alanlar belirle-

necektir. Aksiyon Planlar›’n›n olmad›¤› durumlarda s›n›r ötesi iflbirli¤i ve AB politi-

ka amaçlar›n›n gerçekleflmesi konular›nda finansman sa¤lanabilecektir.

Dördüncü maddede, iflbirli¤i ve ortak finansman konular› düzenlenmektedir.

Bu kapsamda; 

a) Yard›m; sinerji yarat›lmas› ve yard›m etkisinin geniflletilmesini teminen ulusal 

programlarla uyumlu olmal›d›r.

b) Yard›m; Komisyon ve faydalananlar taraf›ndan ortaklafla belirlenmeli ve e¤er 

mümkünse merkezi, bölgesel ve yerel otoritelerle kamuoyu, ekonomik ve sos-

yal taraflar›n kat›l›m› ile yard›m›n programlanmas› gerçeklefltirilmelidir.

c) Sa¤lanacak yard›mlar; yararlanan ülkelerin kamu fonlar› ve di¤er kaynaklar›n 

katk›lar›yla ortaklafla finanse edilecektir.

Beflinci maddede, yard›m›n, Topluluk politikalar› ve AB ile OÜ (PC) lerin taraf

oldu¤u anlaflmalar ile uyumlu olmas› öngörülmekte ve ayr›ca Topluluk, ÜÜ’ler ve

mali katk› sa¤layan di¤er unsurlar aras›ndaki iflbirli¤ine dikkat çekilmektedir.

Alt›nc› maddede, bu Yönetmelik kapsam›nda yard›m sa¤lanacak program tiple-

ri (ülke/çoklu ülke programlar›, konular›na göre belirlenen programlar ve s›n›r öte-

si iflbirli¤i programlar›) tan›mlanmaktad›r.

Yedinci maddede, ülke veya çoklu ülke veya konuya göre olan programlarda,

26. maddede belirtilmifl olan prosedüre uygun olarak kabul edilecek strateji belge-

lerinin politika çerçevesini ve üçüncü madedede belirtilen faaliyet planlar›n› yans›t-

mas› ve strateji belgelerinin, politika çerçevesinde belirtilen önceliklere uyumlu bir

süre belirlemesi ve y›ll›k endikatif mali tahsilatlar da dahil olmak üzere y›ll›k endi-

katif programlar› içermesine yönelik hükümler yer almaktad›r.
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Sa¤lanan finansman›n miktar›n›n, sadece ülkelerin özelliklerini ve yönetim kapa-

sitelerini yans›tmayaca¤› ayr›ca, sözkonusu ülkelerin AB ile iflbirli¤indeki isteklilik

düzeyini de belirleyece¤i belirtilmektedir.

Sekizinci maddede, co¤rafi uygunluk konular›na yer verilmekte ve bu madde ile

üye ülkeler ve ortak ülkeler aras›nda  gerçeklefltirilecek s›n›r ötesi iflbirli¤i program-

lar›n›n kapsayaca¤› alanlar›n belirlenmesine iliflkin kriterler ortaya konulmaktad›r. 

Dokuzuncu madde, ÜÜ ve OÜ (PC)’lerin bir önceki maddeye uygun bölgeleri-

nin biraraya getirilmesine imkan sa¤layacak ortak programlar oluflturulmas›na yöne-

lik özel hükümler içermektedir. 

Normal olarak bu programlar kara s›n›rlar›nda ve önemi haiz denizyolu geçiflle-

rinde ikili, denizcilik bölgelerinde ise çok tarafl› olabilecektir. Bu maddeye eklenen

özel bir hükümle, bu Yönetmelik kapsam›nda yer almayan, örne¤in Türkiye gibi ül-

kelerin de çok tarafl› denizcilik programlar›na kat›lmas›na yer verilmifltir.

Bu madde hükümlerine göre, ortak programlar Komisyon taraf›ndan onaylana-

cak, bunu müteakip ÜÜ ve OÜ (PC), mali yard›m alacak projeleri seçeceklerdir.

Onuncu madde ile, ortak programlar›n ÜÜ ve OÜ (PC)’ler taraf›ndan bir ortak

yönetim otoritesi taraf›ndan idare edilmesi ve ortak yönetim otoritesinin, ÜÜ’lerin

Topluluk fonlar›n› kullan›mdaki tecrübeleri ve ihale ve mali kontrol yöntemlerinin

AB mevzuat› ile uyumlu oldu¤u da dikkate al›narak tercihen ilgili ÜÜ’de yeralmas›

öngörülmektedir. Bu otorite Komisyona karfl› sorumlu olacakt›r.

Onikinci madde ile Komisyona, mali kararlar›n› bölge veya ülkeye iliflkin faali-

yet programlar›n› y›ll›k olarak düzenleme imkan› verilmifltir.

Bu faaliyet programlar›, izlenecek yöntemi, müdahale alanlar›n›, elde edilmesi

hedeflenen sonuçlar› ve toplam finansman miktar›n› belirtecektir.

Onüçüncü madde ile özellikle acil durumlarda, Birli¤in d›fl yard›mlar›n›n etkin

bir flekilde kullan›m›na imkan verecek gerekli esnekli¤in sa¤lanmas› için Birli¤in ha-

rekete geçme kapasitesinin artt›r›lmas› amaçlanm›flt›r. Strateji belgeleri ve y›ll›k en-

dikatif programlarda belirtilmeyen özel önlemler için de benzer bir yöntem geçerli

olacakt›r. 
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Ondördüncü madde ile bu Yönetmelik kapsam›na dahil olacak kurumlar, ku-

rulufllar ve örgütler genifl bir flekilde belirtilmekte, Onbeflinci maddede Yönetme-

li¤in amaçlar›na katk›da bulunacak hangi önlemlerin finansman kapsam›na dahil

edilebilece¤i yer almakta ve Onalt›nc› madde ile de Topluluk finansman›n›n ayr›-

ca, Yönetmeli¤in uygulanmas› için gerekli olan faaliyetlerin haz›rlanmas›, izlenme-

si, muhasebesi ve gelifltirilmesi için de kullan›labilece¤i ifade edilmektedir.

Müteakip maddelerde finansman, iflletme yöntemleri ve ihalelere kat›l›mlara iliflkin

genel hükümler düzenlenmekte ve 27. madde ile getirilen bir hükümle, Birlik yard›m-

lar›n›n etkinli¤ini artt›rmak ve baz› programlar›n de¤iflik araçlar alt›na da¤›lmas›n› ön-

lemek amac›yla bu Yönetmelik hükümlerinin, denizafl›r› ülkeler ve topraklar, kat›l›m

sürecindeki ülkeler (örn. Türkiye) ve Kalk›nma ve Ekonomik ‹flbirli¤i Arac› kapsam›n-

daki ülkeleri de kapsayacak flekilde geniflletilmesine imkan sa¤lanmaktad›r.

4.5.  AB Komfluluk Politikas› ve Türkiye

Türkiye Ortakl›k Anlaflmalar› ve 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi kapsam›ndaki yü-

kümlülükleri çerçevesinde ticaret politikas›n›n AB ile uyumlu hale getirilmesi yönün-

deki yasal ve uygulamaya yönelik çal›flmalar›n› sürdürmektedir. Serbest Ticaret An-

laflmalar› imzalad›¤›m›z ülkeler AB’nin komfluluk politikas› içerisinde yer almaktad›r.

2004 y›l› Aral›k ay›nda gerçeklefltirilen ve Türkiye ile müzakerelerin bafllat›lmas›-

na iliflkin karar›n al›nd›¤› AB Konseyi Zirvesi Sonuç Bildirgesinde, Türkiye hakk›n-

daki paragraf afla¤›dad›r:

“Avrupa Konseyi, iyi komfluluk iliflkilerine koflulsuz ba¤l›l›k ihtiyac›n› vurgulaya-

rak, Türkiye’nin komflular›yla iliflkilerinde kaydedilen iyileflmeyi ve Birleflmifl Millet-

ler Sözleflmesi’nde yer alan anlaflmazl›klar›n bar›flç› yollarla çözümlenmesi ilkesine

uygun olarak, s›n›r anlaflmazl›klar›n›n çözümlenmesine yönelik olarak ilgili üye ül-

kelerle çal›flmaya devam etmeye haz›r olmas›n› memnuniyetle karfl›lad›. AB Konse-

yi, önceki sonuçlara, özellikle bu konudaki Helsinki Sonuçlar›na uygun olarak, he-

nüz çözümlenmemifl sorunlara iliflkin durumu gözden geçirdi ve bu amaca yöne-

lik araflt›rmac› görüflmeleri memnuniyetle karfl›lad›. Konsey, bununla ba¤lant›l›

olarak, kat›l›m süreci üzerinde yans›malar› olan çözülmemifl anlaflmazl›klar›n, ge-

rekti¤i takdirde çözüm bulunmas› amac›yla Uluslararas› Adalet Divan›’na götürül-
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mesi gerekti¤ine dair görüflünü teyit etti. AB Konseyi, uygun gördü¤ü flekilde gözden

geçirmek üzere, kaydedilen geliflmelerden haberdar edilecektir.”

Bu çerçevede, Türkiye’den özellikle kat›l›m müzakereleri sürecinde K›br›s soru-

nuna kal›c› bir çözüm bulunmas› ve Ermenistan ile iliflkilerin iyilefltirilmesine yöne-

lik çaba göstermesi beklenmektedir.

Avrupa Komfluluk Politikas›, Toplulu¤un D›fl ‹liflkiler bölümü alt›nda ele al›nmak-

ta ve konuya iliflkin mevzuat bu kapsamda haz›rlanmaktad›r. Aday Ülkelerin ‹lerle-

me Raporlar›n›n D›fl ‹liflkiler bafll›¤› alt›nda, d›fl iliflkiler alan›ndaki Topluluk mev-

zuat›, ulusal mevzuat haline getirilmesine gerek olmayan do¤rudan ba¤lay›c› mev-

zuat olarak tan›mlanmaktad›r. Bu alandaki Topluluk mevzuat› ikili ve çok tarafl› ti-

cari taahhütler ile  tercihli ticaret önlemlerinden oluflmaktad›r. ‹nsani yard›m ve kal-

k›nma politikas› alan›nda, üye ülkeler Topluluk mevzuat› ve uluslararas› taahhütle-

re uyum sa¤lamal› ve AB’nin kalk›nma ve insani yard›m politikalar›na kat›lacak ka-

pasiteleri oluflturmalar› gerekmektedir. Tam üyelik müracat›nda bulunan ülkeler,

üçüncü ülkelere yönelik politikalar›n› ve uluslararas› kurulufllar içindeki pozisyon-

lar›n›, Birlik ve üye ülkeler taraf›ndan kabul edilen pozisyon ve politikalar ile kade-

meli olarak uyumlu hale getirmekle yükümlüdürler.

Türkiye ile bafllat›lm›fl olan tarama süreci kapsam›nda, D›fl ‹liflkiler bafll›¤› alt›nda

yap›lan tarama sürecinde, sözkonusu mevzuat, uyumlaflt›r›lmas› gereken mevzuat

aras›nda yer almamaktad›r. Sadece, bu konuyu da içeren çeflitli toplant›lara Türki-

ye’nin kat›l›m› sa¤lanm›flt›r. Bu durum, Topluluk Komfluluk Politikas›’n›n, tam üye-

lik öncesinde Türkiye taraf›ndan üstlenilmesi gereken mevzuat aras›nda yer almad›-

¤›n›n da teyidi niteli¤inde de¤erlendirilebilir. Ancak, Türkiye, Topluluk ile kat›lma

müzakerelerine bafllam›fl bir ülke konumundad›r. Sözkonusu müzakerelerin ne fle-

kilde sonuçlanaca¤› veya ne kadar sürece¤i konusunda belirsizlikler olmakla birlik-

te süreç bafllam›flt›r. Türkiye’nin tam üye oldu¤u andan itibaren, Komfluluk Politika-

s› da dahil di¤er tüm ticaret politikas› uygulamalar›n› bütünüyle AB mevzuat› para-

lelinde uygulamas› gerekece¤i aç›kt›r. Bu itibarla, Türkiye’nin özellikle Toplulu¤un

bu alandaki politikas› ile çak›flan ülkelerle kuraca¤› iliflkilerinde parallelik olufltur-

mas› yerinde olacakt›r. 
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Kat›l›m süreci boyunca, AB’nin komfluluk politikas› uygulamalar›n›n dikkatlice iz-

lenmesi büyük önem arz etmektedir. Ticari ve ekonomik aç›dan Türkiye’yi yak›n-

dan ilgilendiren pek çok karar›n al›nd›¤› Topluluk Komitelerine Türkiye’nin aktif ka-

t›l›m›n›n biran önce sa¤lanmas› bu aç›dan da büyük önem arzetmektedir. Zira,

AB’nin komflular›na yönelik ekonomik aç›l›mlar›n›n Türkiye üzerinde etkileri ola-

cakt›r. Bu politikan›n çeflitli sahalarda, Türkiye’ye yeni f›rsatlar do¤urmas› beklenti-

sinin yan›nda, özellikle ticaretin gelifltirilmesi sürecinde, AB pazar›nda ülkemize ye-

ni rakipler yarat›lmas› da söz konusu olacakt›r. 

Halihaz›rda Türkiye ile AB’nin izlemekte olduklar› komfluluk politikalar›nda bir

paralellik oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. Türkiye komflular› ile iliflkilerinde

a¤›rl›kl› olarak ticaretin att›r›lmas›n› hedefleyen politikalara yönelmekte, uzun vade-

li ç›karlar›n de¤erlendirmesi yap›larak farkl› politikalar oluflturulamamaktad›r. Oysa,

AB öncelikle kendi vatandafllar›n›n ekonomik ç›karlar›n› ve güvenli¤ini gözeterek,

taraf ülkelerde istikrar ve refah›n artt›r›lmas›na katk›da bulunacak alanlarda iflbirli¤i

imkanlar›n›n gelifltirilmesini hedeflemektedir.

Türkiye’nin AKOPO kapsam›nda yer almamas›n›n nedeni, ülkemizin kat›l›m sü-

recinde bulunmas›yla aç›klanmaktad›r. (*) 

S›n›r komflular›m›z Irak ve ‹ran’›n AKOPO kapsam›nda bulunmamas› oldukça

dikkat çekicidir. Bu politikaya di¤er s›n›r komflular›m›z olan Ermenistan, Gürcistan

ve Azerbaycan’›n dahil edilmifl olmas› ise ilginçtir. E¤er, bahsi geçen ülkeler Türki-

ye ile s›n›r komflusu olmalar› nedeniyle AB komfluluk politikas› taraf›ndan kapsan›-

yor ise, Irak ve ‹ran’›n bu politikada neden yer almad›¤› tart›fl›lmal›d›r. Bu noktada,

AB’nin hiçbir zaman ‹ran ve Irak ile s›n›r komflusu olmay› öngörmedi¤i sonucunun

ortaya ç›kt›¤› da iddia edilmektedir. Bu yaklafl›mda do¤ruluk pay› mevcut ise, bu

durumun kat›l›m müzakerelerinin nas›l sonlanaca¤› konusuna farkl› bir aç›dan da

olsa ›fl›k tutacak mahiyette oldu¤unu söyleyebiliriz. AB komfluluk politikas›n›n ya-

flayan bir süreç oldu¤unu ve 2013 y›l›ndan sonraki dönemde ‹ran ve Irak’›n da bu

politika taraf›ndan kapsanabilece¤i yönündeki görüfllere itibar edildi¤inde ise, Gür-
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The ENP is addressed to countries which do not have an accession perspective. Because Turkey was recognised, at the Helsinki European Council in

December 1999, as a candidate country, it is therefore not covered by the European Neighbourhood Policy. The European Union’s approach towards can-

didate and potential candidate countries is defined in its Accession and its Stabilisation and Association processes. 

(http://ec.europa.eu/world/enp/faq_en.htm#2.3)



cistan, Ermenistan ve Azerbaycan’›n bu politika kapsam›na neden daha erken dahil

edilmifl oldu¤unun anlafl›lmas›nda güçlük çekilmektedir. Avrupa Birli¤i kaynaklar›-

n›n bu tart›flmaya yönelik aç›klamas›(*) tatmin edici bulunmamakla birlikte aynen

flöyledir:

“Türkiye'nin AB'nin üye devletlerinden biri olmas› durumunda, ‹ran ve Irak, AB

ile kara s›n›r›na sahip olacaklard›r. Bununla birlikte, flu an için AB Komflu Ülkeler

Politikas›, AB üyeleri ve aday ülkeler ile ortak s›n›rlar› paylaflan ülkeleri kapsamak-

tad›r. Türkiye'nin s›n›r komflular› söz konusu oldu¤unda, AKOPO yaln›zca; Avru-

pa idealini  paylaflan, reformlar›n› Avrupa modeline dayand›ran ve ortak bir bölge-

sel kimli¤e sahip olan ve ayr›ca, Gürcistan örne¤inde oldu¤u gibi Bulgaristan ve Ro-

manya ile deniz s›n›r› olan Güney Kafkasya ülkelerini (Gürcistan-Azerbaycan-Er-

menistan) kapsamaktad›r. Gelecekte AB’ye komflu olacak ülkelerin (‹ran ve Irak kas-

tediliyor) durumlar› henüz de¤erlendirilmemifl bulunmaktad›r.”

Öte yandan, ENPI ile ayr›lan finansal kaynak, komfluluk politikas› kapsam›nda-

ki ülkelerin gerek alt yap›lar›n›n, gerekse tek pazar yolunda ekonomilerin ve dola-

y›s›yla refah düzeylerinin artt›r›lmas›na büyük katk› sa¤layacakt›r. Bu noktada ön

plana ç›kan husus, bu durumun ükemiz aç›s›ndan bir “tehdit” yarat›p yaratmayaca-

¤› noktas›ndad›r. AB komfluluk politikas› kapsam›ndaki ülkelerde de göreceli ola-

rak üstün sektörlerin emek yo¤un sektörler oldu¤u düflünüldü¤ünde, AB pazar›n-

daki geliflecek rekabetin ihracat›m›z aç›s›ndan olumsuz sonuçlar do¤uraca¤› öngö-

rülmektedir. Asl›nda, STA’larla AB pazar›n›n öncelikli olarak komfluluk politikas›

kapsam›ndaki ülkere aç›lm›fl olmas›, bu tehditin bugün de var oldu¤u anlam›na gel-

mektedir. K›saca, AB fonlar›nca sa¤lanacak finansal kaynaklarla AB’nin komflular›-

n›n AB pazar›ndaki konumlar› daha da güçlenecektir.   
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(*) What about Iran and Iraq ?

As and when Turkey might become a Member State of the EU, Iran and Iraq would then share a land border with the European Union. For the moment,

however, the coverage of the ENP includes those countries that share common borders with the EU and present candidate countries. With regard to the

regions adjacent to Turkey, however, the ENP only includes the countries of the Southern Caucasus which share a European vocation, seek to base their

reforms on the European model, share a regional identity and, in the case of Georgia, a maritime border with Bulgaria and Romania. The possible future

inclusion of other future neighbouring states has not yet been examined (http://ec.europa.eu/world/enp/faq_en.htm#2.3).
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5. KOMfiULUK/ BÖLGESELLEfiME/ KÜRESELLEfiME: 
KURUMSAL YAPILAR

5.1. Ekonomik ve Ticari ‹liflkilerde Komfluluk Kavram›   

D›fl ekonomik ve ticari iliflkilerde, ülkelerin d›fla aç›lma sürecine, s›n›r komflula-

r›ndan bafllayarak yönelmesi ola¤an bir geliflmedir. D›fla aç›l›m›n ilk evresi say›lan

bu sürece, ‘ihracat pazarlamas›’ stratejisinin uyguland›¤› süreç de denilebilir. A¤›r-

l›kl› olarak komflular›n ihtiyaç duydu¤u mal ve hizmetlerin teminine yönelik bu afla-

ma, co¤rafi yak›nl›k nedeniyle ulafl›m imkanlar›n›n daha kolay ve navlun giderleri-

nin daha düflük olmas›na paralel olarak komflularla ticareti cazip k›lmaktad›r.

Son y›llarda komflu ve çevre ülkelerle ticaretin gelifltirilmesi konusu, ülkemizde

giderek önem kazanmaktad›r. D›fliflleri Bakanl›¤› ve D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›’n›n

(DTM) ilgili birimlerinde konuyla ilgili stratejiler gelifltirilmekte ve bu stratejilerin

ana hatlar›n›n belirginlefltirilmesine çal›fl›lmaktad›r. Hatta, siyasi partilerimiz seçim

bildirgelerinde ve parti programlar›nda komflu ülkelerle ticareti gelifltirme konusun-

daki görüfllerine ve eylem planlar›na yer vermektedirler. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i’nin (SSCB) da¤›lmas› sonucu ortaya ç›kan

yeni egemen devletler, kara ve deniz komflular›m›z›n say›s›ndaki art›fl› da berabe-

rinde getirmifltir. Ancak, son y›llarda komflular›m›z›n say›s› ve komflular›m›z›n han-

gi ülkeler oldu¤u konular›nda farkl› görüfller de öne sürülmektedir. 

Komflu ve çevre ülkelerle ticareti gelifltirme konusunda ilk yaz›l› doküman› 2000

y›l›nda üreten DTM’ye göre, komfluluk kavram›yla, Türkiye ile aras›nda geçifl zorlu-

¤u olmayan ve baflka bir ülke üzerinden geçilmeksizin do¤rudan kara ve/veya de-

niz ba¤lant›s›yla ülkemizle ortak s›n›rlara sahip ülkeler ifade edilmektedir. Bu ba¤-

lamda komflular›m›z; Azerbaycan/Nahc›van Özerk Cumhuriyeti, Gürcistan, ‹ran,

Irak, Suriye, KKTC, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya ve Ermenis-

tan’d›r.360 Ayn› flekilde, çevre ülkeler kavram›yla da, ortak bir s›n›ra sahip olma-

makla birlikte, Türkiye ile gerek co¤rafi gerekse kültürel ve tarihsel yak›nl›¤› bulu-

nan ve belirli bir nüfus ve ekonomik potansiyeli olan ülkeler tan›mlanmaktad›r. Bu

gruba giren ülkeler Türkmenistan, Kazakistan, Özbekistan, K›rg›zistan, Tacikistan,
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‹srail, Suudi Arabistan, Ürdün, Lübnan, M›s›r, Arnavutluk, Moldova ve Makedonya

olarak belirtilmektedir.361

D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› 2003 y›l›nda, komflu ve çevre ülkeler tan›m›n› genifllete-

rek, bu strateji kapsam›na; Macaristan, Slovenya, H›rvatistan, Bosna-Hersek, Yugos-

lavya Federal Cumhuriyeti, Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Sudan, Etiyopya, Eritre, Ci-

buti, Somali, Gazze, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Birleflik Arap Emirlikleri, Umman, Ye-

men, Afganistan, Pakistan ve Beyaz Rusya’y› da dahil etmifltir.362

D›fliflleri Bakanl›¤›nca yay›mlanan Uluslararas› Ekonomik Sorunlar Dergisinde ise

afla¤›daki ifadeye yer verilmektedir:

“.. co¤rafi konumu itibariyle Türkiye’ye komflu ülkeleri, ‘Türkiye’nin kara komflu-

lar›’ ile s›n›rland›rmak mümkündür. Ancak, ilk anda akla gelen bu çerçeve, günü-

müz ticaret anlay›fl› ve ticari iliflkilerin tarihsel geliflmesine uygun düflmemektedir.

Bu nedenle, Türkiye’nin jeo-stratejik konumu itibariyle bir bölge ülkesi oldu¤u da

dikkate al›narak tan›m›, ‘Türkiye’nin kara ve yak›n deniz komflular›’ fleklinde yap-

mak daha do¤ru olacakt›r. Bu durumda komflu ülkeler kategorisine Suriye, Irak,

‹ran, Azerbaycan, Ermenistan, Gürcistan, Bulgaristan ve Yunanistan’dan müteflek-

kil kara komflular›n›n yan›s›ra, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Romanya, Moldova

(denize ç›k›fl› olmasa da), Libya, M›s›r, ‹srail ve Lübnan’› da dahil etmek gerekecek-

tir.”  Öte yandan, Avrupa Birli¤i (AB) ile 1.1.1996 tarihinde Gümrük Birli¤i’nin (ta-

r›m ürünleri hariç) son aflamas›n› gerçeklefltirmifl bir ülke olarak, mallar›n serbest

dolafl›m› ilkesi uyar›nca ticari perspektiften bak›ld›¤›nda, AB üyesi ülkelerle ayn› ça-

t› alt›nda bulundu¤umuz  bilinmektedir. Di¤er bir ifadeyle; AB üyeleri, d›fl ticareti

“serbestçe” gerçeklefltirdi¤imiz ülkelerdir. D›fl ticaretimizin yar›dan fazlas›n› gerçek-

lefltirdi¤imiz Birlik üyesi ülkeler, co¤rafi aç›dan olmasa da, ticari aç›dan “komflula-

r›m›z” say›lmaktad›r.363

Yine AB müktesebat› nedeniyle, AB’nin komflu ülkeler politikas›na da paralellik
arz edecek flekilde çeflitli ülkelerle serbest ticaret anlaflmalar› imzalam›fl bulunmak-
tay›z. ‹srail, Makedonya, Bosna - Hersek, H›rvatistan, Fas, Filistin, Suriye, Tunus ve
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362 Hüsamettin K›l›çkaya, Komflu ve Çevre Ülkelerle Ticareti Gelifltirme Stratejisi, D›fliflleri Bakanl›¤› Uluslararas› Ekonomik Sorunlar Dergisi, Say› XV,

Ankara, Kas›m 2004

363 Adnan Bafla¤a, Komflu Ülkelerle Ticaretimiz, D›fliflleri Bakanl›¤› Uluslararas› Ekonomik Sorunlar Dergisi, say› IX, Ankara, A¤ustos 2003



M›s›r ile tercihli ticaret olgusunun gündeme gelmifl olmas›, bu ülkeleri komflu ve
çevre ülkeler kategorisinde yer alan di¤er ülkelerden ay›rmaktad›r. Dolay›s›yla, ya-
k›n co¤rafyam›zdaki ülkeleri tasnif ederek strateji gelifltirirken “co¤rafi” konuma gö-
re mi, “hukuki” yükümlülüklere göre mi hareket edilmesi gerekti¤i sorusu ortaya
ç›kmaktad›r. 

Ayr›ca, on y›ldan beri fiilen gümrük birli¤i içerisinde yer alan ve bugün AB’ye ka-
t›l›m sürecinde bulunan ülkemizin d›fl ekonomik iliflkilerinde komflu ve çevre ülke-
lere yönelme gayretini “yeni bir aray›fl” olarak yorumlayan tart›flmalara da tan›k ol-
maktay›z. Ancak, 2000’li y›llar›n yeni bir aray›fl› olarak da tart›fl›lan, komflu ve çev-
re ülkeler stratejisi asl›nda, farkl› isimler ve farkl› bölgesel oluflumlar alt›nda, Avru-
pa Ekonomik Toplulu¤u (AET)/AB serüvenimiz kadar eski bir tarihçeye sahiptir. Ça-
l›flman›n ileriki bölümlerinde bu stratejinin, kitab›n bafll›¤›na da uygun biçimde ‘Av-
rupa Birli¤i’ne Kat›l›m Sürecinde, Türkiye’nin Komflu ve Çevre Ülkeler Politikas›’
çerçevesinde ifllenece¤ini belirtelim. Bu nedenle, AB’nin Komfluluk Politikas› (EU
Neighbourhood Policy) kapsam›nda yer alan ülkeler d›fl ekonomik ve ticari iliflkile-
rimiz aç›s›ndan ayr› bir öneme, daha do¤rusu ayr› bir önceli¤e sahip ülkelerdir.

Öte yandan, Amerika Birleflik Devletleri taraf›ndan gelifltirilmekte olan Büyük Or-
ta Do¤u Projesi kapsama alan›na giren ülkelerin büyük bir bölümünün de komflu
ve çevre ülkelerimiz olarak tasnif edilen ülkelerden olufltu¤u görülmektedir. 

Bu çal›flmada TÜS‹AD bünyesinde oluflturulan ‘Komfluluk Politikalar› Alt Çal›flma
Grubu’nca belirlenmifl olan, Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan, Yunanistan, Bulga-
ristan, Romanya, Rusya, Ukrayna, K›br›s Rum Yönetimi ve Kuzey K›br›s Türk Cum-
huriyeti, Suriye, Irak ve ‹ran co¤rafi aç›dan kara ve deniz komflular›m›z olarak ele
al›nmakta ve de¤erlendirilmektedir. 

Co¤rafi komflular›m›z›n toplam nüfusu 360 milyondur.

5.2. Türkiye’nin Bölgesel Oluflumlar ‹çerisindeki Rolü 

Önceki bölümde ifade edildi¤i gibi, Türkiye’nin yak›n co¤rafyas›nda yer alan ül-
kelere yönelik ekonomik ve ticari aç›l›mlar› AET/AB sürecinin tarihçesi kadar eski-
ye dayanmaktad›r. Bu aç›dan, 2000’li y›llarda gündeme getirilen komflu ve çevre ül-
keler stratejisinin yeni bir aç›l›m stratejisi oldu¤unu söylemek oldukça güçtür. 
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Ülkemiz 1964 y›l›ndan beri Avrupa Birli¤i projesi yolunda kararl› ad›mlar atarken,

di¤er taraftan da, bölgesel oluflumlar içerisinde ço¤u kez öncü roller üstlenerek ara-

y›fllar›n› sürdürmüfltür. D›fla aç›l›m›n milad› say›lan 24 Ocak Kararlar›ndan sonraki sü-

reçte de, Türkiye’nin bölgesel oluflumlar içerisindeki aray›fllar› devam etmifltir. 1996

y›l›nda AB ile  Gümrük Birli¤i’nin son aflamas› gerçekleflmesine  ra¤men, Türkiye’nin

aray›fllar›n›n halen devam etti¤i görülmektedir. Tarihsel süreçte, ço¤unun “tercihli ti-

caret” hedefi de bulunan bölgesel oluflumlara afla¤›da k›saca de¤inilmektedir.   

5.2.1. Kalk›nma ‹çin Bölgesel ‹flbirli¤i Teflkilat› (RCD) 

AET sürecinin resmen bafllad›¤› y›llarda, Merkezi Anlaflma Örgütü (CENTO) içeri-

sinde askeri iflbirli¤i yollar›n› arayan Türkiye, Pakistan ve ‹ran, aralar›ndaki ekono-

mik ve kültürel sahalardaki iflbirli¤ini gelifltirmek amac›yla 1964 y›l›nda Kalk›nma ‹çin

Bölgesel ‹flbirli¤i Teflkilat›’n› (RCD) kurdular. Üç ülkenin ekonomilerinin eflgüdümlü

kalk›nmas› anlam›na gelen bu giriflimle RCD serbest ticaret bölgesi  kurulmas› amaç-

lanmaktayd›.364 Türkiye’nin, AET hedefi ile RCD serbest ticaret bölgesi oluflumu he-

defini birlikte ele almas›n›, çok yönlü politika aray›fllar› olarak de¤erlendirmek de,

bu iki oluflumu birbirleriyle hukuki aç›dan çeliflebilecek giriflimler olarak nitelendir-

mek de mümkündür. Zaten, RCD Anlaflmas› 14 y›l boyunca yürürlükte kalmas›na

ra¤men, öngörülen hedeflerin ço¤u gerçeklefltirilememifl ve ‹ran’daki rejim de¤iflikli-

¤i nedeniyle RCD çal›flmalar› 1979 y›l›ndan itibaren kesintiye u¤ram›flt›r. 

RCD, 1985 y›l›nda kurucusu olan üç ülke taraf›ndan Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›

(E‹T)(*) ad›yla tekrar hayata geçirildi. Temel hedefler RCD ile benzerlikler göster-

mektedir. 1992 y›l›nda yedi yeni ülkenin (Afganistan, Azerbaycan, Kazakistan, K›r-

g›zistan, Tacikistan, Türkmenistan ve Özbekistan) kat›l›m›yla 10 üyeli bir oluflum ha-

line gelen E‹T, üye ülkeler aras›nda ticaretin gelifltirilmesi konusuna büyük önem

vermektedir. Ancak, üyelerin ço¤unun ‘geçifl süreci’ ekonomileri olmas› nedeniyle,

ekonomik ve ticari iliflkilerde geliflmeler arzu edilen seviyelere ulaflamamakta, böl-

ge içi ticaretin gelifltirilmesinin önünde duran engellerin ortadan kald›r›lmas› için ça-

l›flmalar sürdürülmektedir. Mart 2000’de Tahran’da düzenlenen E‹T Ticaret Bakanla-

r› Toplant›s›’nda, E‹T Ticaret ‹flbirli¤i Çerçeve Anlaflmas› imzalanm›flt›r.365 Bu nokta-

da, E‹T kapsam›nda yer alan ülkelerin tamam›n›n komflu ve çevre ülkeler stratejisi

kapsam›nda bulunan ülkeler oldu¤u görülmektedir.
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5.2.2. ‹slam Konferans› Teflkilat› (‹KT) - Ekonomik ve Ticari ‹flbirli¤i 
Daimi Komitesi (‹SEDAK)

‹slam ülkeleri aras›ndaki dayan›flmay› gelifltirmek amac›yla yap›lan bir dizi giriflim-
den sonra, 1969 y›l›nda 24 ülkenin kat›l›m›yla Rabat’da Birinci ‹slam Zirve Konferan-
s› gerçeklefltirilmifltir. Bu zirveyi takiben, 1970 y›l› Mart ay›nda, ‹slam Ülkeleri D›flifl-
leri Bakanlar› Cidde’de toplanarak, ‹KT Genel Sekreterli¤ini kurmufl ve ‹KT’nin Ana-
yasas› (Charter), 1972 y›l›nda toplanan Üçüncü D›fliflleri Bakanlar› Konferans›nca
onaylanm›flt›r. ‹slami dayan›flman›n önemini vurgulayan ve üye ülkelerin Birleflmifl
Milletler Anayasas›na ve insan haklar›na sayg›l› olduklar›n› belirten bu Anayasa, 1 fiu-
bat 1974 tarihinde Birleflmifl Milletler taraf›ndan tescil edilmifltir. Co¤rafi anlamda böl-
gesel olmayan ve “din” temeline dayal› bir oluflum olan ‹KT üyelerinin ço¤unu, yi-
ne komflu ve çevre ülkeler stratejimiz kapsam›nda bulunan ülkeler oluflturmaktad›r. 

Bu noktada, 1972 y›l›ndan itibaren aktif olarak yer ald›¤›m›z ‹KT platformlar›nda-
ki stratejimizi ve hedeflerimizi, AET ile Katma Protokol’ün imzaland›¤› ve yürürlü¤e
girdi¤i süreçte oluflturdu¤umuz da unutulmamal›d›r. 

‹KT’nin üç daimi komitesinden birisi olan Ekonomik ve Ticari ‹flbirli¤i Daimi Ko-
mitesi (‹SEDAK), 1981 y›l›nda Mekke ve Taif’de düzenlenen Üçüncü ‹slam Zirve
Konferans›’nda kurulmufl, 1984 y›l›nda Kazablanka’da yap›lan Dördüncü ‹slam Zir-
ve Konferas›’nda Türkiye Cumhurbaflkan›’n›n baflkanl›¤›na seçilmesi üzerine, ayn›
y›l Kas›m ay›nda ‹stanbul’da yap›lan birinci toplant›s› ile faaliyetlerine bafllam›flt›r.
Bu geliflmeler, bir taraftan 24 Ocak Kararlar›yla ekonomimizin d›fla aç›l›m sürecinin
hemen bafllar›na rastlad›¤› gibi, di¤er taraftan 12 Eylül askeri müdahalesi neticesin-
de Avrupa ile iliflkilerimizde yaflanan duraklama dönemine denk düflmektedir. 

14-16 Kas›m 1984 tarihinde ‹stanbul’da yap›lan ‹SEDAK toplant›s›nda al›nan karar-
lardan birisi oldukça dikkat çekicidir. Tercihli ticari iliflkiler kurulmas› yönündeki ka-
rarda; üye ülkelerin birbirleriyle ticaretinde gümrük tavizleri yoluyla, üçüncü ülkelere
oranla ayr›cal›kl› durumlar yaratarak, ticaret hacmini gelifltirmeleri amaçlanm›flt›r. ‹s-
lam ülkeleri aras›nda bir serbest ticaret bölgesi kurulmas› hedeflenmektedir, Kliringli
ticaret biçimine geçifl de bir di¤er amaçt›r.366 1990 y›l›nda yap›lan alt›nc› ‹SEDAK top-
lant›s›nda, ‹KT Tercihli Ticaret Sistemi Çerçeve Anlaflmas› ekinde menfle kurallar›
kabul edilmifltir. Bu Anlaflmayla, tarifelerden bafllamak üzere, tarife benzeri ve tarife
d›fl› engellerin kald›r›lmas› suretiyle ‹KT içi ticaretin artt›r›lmas› hedeflenmifltir. 
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Di¤er taraftan ‹SEDAK, 11. Toplant›s›ndan itibaren ‹KT üyesi ülkeleri yak›ndan il-

gilendiren dünyadaki ekonomik ve ticari geliflmeler konusunda görüfl al›flveriflinin

yap›ld›¤› bir forum haline gelmifltir. Bu kapsamda; 11. ‹SEDAK Toplant›s› s›ras›nda,

Uruguay Round Ticaret Müzakereleri’nin ‹slam ülkelerine etkileri konusunda bakan-

lar düzeyinde görüfl al›flverifli gerçeklefltirilmifl ve takip eden, ‹SEDAK’›n 12. Toplan-

t›s›nda “‹KT Üyesi Ülkelerdeki Özellefltirme Deneyimleri”, 13. ‹SEDAK Toplant›s›n-

da “Bölgesel Entegrasyonlar ve Özellikle Avrupa Birli¤i’nin Üye Ülke Ekonomileri-

ne Etkileri”, 14. ‹SEDAK Toplant›s›nda “‹KT Üyesi Ülkeler Aras›nda Ticaret ve Yat›-

r›mlar ile Üye Ülkelerde Ekonomik ‹stikrar Tedbirleri ve Yap›sal Reformlar”, 15. ‹SE-

DAK Toplant›s›nda “‹KT Üyesi Ülkelerde Sürdürülebilir Ekonomik Büyüme ve Ge-

liflme ‹çin ‹nsan Kaynaklar›n›n Gelifltirilmesi” ve 16. ‹SEDAK Toplant›s›nda “Küre-

selleflme ve Liberalizasyon Karfl›s›nda Küçük ve Orta Boy ‹flletmelerin Güçlendiril-

mesi” konular›nda görüfl al›flverifli yap›lm›flt›r. 18-21 Ekim 2001 tarihlerinde ‹stan-

bul’da yap›lan 17. ‹SEDAK Toplant›s›nda “Tarife D›fl› Engellerin Üye Ülkelerin D›fl

Ticaretlerine Etkileri” konusunda kapsaml› görüflmelerde bulunulmufltur.

Öte yandan, Tercihli Ticaret Sistemi Çerçeve Anlaflmas›’n›n (TPS-OIC) yürürlü¤e gir-

mesi ve müzakerelerinin bafllamas› için gerekli olan on ülke taraf›ndan onaylanmas›

aflamas› 2002 y›l›nda tamamlanm›flt›r. Türkiye, bu anlaflmay› imzalayan ve onaylayan

ülkeler aras›ndad›r. Bu anlaflma uyar›nca kurulmufl olan Ticaret Müzakeresi Komitesi

(TMK), çal›flmalar›na 2004 y›l›nda bafllam›fl ve bir dizi TMK toplant›lar› sonunda haz›r-

lanan Tercihli Tarife ‹ndirimi Protokolü (PRETAS) nihai hale getirilmifltir. AB Gümrük

Birli¤i çerçevesinde sanayi ürünlerinde uygulad›¤›m›z ortak gümrük tarifesi (OGT) se-

viyesinin oldukça düflük düzeyde olmas› nedeniyle, TPS-OIC çerçevesinde tarife tavi-

zinde bulundu¤umuz ürünlerin, müzakerelere kat›lan ülkelerin talepleri do¤rultusun-

da gümrük birli¤i kapsam› d›fl›ndaki demir-çelik, bal›kç›l›k ve ifllenmemifl tar›m ürün-

lerinden oluflmas› dikkati çeken en önemli noktad›r.

5.2.3. Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i (KE‹)

Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i (KE‹) giriflimi 1990 y›l›nda Türkiye'nin öncülü¤ün-

de bafllayan çal›flmalarla, 25 Haziran 1992’de ifllerlik kazanm›flt›r. KE‹'nin amac›, Zir-

ve Deklarasyonu ve Bo¤aziçi Bildirgesi’nde flöyle belirtilmektedir; KE‹ üyelerinin

hedefi, ülkelerin potansiyellerinden, co¤rafi yak›nl›klar›ndan, ekonomilerinin birbir-

lerini tamamlay›c› özelliklerinden yararlanarak aralar›ndaki ikili ve çok tarafl› eko-

250



nomik, teknolojik ve sosyal iliflkileri çeflitlendirmeleri ve daha da gelifltirmeleri, böy-

lelikle Karadeniz havzas›n›n bir bar›fl, istikrar ve refah bölgesi olmas›n› sa¤lamakt›r.

KE‹’de Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Gürcistan, Moldova, Roman-

ya, Rusya, Türkiye, Ukrayna ve Yunanistan kurucu üye olarak yer alm›fllard›r. Ayr›ca,

Almanya, Fransa, Polonya, Tunus, ‹srail, M›s›r, Slovak Cumhuriyeti, ‹talya ve Avustur-

ya KE‹'de gözlemci üye s›fat›yla bulunmaktad›rlar. KE‹ üyelerinin ço¤unu, yine kom-

flu ve çevre ülkeler stratejimiz kapsam›nda bulunan ülkeler oluflturmaktad›r. 

Bölge içi ticaretin gelifltirilmesi KE‹ sürecinin önemli bir unsurudur. Bölge içi ti-

caretin artt›r›lmas› ve ticarette engellerin kald›r›lmas› KE‹’nin öncelikli hedefleri ara-

s›ndad›r. Nitekim, KE‹ kurulufl belgesinde, bir “serbest ticaret bölgesi”nin kurulma-

s› hedefi de mevcuttur.367 Ticaretin yan›s›ra, do¤rudan d›fl yat›r›mlar, teknoloji trans-

feri de üye ülkelerde ekonomik geliflmeyi h›zland›ran etkenler olarak KE‹’nin eylem

alan› içinde yer almaktad›r. S›n›r ve k›y› ticareti, ticaretin serbestlefltirilmesi, KOB‹’le-

rin teflviki, mallar›n ve kiflilerin s›n›r ötesi hareketlerinin kolaylaflt›r›lmas›, ifl seyahat-

lerinde vize kurallar›n›n yumuflat›lmas›, halen üzerinde çal›fl›lmakta olan konular

olarak KE‹ gündeminde bulunmaktad›r.368

5.2.4.  D-8 Giriflimi

1997 y›l›na gelindi¤inde, Türkiye’yi bir baflka uluslararas› olufluma öncülük eder-

ken görmekteyiz. D-8 oluflumu, Bangladefl, Endonezya, ‹ran, Malezya, M›s›r, Nijer-

ya, Pakistan ve Türkiye aras›nda kurulan, kalk›nmada iflbirli¤ini sa¤lamaya yönelik

uluslararas› bir organizasyondur. D-8 üyelerinin tamam› ayn› zamanda ‹slam Konfe-

rans› Teflkilat›n›n da üyeleridir. 

22 Ekim 1996 tarihindeki “Kalk›nmada ‹flbirli¤i Konferans›”n› izleyen bir dizi ha-

z›rl›k toplant›lar›ndan sonra 15 Haziran 1997 y›l›nda ‹stanbul’da yap›lan Devlet ve

Hükümet baflkanlar› zirvesinde D-8’in kuruluflu ‹stanbul Deklarasyonu ile resmen

ilan edilmifltir. D-8 girifliminin bafllat›lmas›ndaki amaç, büyük bir ekonomik potan-

siyeli, çeflitli kaynaklar›, genifl bir nüfus ve co¤rafi alan› temsil eden sekiz ülke ara-

s›nda ticaret iliflkilerinde yeni f›rsatlar yaratmak ve çeflitlendirmek, uluslararas› dü-

zeyde karar alma sürecine kat›l›m› art›rmak, daha iyi hayat flartlar› sa¤lamak, somut

ortak projeler etraf›nda ekonomik iflbirli¤ini gelifltirmek ve geliflmekte olan ülkelerin
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dünya ekonomisindeki durumlar›n› güçlendirmektir.369 Kurucu üyelerinin kompozis-

yonunun da yans›tt›¤› gibi, D-8 bölgesel olmaktan çok küresel bir kurulufltur.370

D-8 Tercihli Ticaret Anlaflmas› tasla¤›n›n imzaya haz›r hale getirilmesine yönelik

Yüksek Düzeyli Ticaret Uzmanlar› (HLTO) 6. Toplant›s›  2006 y›l› Nisan ay›nda Ba-

li’de gerçeklefltirilmifltir. Yap›lan toplant›larda Türkiye d›fl›ndaki tüm ülkeler gümrük

vergilerinde yap›lacak indirim modalitesinin, tüm tarife sat›rlar›n›n bafllang›çta %

7’sine, dört y›l sonunda da % 10 veya % 14’üne uygulanmas› yönünde görüfl bildir-

mifllerdir. Son toplant›da bahsi geçen % 7’nin % 8’e geniflletilmesi önerisi gündeme

gelmifltir. Bu süreçte de dikkat çeken husus, AB ile gümrük birli¤i anlaflmam›zdan

kaynaklanmaktad›r. Türkiye’nin yükümlülükleri nedeniyle tarife indirimine gidebi-

lece¤i ürünler a¤›rl›kl› olarak tar›m ürünlerinden oluflmaktad›r. Ayr›ca, yap›labilecek

indirim üst s›n›r› da % 8.5’dir. Bu itibarla, Türkiye’nin ikinci aflamada indirim kap-

sam›n› geniflletme imkan› bulunmamaktad›r. 

5.2.5. De¤erlendirme 

Türkiye, y›llardan beri yukar›da bahsi geçen bölgesel ve küresel oluflumlarda yer

alan ülkelerle d›fl ticaretini, hukuki (tercihli ticaret) ve kurumsal bir çerçeveye oturt-

ma gayreti içerisinde olmufltur. Bu oluflumlar içerisinde yer alan ülkelerin tamam›-

na yak›n›n›n, “Komflu ve Çevre Ülkelerle Ticareti Gelifltirme Stratejisi” kapsam›nda

yer almas› nedeniyle, daha önce de ifade edildi¤i üzere, bu stratejiyi yeni bir aç›l›m

stratejisi olarak nitelendirmeye imkan bulunmamaktad›r.

Türkiye’nin bölgesel ve küresel oluflumlar içerisindeki konumu, süreç içerisinde

hükümetlerimiz, özel sektör üst kurulufllar›m›z, ifladamlar›m›z hatta baz› araflt›rmac›-

lar›m›z taraf›ndan çok farkl› flekillerde yorumlanm›flt›r. Sadece “Komflu ve Çevre Ül-

kelerle Ticareti Gelifltirme Stratejisi”ni bile AB’ye alternatif bir aray›fl olarak yorumla-

yanlar oldu¤u gibi, bir TÜS‹AD yay›n›nda, “AB ile iliflkilerimizin seyrine ba¤l› olarak,

KE‹ ve E‹T’in yeniden düzenlenmesi, bunlar›n birbiri ile çeliflmeyen ne istedi¤ini ve

neler elde edebilece¤ini bilen, siyasi beklentilerden ar›nd›r›lm›fl somut iflbirli¤i giri-

flimlerine dönüfltürülmesi gerekmektedir. ‹SEDAK’› da tercihli ticaret sistemine dö-

nüfltürmenin yollar› araflt›r›labilir.”371 fleklinde bir ifadeye de yer verilebilmektedir. 
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Afla¤›daki tablo, AB kat›l›m sürecindeki Türkiye’nin ekonomik ve ticari iliflkilerin-

deki pespektifini net ve ivedi olarak belirlemesi gerekti¤ini aç›k bir biçimde göster-

mektedir.
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5.3. Küreselleflme ve Küreselleflmenin Ekonomik ve 
Ticari ‹liflkilere Etkileri 

Küreselleflme süreci, pazarlar›n birleflmesine ve büyük ölçeklerin yarat›lmas›na

olanak sa¤lad›. Bu ölçeklerden yararlanabilen ülkeler büyük ekonomik faydalar sa¤-

larken, gerek ölçek, gerek nitelik nedeniyle bu yeni, büyük pazara ve yaflanan bü-

yük de¤iflime haz›rl›kl› olmayan ülkeler ise zarara u¤rad›. Küreselleflme ile birlikte

zenginler daha da zenginleflti, fakirler daha da fakirleflti. Dünya üzerindeki gelir da-

¤›l›m› giderek bozulmaya, zengin ülkelerle fakirler aras›ndaki uçurum artmaya bafl-

lad›. Küreselleflme ile birlikte teknoloji alan›ndaki geliflmeler süratle dünyan›n her

köflesine yay›ld›.

Küreselleflme olgusunun uluslararas› ticari ve ekonomik iliflkilere etkisi ya da

uluslararas› ticari ve ekonomik iliflkilerin küreselleflmeye olan etkisi incelenirken,

genellikle ülkeler aras›ndaki ekonomik entegrasyonun sa¤lanabilmesinin ön koflulu

olarak “gümrük duvarlar›n›n” indirilmesi üzerinde durulur. Zira, dünyan›n küresel

bir köy haline gelmesiyle, ticaretin, ülkelerin ve bireylerin refah düzeylerinin artma-

s›na olumlu katk› sa¤layaca¤› vurgulan›r. K›saca “serbest ticaret” kavram› küresellefl-

menin ya da küresel yay›lmac›l›¤›n temel ç›k›fl noktalar›ndan birisidir. Bu nedenle,

ticaretin önündeki engellerin kald›r›lmas› küreselleflme sürecini h›zland›rmaktad›r.

Milyonlarca ABD dolar› de¤erindeki bir ürünün uluslararas› boyuttaki imalat sü-

recine dair afla¤›daki somut örnek incelendi¤inde, “serbest ticaret” ve son y›llar›n

moda deyimi “adil ticaret”(*) olgular›n›n sadece geleneksel ürünlerin ticaretinde bir

anlam ifade etti¤i görülmektedir. 
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Pekin’deki Tsinghua Üniversitesi’nden bir grup bilgisayar programc›s›, java teknolojisini kullanarak prog-

ram yaz›yor. IBM için çal›flan grubun yapt›¤› ifl her akflam Seattle’daki bir IBM ofisine internetten gönde-

riliyor. Orada programc›lar baz› eklemelerden sonra bunu internet arac›l›¤›yla 8.355 km. uza¤a, Bela-

rus’daki Bilgisayar Bilimleri Enstitüsü’ne ve Letonya’daki Software House Group’a yolluyor. Yap›lan ifl bu-

radan da do¤uya, Hindistan’daki Tata Group’a gidiyor. Pekin’de sabah oldu¤undan yaz›l›m Tsinghua’ya

geri gönderiliyor ve Tsinghua’dan bir kez daha Seattle’a geçiriliyor; bu süreç büyük bir küresel transfer

sistemi içinde aral›ks›z iflliyor, ta ki proje tamamlan›ncaya kadar. ‹nternet Technology for IBM’in baflkan

yard›mc›s› Patrick, “bu sürece Gece-Gündüz Java ad›n› takt›k” diyor, “internet yard›m›yla sanki 48 saat-

lik bir gün yaratt›k. “Thomas FRIEDMAN; “Küreselleflmenin Gelece¤i”, Boyner Yay›nlar›, ‹stanbul 2000)

(*) Fair trade



Küreselleflmenin bir di¤er temel olgusu olan, biliflim ve iletiflim teknolojisindeki

ilerleme de ülkeler aras›ndaki fiziki s›n›rlar› ortadan kald›rmakta, “bilgi”nin ekono-

mide bir üretim faktörü olarak yerini almas›, küresel perspektifimizi flekillendirebil-

memiz aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Bugün dünya, “bilgi”nin ve hammaddesi bilgi

olan “yaz›l›m” gibi ürünlerin uluslararas› ticarete konu oldu¤u, bu gibi ürünlerin

gümrük noktalar›nda kontrollere, gümrük vergisine ve ticaret politikas› önlemlerine

tabi tutulmaks›z›n serbestçe dolaflabildi¤i ve ayr›ca üretici ile müflteri aras›ndaki fi-

ziki mesafelerin de öneminin ortadan kalkt›¤› bir süreci yaflamaktad›r.

Küreselleflme sürecinde bilgi üretimi, bilgi edinme yetene¤i ve bilgiyi ürüne ve

hizmete dönüfltürme becerisi önem kazanm›flt›r. Bilgiye sahip olanlar, bu bilgilerini

daha genifl ölçekte kullanabilme imkan›n› elde etmifl, bilgiye sahip olmayan ya da

bunu elde etme becerisini gösteremeyen ülkeler ise daha da gerilemifltir. Bu süreç

çok h›zl› bir flekilde devam etmektedir. 

Küreselleflme ile “bilgi” çok önemli hale geldi ve “Dijital Bölünme” kavram› orta-

ya ç›kt›.372 Öyle ki "Digital Divide” olarak adland›r›lan bu eflitsizlik, ülkeleri, kurum-

lar› ve bireyleri de¤iflik kamplara ay›rd›. 

Küreselleflme ile;

• büyük ölçekler yarat›ld›,

• uluslararas› mal ak›fllar› h›zland›,

• uluslararas› para ak›fllar› h›zland›,

• uluslararas› farklar büyüdü,

• kültürel çat›flmalar ortaya ç›kmaya bafllad›,

• istihdam problemleri artt›.

Böyle bir süreçte, uluslararas› ticarette komfluluk veya co¤rafi yak›nl›k olgusunun

eskisi kadar öneminin kalmad›¤›n› ifade edebiliriz. Bilgi teknolojilerine ve ça¤dafl

iletiflim alt yap›s›na sahip ülkeler, bilgi yo¤unlu¤u yüksek ürünler aç›s›ndan co¤ra-

fi yak›nl›¤a veya serbest ticareti amaçlayan bir bölgesel olufluma dahil olup olma-

d›klar›na ba¤l› olmaks›z›n da ciddi bir pazar görüntüsü verebilirler. Ayr›ca, bir üre-
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tim faktörü olan ve ürünün katma de¤erini artt›ran “bilgi”, niteli¤i gere¤i küresel bo-

yutta “serbest dolafl›m”da olan bir ürün oldu¤u için, uluslararas› ticaretin baz› kav-

ramlar›n›n yeniden yorumlanmas›na olan ihtiyaç her geçen gün artmaktad›r. 

Türkiye’nin bilgi yo¤unluklu ürünlere yönelebilmesine paralel olarak “komflu ve

çevre” ülke pazarlar› gibi “yerel” bir perspektif yerine küresel bir bak›fl aç›s› sergi-

lemesi daha fazla önem arz etmekte ve pazarlaman›n nihai evresi “global pazarla-

ma” oldu¤una göre, küresel perspektifi olan ticaret stratejileri izlemesi gerekmekte-

dir. Türkiye aç›s›ndan esas sorun flu noktada dü¤ümlenmektedir;  hangi ürünlerle

global pazarlama yap›lacakt›r?  E¤er, konumuz emek yo¤un sektörlerle elde edilen

s›radan ürünlerse, bu ürünleri komflulara satmaya çal›flmak daha mant›kl›d›r. Zira,

bu ürünlerle global arenaya ç›kmam›z zaten mümkün olamaz. Ayr›ca, mevcut kom-

flular›m›z›n ço¤u, teknolojik alt yap› ve ülke rejimlerinin biliflim teknolojisine bak›fl

aç›s› çerçevesinde bilgi yo¤un ürünler için iyi bir pazar görüntüsü de vermemekte-

dir.  Bilgi ve teknoloji yo¤un ürünleri komflularla s›n›rland›rmaks›z›n global ölçekte

pazarlara sunmak mümkündür. Örne¤in, internet üzerinden Latin Amerika’ya veya

Çin’e bilgi ihraç ediyor olabilirsiniz. Bu durumda, Latin Amerika’ya ve Çin’e ulafl-

mak, Suriye’ye, ‹ran’a ve Irak’a ulaflmaktan daha kolayd›r. 

Öte yandan, küresel ekonomide “bilgi”ye dayal› ifller (jobs) de “serbest dolafl›m-

da” bulunmaktad›r. Son y›llarda Hindistan’›n biliflim sektöründe att›¤› ad›mlar sonu-

cu, bat›l› bilgi iflçilerine ait ifllerin, Hintli bilgi iflçileri taraf›ndan al›nmakta oldu¤u

görülmektedir. Bu itibarla, öncelikle, küresel ekonominin gerektirdi¤i bir kalk›nma

stratejisinin oluflturulmas› önem arz etmektedir.
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6. TÜRK‹YE’N‹N KOMfiU VE ÇEVRE ÜLKELER‹YLE 
EKONOM‹K ‹L‹fiK‹LER‹

6.1.Komflu ve Çevre Ülkelerle Ticari ‹liflkilerimizin 
Dünü, Bugünü

24 Ocak Kararlar›, ekonomimizin d›fla aç›l›m›nda milat olarak kabul edilir. Türki-

ye 1980’lerde, AET yolunda 20 y›l› geride b›rakmas›na ra¤men, ilk kez d›fl ticaret ve

özellikle “ihracat” olgusunu gündemine alm›flt›r. Türkiye, ülke ekonomisini d›fla ka-

pal› bir hale getiren ithal ikamesine dayal› sanayileflme stratejisini terketmifl ve “ih-

racata dayal› sanayileflme” stratejisini benimsemifltir.373

1980’lerde d›fl pazarlara yönelmeye bafllayan giriflimcilerimizin ilk hedefi komflu

ülkelerdi. Bu dönemde enerji (petrol) ihtiyac›m›z›n önemli k›sm›n› karfl›lad›¤›m›z

‹ran ve Irak’a yönelik yo¤un aç›l›m hamleleri görmekteyiz. Hükümetlerimizin, ‹ran

ve Irak’la karfl›l›kl› ticaretimizi dengeye getirme hedefi do¤rultusunda gelifltirilen po-

litikalarla, 1980’li y›llarda bu iki ülkeyle gerçeklefltirdi¤imiz ticaret hacmi, toplam d›fl

ticaret hacimimiz içerisinde önemli seviyelere ulaflm›flt›r. Afla¤›da yer alan Tablo

6.1’in  incelenmesinden de görülece¤i üzere, 1980’lerin ilk yar›s›nda d›fl ticaret hac-

mimizin % 20’den fazlas›n› bu iki ülkeyle yap›lan ticaret oluflturmaktayd›.
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Baflta ‹ran ve Irak olmak üzere, komflu ülkeler giriflimcilerimizin d›fl ticaret prati-

¤inin geliflmesine çok büyük katk› sa¤lad›. 1980’li y›llarda komflular›n ön plana ç›k-

mas›n›n temelinde yatan nedenlerden birisini co¤rafi yak›nl›k olgusu oluflturuyordu.

D›fla aç›l›m›n ilk evresi olan bu süreç “ihracat pazarlamas›” stratejisine de uygun bir

flekilde geliflti. Bilindi¤i üzere, ihracat pazarlamas› stratejisi, iç pazara yönelik üre-

tim yapan firmalar›n, üretim fazlalar›n› d›fl pazarlara, özellikle yak›n komflulara sat-

malar› üzerine kuruludur. Süreklilik arz etmeyen sat›fllar, firmalar›n döviz gelirleri el-

de etmelerinin yan›nda, d›fl pazarlarla tan›flt›klar› bir evredir. 

1980’lerde, Hükümetin komflu ülkelere yönelik aç›l›m politikas› çerçevesinde ka-

mu ve özel sektör temsilcilerinden oluflan heyetlerle Baflbakan Özal’›n baflkanl›¤›n-

da y›lda üç-befl kez ‹ran ve Irak’a ziyaretler düzenlenirdi. Bu dönemde ‹ran ve Irak

ile karfl›l›kl› ticaretin gelifltirilmesindeki önemli unsurlardan birisini de d›fl ticaretin

finansman› oluflturmaktayd›. Bu iki ülke ile imzalanan “bankac›l›k düzenlemele-

ri”yle, bir nevi takas ticareti gibi çal›flan sistem sayesinde, ihtiyac›m›z olan ham pet-

rol a¤›rl›kl› olarak bu ülkelerden ithal edilirken, karfl›l›¤›nda “mal mukabili” ihracat

gerçeklefltiriliyordu. Bu düzenlemeler, taraflara aralar›ndaki ticaretin gelifltirilmesi

için adeta bir teflvik mekanizmas› gibi hizmet etmekteydi. Bu dönemde, her iki ül-

keden ithal edilen ham petrol y›ll›k anlaflmalarla belirlenen fiyatlarla sat›n al›nmak-

ta, petrol fiyatlar› belirli dönemlerde revize edilmesine ra¤men, ‘spot’ veya ‘netback’

al›m fiyatlar›n›n her zaman üzerinde oluflmaktayd›. Türkiye’nin o dönemki flartlar›

bu tür al›m anlaflmalar›n› gerektiriyordu. Bu nedenle, zaten pahal› bir fiyattan pet-

rol ald›¤›m›z bu iki ülkeye ihracat›n artt›lmas› gere¤i büyük önem arz ediyordu. Öte

yandan, 1980’li y›llar›n d›fl ticaret istatistikleri incelendi¤inde, bu iki ülkeden ithala-

t›m›z›n, ihracat›m›zdan her zaman daha fazla oldu¤u görülmektedir. Bu nedenle,

hükümetlerin bu iki ülkeye yönelik ticari aç›l›mlar›n›n arkas›nda karfl›l›kl› ticareti

dengeye getirme amac› da bulunmaktayd›. 

Di¤er taraftan, bu iki ülkenin o dönemde birbirleriyle savafl halinde olmas›, kom-

flularla iliflkilerimize özel bir boyut da getirmekteydi. S›n›rlar›m›zdaki istikrars›zl›¤›n,

fiili savafl durumunun komflular›m›zla ekonomik ve ticari iliflkilerde ülkemize büyük

avantaj sa¤lad›¤›n› belirtmemiz gerekiyor. Zira, savafl durumu bu iki ülkeyi yak›n

komflusu Türkiye ile ticaret yapmaya zorluyordu. O dönemde Basra Körfezi’ndeki

ulafl›m güvenli olmad›¤› için, tafl›ma trafi¤i dahi Türkiye’ye kaym›flt›. Savafl koflulla-

r› nedeniyle, ülkemizin bu dönemde, bu özel durumdan azami ölçüde yararland›¤›-

260



n› nas›l kabul ediyorsak, komflulardaki askeri ve siyasi istikrars›zl›¤›n ekonomimiz

aç›s›ndan olumsuz etkileri olabilece¤ini de hat›rda tutmam›z gerekiyor. Nitekim,

1990’l› ve 2000’li y›llarda Irak’a yönelik askeri müdahalelerin ülkemiz ekonomisine

hayli kabar›k faturalar ödetti¤i de bir gerçektir. Yukar›da belirtilen geliflmeler çerçe-

vesinde 1980’li y›llarda komflularla yo¤un ticari iliflkiler gerçeklefltirmemizi “kon-

jonktüre” de ba¤lamam›z gerekmektedir. 

1980’lerdeki komflular›m›zdan birisi olan SSCB ile de ekonomik ve ticari iliflkile-

rimizin Cumhuriyet tarihimiz boyunca önemli seviyelere ulaflt›¤›n› görmekteyiz.

1984 y›l›nda imzalanan “do¤al gaz” al›m anlaflmas›yla SSCB ile iliflkilerimiz baflka bir

boyuta tafl›nm›fl ve 1987 y›l›ndan itibaren, do¤al gaz karfl›l›¤› ihracat olgusu, bu bü-

yük ama siyasi aç›dan istikrars›z ülkeyi de kapsama alan›m›za alm›flt›r. 1980’lerin so-

nunda bu ülkeye yönelik ihracat stratejimiz ve müteahhitlik hizmetleri faaliyeti bu-

gün Rusya Federasyonu ile yaflamakta oldu¤umuz çok yönlü ekonomik ve ticari ilifl-

kilerin temelini oluflturmaktad›r. 

Yukar›da yer alan Tablo 6.1’de, 1990’lardan itibaren ‹ran ve Irak’›n d›fl ticaretimiz-

deki pay›nda önemli düflüfller görülmektedir. Bu düflüflün temel nedenleri aras›nda,

ihracatç›lar›m›z›n baflka pazarlara yönelmelerini, ‹ran ve Irak pazarlar›nda ticaret

prati¤i aç›s›ndan yetersiz kalan firmalar›m›z›n yaratt›¤› olumsuz imaj›, Türk firmala-

r› aras›nda yaflanan k›yas›ya rekabeti ve ‹ran–Irak savafl›n›n sona ermesiyle birlikte

bu ülkelerin baflka tedarikçilere yönelmelerini s›ralayabiliriz. Öte yandan, Irak’›n

Kuveyt iflgali ile bafllayan ve bugün de hala devam eden sürecin, son 25 y›l boyun-

ca ekonomimiz aç›s›ndan getirdi¤i olumsuz koflullar›n da, bu ülkelerin d›fl ticareti-

mizdeki paylar›n›n düflüflünde katk›s› oldu¤unu unutmamam›z gerekiyor. 

Öte yandan, 90'l› y›llar›n bafl›nda gerek dünya ekonomisinde yaflanan durgunluk

ve “Körfez Krizi” gibi d›fl faktörler, gerek ekonomideki yüksek enflasyon oran›, ka-

mu aç›klar›, artan iç ve d›fl borç yükü gibi kronikleflen sorunlar›n sonucunda, ülke-

miz, 1994 y›l›nda ekonomik kriz yaflam›fl ve bu kriz sonras›nda 5 Nisan kararlar› ola-

rak bilinen, ekonomik istikrar›n sa¤lanmas›n› teminen bir dizi tedbirler paketini uy-

gulamaya koymufltur. Yukar›da de¤inilen iç ve d›fl faktörler 1990-1993 döneminde

ihracat›m›z›n art›fl h›z›nda yavafllamaya sebep olmufl, an›lan dönem boyunca ihra-

cat›m›z sadece %18 artm›flt›r.374
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Di¤er taraftan, SSCB’nin 1990’da da¤›lmas›yla birlikte yak›n co¤rafyam›zda yafla-

nan geliflmeler, ülkemizin yeni komflular›na yönelik aç›l›mlar›na hareketlilik getir-

mifltir. Ancak, eski Sovyet co¤rafyas›ndaki yeni egemen devletlerin geçifl süreci eko-

nomileri görünümü arz etmeleri ve ticaretin daha çok “bavul ticareti” kapsam›nda

gerçeklefltirilmesi d›fl ticaretimize istikrarl› pazarlar olgusunu getirememifltir. T›pk›

‹ran ve Irak gibi, SSCB’nin da¤›lmas›yla birlikte, “istikrars›z” ve “al›m gücü düflük”

yeni komflular›m›z oluflmufltur. Öte yandan, 1998 Rusya ekonomik krizi, resmi tica-

retin yan›nda bavul ticaretini dahi geriletmifltir. Afla¤›da yer alan y›llar itibar›yla

komflu ülkelere yönelik ihracat›m›z›n geliflimi tablosunu (Tablo 6.2), bu geliflmeler

›fl›¤›nda incelememiz gerekmektedir.

Tabloda görüldü¤ü üzere, bugün toplam ihracat›m›z içerisindeki komflular›m›z›n

pay› 1985 y›l› ile k›yasland›¤›nda hayli geridedir. Ancak, bu hususun olumsuz bir

geliflme olarak de¤erlendirilmemesi gerekti¤i düflünülmektedir. Bölgemizde yaflan-

makta olan geliflmeler çerçevesinde, komflular›m›z›n toplam ihracat›m›z içerisindeki

pay›n›n daha yüksek olmamas›n›n (bölgesel ba¤›ml›l›k aç›s›ndan) önemli bir avan-

taj oldu¤u dahi düflünülebilir. 

Öte yandan, istatistiki de¤erlendirmemize baflta Rusya Federasyonu ve Ukrayna’ya

yönelik ‘bavul ticareti’ni de dahil etti¤imizde, 1990’l› y›llarda da komflular›m›z›n ihra-

cat›m›zdaki pay›n›n tablodaki de¤erlerden daha yüksek oldu¤u görülecektir.

Ancak, 1997 y›l› ortalar›ndan itibaren, Uzak Do¤u ülkelerinin mali piyasalar›nda

bafllayan kriz, do¤al olarak ülkemiz ihracat›n› da olumsuz olarak etkilemifltir. Dün-
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ya talebindeki daralma, dünya mal fiyatlar›nda gözlenen düflme sonucu, 1998 y›l›n-

da ihracat›m›z sadece % 2,7 oran›nda art›fl kaydedebilmifltir. Küresel krizin 1998 y›-

l› A¤ustos ay›nda Rusya'ya s›çramas›, Rusya’ya ihracat›m›zdaki düflüflü de beraberin-

de getirmifltir. 1998 Rusya ekonomik krizinin ihracat›m›z üzerinde yaratt›¤› olumsuz

etkiler 2000 y›l›na kadar devam etmifltir. Bilindi¤i gibi, 1997 y›l›nda 2 milyar dolar

düzeyinde olan Rusya’ya ihracat›m›z, 1998’de, 1,3 milyar dolara, 1999 ve 2000 y›lla-

r›nda 600 milyon dolara gerilemifltir. Bu aç›dan yukar›daki tabloda görülen 2000 ve

2005 y›llar›na ait paylar› de¤erlendirirken bu hususa da dikkat edilmesi gerekmek-

tedir. Örne¤in, 2000 y›l›nda Rusya’ya yönelik ihracat›m›z›n, 1997 y›l› seviyesinde

gerçekleflti¤ini varsaymam›z halinde, komflular›m›z›n 2000 y›l›ndaki pay›n›n % 17’ye

yükseldi¤i görülecektir.

17 A¤ustos 1999 tarihinde ve daha sonra yaflanan depremlerin sonucunda % 6,1

oran›nda daralan ülkemiz ekonomisi ihracat›m›z› da olumsuz yönde etkilemifl ve

1989 y›l›ndan itibaren sürekli art›fl gösteren ihracat›m›z, 1999 y›l›nda %1,4 oran›nda

azalarak 26,5 milyar dolara gerilemifltir.375 Dolay›s›yla 1995-2000 y›llar›n› de¤erlen-

dirirken ihracat›m›za etki eden içsel ve d›flsal faktörleri gözard› etmememiz gerek-

mektedir. Özellikle 2000 y›l›n› baz alarak, günümüze yönelik istatistiki k›yaslama ya-

p›ld›¤›nda, yanl›fl sonuçlara ulafl›ld›¤› görülmektedir.

Tablo 6.3’de yer alan y›llar itibar›yla komflu ülkelerden ithalat›m›z incelendi¤inde

henüz 1980’lerdeki seviye yakalanamam›fl olmakla birlikte, önümüzdeki dönemde

ithalat›m›zda, ihracat›m›za göre daha h›zl› art›fl kaydedilece¤i beklenmektedir.
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Son y›llarda Rusya Federasyonu ve ‹ran’dan enerji (petrol ve do¤al gaz) ithalat›n-
daki art›fla paralel olarak bu iki ülke ile gerçeklefltirdi¤imiz ticaret hacminin yüksel-
mekte oldu¤unu ifade edebiliriz. Özellikle, Mavi Ak›m’›n tam kapasiteye geçmesiy-
le birlikte, Rusya’n›n ithalat›m›zdaki pay› daha da artacakt›r. Ayn› flekilde, ‹ran’dan
do¤al gaz al›mlar›m›z tam kapasiteye ulaflt›¤›nda, ‹ran’dan ithalat›m›z da artacakt›r.
1980’lerde ithalat›m›zdaki komflulara ait yüksek pay›n da, ‹ran ve Irak’tan yap›lan
petrol al›mlar›na ba¤l› oldu¤unu göz önünde tutmak gerekir. 

Komflularla y›llar itibar›yla ticaret hacmi istatistikleri afla¤›daki tabloda (Tablo 6.4)
yer almaktad›r. Komflular›m›z›n toplam d›fl ticaret hacmimiz içerisindeki paylar›na
bak›ld›¤›nda da, 1980’li y›llardaki paylara henüz ulaflamad›¤›m›z görülmektedir.

1980’den itibaren d›fla aç›lma sürecinde, komflu ülkelerden bafllayarak d›fl pazar-
larda elde etti¤imiz kazan›mlar, ekonomimizin dünya ekonomisiyle entegrasyonu-
nun derecesine paralel sonuçlar do¤urmufltur. Bu süreç ayn› zamanda, göreceli ola-
rak üstün oldu¤umuz sektörlerdeki ürünlerimizin niteli¤indeki de¤iflime ba¤l› olarak
da geliflme göstermifltir. Bu dönem, imalat sanayiinin d›fl rekabete aç›k ortamda ken-
disini gelifltirebilme kabiliyeti çerçevesinde, d›fl ticaretimizde “istikrars›z” ve “al›m gü-
cü düflük” komflulardan, daha istikrarl› ve al›m gücü yüksek pazarlara yönelinmesi
gerekti¤inin anlafl›ld›¤› y›llar oldu. Ayr›ca, bu süreçte, ülkemizin ihracat kabiliyetinin
gösterdi¤i geliflmeye paralel olarak Türk ürünlerinin co¤rafi olarak daha uzak ülke-
lere baflar›yla yönelebildi¤i de görüldü. Unutmayal›m ki, 1960’lardan itibaren Türki-
ye, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u (AET) üyeli¤i yolunda att›¤› ad›mlarla, s›n›r komflu-
lar›n›n d›fl›nda baflka bir co¤rafyan›n “bölgesel” oluflumunda da farkl› aray›fllara yö-
nelmifl bir ülkedir. Bu yöneliflte kuflkusuz ticari perspektif de bulunmaktad›r.

1980’lerde komflu ülkelerle ticari iliflkilerde yaflanan yo¤unluk firmalar›m›z›n AB,
ABD ve Uzak Do¤u pazarlar›na aç›lma sürecine kuflkusuz önemli katk›lar sa¤lam›fl-
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t›r. Bilindi¤i gibi, komflu ülkelerle karfl›l›kl› ticaret hacminin artt›r›lmas› çabas› fark-
l› bir olgu, komflular›n toplam ticaretimiz içerisindeki paylar›n›n artt›r›lmas› çabas›
farkl› bir olgudur. Bugün, Türkiye’nin, “ihracat pazarlamas›” stratejisine uygun ola-
rak komflularla bafllatt›¤› d›fla aç›lma sürecinin ilk ad›m›n› baflar›yla tamamlad›¤›n›
söyleyebiliriz. Türkiye flimdi uluslararas› pazarlama stratejisine, hatta global pazarla-
ma olgusuna uygun bir flekilde co¤rafi olarak daha uzak ülkelere aç›l›m sürecinde
bulunmaktad›r. Öte yandan, 1 Ocak 1996 tarihinden beri dahil oldu¤umuz Gümrük
Birli¤i ile, d›fl ticaretimizin yar›dan fazlas›n› gerçeklefltirdi¤imiz AB pazar›ndaki ko-
numumuzu daha da güçlendirmemiz gere¤i aç›kt›r.  

Çal›flmam›z kapsam›nda yer alan komflu ve çevre ülkelerle y›llar itibar›yla d›fl ti-
caretimizi gösterir istatistikler afla¤›daki tablolarda yer almaktad›r:

Komflu ve çevre ülkelere yönelik ihracat›m›z›n, toplam ihracat›m›z içerisindeki
pay›nda son y›llarda art›fl görülmekle birlikte, 1985 y›l›ndaki pay›n oldukça gerisin-
de kal›nm›flt›r. Bununla birlikte, 1990 y›l›na ait verilerin SSCB’nin da¤›lmas› süreci-
ne, 1995 y›l›na ait verilerin ise bavul ve kargo ticaretinin resmi ihracat›m›z›n nere-
deyse üçte birine eflit oldu¤u döneme denk geldi¤i hat›rda tutulmal›d›r.
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Komflu ve çevre ülkelerden yap›lan ithalatta da son y›llarda görülen art›fl›n, söz-

leflmeleri 1990’l› y›llarda yap›lan enerji ithalat›na ba¤l› olarak yükselmekte oldu¤u-

nu, önümüzdeki dönemde, ithalat›m›zdaki komflu ve çevre ülkelerin pay›n›n daha

artaca¤›n› söylemek mümkündür. 

Komflu ve çevre ülkelerle ticari iliflkilerimizin hacmini gösterir afla¤›daki tablonun

incelenmesinden de görülece¤i üzere, 1980’li y›llardaki paylar›n gerisinde kal›nm›flt›r.

6.2. Türkiye’nin Komflu ve Çevre Ülkelerle Ticareti 
Gelifltirme Stratejisinin Amaç ve Kapsam›

Türkiye’nin 1964 y›l›ndan beri, yak›n co¤rafyas›ndaki çeflitli bölgesel oluflumlar

içerisinde yer almas›na ve bu oluflumlarda “tercihli ticaret” sisteminin kurulmas› ça-

balar›na öncülük yapmas›na ra¤men, 2000 y›l›na gelindi¤inde “Komflu ve Çevre Ül-

kelerle Ticareti Gelifltirme Stratejisini - KÇÜTGS” yeni bir proje gibi uygulamaya

koydu¤unu görmekteyiz. 1996 y›l›nda AB ile gerçeklefltirilen gümrük birli¤i üyeli¤i-

nin daha ilk y›llar›nda böyle bir stratejinin aç›klanmas›n›n gerekçeleri neler olabilir? 

Bu sorunun yan›t›n› afla¤›daki paragrafta bulabiliriz: 

Türkiye’nin, Ortado¤u, Afrika, Asya ve Avrupa’ya olan yak›nl›¤› ile komflusu ül-

kelerle paylaflt›¤› ortak kültürel de¤erlerini, bölgesel bir d›fl ticaret sistemi oluflturul-

mas›nda yap› tafl› olarak gören D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›, d›fl ticarette yeni aç›l›mlar

yakalayabilmek amac›yla, 2000 y›l›nda “Komflu ve Çevre Ülkelerle Ticareti Gelifltir-

me Stratejisini” yürürlü¤e koymufltur.376
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D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›’nda, Ekim 2001’de haz›rlanan “KÇÜTGS, 2000-2001 Y›lla-

r› Uygulamas›” kitapç›¤›nda bu stratejinin amac› flu flekilde belirtilmektedir:377

“ AMAÇ:

..Bugün, dünya geneline bakt›¤›m›zda bölgesel entegrasyonlar›n ve dolay›s›yla

komflu ülkelerle ticaretin h›zla geliflti¤ine ve ülkelerin bu yönde bir politika izledik-

lerine tan›k olmaktay›z. Komflu ülkeler aras›ndaki ticaret, Avrupa Birli¤i ülkelerin-

de toplam ticaret hacminin %70’lerine, NAFTA ülkeleri olan ABD, Kanada ve Mek-

sika’da ise, toplam ticaret hacminin %40-50 seviyelerine ulafl›rken, ülkemizin d›fl ti-

careti içerisinde komflu ülkelerin pay› sadece %5.5 düzeyinde bulunmaktad›r. 

Dünyada görülen bu geliflmeye karfl›, Türkiye’nin izledi¤i d›fl ticaret politikas›n-

da görülen bu paradoksun, gerek co¤rafi, kültürel ve tarihsel yak›nl›k avantaj›na

sahip oldu¤umuz, gerek ekonomilerimizin birbirlerini tamamlay›c› yap›da bulun-

du¤u komflu ülkelerdeki ticaret potansiyelinin de¤erlendirilebilmesi ve d›fl ticareti-

mizde, 1980’li y›llarda gerçekleflen at›l›m›n ikinci dalgas›n›n gerçeklefltirilebilmesi-

ni teminen, “Komflu ve çevre ülkelerle Ticareti Gelifltirme Stratejisi”nin uygulamaya

konulmas› ile giderilmesi amaçlanm›flt›r.

An›lan strateji , ülkemizin ihracat hacmine katk›da bulunulmas›n›n yan›s›ra, ti-

cari ve ekonomik iliflkilerin siyasi iliflkileri flekillendirdi¤i günümüzde, Türkiye’nin

yak›n periferisindeki ülkelerle siyasi anlamda etkinli¤inin artt›r›lmas› aç›s›ndan da

önemli bir araç niteli¤i tafl›maktad›r. 

PAZARA G‹R‹fi STRATEJ‹S‹

Komflu ve çevre ülke olarak adland›r›lan bu pazarlara girmek için, di¤er tüm ül-

ke pazarlar›na giriflte oldu¤u gibi, pazar›n ihtiyaçlar› saptanmakta ve pazar›n ih-

tiyac› çerçevesinde mal ve hizmet üretilmesi teflvik edilmektedir.Bu ise, karfl›l›kl› res-

mi temaslar, ticaret heyetleri, fuarlara kat›l›m, reklam ve tan›t›m çal›flmalar› ile des-

teklenmektedir. 

Bu çerçevede, öncelikle komflu ülkelerden bafllamak üzere, bu ülkelere yönelik,

D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› koordinatörlü¤ünde al›m heyeti, ticaret heyeti, fuarlara ka-

t›l›m, reklam ve tan›t›m faaliyetlerine a¤›rl›k verilmektedir. 
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Ekonomik ve ticari iliflkilerin gelifltirilmesinde büyük öneme sahip olan Ticaret, Yat-

r›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Korunmas›, Çifte Vergilendirmenin Önlenmesi, Güm-

rük Alan›nda ‹flbirli¤i ve Ulaflt›rma gibi yasal alt yap›y› oluflturacak Anlaflmalar›n ak-

dedilmemifl olmalar›n›n bu ülkelerle öncelikle tamamlanmas›na çal›fl›lmaktad›r. 

Ayr›ca, bu ülkelere yönelik her düzeyde resmi temas da, ticari iliflkileri destekle-

yen ve iki ülke aras›nda ticareti engelleyici sorunlar›n çözülmesine katk› sa¤layan

önemli bir araç olarak görülmektedir.

Di¤er taraftan, büyük ölçüde kapal› ekonomi özelli¤i arz eden veya son dönem-

lerde d›fla aç›lmaya bafllayan komflu ve çevre ülkelerin stratejik hammadde ve do¤al

kaynaklar›ndan ülkemizin azami ölçüde faydalanmas›n› temin edecek envanter ve

politika çal›flmalar› yap›lmas›nda fayda görülmektedir. Bu çerçevede, çevre ve kom-

flu ülkeler ithalat ve stratejik hammadeler alt stratejisi en az ihracat politikalar› ka-

dar önem arz etmektedir. 

Yurt d›fl›nda faaliyette bulunma kapasitesini haiz Türk müteahhitlik sektörü için

D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› koordinatörlü¤ünde gerçeklefltirilen müteahhitlik heyetleri

komflu ve çevre ülkelere öncelik veren bir yaklafl›mla programlanmaktad›r. 

MAL‹ KAYNAK 

Komflu ve Çevre Ülkelerle Ticareti Gelifltirme Stratejisinin baflar›yla sürdürülebil-

mesi için, tan›t›m ve uluslararas› iliflkiler kapsam›nda D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›na

Genel Bütçe’den ayr›lan kayna¤›n gerçekle ba¤dafl›r bir flekilde tahsis edilmesi sa¤-

lanmal›d›r. 

SONUÇ 

Yukar›da belirtilen hususlar çerçevesinde, halihaz›rda Müsteflar›¤›m›za ait d›fl ti-

careti düzenleme ve uygulama yetkilerine ilaveten, d›fl ekonomik iliflkilerin d›fl tica-

ret politiklar›n› fonksiyonel olarak tamamlayan di¤er alt sahalar›n› kapsayan bir

yaklafl›m gelifltirerek söz konusu komflu ve çevre ülkeler stratejisinde yer alan husus-

lar›n bir an evvel uygulamaya konulmas›nda fayda görülmektedir.”

D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›’n›n haz›rlam›fl oldu¤u, yukar›da genifl flekilde özetlenen

“Komflu ve Çevre Ülkelerle Ticareti Gelifltirme Stratejisi ve 2000 -2001 Y›llar› Uygu-
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lamas›”, kitapç›¤›nda yer alan vizyona, yine D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›nca üretilen çe-

flitli yay›nlarda ve hizmete özel bilgi notlar›nda ilaveler yap›ld›¤›n› görmekteyiz. Bu

konudaki yay›nlardan birisi de, “2004-2006 ‹hracat Stratejik Plan›”d›r.

Plan›n birinci bask›s›nda; komflu ve çevre ülkelerle ticaretin gelifltirilmesi konu-

sunda yer alan sat›rlar flöyledir: 

“ Stratejik Amaç 4.

‹kili ve çok tarafl› ticari iliflkiler kapsam›nda; ihracatç›lar›n pazara girifl olanak-

lar›n› gelifltirmek ve mevcut pazar paylar›n› artt›rmak.

4.3. Baflta Komflu ve Çevre Ülkeler Olmak Üzere, Belirlenecek Hedef Pazarlara Yö-

nelik ihracat›n artmas›.

Ülkemiz ihracat› ile dünya ithalat›n›n bölgeler itibar›yla da¤›l›m› k›yasland›¤›n-

da,ihracat›m›z›n geliflim yönünün dünya e¤ilimleri ile birçok noktada paralellik ar-

zetmedi¤i görülmektedir. Geliflmifl bir ekonomik bölge olmas› itibar›yla dünya itha-

lat›ndan yüzde 37 gibi yüksek bir pay alan Avrupa Birli¤i’nin ihracat›m›zdaki pa-

y›, Gümrük Birli¤i ve co¤rafi yak›nl›k gibi faktörlerin de etkisiyle % 51 oran›n› afl-

m›flt›r. Dünya ithalat›ndan ikinci ve üçüncü yüksek paylar› alan Asya ve Kuzey

Amerika bölgelerinin ise ihracat›m›zdaki pay› s›ras›yla yüzde 3 ve yüzde 11 düze-

yindedir. ‹hracat›m›z›n bölgesel da¤›l›m›nda yeni aç›l›mlar›n gerçeklefltirilmesi,

mevcut pazarlar›n daha etkin flekilde de¤erlendirilmesi önümüzdeki dönemde ihra-

cat›m›z›n geliflimine önemli katk›lar sa¤layacakt›r. Ancak, bu yöndeki faaliyetlerin

s›n›rl› kaynaklar çerçevesinde yürütülmesi zorunlulu¤u düflünüldü¤ünde, etkinli-

¤in sa¤lanmas› için d›fl pazarlar aras›nda bir önceliklendirme yap›larak potansiyel

arzeden hedef pazarlar›m›z›n belirlenmesi gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Öte yandan,

ülkemize komflu ve çevre ülkeleri de bar›nd›ran Ortado¤u, Geçifl Ekonomileri ve Af-

rika bölgelerine yönelik ihracat›m›z›n toplam ihracat›m›z içindeki pay›, özellikle

son y›llarda kaydedilen geliflme ile bu bölgelerin dünya ithalat›ndan ald›klar› pay›n

üzerine ç›km›flt›r. Ancak, an›lan bölgelerle co¤rafi, kültürel ve tarihsel yak›nl›¤›m›z

ve ekonomilerimizin birbirini tamamlay›c› yap›s› düflünüldü¤ünde, ticaretimizin

halen bulunulan noktan›n çok ilerisine tafl›nabilme potansiyelinin oldu¤u aç›kça

görülmektedir.”378
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An›lan plan›n revize edilmifl ikinci bask›s›nda ise, 4 numaral› Stratejik Amaç’›n, alt

bafll›klar›nda do¤rudan Komflu ve Çevre Ülkelere at›fda bulunulmamakla birlikte,

4.3’de “Hedef Pazarlara Yönelik ‹hracat›n Artmas›” bafll›¤› alt›nda flu hususlara yer

verilmektedir.

“4.3. Ülkemiz ihracat› ile dünya ithalat›n›n bölgeler itibar›yla da¤›l›m› k›yaslan-

d›¤›nda, ihracat›m›z›n geliflim yönünün dünya e¤ilimleri ile birçok noktada para-

lellik arzetmedi¤i görülmektedir. Geliflmifl bir ekonomik bölge olmas› itibar›yla dün-

ya ithalat›ndan yüzde 39 gibi yüksek bir pay alan Avrupa Birli¤i’nin ihracat›m›z-

daki pay›, gümrük birli¤i ve co¤rafi yak›nl›k gibi faktörlerin de etkisiyle yüzde 55

oran›n› aflm›flt›r. Dünya ithalat›ndan ikinci ve üçüncü yüksek paylar› alan Asya ve

Kuzey Amerika bölgelerinin ise ihracat›m›zdaki pay› s›ras›yla yüzde 3 ve yüzde 8

gibi düflük bir düzeyde bulunmaktad›r. ‹hracat›m›z›n bölgesel da¤›l›m›nda yeni

aç›l›mlar›n gerçeklefltirilmesi, mevcut pazarlar›n daha etkin flekilde de¤erlendiril-

mesi ihracat›m›z›n geliflimine önemli katk›lar sa¤layacakt›r. Ancak, bu yöndeki fa-

aliyetlerin etkinli¤inin sa¤lanmas› için d›fl pazarlar aras›nda bir önceliklendirme

yap›larak bölgesel aç›l›m stratejileri çerçevesinde potansiyel arzeden hedef pazarla-

r›m›z›n belirlenmesi gere¤i ortaya ç›kmaktad›r.

D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› taraf›ndan komflu ve çevre ülkeler ile Afrika ülkelerinin

ihracat›m›z içindeki pay›n›n, 2000 ve 2003 y›llar›nda uygulamaya konulan “Kom-

flu ve Çevre Ülkeler ile Ticaretin Gelifltirilme Stratejisi" ve “Afrika ile Ekonomik ‹liflki-

lerin Gelifltirilmesi Stratejisi” ile belirli bir oranda arttt›¤›, ancak, an›lan bölgelerle

co¤rafi, kültürel ve tarihsel yak›nl›¤›m›z ve ekonomilerimizin birbirini tamamlay›c›

yap›s› düflünüldü¤ünde, ikili ticari ve ekonomik iliflkilerimizin halen bulunulan

noktan›n çok ilerisine tafl›nabilme potansiyelinin oldu¤u görülmektedir. Bu anlay›fl

içerisinde 2000 ve 2003 y›llar›nda uygulamaya konulan komflu ve çevre ülkeler ile

Afrika ülkelerine dönük stratejilere 2005 y›l› bafl› itibariyle “Asya-Pasifik Ülkeleriyle

Ticari ve Ekonomik ‹liflkileri Gelifltirme Stratejisi” eklenmifltir. Öte yandan, 2006 y›-

l›nda ise Latin Amerika ülkelerine dönük yeni bir stratejinin uygulamaya konulma-

s› hedeflenmektedir. Yürürlükte bulunan tüm bu stratejiler kapsam›nda ön plana

ç›kan ülkelere yönelik sektörel bazda önceliklerin belirlendi¤i pazara girifl projeleri-

nin gelifltirilmesi ve artan ikili ticari ve ekonomik iliflkiler sayesinde ülkemiz ihraca-

t›n›n bölgesel anlamda sürdürülebilir ihracat art›fl›n› destekleyici bir yap›ya dönüfl-

türülmesi amaçlanmaktad›r.”379 
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6.3.  Bu Strateji Yeni Bir Bölgesel Oluflum Giriflimi Olabilir mi? 

Komflu ve Çevre Ülkelerle Ticareti Gelifltirme Stratejisi’nde dikkati çeken en

önemli boyut, stratejinin isminde de yer buldu¤u üzere, “ticaret” boyutudur. Bu aç›-

l›mla temel hedefin ticari iliflkileri gelifltirmek oldu¤u görülmektedir. Öte yandan, bu

giriflimin temel stratejisinin fuarlar, ziyaretler ve al›m heyetleri gibi sadece daha faz-

la “temas” olgusuna dayand›r›lmas› küresel ekonomi gerçe¤iyle ba¤daflmamaktad›r.

Strateji üzerinde genel bir de¤erlendirme yap›lmas› durumunda ön plana ç›kan

unsurlar› flöyle s›ralamak mümkündür. 

6.3.1. KÇÜTGS aç›l›m›nda AB ve NAFTA’ya At›fla Bu Bölgesel 
Oluflumlarda Yer Alan Ülkelerin Komflularla Ticari ‹liflkilerinin
Paylar› Üzerinde Durularak, Türkiye’nin Komflular›yla 
Ticaretindeki “Pay”›n Düflüklü¤ü Vurgulanmaktad›r. 

Bu ülkelerle neden k›yaslama yapamay›z? 

i) AB içerisindeki ülkeler veya NAFTA üyesi ülkeler s›n›r (co¤rafi) komflular›yla

gümrük birli¤i veya serbest ticaret bölgesi oluflturan anlaflmalar imzalam›fllard›r. Di-

¤er bir ifadeyle, bu oluflumlar, s›n›r komflular› aras›nda oluflturulan bölgesel birlikler-

dir. Türkiye örne¤inde ise, s›n›r komflular›m›zla de¤il, AB’nin, “bölgesel birli¤i” içe-

risinde yer almak arzusu vard›r. Nitekim, AB bölge içi ticaret kurallar›n›n iflledi¤i

“gümrük birli¤i”ne yönelik ticaretimiz, toplam ticaretimizin %50’sinden daha fazlad›r.

Ayr›ca, d›fl ticaretimizde komflular›n pay›n›n artt›r›lmas› çabas›n›n ekonomik aç›dan

bir anlam› da bulunmamaktad›r. Komflular›n pay›n›n artt›r›lmas› durumunda, di¤er

ülkelerin pay›nda bir düflüfl meydana gelmesi kaç›n›lmaz olacakt›r. 

ii) AB’ye veya NAFTA’ya taraf ülkeler aras›nda karfl›l›kl› ekonomik ba¤›ml›l›¤› ta-

mamlayacak bir alt yap› mevcuttur. Bu ülkeler kapitalist sisteme tam anlam›yla en-

tegre olmufl konumdad›rlar. Ayr›ca, istikrarl› ve al›m gücü yüksek ekonomilerdir.

Türkiye’nin co¤rafi komflular› ele al›nd›¤›da böyle bir durumun söz konusu olmad›-

¤› görülmektedir.

iii) KÇÜTGS’nin haz›rl›k döneminde ihracat›m›z›n tek bir bölgeye (AB’ye) olan

ba¤›ml›l›¤› menfi bir geliflme olarak alg›lanmaktad›r. ‹hracat›m›z›n AB’ye ba¤›ml› ol-
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du¤u olgusuna Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin seçim beyannamesinde de vurguda

bulunuldu¤u görülmektedir.  Beyannamenin “Yeni Bir ‹hracat Hamlesi” bafll›¤›n› ta-

fl›yan bölümünde flu ifadeye yer verilmektedir:

“Bölgesel ba¤›ml›l›ktan kurtulabilmek amac›yla yeni pazarlara yönelmek gerek-

mektedir. Bu kapsamda, baflta Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u, Ortado¤u ve Karade-

niz olmak üzere, Merkezi ve Do¤u Avrupa, Kuzey Amerika, Uzak Do¤u, Latin Ame-

rika ve Afrika Ülkeleri pazarlar›na a¤›rl›k verilecektir. Komflular›m›zla olan ticare-

timizin art›r›lmas› için azami gayret gösterilecektir.”380

Oysa, 1960’lar›n bafl›ndan beri (1980’lerin birkaç y›l› hariç) AB’nin d›fl ticaretimiz-

deki pay› % 50 civar›nda olmufltur. Bu itibarla, gümrük birli¤inin henüz girildi¤i bir

dönemde, AB’ye olan bölgesel ba¤›ml›l›¤›n elefltirisel bir yaklafl›mla irdelenmesi fla-

fl›rt›c›d›r. Gümrük Birli¤i üyeli¤ine paralel olarak AB’nin ihracat›m›zdaki pay›n›n da-

ha da yüksek seviyelere ç›kart›lmas› amac›yla çaba sarfedilmesi ve gümrük birli¤i-

nin aksayan yönlerinin ivedilikle masaya yat›r›lmas›n›n daha gerçekçi bir yaklafl›m

olabilece¤i düflünülmeliydi.

6.3.2. KÇÜTGS’inde “..ülkemizin ihracat hacmine katk›da bulunul-
mas›n›n yan›s›ra, ticari ve ekonomik iliflkilerin siyasi iliflkileri flekil-
lendirdi¤i günümüzde, Türkiye’nin yak›n periferisindeki ülkelerle si-
yasi anlamda etkinli¤inin artt›r›lmas› aç›s›ndan da önemli bir araç ni-
teli¤i tafl›maktad›r.” ifadesine yer verilmektedir.

Ülkemiz, uzun y›llard›r siyasi, askeri ve ekonomik istikrars›zl›klar›n yaflanmakta

oldu¤u bir bölgede yer almaktad›r. Türkiye’nin baz› komflular› ile çeflitli sorunlar›

mevcuttur. Tan›mad›¤›m›z, diplomatik iliflki kurmad›¤›m›z co¤rafi komflular›m›z da-

hi bulunmaktad›r. Bölgemizde yer alan ülkelerin ço¤u aç›s›ndan, “pazar ekonomi-

si” kavram› oldukça yeni bir kavramd›r. Öte yandan, 1980’lerin bafl›nda toplam ti-

caretimizin % 20’den fazlas› ‹ran ve Irak’a yönelikti. Böylesine büyük hacimlere ula-

fl›lm›fl olmas›na ra¤men, bu ülkelerle siyasi iliflkilerde bir yak›nlaflman›n sa¤lanama-

d›¤› da görülmektedir. Ayr›ca, bölge ülkelerinin siyasi yap›lar› ve global aktörlerin

bölgeye bak›fl aç›s› da, Türkiye’nin yak›n komflular›yla s›k› ve derin iliflkiler kurma-

s›na olanak sa¤lamamaktad›r. 
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6.3.3. Bu strateji komflu ve çevre ülkelerle, bu ülkelere yönelik özel ti-
caret mekanizmalar› (Serbest Ticaret Anlaflmas›, Tercihli Ticaret Siste-
mi, Counter Trade) imkanlar›n›n araflt›r›lmas›n› da öngörmektedir.381

Gümrük Birli¤i müktesebat›n›n ötesinde, Türkiye’nin kendi inisiyatifiyle di¤er ül-

kelerle serbest ticaret anlaflmalar› imzalayamayaca¤› gerçe¤inden hareketle, bölge-

sel birlikler içerisinde de ancak, ortak gümrük tarifeleri üzerindeki oranlarla çeflitli

düzenlemelere gidebilece¤i bilinmektedir. Bu aç›dan, strateji kapsam›ndaki ülkeler-

le amaçlanan “serbest ticaret” hedefinin hukuki zemininin üzerinde yeterince durul-

mad›¤› düflünülmektedir. 

6.3.4. Bu strateji Türkiye’nin yeni bir “yön” aray›fl› olarak 
yorumlanabilir mi?

Bu sorunun, 2002 y›l›nda NTV Radyo’da yay›mlanan “Türkiye nereye do¤ru gidi-

yor?” isimli programa kat›lan Prof. Dr. Türkel Minibafl ve ‹KV Baflkan› Meral Gezgin

Erifl’in görüflleri çerçevesinde yan›tlanmas›n›n daha uygun olaca¤›n› düflünüyorum. 

“Türkiye’nin d›fl ticaretini a¤›l›kl› olarak AB ülkeleriyle yapt›¤› düflünüldü¤ünde,

Türkiye’nin yönü AB ve bat› ekonomileri dedi¤imiz geliflmifl ekonomilere do¤ru ol-

mak zorundad›r. Aksi takdirde bat›daki pazar pay›n› kaybetmesi gündeme gelecek-

tir. Sat›n alma gücünün düflük oldu¤u ülkelere do¤ru yön tespit etmenin bir anla-

m› olamaz.”382

1980’li y›llardaki ihraç ürünlemizle komflu ülkelere yönelinmesi ola¤an bir gelifl-

meydi. fiimdi, ço¤u ihraç ürünümüzün niteli¤i gere¤i al›m gücü yüksek pazarlara

yönelinmesi zorunlulu¤u bulunmaktad›r. 

“Türkiye’nin kendi yönünü belirleyebilmesi öncelikle güçlü bir ekonomiye ve be-

raberinde de demokratik bir sistemi içsellefltirmesine ba¤l›d›r. Yani ekonominin, pi-

yasa ekonomisini özellikle benimsemifl bir ülkeyseniz veya böyle bir iddiadaysan›z,

demokrasiyi de beraberinde, hiç olmazsa liberal demokrasinin kurallar›n› yerine

getirmeniz gerekir. 
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Avrupa Birli¤i bir diplomatik iliflki, bir d›fl iliflkiler meselesi de¤il. Avrupa Birli¤i bir

toplumsal proje, bir yaflam biçimi tercihi. fiimdi bu çok farkl› bir fley. Türkiye’de ma-

lesef siyasiler, Avrupa Birli¤i ve Avrupa Birli¤i’yle iliflkilerimizi bir d›fl iliflkiler mesele-

si, iflte Nijerya’yla d›fl iliflkilerimizden tabi 3 gömlek daha önemli olan bir diplomatik

mesele olarak alg›lad›lar ve bu ifl hep böyle bir müzakere, bir d›fl politika müzakere-

si olarak alg›land›. Oysa yap›lmas› gereken, do¤ru olan bu Avrupa Birli¤i meselesi-

nin bir yaflam biçimi tercihi olarak alg›lan›p böylesine kapsaml› bir toplumsal proje

olarak alg›lan›p hem siyasilerimizin hem toplumumuzun buna haz›rlanmas›

idi.”383
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7. TÜRK‹YE’N‹N KOMfiU VE ÇEVRE ÜLKELER‹YLE 
SEKTÖREL ‹fiB‹RL‹KLER‹ 

7.1.swOt  Analizi

Bugüne kadar, komflu ve çevre ülkelerle iliflkilerimizi de¤erlendiren tüm analiz-

lerde ülkemizin kuvvetli yönleri aras›nda ön plana ç›kan hususlar›n bafl›nda co¤ra-

fi ve stratejik konumumuz gelmektedir. Çok büyük potansiyel arz eden baflta Rus-

ya Federasyonu pazar› olmak üzere, komflu ülkeler pazarlar›na yak›n olmam›z bü-

yük bir avantaj olarak de¤erlendirilmektedir.  Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u ülkele-

rinin sahip oldu¤u enerji kaynaklar› dikkate al›nd›¤›nda, co¤rafi yak›nl›k olgusunun

yine avantaj teflkil etti¤i düflünülmektedir. Zengin Orta Do¤u ülkeleri pazarlar› da,

bugüne kadar ciddi bir pay alamam›fl olmam›za ra¤men, potansiyel büyük pazarlar

olarak sürekli olarak gündemimizde yer almaktad›r. Afrika’ya yak›nl›k söz konusu

oldu¤unda ise, bu ülkelerin özellikle alt yap› projelerinden pay almak anlam›nda

co¤rafi yak›nl›¤›m›z vurgulanabilmektedir.  

Sahip oldu¤umuz genç ve e¤itimli nüfus, bankac›l›k sistemi ve tafl›mac›l›k alt ya-

p›m›z, AB ile Gümrük Birli¤i’ne dahil oluflumuz, komflu ve çevre ülkelerin bir bö-

lümüyle Serbest Ticaret Anlaflmalar› imzalam›fl olmam›z, baz› sektörlerde  dünya pa-

zarlar›nda rekabet edebilme flans›m›z›n bulunmas› di¤er kuvvetli yönlerimiz olarak

öne ç›kmaktad›r. Kuflkusuz bu analize ‘kuvvetli’ oldu¤umuz baflka bafll›klar da ila-

ve edilebilir.  Ancak, dikkat edilece¤i üzere, kuvvetli yönlerimizin tamam› d›fl tica-

ret veya d›fl ekonomik iliflkiler alan›nda ön plana ç›kart›labilen bafll›klard›r. Daha

kapsaml› ve genifl anlamda bir komfluluk iliflkisi söz konusu oldu¤unda tarihi, dini,

kültürel, etnik motifler de gündeme gelebilmektedir. Ancak, sahip oldu¤umuz rejim

(demokrasi), AB yolunda kararl› politikalar izlenmesi ve Birli¤e kat›l›m sürecinde

bulunan bir ülke olmam›z, hatta NATO üyeli¤i gibi konular komflu ülkelerle iliflik-

lerimizde kuvvetli yönler olarak ele al›nabilece¤i gibi, ülkemizin komfluluk politika-

s› ba¤lam›nda elini zay›flatan(!) yönler olarak da de¤erlendirilebilmektedir.

Zay›f yönlerimize gelince; önce d›fl ticaret ve ekonomik iliflkiler aç›s›ndan de-

¤erlendirme yap›lmas› durumunda, d›fl ticaret alan›ndaki bilgi ve e¤itim eksikli¤i,

emek yo¤un sektörlerde yo¤unlaflm›fl olmam›z, karayolu tafl›mac›l›¤›na dayal› bir

277



ulaflt›rma perspektifimizin olmas›, baflta enerji olmak üzere girdi maliyetlerinin yük-

sekli¤i, ülkeye yeterli miktarda yabanc› yat›r›mlar›n çekilememesi, komflu ve çevre

ülkeler pazarlar›nda Türk mal› ve Türk ifladam› imaj›n›n ‘kötü’ oluflu, markalaflma-

n›n sa¤lanamay›fl›, özellikle küçük ve orta ölçekli firmalar›n (sahip oldu¤umuz ihra-

catç› say›s› 40.000 civar›ndad›r. Bu firmalar›n 23.000 adedi toplam ihracat›m›z›n sa-

dece %1’ini gerçeklefltirmektedir)384 yurt d›fl›na aç›l›mlar›n› cesaretlendiren bir tefl-

vik/destek politikas›n›n gündemde olmas› Türkiye’nin ihracat›n›n gelifltirilmesini et-

kileyen bafll›ca zay›f yönler olarak s›ralanabilmektedir. 

Tehditlere gelince; bu co¤rafyan›n, son 30 y›ldan beri savafllara sahne olmas›

ve bölge d›fl› güçlerin etkisi alt›nda bulunmas›, siyasi ve ekonomik iliflkilerin gelifl-

tirilmesinde büyük engel teflkil etmektedir. Sürekli kriz ortam›, ekonomik iliflkilerin

ve ticaretin gelifltirilmesi için uygun iklimin oluflturulmas›n› engelledi¤i gibi, mevcut

giriflimlerin de riskli bir ortamda gerçeklefltirilmesi anlam›na gelmektedir. Bu nokta-

da, siyasi iktidarlar›n komflu ülkelerle iliflkilerin gelifltirilmesinde nas›l ad›m atmas›

gerekti¤i sorusu ön plana ç›kmaktad›r. Potansiyel siyasi ve askeri riskler tafl›yan pa-

zarlara, özellikle d›fl pazar deneyimi olmayan firmalar›m›z›n yönlendirilmesinin de

ayr›ca tart›fl›lmas› gerekmektedir.

Komflular›m›z›n bir bölmünün SSCB’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan serbest piyasa

ekonomisine geçifl sürecinde bulunan ülkeler olmas› ve bu ülkelerdeki belirsiz ifl ik-

limi ekonomik ve ticari iliflkileri zorlaflt›rmaktad›r.  Tehdit olarak de¤erlendirilecek

bu boyut, ayn› zamanda büyük bir f›rsat olarak da ele al›nabilir. Zira, bu pazarlar›n

arz etti¤i görünüm sadece Türk firmalar› aç›s›ndan geçerli olan bir olgu de¤ildir. Ka-

y›t d›fl› ticaret daha çok bat›l› ülkeler aç›s›ndan rekabeti bozucu bir faktör olarak

karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu olumsuz koflullar tüm yabanc› ülkeler için geçerli genel

koflullard›r. Bu olumsuzlu¤u f›rsata dönüfltürme yolunda att›¤›m›z ad›mlar›n deva-

m›n› getirerek, sa¤lanan bilgi birikimiyle bu ülkelerde yeni rollere (yat›r›m) soyu-

nulmas› gere¤i aç›kt›r. Keza, bu ülkelerde tüketici bilincinin henüz oluflmam›fl ol-

mas› da zay›f yönlerden birisi olarak vurgulanaca¤› gibi, bir f›rsat olarak da de¤er-

lendirilebilir. 

Komflu ve çevre ülkelerin bir bölümüyle imzalanm›fl olan serbest ticaret anlaflma-

lar›, özellikle emek yo¤un sektörlerde göreli olarak daha düflük maliyetlerle üretil-
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mifl ürünlerin ülkemize girifli aç›s›ndan tehdit oluflturmaktad›r. Baz› sektörlerde ise,

bu anlaflmalar›n mevcudiyetinin ihracat›m›z için yeni f›rsatlar yaratt›¤› görülmekte-

dir.  

F›rsatlar; komflu ülkeler ekonomileri incelendi¤inde, ülkemizin kurulu sanayi

kapasitesi ile bu ülkelerin pazarlar›n›n birbirlerini büyük ölçüde tamamlay›c› nite-

likte olduklar› görülmektedir. Komflular›n bir ço¤uyla henüz birçok sektörde rakip

konumda olmamam›z (bununla birlikte yak›n bir gelecekte baflta tekstil ve konfek-

siyon sektörü olmak üzere, otomotiv sanayiinde rakip olaca¤›m›z beklenmektedir),

karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n sa¤lam temeller üzerinde gelifltirilmesinde hala büyük bir f›r-

sat›n varl›¤›na iflaret etmektedir. Ancak, bu f›rsat›n son 10-15 y›ll›k dönemde yete-

rince de¤erlendirilebildi¤ini söylemek oldukça güçtür. Örne¤in, Orta Asya’daki Türk

kökenli ülkelerle etnik ve kültürel yak›nl›¤a ra¤men,  pazara giriflte ve enerji alan›n-

daki iflbirli¤inde gerekti¤i kadar yol alamad›¤›m›z görülmektedir. Buna ra¤men bu

ülkelerle iliflkilerimiz son y›llarda zay›flamakta olsa da, ülkemizle aralar›ndaki ba¤-

lar›n mevcudiyeti hala büyük bir f›rsat›n varl›¤› anlam›na gelmektedir. 

Komflu ve çevre ülkelerin geçifl süreci ekonomileri olmalar› ve ço¤unun yüksek

düzeyde seyreden enerji fiyatlar›na paralel olarak mali aç›dan  giderek güçlenmele-

ri, kalk›nma h›zlar›nda art›fl sa¤lad›¤› gibi, halk›n refah düzeyinin artmas›yla sat›n al-

ma güçlerini de artt›rmaktad›r. Bu geliflmeler tüketim al›flkanl›klar›n›n de¤iflmesi ve

tüketici kimli¤inin daha netleflmesi sonucunu do¤uracakt›r.  Bu aç›dan, bugün bu

pazarlar al›m düzeyi düflük pazarlar olarak de¤erlendirilseler bile, yak›n bir gelecek-

te önemli zengin pazarlar  haline geleceklerdir. 

Komflu ve çevre ülkelerle aram›zdaki iliflkilerde genellikle sorunlu bir saha ola-

rak gösterilen ulaflt›rma sektörü, asl›nda büyük bir potansiyele sahip, ciddi iflbirlik-

leri gelifltirebilece¤imiz bir saha olarak de¤erlendirilmelidir. Co¤rafi konumumuzun

getirdi¤i avantajlar bu sektörde büyük f›rsatlar›n varl›¤› anlam›na gelmektedir. Ön-

celikle, bu sektörü de döviz kazand›r›c› bir faaliyet olarak de¤erlendirmeye baflla-

mam›z gerekmektedir. Sektörün bu anlay›flla yeniden yap›land›r›labilmesi durumun-

da, sadece ekonomik ve ticari iliflkilerin gelifltirilmesi karfl›s›ndaki ana sorunlardan

bir tanesini çözmüfl olmakla kalmayacak, ciddi döviz gelirleri elde edebilece¤imiz

bir kazanç kap›s›na  da sahip olaca¤›z. 
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Taahhüt sektörümüz niteli¤i gere¤i zaten komflu ve çevre ülkelerde faaliyet

gösteren bir sektörümüzdür. Bu sektörü, komflu ve çevre ülkelerle iliflkilerin gelifl-

tirilmesi sürecinde öncelikli bir sektör olarak ele almam›z; rekabet gücünü h›zla

kaybetmekte olan emek-yo¤un sektörlere gösterilen sempati kadar sempati göster-

memiz durumunda, giderek zenginleflen komflu ve çevre ülkelerin alt yap› yat›r›m-

lar›ndan daha fazla pay al›nabilmesi mümkün olabilecektir.  

Ön plana ç›kan bir di¤er bafll›k, komflu ve çevre ülkelerle enerji alan›nda girile-

cek iflbirli¤idir. Dünya enerji rezervlerine yak›nl›k ba¤lam›nda stratejik aç›dan  en

önemli ülke oldu¤umuzun bilinciyle, enerji tedari¤inde söz sahibi ülkelerle iliflkile-

rimizi derinlefltirebilmemiz, Avrupa Birli¤i yolundaki konumumuzu  da güçlendire-

cektir. AB’nin enerji kaynaklar›n› çeflitlendirme sürecinde bulunmas› ülkemize bü-

yük bir f›rsat do¤urmaktad›r. 

Etkin bir komfluluk politikas› oluflturulabilmesi için ekonomik ve ticari iliflkiler

aç›s›ndan önem arz eden üç bafll›k olarak; ulaflt›rma, taahhüt ve enerji sektörleri ön

plana ç›kart›lmaktad›r. Bu sektörlerde kaydedilecek geliflmelerin di¤er sektörlerde-

ki geliflmeleri tetikleyece¤i ve karfl›l›kl› iliflkilerin daha sa¤lam temeller üzerine otur-

tulabilece¤i düflünülmektedir. Bu nedenle, belirtilen üç sektörün iliflkilerin gelifltiril-

mesinde daha büyük f›rsatlar potansiyeline sahip oldu¤u düflünüldü¤ünden, bu sek-

törlere analizlerde daha fazla yer verilmektedir. 

7.2. Ulaflt›rma

Komflu ve çevre ülkelerle iliflkilerimiz sektörel bazda ele al›nd›¤›nda ulaflt›rma

sektörünün çok önemli bir yer iflgal etti¤i anlafl›lmaktad›r. Bu nedenle, ulaflt›rma

sektörü incelenirken, d›fl ticarete konu olan ürünlerin tafl›nmas›n›n yan› s›ra, insan

tafl›mac›l›¤›na yönelik alt yap›n›n ve bu alt yap›n›n kalitesinin de bu çal›flmada vur-

gulanmas›nda yarar görülmektedir.

Çal›flma kapsam›nda ulaflt›rma sektörünün, enerji ve yurt d›fl› müteahhitlik sektö-

rüyle birlikte ön plana ç›kart›lmas›n›n nedenlerinden birisi de, sektörün ihracat, tu-

rizm ve yurt d›fl› müteahhitlik hizmetleri sektörü gibi “döviz kazand›r›c› bir sektör”

olarak alg›lanmas› ve öncelikle, komflu ve çevre ülkelerle iliflkiler ba¤lam›nda “f›r-

satlara” odaklanm›fl bir flekilde ve “bilinçli” olarak desteklenmesi gere¤ine inan›l-
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mas›d›r. Sektöre yönelik resmi perspektifin de böyle bir anlay›flla yeniden oluflturul-

mas› önem arz etmektedir. Öte yandan, çal›flma kapsam›nda görüflülen kifli ve ku-

rumlarca özellikle karayolu nakliyecilerimize yönelik olarak gündeme getirilen elefl-

tirilerin, bu sektörün de d›fl ekonomik iliflkilerimizde, “ayr›” ve “önemli” bir konu-

ma sahip olabilece¤i gerçe¤inin göz ard› edilmesinden kaynakland›¤› düflünülmek-

tedir. D›fl politikam›zda, y›llardan beri ön plana ç›kartt›¤›m›z, ülkemizin bir geçifl ül-

kesi oldu¤u olgusunun, tafl›mac›l›k sektörüne hak etti¤i önem verilmeden hayata

geçirilemeyece¤i gerçe¤inin art›k fark edilmesi gerekmektedir. 

Öte yandan, küreselleflmeye paralel olarak dünya ticaret hacmi h›zla artmakta

olup, Dünya Ticaret Örgütü verilerine göre, günümüzde dünya ticaret hacminin

yaklafl›k  16 trilyon dolar oldu¤u hesaplanmaktad›r. Dünya üretimi ve ticaretindeki

bu h›zl› ve büyük çapl› art›fl, ticarete konu olan mallar›n fiziki olarak tafl›nmas›n›n

gerekti¤i gerçe¤inden yola ç›k›larak, tafl›mac›l›k ve lojistik sektörünün önümüzdeki

y›llarda dünya ekonomisinin en önemli sektörlerinden biri haline gelece¤ine iflaret

etmektedir. Avrupa Birli¤i’nde de karayolu eflya tafl›mac›l›¤› 1990-2004 y›llar› aras›n-

da hemen hemen iki kat›na (800 milyar ton/km’den, 1,5 trilyon ton/km’ye) ç›km›fl

bulunmaktad›r. AB’nin genifllemesinin ard›ndan s›n›rlar›n ortadan kalkmas›yla, ka-

rayolu tafl›mac›l›¤›nda büyük art›fllar meydana gelmifltir. Uluslararas› Karayolu Tafl›-

mac›lar› Birli¤i (IRU) istatistiklerine bak›ld›¤›nda, 2005 y›l›nda Avrupa’da uluslarara-

s› karayolu tafl›malar›n›n hacmi 3,1 milyar tona ulaflm›flt›r. Avrupa Komisyonu tah-

minlerine göre ise, günümüz trendlerinin devam etmesi halinde, 2010 y›l›na kadar

karayolu eflya tafl›mac›l›¤›nda % 38 art›fl kaydedilmesi beklenmektedir. Avrupa Bir-

li¤i tafl›malar›nda 1995-2004 y›llar› aras›nda en fazla art›fl % 39 ile havayolu tafl›ma-

lar›nda ve % 35 ile karayolu eflya tafl›malar›nda gerçekleflmifltir. 

Avrupa Komisyonu taraf›ndan 2001 y›l›nda yay›nlanan “Ulaflt›rma Beyaz Kitab›:

Karar Verme Zaman›” kapsam›nda öngörülen, karayolu ve havayolu tafl›malar›n›n

denizyolu, iç su yolu ve demiryolu tafl›malar›na kayd›r›lmas› hedefine ra¤men, ka-

rayolu ve havayolu tafl›malar›ndaki art›fl; ayn› dönemde iç su yollar›nda (% 9), de-

nizyolunda (% 31) ve demiryolundaki (% 6) art›fllar›n önüne geçmifltir.(*) 

Ulaflt›rma sektörü kapsam›nda yap›lan araflt›rma sonucunda saptanan baz› önem-

li ve genel hususlar ana bafll›klar halinde afla¤›da belirtilmifltir. 

281

(*) Tablo ve maddi veriler, UND Ar-Ge departman›ndan temin edilmifltir.



• Co¤rafi komflular›m›zdan sadece Bulgaristan’›n bizden daha eski ve köklü bir

karayolu tafl›mac›l›¤› gelene¤i bulunmaktad›r. 

• Komflu ülkelere yönelik ulaflt›rma faaliyetlerinin çok büyük bölümünü kara

ulaflt›rmas› teflkil etmektedir.

• Demiryolu, havayolu ve denizyolu tafl›mac›l›¤› yurt içerisinde oldu¤u gibi,

komflu ülkelere yönelik olarak da yeterince gelifltirilememifltir. Esasen, bir geçifl ül-

kesi olan Türkiye’deki bu yetersizli¤in, bölge ülkelerinin ulafl›m sistemlerini de

olumsuz yönde etkiledi¤ini söylemek hatal› olmayacakt›r. Öte yandan, bu durumun

bölge ülkelerine yönelik ticareti de olumsuz yönde etkiledi¤i ifade edilmektedir. 

• Baflta ‹ran olmak üzere, tüm komflular›m›zda tafl›mac›l›k sektörü sübvansiyon-

lar dahil kamu deste¤ine sahiptir. 

• Karayolu tafl›mac›l›¤›nda, tekerle¤in dönüfl say›s›na göre ücretlendirme ve ka-

zanç söz konusu oldu¤u için, tafl›mac›n›n ç›karlar›na uygun düflen olgu, mesafenin

uzakl›¤›d›r. Ancak, bu durum, ihraç yükünün fiyatland›r›lmas› sürecinde çok olum-

suz bir etken olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Uluslararas› Nakliyeciler Derne¤i (UND),

bu bilginin tüm tafl›malar için ve her zaman do¤ru olamayaca¤›n› belirtmektedir.

Mesafe uzad›kça maliyet ve risklerin artabilece¤i vurgulanmakta ve baz› durumlar-

da mesafenin dezavantaj teflkil edebilece¤i ifade edilmektedir. UND önemli olan hu-

susun, yak›t maliyetleri, güzergah üzerinde geçilen ülkelere iliflkin belgelerin ücret-

li veya ücretsiz olup olmamas› ve ülkelerin gümrük prosedürleri gibi konular oldu-

¤unu belirtmektedir. 

• AB’de son geniflleme sonras›nda gümrük kontrollerinin ve di¤er formalitelerin

kald›r›lmas›, do¤u-bat› s›n›r geçifllerindeki araç kuyruklar›n› ortadan kald›r›rken, 1

May›s 2004 tarihinde AB üyesi olan ülkelerdeki düflük ifl gücü ücreti ve düflük ba-

k›m maliyeti gibi avantajlara sahip olan Orta ve Do¤u Avrupal› karayolu nakliyeci-

leri, AB üyeli¤i ile birlikte Bat› Avrupa pazar›n›n tamam›na eriflim kazanarak, bu kar-

l› bölgede faaliyetlerini yo¤unlaflt›rm›fl bulunmaktad›r.

• Türkiye ile AB aras›nda 1996 y›l›nda son aflamas›na girilen Gümrük Birli¤i’yle,

AB ile Türkiye aras›nda “mallar›n serbest dolafl›m›” ilkesi kabul edilmifltir. Ancak,

AB halen, serbest dolafl›mda bulunan mallar›n tafl›nmas›nda kullan›lan Türk plakal›
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araçlara kota koyarak, serbest dolafl›m› sa¤layan en önemli ulafl›m arac›n›n hareket-

lerini k›s›tlamakta ve bir çeflit tarife d›fl› engel yaratmaktad›r. Uluslararas› Nakliyeci-

ler Derne¤i, AB’ye yönelik tafl›malarda sektörün yaflad›¤› s›k›nt›lar› çok çarp›c› bir

flekilde gündeme getirmektedir.(*)  

• Karayolu tafl›mac›l›¤›n›n Türkiye’nin ulaflt›rma sektöründeki pay›, eflya tafl›-

mac›l›¤›nda % 92’dir. Ulaflt›rma sektörü içerisinde büyük yeri olan uluslararas› kara-

yolu eflya tafl›mac›l›¤›m›z, h›zl› bir geliflme ve büyüme kaydederek dünya piyasala-

r›nda di¤er ülkelerle rekabet edebilecek güce eriflmifltir. Haziran 2006 sonu itibar›y-

la Ulaflt›rma Bakanl›¤›ndan karayoluyla uluslararas› eflya tafl›mac›l›¤› yapmak üzere

yetki belgesi (C2 yetki belgesi) alan firma say›s› 1310’a ulaflm›fl, bunlar›n sahip ol-

duklar› tafl›t filosu ise, 2 milyar tonu geçmifl bulunmaktad›r. 40.000 çekiciden olu-

flan filosu ile Türk uluslararas› karayolu eflya tafl›mac›l›¤› sektörü Avrupa’n›n en bü-

yük filolar›ndan birine sahip bulunmaktad›r. 2005 y›l›nda Türkiye’nin toplam ihra-

cat›n›n % 53’ü, toplam ithalat›n›n ise, de¤er olarak % 24’ü karayolu tafl›mac›lar›nca

gerçeklefltirilmifltir. (**) 

• 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren yeni Karayolu Tafl›ma Kanunu ile sektöre girifl için

belirli flartlar getirilmifl olsa da, fiyat odakl› rekabet yapan ve sektörde kaliteyi dü-

flüren nakliyeciler ile yüksek akaryak›t fiyatlar› ve vergiler yurt içindeki sorunlar›n

bafl›nda gelmektedir. Yurt d›fl›nda ise, geniflleyen AB ile ortaya ç›kan haks›z reka-

bet ortam›, nakliyecilerimizin tabi tutuldu¤u zorlu vize prosedürleri ile geçifl belge-

leri sorunlar› ilk s›ralarda yer almaktad›r. 

• ‹nsan tafl›mac›l›¤›nda Türk Hava Yollar›’n›n (THY) komflu ve çevre ülkelere yö-
nelik tafl›mac›k stratejisinin, bu ülkelere yönelik aç›l›m politikam›z› yeterince destek-
lemedi¤i düflünülmektedir. Co¤rafi komflular›m›z›n baflkentleri ülkemize ortalama
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(*) Devlet Bakan› ve AB Baflmüzakerecisi Say›n Ali Babacan’›n 18 May›s 2006 tarihinde Brüksel’de Avrupa Komisyonu’nun Ulaflt›rmadan Sorumlu Baflkan
Yard›mc›s› Jacques Barrot ile gerçeklefltirdi¤i toplant›da ve daha sonra 12 Haziran tarihinde gerçekleflen AB-Türkiye Ortakl›k Konseyi’nin 45. toplant›s›n-
da, Türkiye’nin kat›l›m anlaflmas›ndan do¤an yükümlülükleri çerçevesinde AB üyesi ülkelerin gemi ve uçaklara Türk limanlar›, havaalanlar› ve hava sa-
has›n›n aç›lmas› yönündeki yükümlülü¤ü hat›rlat›lm›fl ve söz konusu talep “mallar›n serbest dolafl›m›” ilkesine dayand›r›lm›flt›r. Ancak bu yaklafl›m, AB
ile yap›lan görüflmelerde s›kça karfl›lafl›lan “çifte standarttan” baflka bir fley de¤ildir. Türk kamyonlar› sözkonusu oldu¤unda “hizmetlerin serbest dolafl›-
m›ndan” bahseden AB’nin, bir üye ülkenin gemileri sözkonusu oldu¤unda, konunun “mallar›n serbest dolafl›m›” ile ilgili oldu¤unu ileri sürmesini kabul
etmek mümkün bulunmamaktad›r. 

UND, Gümrük Birli¤i’nin etkin iflleyifli amac›yla, AB taraf›ndan uygulanan söz konusu geçifl belgesi kotalar› meselesinin “mallar›n serbest dolafl›m›” ilkesi
kapsam›nda AB ile müzakere gündemine getirilmesini ve AB üyeli¤i arifesindeki Türkiye’nin ekonomisinin temel tafllar›ndan biri olan Türk nakliyecileri-
ne yönelik bu haks›z muamelenin ortadan kalkmas›n› temenni etmektedir.  Ayr›ca kiflilerin serbest dolafl›m› ilkesinin AB taraf›ndan Gümrük Birli¤i’ni des-
tekleyecek biçimde uygulanmamas› ve hatta bunun müzakere sürecinde daha da k›s›tlanmas›n›n söz konusu olmas›, Türk sürücülerinin vize al›mlar›nda
yaflad›klar› s›k›nt›lar›n devam edece¤ini göstermektedir. Vize konusu kotalar ile birlikte efl zamanl› çözümlenmesi gereken bir konudur. Araç sürücüleri, pi-
lotlar ve gemi çal›flanlar› gibi vizelerden muaf olmas› gerekirken, geçerlilik ve kal›fl sürelerinde normal turistlerden daha a¤›rlaflt›r›lm›fl ve k›salt›lm›fl vize-
lerle araçlar›m›z›n seyri engellenmektedir.

(**) Maddi bilgiler UND Ar-Ge bölümünden temin edilmifltir. 



iki saatlik uçufl mesafesinde olmalar›na ra¤men, THY, uygulamakta oldu¤u uçufl
stratejisiyle komflular›m›z› bizden uzaklaflt›ran bir politika izlemektedir. Baflkentimiz
Ankara ile komflular›m›zdan herhangi birinin baflkenti aras›nda do¤rudan uçak ba¤-
lant›s› bulunmamas› dikkat çekmektedir. Bu uygulaman›n Ankara’y›, di¤er baflkent-
lerle k›yasland›¤›nda, s›n›r komflular›na uzakl›kta özel bir konuma getirdi¤i düflünül-
mektedir. Tiflis’e, Bakü’ye, fiam’a, Tahran’a ‹stanbul’dan oldukça geç saatlerde ha-
reket edilmektedir. Komflu baflkentlerdeki konaklama yerlerine var›fl saati, saat fark-
lar›, pasaport ve bagaj ifllemleriyle birlikte yerel saatle sabah befli, alt›y› bulmakta-
d›r. Bu flehirlerden dönüfl yolculu¤unda tersine ma¤duriyet sürecine girilmektedir.
Gece yar›s› otelden ayr›lmak gerekmektedir. Söz konusu baflkentlere giden ifl adam-
lar› gidifl ve dönüflte, birer gün kaybetmek zorunda kalmaktad›rlar. Oysa, Mosko-
va’ya, Kiev’e, Sofya’ya uçmak için ‹stanbul’dan oldukça makul bir saatte yola ç›k-
mak mümkündür. Ancak, di¤er flehirlerden gelen yolcular›n, sabah erken saatlerde-
ki ‹stanbul uça¤›na binmeleri gerekmekte ve bu durumun da, gün kayb›na neden
oldu¤u bilinmektedir. 

Öte yandan, THY’nin, neredeyse bir iç hat uçuflu kadar yak›n›m›zdaki bu ülkele-
re yüksek fiyat uygulamas› da dikkat çekicidir. Bat› ülkelerine uçufl ücretinin iki ka-
t›na varan ücret politikas›, gerekçesi ne olursa olsun, bu ülkelerin “komflu” ülkeler
oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmemektedir.

Özetle, komflu ülkelere yönelik “s›f›r” sorunlu d›fl politika ve “ihracat› artt›rma”
odakl› d›fl ticaret politikalar›n› destekleyen veya bu politikalara uygun bir ulaflt›rma
politikas›n›n bulunmad›¤› aç›k bir biçimde görülmektedir. Ayr›ca, bu yönde bir ça-
l›flma yap›ld›¤›na dair bulgular da bulunmamaktad›r. Ulaflt›rma Bakanl›¤›’nca haz›r-
lanan master plan›n(*) amaca ne kadar hizmet edece¤i tart›flmal› bir konudur. Da-
ha etkin, daha uzun erimli ve daha sa¤l›kl› verilere dayal› bir plan›n ivedilikle ha-
yata geçirilmesi gerekmektedir. 

Yukar›da belirtilen genel tesbitlere ilaveten, a¤›rl›kl› olarak kara ulaflt›rmas› olmak
üzere komflu ülkelere yönelik ulaflt›rma konusunda ülke veya bölge baz›nda önem-
li say›labilecek baz› hususlar da genel hatlar›yla afla¤›da sunulmaktad›r.

Dünya Gazetesi yazar› Prof. Dr. Kenan Mortan bu konuda flöyle bir analiz yap-
maktad›r:
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(*) fiubat 2005’de haz›rlanan “Ulaflt›rma Ana Plan› Stratejisi-Sonuç Raporu”nun incelenmesinde, D›fl Ticaret Müstaflarl›¤›’n›n bu çal›flmada yer almam›fl

oldu¤u görülmektedir. Bu bile, ülkemizin komfluluk politikas›na ne denli önem verildi¤inin göstergesidir. Di¤er ilgili tüm kamu kurulufllar› çal›flmada tem-

silci bulundurmufllard›r.



“Türkiye, lojistik zincir yaratman›n önemini gözard› etti. Her iflin bafl›n›n lojis-

tikten geçti¤ini temel koflul olarak benimsemedi. Bu nedenle tafl›mac›l›k ön plana ç›-

karken hammadde planlamas›, d›fl ticaret finansman›, sigortalama ve faktoring gi-

bi ö¤eler, zincirin ihmal edilmifl halkalar› olarak kald›. Bunun sonucu ulaflt›rma

maliyetleri çok artt›. Artmas› bir yana, baz› halkalar›n eksikli¤i nedeniyle potansi-

yel ihracat›n› kullanamaz duruma düfltü. Rusya'da lojistik altyap›s›n› kurmayan

hiçbir ihracat›n mümkün olmayaca¤› anlafl›l›yor. Bu nedenle Türkiye, süratle kom-

bine tafl›mac›l›¤a geçmek zorunda. Kombine tafl›mac›l›k, sadece deniz, kara ve de-

miryolunu entegre etmekten öte, iki ülkenin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ilkesini gözeterek ifl-

birli¤ini gerektiriyor. Bu türden bir yaklafl›m, Türkiye’nin TIR kapasitesini optimal

ölçeklere yak›n kullan›lmas›n› sa¤layabilece¤i gibi iki taraf›n "kazan-kazan" gelir

yaratmas›n› sa¤layacak.”385

• Türkiye’nin uluslararas› ticarette, birçok sektörde rekabetçi avantajlar›n› kay-

betti¤i bilinmektedir. ‹flçilik ve enerji maliyetleri baflta olmak üzere, girdi maliyetle-

rinin baz› sektörlerde ihracat›m›z aç›s›ndan olumsuz etkiler yaratmakta oldu¤u ve

yarataca¤› tart›fl›lmaktad›r. Ancak, bugüne kadar uluslararas› tafl›mac›l›k sektörümü-

zün masaya yat›r›larak, sektörün ihracat›m›za getirdi¤i iddia edilen olumsuz etkiler

üzerinde durulamad›¤› görülmektedir. Konu çeflitli platformlarda tart›fl›lmaya bafl-

land›¤›nda, TIR filomuzun ad›n›n bir anda “Milli TIR Filosu” oldu¤u vurgulanmakta,

sektör, 40.000 araç, 80.000 flöför ve ailesi ve yan sektörlerin de hesaba kat›lmas›yla

birlikte toplam 2.5 milyon kiflinin ekonomik aç›dan etkilendi¤i bir sektör olarak ko-

numland›r›lmaktad›r. Oysa, bu sektörün de t›pk› yurt d›fl› müteahhitlik sektörü gibi,

yurt d›fl› operasyonlardan ülkemize büyük çapta döviz getiren bir sektör olarak ya-

p›land›r›labilmesi mümkün görülmektedir. Ancak, sektörün çeflitli konularda tart›fl-

maya aç›k olmamas› sektörün karfl›s›ndaki muazzam d›fl potansiyelin yeterince de-

¤erlendirilememesi sonucunu da do¤urmaktad›r. Nakliyeciler, tafl›mac›l›k sorunu-

nun asl›nda ihracatç›n›n sorunu olmas› gerekti¤ini, tafl›mac›l›k sektörüne ilgi ve des-

tek verildi¤i takdirde, tafl›ma maliyetlerinin düflebilece¤ini, sektöre bu anlay›flla ba-

k›lmas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Özellikle, önemli bir girdi olan yak›t maliyeti

konusunda devletin deste¤inin gereklili¤i üzerinde durulmaktad›r. 

• Komflu ülkelerden ‹ran ve Yunanistan’›n tafl›malar›nda söz sahibi olabilmemiz

mümkündür. Komflu ülkelere ve bu ülkelerden 3. ülkelere yönelik tafl›malar için
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stratejiler gelifltirmemiz gerekmektedir. Yunanistan’dan Suriye, ‹ran, Azerbaycan,

Gürcistan ve di¤er Orta Asya ülkelerine yönelik tafl›malar›n, Yunanl› nakliyeciler ta-

raf›ndan gerçeklefltirilmedi¤ini bilinmektedir. Bu ba¤lamda, Yunanistan’la bu konu-

da girilecek iflbirli¤inin taraflar aç›s›ndan “kazan–kazan” temelinde rahatl›kla ger-

çeklefltirilebilece¤i düflünülmektedir. Yunanistan’›n tafl›mac›s› olabilmek, Balkanlar-

daki ülkelere göre bizim aç›m›zdan daha olanakl› görülmektedir. AB ülkelerindeki

sürücü maliyetlerinin yüksek olmas› bizim aç›m›zdan bir avantaj teflkil etmektedir.

Ancak, bu yönde ad›m atmakta geç kal›nmakta, AB’nin yeni üyeleri bu konuda  biz-

den daha h›zl› hareket etmektedirler. 

• ‹ranl› floförlerin Avrupa vizesi temininde büyük güçlüklerle karfl›lafl›yor olma-

lar› da, bizim aç›m›zdan bir avantaj teflkil etmektedir. Ancak, ‹ranl› tafl›mac›lar›n ya-

k›t maliyeti aç›s›ndan avantajl› oldu¤u ve bu avantaj› pratikte çok iyi kulland›klar›

görülmektedir. 

• Öte yandan, di¤er Avrupal› tafl›mac›lar›n da Orta Asya tafl›malar›na ilgi göster-

memesini avantaj haline dönüfltürebilmek gerekmektedir. Di¤er sahalarda da oldu-

¤u gibi, Kafkaslar ve Orta Asya’ya yönelik tüm politikalar›m›z›n ivedilikle gözden

geçirilmesi ve kapsaml› bir flekilde ele al›nmas›nda geç kalmakta oldu¤umuzu söy-

leyebiliriz. Bu bölgenin Türkiye’nin arka bahçesi oldu¤u yönündeki yaklafl›m çerçe-

vesinde oluflturulan dayanaks›z ve “dayatmac›” tüm politikalar›n giderek iflas et-

mekte oldu¤u görülmektedir. Bu sektördeki f›rsatlar› de¤erlendiremememiz, bu ül-

kelerle ba¤lar›m›z›n daha da zay›flamas› anlam›na gelmektedir. 

• D›fla aç›l›m stratejimizde de, tafl›mac›l›k sektörümüze bir tabu olarak yaklafl›l-

maktad›r. Kamu yönetiminde ve siyasetçilerin bir bölümünde, “Türk ürünü, Türk

kamyonuyla tafl›nmal›” zihniyeti hakim bulunmaktad›r. “Milli mala, milli tafl›ma” an-

lay›fl›n›n öne ç›kmakta oldu¤u ve bunun son derece do¤al ve olmas› gereken bir

koflulmufl gibi alg›land›¤› görülmektedir. Oysa, as›l amac›m›z›n ihracat yapabilmek

oldu¤u, Türk ürünlerinin tafl›nmas› söz konusu oldu¤unda, tafl›mac›l›¤›n ikinci plan-

da kalabilece¤i, hatta baz› durumlarda özellikle kalmas›n›n gerekebilece¤i olgusuna

s›cak bakam›yoruz. Bu çal›flma kapsam›nda görüflülen, özellikle d›fl ticaretle ifltigal

eden çevreler, bugün Türkiye’de “tafl›mac›lar ihracatç›lar› de¤il, ihracatç›lar tafl›ma-

c›lar› s›rtlar›nda tafl›yorlar” fleklinde bir yaklafl›m sergiliyorlar.  Zira, tafl›mac›l›k ma-

liyeti ihraç yükününün maliyetini artt›ran en önemli “d›flsal” unsurdur. Bu konu, ba-

z› uzak mesafelere, örne¤in, Rusya’n›n baz› flehirlerine, Orta Asya’ya ve Arap Yar›-
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madas›’na tafl›nacak yükün niteli¤ine göre de¤iflmekle birlikte, s›rf tafl›mac›l›k mali-

yetleri ihracat› olanaks›z k›lan sonuçlar do¤urabilmektedir. Karayolu tafl›mac›l›¤›nda

Avrupa’n›n en büyük TIR filosuna sahip oldu¤umuz görülüyor. Bu filoyla, tafl›mac›-

l›kta dünyan›n önde gelen ülkeleri aras›na giriyoruz. Böylesine güçlü bir filoyla,

sektörün, Türk ihraç ürünlerinin tafl›nmas›n›n ötesine geçerek baflta komflu ülkeler

olmak üzere, tüm Avrupa’n›n yükünü tafl›maya aday bir sektör haline gelebilmesi

ülkemiz aç›s›ndan önemli bir döviz kazand›r›c› faaliyet olacakt›r. RO–RO Gemi ‹fl-

letmecileri ve Kombine Tafl›mac›lar› Derne¤i (RODER), bu konuda, bu sektördeki

ucuz ifl gücümüz, organizasyon kabiliyetimiz, üstün teknolojik filomuzla giderek da-

ha fazla pay alabilece¤imizi ifade etmektedir. Sektörün bu yönde odaklanmas› için

gereken vizyonun kolayl›kla ortaya konulabilece¤i de¤erlendirilmektedir.

7.2.1. Bölgelere ve Ülkelere Göre Kara Tafl›mac›l›¤›

Rusya ve Orta Asya Co¤rafyas›

Rusya ve Rusya üzerinden yap›lan Orta Asya tafl›malar›nda büyük s›k›nt›lar oldu-

¤u belirtilmektedir. Geçmifl y›llarda 3.200 ABD Dolar› seviyesine kadar düflen Mos-

kova tafl›malar› halen 5.500 dolar seviyesinde bulunmaktad›r. Bu miktar, zaman za-

man frigofirik TIR tafl›malar›nda 8.000 dolara ulaflmaktad›r. Tafl›ma ücreti yüksekli-

¤inin mazot fiyatlar›yla aç›klanmas› mümkün de¤ildir. ‹fl çevreleri tafl›ma fiyatlar›n›n

bu denli artmas›ndaki en önemli iki unsurun; Karadeniz geçiflini sa¤layan Ro-Ro üc-

retleri ile geçifl belgesi (dozvola) sorunu oldu¤unu belirtmektedir. Trabzon-Soçi hat-

t›ndaki tafl›mac›l›kta da benzeri s›k›nt›lar söz konusudur. 

Rusya’ya yönelik ihracat›m›z 1997 y›l›nda 2.1 milyar dolar iken, 2005 y›l›nda bu

rakam 2.3 milyar dolar düzeyinde gerçekleflmifltir. 1997 y›l›nda iki ülke aras›nda

yaklafl›k 30.000 sefer TIR tafl›mas› yap›lm›flken, 2005 y›l›nda sadece 10.000 sefer ya-

p›labilmifltir. Bu rakamlar, yükte a¤›r, pahada hafif mallar›n Rusya’ya ihracat›nda

gözle görülür bir düflüfl yafland›¤› anlam›na gelmektedir. 

Rusya ile tafl›mac›l›k sa¤l›kl› bir yap›ya kavuflturuldu¤unda, bunun baflta Kazakis-

tan olmak üzere, çevre ülkelere yönelik tafl›malar›m›zda olumlu yans›malar›n› gör-

mek mümkün olacakt›r. Öncelik Türkiye ile Rusya Federasyonu aras›ndaki tafl›ma-

c›l›¤a verilmelidir. Sorunun çözümüne Karadeniz’de köprüleri “do¤ru” kurarak bafl-

lamam›z gerekmektedir. Bu kapsamda, karfl›l›kl› olarak tafl›nacak yükler; türlerine,
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var›fl noktalar›na, iklim flartlar›na ve zamana duyarl›l›klar›na göre tasnif ederek, en uy-

gun yöntemler belirlenmelidir. Bu çal›flmalarda Rusya`n›n deniz yollar›, nehir yollar›,

demiryollar›, karayollar› ve en önemlisi havayollar›n›n ve bunlar›n kombinasyonlar›-

n›n kullan›lmas›nda stratejik yarar oldu¤u dikkate al›nmal›d›r. Aksi takdirde, biz na-

renciyemizi ve domatesimizi kanaletlere dökmeye devam ederken, ‹srail hava ulafl›m

köprüsüyle bu ürünleri b›rak›n Moskova’y›, Sibirya’ya bile ihraç etmeyi sürdürecektir.

Kafkaslara ve ötesine giden yolda karfl›m›za ç›kan en büyük engel “yolsuz-

luk”tur.(*) Geçifl ülkelerine ba¤›ml›l›k ve tafl›ma sistemlerinin netlefltirilememifl ol-

mas›, ihraç ürünlerinin ›srarc› bir flekilde TIR üzerine yüklenmesi anlay›fl›, ço¤u kez

ihracat› olanaks›zlaflt›rmaktad›r. Bu durum, Türk nakliye sektörüne de vakit ve na-

kit kaybettiren sonuçlar do¤urabilmektedir. 

Geçtimiz y›l Orta Asya’ya düzenlenen dünyan›n ilk “fuar treni” seferini demiryol-

lar›na verilen önem aç›s›ndan ve ‹pek Yolu ba¤lam›nda hofl bir giriflim olarak de¤er-

lendirmek mümkündür. Ancak, söz konusu trenin var›fl› münasebetiyle Kazakis-

tan’da düzenlenen törende ve yap›lan en üst düzeyli resmi temaslarda, karayolu nak-

liyecilerinin geçifl belgesi sorununa çözüm bulunabilmesi amac›yla geçifl belgesi ko-

nular›n›n masaya yat›r›lmas› da en az tren seferi kadar ilginç bir geliflme olmufltur. 

Öte yandan, Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u ülkelerinin Kafkasya ve Karadeniz

üzerinden Avrupa'ya ba¤lanmas›n› sa¤lamak amac›yla AB taraf›ndan oluflturulan bir

do¤u-bat› koridoru olan TRACECA (Transport Corridor Europe Caucasus Asia)(**)

ülkemiz aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Bilindi¤i üzere, 2002 y›l›nda Türkiye,

288

(*) Yolsuzluk kelimesi burada fiilen yol bulunamamas› veya mevcut güzergahlar›n geçifl için olanakl› olmamas› anlam›nda kullan›lmaktad›r.  
(**) http://www.traceca.org.tr/traceca_nedir.htm ; TRACECA, 1993 y›l›nda 8 devletin kat›l›m› ile Brüksel’deki bir konferansta kurulmufl ve bugünlerde 13
devlet Avrupa-Kafkasya-Asya Koridorunda ticarette ve ulaflt›rmada geliflimi afla¤›dakileri esas alarak amaçlamaktad›r:

• Bölgedeki ticareti gelifltirmek için üye ülkeler aras›ndaki iflbirli¤inin teflvik edilmesi, 
• Uluslararas› ulaflt›rma koridoru Avrupa-Kafkasya-Asya “TRACECA” ‘n›n Trans-Avrupa Networks (TENs)’e dönüfltürülmesinde ki en uygun entegrasyonu
teflvik etmek, 
• Ticaret ve ulaflt›rma sistemlerinin geliflimini sa¤layan faktörleri tan›mlamak, 
• TRACECA projelerini, IFIs ve özel yat›r›mc›lar›n kredilerini etkilemek için teflvik etmek. 

TRACECA Avrupa- Kafkasya-Asya Koridorundaki uluslararas› ulaflt›rma için 1998 y›l›nda Bakü Zirvesinde imzalanan ve bugün 12 ülke taraf›ndan afla-
¤›daki amaçlar do¤rultusunda resmi olarak kabul edilen UN-kay›tl› Temel Çok tarafl› Anlaflmas› (MLA) ile Hükümetleraras› Komisyondur. 

• Avrupa, Karadeniz, Kafkasya, Hazar Denizi ve Asya bölgelerinde ekonomik iliflkilerin, ticaretin ve ulaflt›rma ba¤lant›lar›n›n geliflimi 
• Uluslararas› yol, hava ve demiryolu ve de ticari denizcilik konular›n› içeren ulaflt›rma pazar›na giriflleri kolaylaflt›rmak, 
• Mallar›n, yolcular›n ve hidrokarbonun uluslararas› ulaflt›rmas›n› teflvik etmek, 
• Trafik ehemmiyetinin, mallar›n güvenli¤inin ve çevresel koruman›n garanti edilmesi, 
• De¤iflik ulaflt›rma modlar› aras›nda eflit rekabet oluflturma. 

Çok tarafl› Temel Anlaflma (MLA) 1998 y›l›nda Bakü/Azarbeycan’da düzenlenen “TRACECA Zirvesi- Tarihi ‹pek Yolunu Restorasyonu” nda imzalanm›fl ve
Hükümetleraras› Komisyon (IGC) 2000 y›l›nda Tiflis/Gürcistan’da oluflturulmufltur. 

Afla¤›daki ülkeler EU Tacis TRACECA Hükümetleraras›-Program›na ve MLA’ya üyedirler:

Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Kazakistan, K›rg›zistan, Moldova, Romanya, Türkiye, Ukrayna, Özbekistan, Tacikistan.



Romanya ve Bulgaristan'›n TRACECA program›na dahil edilmesinden sonra, TRACE-

CA haritas› Türkiye'nin de içinde yer alaca¤› flekilde yeniden düzenlenmifltir. Özel-

likle, Karadeniz limanlar›m›z›n projeye paralel olarak alt yap›lar›n›n gelifltirilmesi

önem arz etmektedir.  

Gürcistan’la iliflkiler söz konusu oldu¤unda, “tart›” esprisi ön plana ç›kmaktad›r.

UND’ye göre, Sarp kap›s›ndaki Gürcü yetkililerinin kantarlar› yanl›fl flekilde kullanma-

lar› sonucu, Türkiye’den uygun tonajla ç›kan araçlar›m›zda Gürcü taraf›nda a¤›rl›k faz-

lal›¤› tespit edilerek ton bafl›na 565 Dolar ceza kesilmektedir. Sarp kap›s›nda tart›lan

araçlar›m›z, Azerbaycan’a girmek üzere Gürcistan’dan ç›karken mükerrer tart› ifllemine

tutularak fazlal›klar tespit edilmekte ve yine yüksek cezalara maruz b›rak›lmaktad›r.

Orta Do¤u 

Orta Do¤u’ya yönelik tafl›malar›m›zda 2006 y›l›n›n ilk alt› ay›nda geçen y›l›n ay-

n› dönemine oranla keskin bir düflüfl yafland›¤› görülmektedir. Bunun bafll›ca sebe-

bi Irak ve ‹ran’a yönelik tafl›malar›m›zda yaflanan önemli düflüfllerdir.

‹ran 

‹ran’da karfl›lafl›lan sorunlar›n bafl›nda, Tebriz’de yükünü boflaltan ve Tahran’dan

Türkiye’ye dönüfl yükü almak isteyen araçlar›m›za yükleme izni verilmemesi konu-

su gelmektedir. Türkiye’ye tafl›ma yapan ‹ran plakal› araçlar›n Türkiye’nin her böl-

gesinden ‹ran’a dönüfl yükü alabildi¤i düflünüldü¤ünde, ‹ran’da Türk araçlar›na ya-

p›lan bu uygulaman›n kald›r›lmas› ve gerekli izinlerin verilmesi gerekmektedir.

‹ran polisinin kaza yapan veya arac› soyulan Türk floförlerine kötü muamelede bu-

lundu¤u bilinmektedir. Türk floförler ‹ran’da ölümlü olmayan kazalarda dahi ço¤u kez

hapse at›lmakta ve mahkemelerce yüksek miktarlarda tazminata mahkum edilmekte-

dir. Di¤er taraftan, arac› soyulan floförlerin mahalli polise baflvurduklar›nda, flikayet-

lerinin kayda al›nmad›¤›, soygun flikayeti nedeniyle polise baflvuran floförlere ait araç-

lar›n bir haftaya kadar ba¤land›¤›, yani parka çekildi¤i yönünde bilgiler ulaflmaktad›r. 

‹ran’a yap›lan tafl›malarda TIR Karnesi kapama ifllemi çok uzun (1-4 gün) sürme-

si de bir di¤er sorundur. Öte yandan UND, ‹ran araçlar›n›n Türk ihraç ürünlerinin
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tafl›nmas›ndaki paylar›n›n % 33 oran›nda (yaklafl›k 3 bin sefer) artm›fl oldu¤unu be-

lirtmektedir. Bu ülkeye yönelik ihracat›m›z geçen senenin ilk alt› ay›yla k›yasland›-

¤›nda neredeyse ayn› kal›rken (%-1.1) tafl›ma say›lar›nda çok belirgin bir düflüfl ya-

flanm›flt›r (%-38.7). 

Irak

Irak’ta hüküm süren koflullar nedeniyle, bu ülke topraklar›nda yaflanan sorunla-

r›n görüflmeler yoluyla giderilemeyece¤i bilinmektedir. Ancak, yol güvenli¤inin ol-

mamas›, beraberinde can güvenli¤i sorununu da getirmektedir. Bilindi¤i üzere,

Irak’taki askeri ve siyasi istikrars›zl›k sürecinde, tafl›mac›l›k yapan çok say›daki va-

tandafl›m›z hayat›n› kaybetmifltir. Irak taraf›ndaki yetkilileri tedbir almaya zorlayacak

kararl› politikalar› hayata geçiremedi¤imiz gözlenmektedir.

Irak’›n kuzeyine yönelik tafl›malar oldukça farkl› boyutlarda ele al›nabilmektedir.

Bölgedeki siyasi otoritenin ç›karlar› do¤rultusunda yap›lan tafl›malar›n ülke menfa-

atiyle çat›flan sonuçlar do¤urmakta oldu¤u hususu iddia edildi¤i gibi, bölgedeki un-

surlarla ülkemiz aras›ndaki ba¤lar›n gelifltirilmesine yönelik faaliyetler kapsam›nda

mal sevkiyat› ve nakliye konusuna pozitif olarak da yaklafl›labilmektedir.  

Suriye 

Irak’ta süren askeri ve siyasi süreç nedeniyle Suriye, ikili tafl›malarda ve transit

olarak Körfez ülkelerine ve Arap yar›madas›na gerçeklefltirilen tafl›malarda önemli

bir konuma sahiptir. Son dönemlerde Suriye’ye ç›k›fl yapan araç say›m›zda büyük

art›fllar söz konusudur. Suriye’den kaynaklanan çeflitli sorunlar nedeniyle, transit ge-

çifllerinde bu ülkede baz› s›k›nt›lar yaflanmaktad›r. Sorunlar›n bafl›nda, geçifl ücret-

leri konusu gelmektedir. Suriye, komflu ülkelerde fiyatlar›n yüksek olmas› ve moto-

rin kaçakç›l›¤› gerekçesiyle araçlarda yapt›¤› kontrollerde 100 litreyi aflan her litre

bafl›na 150 Suriye Liras› (yaklafl›k 3 Dolar) ceza kesmektedir. 

Ürdün 

Bir transit ülkesi olarak stratejik bir konuma sahip olan Ürdün’ün araçlar›m›za yö-

nelik uygulamalar›na UND ülke raporunda afla¤›daki flekilde yer verilmektedir. Bu

uygulamalar oldukça dikkat çekicidir. 
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Ürdün, ülkesinden geçifl yapan araçlar›m›z› bir gelir kap›s› olarak görmekte ve

al›nan geçifl ücretlerini gittikçe artt›rmaktad›r. Gidiflte ve bofl dönüfllerde araçlar›m›z-

dan al›nan toplam ücret 770 dolara ulaflmaktad›r.  

Ürdün transit geçen ve bozulabilir yük tafl›yan araçlar›m›z› çeflitli nedenlerle kon-

trollere tabi tutmaktad›r. Bu durum gecikmeye ve ço¤u kez mal›n zarar görmesine

neden olabilmektedir. 

Mazot fiyat fark› ad› alt›nda araçlar›m›zdan yaklafl›k 80 Ürdün Dinar› (115 dolar)

ücret tahsil edilmektedir. Ürdün’e yük götüren veya Ürdün’den transit geçen araç-

lar›m›z Ürdün’den mazot almamaktad›rlar. Zira, araçlar›m›z, gidiflte, çok daha ucuz

olan Suriye’den, transit dönüfl yapan araçlar›m›z ise çok daha ucuz olan Suudi Ara-

bistan’dan mazot almaktad›rlar. 

Ürdün makamlar›, Türk araçlar›nda bulunan triptik belgesini kabul etmeyerek, uy-

gulamaya koyduklar› ve her bir geçiflte olmak üzere (gidifl ve dönüflte ayr› ayr›) 22

Dinar (32 Dolar) ücret karfl›l›¤› “ fifle” rejimiyle haks›z kazanç elde etmektedir. Bu uy-

gulaman›n kald›r›larak triptik belgesinin geçerlili¤inin sa¤lanmas› gerekmektedir.

Suudi Arabistan 

Suudi Arabistan vizesi al›m›nda flartlar son derece a¤›rd›r. 30 yafl›n alt›ndaki Türk

sürücülere vize verilmemektedir. 

7.2.2 De¤erlendirme 

Komflu ve çevre ülkelerle sa¤l›kl› ve süreklilik arz eden iliflkler tesis edilebilme-

sinin ön koflulu, kaliteli, süratli ve düflük maliyetli ulafl›m imkanlar›na sahip olun-

mas›d›r. Üç taraf› denizlerle çevrili bir ülke olmam›za ve komflular›m›z›n bir bölü-

müne, do¤rudan denizyolu ba¤lant›s›yla ulafl›labilmesi mümkün bulunmas›na ra¤-

men, entegre tafl›mac›l›k sistemlerine yönelmedi¤imiz görülmektedir. Ülkemizde gi-

derek önem kazanan lojistik olgusuyla birlikte, önümüzdeki dönemde daha süratli

ve daha düflük maliyetli tafl›mac›l›¤›n gündeme gelebilece¤i ümit edilmektedir.

Bugüne kadar, demiryolu tafl›mac›l›¤›na gereken önemin verilmemesi sonucu,

bugün ülke içi yük tafl›mac›l›¤›nda demiryolu tafl›mac›l›¤›n›n pay›n›n % 1 civar›nda
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oldu¤unu görmekteyiz. Bu oran ABD ve AB’de % 30’a kadar ç›kabilmektedir. Ener-

ji ihtiyac›n›n büyük ölçüde d›fla ba¤›ml› oldu¤u ülkemizde, demir yollar›n› ihmal et-

memizin nedenini aç›klayabilmek mümkün olamamaktad›r. 

‹lk kez 1993 y›l›nda gündeme gelen Kars-Tiflis-Bakü(*) demiryolu projesinde ni-

hayet geçti¤imiz fiubat ay›nda somut ad›mlar at›labilmifltir. Projenin bu denli gecik-

mesi, Kafkaslara ve Orta Asya’ya aç›lan yolda, demiryollar›na ne denli önem verdi-

¤imizin bir göstergesidir. 200 milyon ABD dolar› civar›ndaki düflük maliyetine ra¤-

men, bu son derece stratejik ç›k›fl yoluna gereken önemin verilmesinin nedenleri

ayr› bir araflt›rma konusu olmal›d›r. Komfluluk politikas› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Er-

menistan’›n, yani bir di¤er komflumuzun, proje kapsam›nda yer almamas›n›n ülke-

miz üzerinde yarataca¤› etkilerin neler olabilece¤i de de¤erlendirilmemifltir.    

Öte yandan, uluslararas› tafl›mac›l›kta demiryollar›n›n giderek önemini kaybet-

mekte oldu¤u da iddia edimektedir. Karayolu tafl›mac›l›¤›n›n ticarette sa¤lad›¤› ve

küresel rekabette büyük önem tafl›yan esneklik, h›z ve maliyet avantajlar› ile kap›-

dan kap›ya tafl›ma beklentisinin giderek artmas› ve antrepo uygulamas› ile di¤er

gümrük kolayl›klar›n›n karayolu tafl›mac›l›¤›n› ön plana ç›kartmakta oldu¤u belirtil-

mektedir.

Özellikle, Orta Asya ve Rusya’ya yönelik tafl›malarda, bu ülkelerdeki demiryollar›

alt yap›s›n›n da tafl›mac›l›k sistemine dahil edilmesi, ihraç ürünlerimizin rekabetçi fi-

yatlarla pazara girifline olanak sa¤layaca¤› gibi, bu pazarlardaki mevcudiyetimizin

sürdürülebilmesi için as›l sorun olan “arz›n devaml›l›¤›”n› da temin edebilecektir. 

Görüflmede bulunulan ifl çevrelerinin önemli bir bölümü, uluslararas› tafl›mac›kta

karfl›laflt›¤›m›z sorunlar›n›n önemli bir bölümünün ülkemizden kaynakland›¤›n› öne

sürmektedirler. 

Türkiye, komflu ülkelerle “s›f›r sorunlu”, ihracat› artt›rmaya ve kal›c› iflbirli¤ine yö-

nelik politikalar oluflturabilmesi için ulaflt›rma sektörünü, komflu ülkelerde nüfuzu-
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(*) Avrupa ve ülkemiz ile dünyan›n en büyük enerji rezervlerinin bulundu¤u Kafkasya-Orta Asya Türk Cumhuriyetleri aras›nda kesintisiz demiryolu ba¤-

lant›s›n›n sa¤lanarak tarihi ‹pek Yolu’nun canland›r›lmasi amac›yla Kars-Tiflis demiryolunun inflaas› hususunda 26-29 Temmuz 1993 tarihlerinde An-

kara'da yap›lan Türkiye-Gürcistan Karma Ulaflt›rma Komisyonu toplant›s›nda bir mutabakat sa¤lanm›flt›r. Bu mutabakat çerçevesinde taraflar›n teknik

heyetleri Samsun'da 23 Kasim 1994 tarihinde bir araya gelmifllerdir. Kars-Tiflis demiryolu için Türkiye taraf›nda 68 km. Gürcistan taraf›nda ise yaklafl›k

olarak, Aktap-Ahalkelek aras› 30 km. olmak üzere toplam 98 km.lik yeni demiryolunun yap›m› gerekmektedir. Ayr›ca Ahalkelek-Marabda aras›nda mevcut

160 km.lik hatt›n da iyilefltirilmesi gerekmektedir. (Kaynak: Ulaflt›rma Bakanl›¤› web Sayfas›)



nu art›racak yönde projelendirmeli ve bu ülkelerde tafl›mac›l›k sektörünün yerleflik

örgütlenmesini teflvik etmelidir. Bu ba¤lamda, AR-GE, lojistik, e¤itim ve istihbarat

deste¤i sa¤lanmal›d›r. Yeniden flekillendirilmeye çal›fl›lan Orta Do¤u ve Kafkaslar

ba¤lam›nda bu konu daha da önem arz etmektedir.

7.3. Taahhüt sektörü

7.3.1. Girifl 

Yurt d›fl› müteaahitlik hizmetleri (YDMH) sektörü, uluslararas› alanda göreceli

olarak üstün say›lan ya da üstün oldu¤u san›lan baz› sektörlerimizden daha fazla

“göreceli üstünlü¤e” sahip bir sektör olmas›na ra¤men, bugüne kadar emek yo¤un

sektörlere sa¤lanan maddi ve manevi teflviklere konu olamam›flt›r. YDMH’n›n ülke

ekonomisine olan katk›lar›n›n, önümüzdeki süreçte de artarak devam edece¤i aç›k

bir flekilde görülmektedir. YDMH’nin ihracat›m›za, istihdama, tafl›mac›l›k sektörüne

ve  ülke tan›t›m›na olan dolayl› katk›lar› bile ekonomimize bafll› bafl›na ciddi girdi-

ler sa¤lamaktad›r. 

Sektörün bafl›ndan beri a¤›rl›kl› olarak komflu ve çevre ülkelerde faaliyet gösteri-

yor olmas›, bu çal›flma kapsam›nda YDMH sektörünü özel  bir konuma sahip k›l-

maktad›r. 

Komflu ve çevre ülkelerde, Osmanl› döneminde infla edilen ve günümüz mima-

risinde de önemli yerler iflgal eden eserler, Türk müteahhitli¤inin tarihsel süreçte b›-

rakt›¤› izler aç›s›ndan önemli birer kan›tt›r. Tac Mahal(*) gibi bir yap›y› da referans-

lar› aras›nda bulunduran sektörümüz, sahip oldu¤u e¤itilmifl(**) insan kayna¤›yla

yurt d›fl›nda kazan›lan baflar›lar›n›n tesadüfi olmad›¤›n› göstermektedir. 

Yak›n dönemde, müteahhitlik firmalar›m›z uluslararas› pazarlara 1973 y›l›nda Lib-

ya’daki liman projesiyle (STFA) aç›lm›fllard›r. Bu ülkeyi daha sonra Orta Do¤u ülke-
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(*) Tac Mahal, Timuro¤ullar› hanedan›n›n 5. hükümdar› fiah Cihan (1593-1666) taraf›ndan, Agra flehrinde, Jumna Nehri'nin k›y›s›nda, fiah Cihan'›n efli
Ercümend Banu'nun  ölümü üzerine yapt›r›lm›flt›r. Yap›n›n mimarlar›, Mimar Sinan'›n talebelerinden Mehmet ‹sa Efendi ve Mehmet ‹smail Efendi ile
yap›daki yaz›lar› yazan Hattat Serdar Efendi’dir.  1630'da inflaas›na bafllanan eser, 22 y›l sonra 1652'de tamamlanm›flt›r. Mümtaz Mahal ve fiah Cihan'›n
sandukalar›n›n bulundu¤u yerdeki kubbede insan a¤z›ndan ç›kan her ses 7 kez yank›lanacak flekilde bir akusti¤e sahiptir.  

(**) Mühendislik formasyonu veren ilk kurulufl 1734 y›l›nda kurulan  Askeri Berr-i Humayun’dur. Bu kurulufl daha sonra, Mühendis Mektebi Alisi ve
nihayet 1944 y›l›nda ‹stanbul Teknik Üniversitesi olmufltur.
Mimarl›k alan›nda e¤itim veren ilk mektep ise, 1882 y›l›nda kurulan Sanayi-i Nefise Mektebi Alisi’dir. Bu mektep 1926 y›l›ndan itibaren, Güzel Sanatlar
Akademisi, sonra da Mimar Sinan Üniversitesi olmufltur.



leri izlemifltir. 1970’li ve 80’li y›llarda yurt d›fl›ndaki ifllerin % 90’›ndan fazlas› Arap

ülkelerinde gerçeklefltirilmifltir. 1980'lerin sonundan itibaren Orta Do¤u ve Kuzey

Afrika ülkelerinde yaflanan ekonomik s›k›nt›lar ve politik belirsizlikler, Türk müte-

ahhitlerinin ilgisini SSCB’ye yöneltmifl ve daha sonra Rusya Federasyonu, Ukrayna,

Kafkaslar, Orta Asya Cumhuriyetleri, Pakistan ve Uzakdo¤u'da önemli projeler üst-

lenilmifltir. 1984 y›l›nda imzalanan Türkiye-SSCB Do¤al Gaz Anlaflmas›, taahhüt sek-

törümüzün o dönemde kapal› bir ekonomi olan SSCB pazar›na, di¤er rakip ülke fir-

malar›ndan daha önce girmesi sonucunu da do¤urmufltur.  

1970’li, 80’li ve 90’l› y›llarda Türk müteahhitlerinin yurt d›fl›nda infla ettikleri ya-

p›larda birinci s›ray› konut inflaatlar› alm›flken, 2000-2004 y›llar› aras›nda  ilgi çekici

bir dönüflüm yaflanm›fl ve endüstriyel yap›lar ile teknoloji a¤›rl›kl› ifller do¤rultusun-

da proje çeflitlenmesi bafllam›flt›r. 2000 y›l› sonras›, pazarlar›n daha da çeflitlendi¤i

ve belirli proje türlerinde ihtisaslaflman›n bafllad›¤› dönemdir. Bu dönemde endüs-

triyel yap›lar ile yol-köprü-tünel inflaatlar›n›n ve petrol rafinerilerinin toplam ifl hac-

mi içindeki pay› % 59’a ulaflm›flt›r. ‹çerisinde bulundu¤umuz dönemde bu sektörde-

ki önemli trendleri; bölgesel markalaflma, dünya markal›¤›na yönelifl ve eskiden mü-

teahhit olarak gidilen ülkelerde havaalan›, turizm, konut, ofis binalar›, al›flverifl mer-

kezleri vb alanlarda büyük ölçekli projelerin yat›r›m ve iflletmecili¤ini üstlenme e¤i-

limlerinin yayg›nlaflmas› olarak görülmektedir.386
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Türkiye Müteahhitler Birli¤i kay›tlar›na göre, 2005 y›l›  sonunda Türk müteahhit-

lerinin ifl yapt›klar› ülke say›s› 63’e, toplam uluslararas› ifl hacimleri 75 milyar dolar’a

yükselmifl, gerçeklefltirilen proje say›s› ise, 3300’ü aflm›flt›r. Müteahhitlerimiz, hizmet

kalitesi, uygun fiyat, teknolojik üstünlük, proje yönetimi becerisi ve müflteri mem-

nuniyeti boyutlar›yla güçlerini 4 k›tada kan›tlam›fllard›r. Her y›l ENR (Engineering

News Record) dergisi taraf›ndan, bir önceki y›l performans› esas al›narak yap›lan

de¤erlendirme sonucunda yay›nlanan s›ralamaya göre, 2005 y›l›nda dünyan›n en

büyük 225 müteahhitlik firmas› aras›nda 20 Türk  firmas› yer alm›flt›r.  En büyük 225

aras›ndaki firma say›s› itibariyle bir k›yaslama yap›ld›¤›nda, Türkiye, 20 Türk müte-

ahhidi ile ABD (53) ve Çin’den (49) sonra üçüncü s›rada yer almakta ve tüm Avru-

pa ülkelerinden önde gelmektedir. 

7.3.2. Geliflme Trendleri  

Co¤rafi bölgelere göre önemli farkl›l›klar göstermesine karfl›n inflaat sektöründe

dünya genelinde beklenen büyümenin 2004-2012 dönemi için y›lda ortalama % 5

olaca¤› tahmin edilmektedir. Enerji fiyatlar›n›n yüksek düzeyde seyrediyor olmas›

petrol ve do¤al gaz ihracatç›s› ülkelerde büyük fonlar oluflmas›na yol açm›flt›r. Bu

durum 1970’lerdeki konjonktürü hat›rlatmaktad›r. Türk müteahhitlerinin y›ll›k ifl

hacmi itibariyle  2004 ve 2005 y›llar›nda önceki y›llara k›yasla kaydettikleri  ve s›ra-

s›yla % 70 ve % 60 olan art›fllar uluslararas› ifl hacmindeki paylar›n›n h›zl› bir art›fl

trendi içerisinde oldu¤unu göstermektedir.  
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7.3.3. Sektörün Temel Nitelikleri 

Küreselleflme olgusu, Avru¤a Birli¤i’ne kat›l›m süreci ve komflu ve çevre ülkeler-

le iliflkilere verilen önem çerçevesinde, yurt d›fl› müteahhitlik hizmetleri sektörünün

(YDMH) ekonomimiz için sa¤lamakta oldu¤u ve önümüzdeki dönemde sa¤layaca-

¤› katk›lar dikkate al›narak, sektörü daha yak›ndan tan›yabilmek ve “yurt d›fl odak-

l›” olarak yeniden yap›land›r›lmas› çal›flmalar›na ›fl›k tutabilmek amac›yla sektörün

temel niteliklerine bakt›¤›m›zda göze çarpan ilk olgular k›saca flöyle belirtilebilir. 

Risk Severlik:

Çal›flma kapsam›nda görüflülen müteahhitlerimiz, esasen sektörün dünyan›n en

riskli ülkelerinden birisi olan Türkiye’de çal›flarak ifl risklerine ve di¤er risklere kar-

fl› oldukça mukavemet kazand›klar›n› ifade etmektedirler. Yak›n co¤rafyam›zdaki

politik ve ekonomik aç›dan riskli ülkelerde faaliyette bulunan sektör, günümüzde

askeri aç›dan da son derece riskli olan, Irak ve Afganistan gibi ülkelerde de faaliyet

gösterebilmektedir. Sektör, riskin yüksek olmas›na paralel olarak, kar marj›n›n da

yüksek olmas› nedeniyle bu ülkeleri tercih etmektedir. Öte yandan bu ülkelerde, ra-

kip yabanc› firmalar, pazara giriflte çekingen davrand›klar›ndan, bu durum müteah-

hitlerimiz için avantaj teflkil etmektedir.    

Öncü Rol:

Sektör faaliyette bulundu¤u ülkelerde sadece di¤er sektörlerdeki Türk firmalar›

aç›s›ndan öncü bir rol üstlenmekle kalmayarak, rakip ülke firmalar› taraf›ndan da ta-

kip edilerek, onlar aç›s›ndan da öncü bir rol üstlenmektedir. Müteahhitlerimizin bu

riskli ülkelerle ilgili sa¤lad›klar› bilgiler ve tecrübe aktar›m›, sadece di¤er sektörler-

deki firmalar›m›z için de¤il, Türk bürokrasisi için de önemli girdi anlam›na gelmek-

tedir.  

Yak›n Co¤rafyada Faaliyet: 

Daha önce de ifade edildi¤i üzere, sektör a¤›rl›kl› olarak komflu ve çevre ülkeler-

de faaliyet göstermektedir. Bu durumun sektöre ifl gücü, ekipman ve malzeme

transferinde göreceli olarak avantaj sa¤lad›¤› bilinmektedir. 
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Gayri Nizami ‹fl Usullerine Yatk›nl›k:

Sektörümüzü, bat›l› ve di¤er rakip ülke firmalar›ndan ay›rt eden temel özellikler-

den birisi de, sektörün gayri nizami ifl usullerine yatk›nl›¤›d›r. Bu özelli¤i olumsuz

bir nitelik olarak alg›lamamak gerekmektedir. Zira, müteahhitlerimizin kronik kriz-

lerle iç içe olan ülkemiz ifl ortam›nda edindikleri tecrübeye, Türk kamu idaresinin

inflaatla ilgili süreçlerde sahip oldu¤u “denetim” yetki ve sorumlulu¤unu kullanmak-

tan uzak durmas› da ilave edildi¤inde sektör, kendine özgü ifl usulleri gelifltirmifltir.

Komflu ve çevre ülkelerin ço¤unda hüküm süren piyasa  ekonomisine geçifl süreci-

nin arz etti¤i ekonomik ve hukuki alt yap› ile yerel ifl anlay›fl› müteahhitlerimiz ta-

raf›ndan yad›rganmamaktad›r. Kuflkusuz bu durum, sektöre özellikle bat›l› firmalar-

la girilen rekabette  büyük avantajlar sa¤lamaktad›r. 

Konsorsiyum Kültürü Eksikli¤i: 

Sektör, son y›llarda birkaç örne¤i görülmekle birlikte, konsorsiyumlar olufltura-

rak, birlikte çal›flma yetene¤inden yoksundur. Bu husus, AB’ye kat›l›m sürecinde ile-

riki bölümlerde de ele al›naca¤› üzere, önemli bir dezavantaj teflkil etmektedir. Dev-

letin, özellikle yurt d›fl›ndaki büyük çapl› projelerin Türk müteahhitlerince al›nabil-

mesi için yapaca¤› çal›flmalarda, bu noktay› teflvik edici düzenlemelere yönelmesi

büyük önem arz etmektedir.   

7.3.4. Sektörün Ekonomiye Olan Katk›lar›

Döviz Kazand›r›c› Faaliyet:

Sektörün yurt d›fl› faaliyetlerini ekonomimiz aç›s›ndan “alt›n yumurtlayan tavuk”

olarak ele alabiliriz. Öncelikle sektör yurt d›fl›nda “döviz kazand›r›c› bir faaliyet” sür-

dürmektedir, hizmet ihraç etmekte ve ülkeye döviz getirmektedir. Küresel ekono-

mide, hizmet ihracat› olgusunun ne denli ön planda oldu¤u gerçe¤i ortadayken,

sektörün bu niteli¤i ve ülkemiz aç›s›ndan önemi henüz tam olarak alg›lanamam›fl

bir f›rsat›n varl›¤› anlam›na gelmektedir. 

Proje ‹hraç Edebilme Yetene¤i:

Sektör, geçifl süreci ekonomilerine “proje ihracat›” yapma kabiliyetine de sahip-

tir. Bu husus, özellikle inflaat malzemeleri ihracat› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda büyük
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önem arz etmektedir. Zira, bu sayede, Türk standartlar›n›n yurt d›fl› projelere girme-

si sonucu do¤maktad›r. 

‹hracata Olan Katk›s›:

Taahhüt firmalar›m›z, yürütülmekte olan yurt d›fl› projelere sevk edilen inflaat

malzemesi ve flantiyelerde çal›flan iflçilerimizin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› amac›yla

gönderilen malzeme ve ürünler aç›s›ndan birer “ihracatç›” gibi faaliyet göstermekte-

dir. Dolay›s›yla sektörün ülke ihracat›na katk›s› da bulunmaktad›r. Üstelik bu katk›,

“baflka hiçbir koflulda gerçekleflmesi mümkün olmayan ihracat”t›r. 

Tafl›mac›l›k Sektörüne Katk›:

Yurt d›fl› flantiyelere gönderilen malzeme ve ekipman›n nakliyesi aç›s›ndan tafl›-

mac›l›k sektörüne ifl hacmi yarat›lmaktad›r. 

‹stihdam Etkisi:

Sektör, yurt d›fl› faaliyetlerde Türk ifl gücü kullanmaktad›r. Son y›llarda gerek mil-

li mevzuat›m›zdan gerekse faaliyette bulunulan ülke mevzuat›ndan kaynaklanan ne-

denlerle Türk ifl gücü say›s›nda ciddi bir düflüfl görülse de, iflsizlik sorunun olduk-

ça yüksek düzeyde oldu¤u ülkemizde, YDMH sektörünün bu sorunumuzun çözü-

mü aç›s›ndan da  kabiliyeti oldu¤u görülmektedir.(*) Devletin, t›pk› Güney Kore ör-

ne¤inde oldu¤u gibi, yurt d›fl› flantiyelere götürülen iflçilerin sigorta maliyetlerini ve

ulafl›m masraflar›n› karfl›lamas›, hatta flantiye hizmet süresinin bir bölümünü asker-

lik hizmetine saymas› dahi düflünülebilir.

Ülke Tan›t›m›na ve ‹maj›na Katk›s›:

Sektörün yurt d›fl›nda kazand›¤› büyük baflar›lar›n ülke imaj›na ve tan›t›m›na katk›-

s› büyüktür. Örne¤in, Rusya Federasyonu’nda baz› sektörlerimizin Türk mal› imaj›na

verdikleri zarar, müteahhitlerimizin olumlu imaj› sayesinde dengelenebilmektedir.  
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(*) Yurt d›fl›nda ifl yapan müteahhitler  baflkalar›n›n yat›r›m bütçesinden istihdam yaratmaktad›r. 2004’te yap›lan bir incelemede,  TMB üyelerinden sadece

5 firman›n yurt d›fl› flantiyelerinde  çal›flt›rd›klar› Türk iflçisi say›s›n›n 28823 oldu¤u görülmüfltür. Yurt içinde bir kiflilik istihdam yaratmak için gereken

kayna¤›n 128 Milyar TL oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda söz konusu 28823 kiflilik istihdam› yaratabilmek için yap›lmas› gereken yat›r›m tutar› Türkiye’nin 2005

yat›r›m bütçesinin üçte biri kadard›r. ‹flsizli¤in rekor düzeylerde seyretti¤i ülkemizde, GSY‹H’s›ndan yat›r›ma ancak %2,5 oran›nda kaynak ay›rabilen

hükümetimizin bu sektörün istihdam potansiyelinin tafl›d›¤› önemini teflhis etmesi ve halen oldu¤undan çok daha fazla harekete geçirmesi gerekti¤i aç›kt›r.

Kaynak; TMB, Türk ‹nflaat Sektörü Raporu



7.3.5. AB’ye Kat›l›m Sürecinin Taahhüt Sektörüne Yarataca¤› 
F›rsat ve Tehditlerin Analizi (*)

AB ile müzakere edilecek 35 fasl›n 17 tanesi taahhüt sektörü ile do¤rudan veya

dolayl› olarak ilgilidir. ‹çinden geçece¤imiz sürecin ad› müzakere olmakla beraber

gerçekte yap›lacak olan bir pazarl›k silsilesi de¤il, AB direktifleri ile getirilmifl olan

kurallara uyum sa¤lamakt›r. Uyum yapmas› beklenen ülkenin tek seçene¤i tam uyu-

mun ne zaman tamamlanabilece¤ini de¤erlendirmek, ülke veya sektörün özellikle-

ri nedeniyle süre gerekiyorsa bunu ikna edici gerekçelerle kan›tlayarak geçifl süre-

cini uzatmaya çal›flmakt›r. Bu konudaki seçeneklerin çok s›n›rl› olaca¤›n› da unut-

mamam›z gerekmektedir.

Genifllemeden önceki AB bölgesindeki inflaat taahhüt ifllerinin % 98’i AB firmala-

r›nca gerçeklefltirilmektedir. 2004’de 10 Do¤u Avrupa ülkesinin Birli¤e kat›l›m›yla bu

oran gerilemifltir. Ancak, Birli¤in temel stratejisi iç pazar› d›flar›dan gelecek rekabe-

te karfl› çeflitli mekanizmalar ile korumaktad›r. Mal ve hizmetlerin serbest dolafl›m›-

na getirilen k›s›tlama ve standartlar ile çevre standartlar› bu amaçla en s›k kullan›-

lan filtre örnekleridir.

Dolay›s›yla, her ne kadar içinde bulundu¤umuz sürecin ad› bütünleflme gibi gö-

rünse de uygulamadaki sonuç en az›ndan önümüzdeki 10-15 y›ll›k dönemde uyum

sa¤lamaya çal›flan ülkenin iç pazar›n›n uluslararas› rekabete aç›lmas›, oyunun kural-

lar›n›n d›flardan gelen oyuncularla belirlenmesi, kurallara uyabilen firmalar›n hayat-

ta kalmas› uymayanlar›n elenmesi veya yabanc› firmalar›n tafleronlar› durumuna

düflmesi olmaktad›r.

Türkiye’de çok daha geliflmifl bir inflaat sektörünün bulunmas› bu tür bir ak›bete

u¤rama ihtimalini zay›f k›lmakla birlikte yine de gündemde tutulmal›d›r.

Bu ba¤lamda; Türkiye Müteahhitler Birli¤i’nce yapt›r›lan “‹nflaat Sektörü Stratejik

Plan›” araflt›rmas›nda ön plana ç›kan sektörün karfl› karfl›ya bulundu¤u baz› husus-

lar afla¤›da belirtilmektedir. 
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(*) Türkiye Müteahhitler Birli¤i, hem inflaat sektörünün gelece¤ine ›fl›k tutmak, hem de üyelerini gelece¤e daha güçlü haz›rlamak amac›yla 2004’de

Marmara Üniversitesi’nden 3 kiflilik bir bilim adamlar› grubuna   “‹nflaat Sektörü Stratejik Plan›” araflt›rmas›n› yapt›rm›flt›r. Bu  bölümde a¤›rl›kl› olarak

bu araflt›rmadan yararlan›lm›flt›r. 



Bafll›ca Tehditler:

Söz konusu araflt›rmada s›ralanan belirgin tehditlerden ön plana ç›kanlar flöyledir: 

• Özellikle son y›llarda yaflanan kriz sonras›nda Türk firmalar›n›n ciro ve ifl bi-

tirme belgelerinde oluflan azalman›n, AB fonlar›yla finanse edilecek ihalelerde 

öngörülen teknik ve mali kriterlerin sa¤lanmas›nda yarataca¤› zorluklar.

• Enerji verimlili¤ini art›r›c›, çevre kirlili¤ini önleyici, ifl yeri güvenli¤ini art›r›c› ve 

çal›flanlar›n ilave haklar› ile ilgili önlemlerin sa¤lanmas› için gerekli yeni orga-

nizasyonel yap›n›n neden olaca¤› ek maliyetler.

• Teknik müflavirlik hizmetlerinde mesleklerin karfl›l›kl› olarak tan›nmamas› ne-

deniyle Türk firmalar›n›n AB’de ifl yapma güçlü¤ü, buna karfl›n yabanc› müfla-

virlik firmalar›n›n Türkiye’ye ak›n etmeleri.

Belirtilen tehditler her ne kadar, ülke içerisinde sektörün gelece¤i aç›s›ndan kar-

fl›lafl›lacak geliflmeler olsa da, sektörün yurt  d›fl›ndaki faaliyetleri aç›s›ndan da

önemli sonuçlar do¤uracak niteliktedirler.  

Bafll›ca F›rsatlar:

• Yat›r›m ortam›n›n yerli ve yabanc› sermaye için daha cazip hale gelecek olma-

s› nedeniyle yat›r›mlar›n artacak olmas›.

• AB fonlar›yla finanse edilecek yat›r›mlar›n yarataca¤› ek ifl olanaklar›.

• Yurt içinde yap› kalitesinin artacak olmas›.

• Kay›t d›fl› uygulamalar›n azalacak olmas›.

• Niteliksiz firmalar›n piyasadan elenmelerinin niteliklilerin ifl olanaklar›n› art›ra-

cak olmas›.

• ‹hale sürecinde fleffafl›¤›n artacak olmas›n›n olas› yolsuzluklar› önlemesi.

• Kamuya ifl yapan yüklenicilerin haklar›n› koruyacak sistemlerin devreye girmesi.
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Zay›f Yönlerimiz:

• Firmalar›m›z›n finansal yap›lar›n›n güçsüzlü¤ü.

• Uluslararas› tahkim, sözleflme yönetimi, ihtilaflar›n halli vb. konular baflta ol-

mak üzere hukuk ve teknik prosedürlere yeterince vak›f olunmamas›.

• Standardizasyon ve akreditasyon eksikli¤i.

• Sa¤l›kl› bilgi ve istatistik eksikli¤i.

• Kamu sektöründe deneyimli ve bilgili eleman say›s›n›n gittikçe azalmas›.

• Alternatif finansman modellerinin yeterince gelifltirilmemesi.

• Kalite sorunu (sektörde ve toplumda kalite kültürünün olmay›fl›).

• Teknik müflavirlik firmalar›n›n sermaye yap›s›n›n zay›fl›¤›.

• Yurt d›fl› pazarlarda politik ve ticari risk sigortas› olmamas›; teminat mektubu 

temininde yaflanan sorunlar.

Güçlü Yönlerimiz:

• Uluslararas› deneyim.

• ‹nflaat flirketlerimizin h›zl› karar alma ve uygulama becerisine sahip olmalar›.

• Firmalar›n risk alabilme ve giriflimcilik yeteneklerinin yüksekli¤i ve farkl› or-

tamlara uyum becerisi.

• Genç, e¤itimli ve göreceli olarak ucuz ifl gücü.

• ‹nflaat malzemesi üretim kapasitesinin ve kalitesinin yüksekli¤i; uluslararas› pa-

zarlarda rekabet gücü.

• Türkiye’nin co¤rafi konumunun AB d›fl›nda da pazar ve ürün çeflitlendirmeye

elveriflli olmas› ve geliflen pazarlara yak›nl›¤›n sa¤lad›¤› avantajlar.

AB süreci Türk müteahhitlerini geçmiflte oldu¤undan çok daha güçlü bir rekabet-

le karfl› karfl›ya da b›rakacakt›r. Firmalar›m›z› finansal güç, teknolojik yenilik, befle-

ri sermaye ve verimlilik boyutlar›yla de¤iflime zorlayacakt›r. AB sürecinde rekabet

gücünün anahtar› tüm di¤er gerekliliklerden daha önemli ve acil olmak üzere, ku-

rumsallaflma ve flirket evlilikleridir. 
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Türk firmalar›n›n Avrupa pazar›ndaki paylar›n› artt›rmalar› beklentisi k›sa dönem-

de gerçekçi olmaktan uzakt›r. Bunun birinci nedeni, AB’deki rakiplerin finansal ve

yap›sal yönden çok güçlü olmalar›d›r. ‹kinci nedeni ise, AB içindeki müteahhitlik ifl-

lerinin %98’inin AB ülkelerinin müteahhitleri taraf›ndan üstlenilmekte olmas›d›r. 

K›sacas› AB’nin s›n›rlar› müteahhitlik aç›s›ndan çok geçirgen  de¤ildir. Afl›lmas›

kolay olmayan süzgeç mekanizmalar› vard›r. Firmalar›m›z›n AB’deki flanslar› enteg-

rasyonlar yoluyla güçlendikleri ölçüde ve uzun vadede artabilecektir. Hükümet bu

süreci flirket birleflmelerini özendirici mali ve hukuki teflvikler uygulamak suretiyle

desteklemeli ve firmalar›n yurtd›fl› müteahhitlikteki rekabet gücünü s›n›rlayan so-

runlar›na  acilen çözüm üretmelidir.  

Daha önce de ifade edildi¤i üzere, sektör d›fla aç›l›m politikalar›m›zda  önemli ve

öncelikli roller üstlenebilecek bir yap›dad›r. Komflu ve çevre ülkelere yönelik faali-

yetlerimizde de, ekonomik getirisinin yan›nda komflu ülkelerle iliflkilerin gelifltiril-

mesinde, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n artt›rabilmesi aç›s›ndan son derece kritik bir konuma

sahiptir. 

Örne¤in, Batum’da bir konsorsiyumumuz taraf›ndan infla edilmekte olan havaala-

n›n›n ortak iflletilecek olmas›n›n Gürcistan’la karfl›l›kl› iliflkilerin gelifltirilmesine sa¤-

layaca¤› katk›, iki ülkeyi birbirlerine daha da yak›nlaflt›racakt›r. 

7.3.6. Ne yapmal›?

Sektörle ilgili olarak yap›lmas›nda yarar görülen hususlar befl ana bafll›k alt›nda

belirtilmektedir.

i) Sektöre Bak›fl:

Politikac›lar›n ve bürokrasinin sektöre bak›fl aç›s›, faaliyetin yürütüldü¤ü sahan›n

yurt içi veya yurt d›fl› olmas›na göre farkl›l›k göstermektedir. Hükümetlerimiz ve bü-

rokrasi, yurt içerisinde bu sektöre mesafeli bir durufl sergilemektedirler. Sektörün

kamuoyu ve medyada  bilinen “imaj” sorunu nedeniyle,  sektörün içeride de önü-

nün aç›larak, ülke ekonomisine sa¤layaca¤› katma de¤erin artt›r›lmas› yönünde

ad›mlar at›lamamaktad›r. Oysa, ayn› sektörün yurt d›fl› faaliyetlerinde, devlet, gere-
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ken deste¤i sa¤lamaya çal›flt›¤› görüntüsü vermektedir. Bunun da ötesinde, siyasiler

ve bürokrasi  sektörün yurt d›fl›nda att›¤› ad›mlardan büyük gurur duymaktad›r. Yurt

d›fl›ndaki baz› s›radan yap›lar›n temel atma  veya hizmete alma törenlerinde bile bü-

rokratlar› ve en üst düzeyde siyasi kiflilikleri görmek mümkündür. Devletin öncelik-

le bu sektöre yönelik iki yüzlü yaklafl›m›n› de¤ifltirmesi gerekmektedir. Zira bu sek-

tör, katma de¤eri en yüksek sektörlerimiz aras›nda gelmektedir ve göreceli olarak

da üstün oldu¤umuz bir sektördür.

Uluslararas› platformlarda sektöre gereken siyasi destek mutlaka sa¤lanmal›d›r.

Üstelik bunun yap›labilmesi için maddi bir kayna¤a ve mevzuat de¤iflikli¤ine de ih-

tiyaç duyulmamaktad›r.

ii) Bürokrasi:

Yurt d›fl›nda faaliyet gösteren müteahhitlerimiz, yap›lan ifl gere¤i D›fliflleri Bakan-

l›¤›, Hazine Müsteflarl›¤›, D›fl Ticaret Müflteflarl›¤›, Gümrük Müsteflarl›¤›, Eximbank,

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› (‹fiKUR-SSK), Maliye Bakanl›¤›, Bay›nd›rl›k ve

‹skan Bakanl›¤› gibi birçok kamu kuruluflunun kapsama sahas›nda bulunmaktad›r.

A¤›r bürokratik ifllemlerin sektörün faaliyetlerinde büyük s›k›nt›lar yaratt›¤› bilin-

mektedir. Bürokratik sistem, geliflmifl ülkelerin "minimum bürokrasi" ilkesine uygun

olarak yenilenmeli; yasal ve idari ifllemler ile süreçler basitlefltirilmeli, hizmet birim-

leri aras›nda koordinasyon sa¤lanmal›d›r. Sektörün tabi oldu¤u tüm formaliteler tek

bir hizmet biriminde tamamlanmal›d›r.387

iii) Küçük Firma Tehditi:

Sektörün temel sorunlar›ndan birisi de, özellikle yurt d›fl›nda karfl›lafl›lan küçük

ve orta ölçekli Türk firmalar›n›n yaratt›¤› pazar bozucu faaliyetlerdir. Bu sahada da,

devlet kaynakl› popülizm hüküm sürmektedir. Devletin, firmalar›n yurt d›fl›na aç›-

l›mlar› yönündeki teflvik edici, cesaretlendirici politikalar›n› gözden geçirmesi önem

arz etmektedir. Bu sektörde de uluslararas› planda konsolidasyon ve büyük firma-

lar›n giderek daha fazla söz sahibi oldu¤u görülmektedir. Bu noktada, devletin, hu-

kuki olarak, firmalar›n yurt d›fl›na ç›k›fllar›na engeller getirebilmesi mümkün bulun-

mamakla birlikte, sektör kurulufllar›yla birlikte gelifltirilecek akreditasyon sistemiyle,
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çeflitli kriterleri karfl›layan firmalar›n yurt d›fl›nda daha farkl› bir anlay›flla desteklen-

mesi sa¤lanmal›d›r. Örne¤in, Güney Kore taahhüt firmalar›n›n yurt d›fl› faaliyetlerin-

de, devletin katk›lar›n›n hangi firmalara, hangi düzeyde sa¤lanmakta oldu¤u örnek

al›nabilir. 

Unutulmamas› gereken konulardan birisi de, küçük  firmalar›m›z›n  “yerel” al›fl-

kanl›klar›n› yurt d›fl›na tafl›ma arzusunun önüne geçilebilmesidir. Asl›nda iç piyasa

aç›s›ndan da benzeri bir akreditasyon sitemi üzerinde ivedilikle çal›fl›lmas› gerek-

mektedir. AB kat›l›m sürecinin emretti¤i kurallar sektörde “terbiye” ihtiyac› olan fir-

malar›m›z› zaten hizaya getirecektir.  

iv) Finans ve Teminat Mektuplar›:

Müteahhitlerimizin halen yurt d›fl›nda ald›klar› ifl tutar›, ülkeye kar olarak transfer

edebildikleri mebla¤ ve yurt d›fl›nda yaratt›klar› istihdam gerçek potansiyellerinin

çok gerisinde oldu¤u bilinmektedir.  Türkiye Müteahhitler Birli¤i, teminat mektubu

sorununun çözümlenmesi halinde, 2007 için öngörülen 15 Milyar dolarl›k hedefin

afl›lmas› ve yarat›lan net döviz girdisi ile istihdam›n ikiye katlanmas›n›n mümkün

bulundu¤unu belirtmektedir. 

v) Politik ve Ticari Risk Konusu: 

Politik ve ticari riskler aç›s›ndan yurt d›fl› faaliyetleri kapsama alan›na alan bir ku-

rumsal alt yap›n›n henüz oluflturulamam›fl olmas› dikkat çekicidir. Devletin, yurt d›-

fl› faaliyetlerini destekleyece¤i “kriterleri” karfl›layan firmalarla ve finans çevreleriyle

oluflturabilece¤i bu yap›n›n hayata geçirilmesi büyük önem arz etmektedir. 

7.4. Enerji 

Enerji bölümü çal›flman›n en ilginç bafll›klar›ndan birisini oluflturmaktad›r. Küre-

sel ekonomide daha da önem kazanan enerji, ülkemiz ekonomisi aç›s›ndan yeni ve

büyük f›rsatlar yarat›rken, di¤er taraftan da enerji ithalat›na olan ba¤›ml›l›¤›m›zdan

ötürü, maliyeti giderek artan bir girdi olma özelli¤ini korumaktad›r. Türkiye, enerji

ihtiyac›n›n  tamam›n› co¤rafi komflular›n›n bir bölümü ile çevre ülkelerden karfl›la-

maktad›r. 
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Güney ve Do¤u komflular›n›n sahip oldu¤u muazzam enerji potansiyeline, ener-

ji tedari¤inde bir numaral› kayna¤› olan Rusya Federasyonu’nun potansiyeli ilave

edildi¤inde, dünya enerji rezervlerinin neredeyse % 70’ine komflu oldu¤umuz orta-

ya ç›kmaktad›r. Bu aç›dan, Türkiye’nin dünyan›n en de¤erli arazi parças› üzerine

yerleflmifl bir ülke oldu¤u söylenebilir.

Di¤er taraftan, ülkemizin dünya siyasetindeki ve ekonomisindeki “stratejik” ko-

numu ço¤u kez kal›plaflm›fl bir tan›mlama olarak da de¤erlendirilmektedir. Do¤u ile

bat›, kuzey ile güney aras›nda bir köprü olma özelli¤i zaman zaman elefltirilerek, ül-

kemizin komflu ve çevre ülkelerle iliflkiler kapsam›nda bir “merkez” ülke olmas› ge-

rekti¤i ifade edilmektedir. Ancak, enerji siyaseti ve ticareti aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,

ülkemizin do¤u ile bat› ve kuzey ile güney aras›nda önemli bir ba¤lant› noktas› ol-

du¤u ortaya ç›kmaktad›r. Dünya enerji talebinde görülen art›fla paralel olarak, ener-

jinin güvenli¤i ve süreklili¤i aç›s›ndan kaynak ülkelerle birlikte, geçifl ülkelerinin de

önemi giderek artmaktad›r. Avrupa Birli¤i’ne kat›l›m sürecindeki bir ülke olarak

Türkiye, hukuki ba¤larla ba¤l› oldu¤u dünyan›n en büyük enerji pazarlar›ndan bi-

risi olan AB ile içerisinde bulundu¤umuz yüzy›l›n önemli bir tedarikçisi olan Hazar

Bölgesinin tam ortas›nda, öteden beri gündemde olan “köprü” özelli¤ini kapsaml›

bir flekilde hayata geçirebilme flans›n› nihayet yakalam›fl bulunmaktad›r. Bu sahada-

ki ciddi potansiyelimizi “ivedilikle” hayata geçirmenin yollar›n› aramam›z gerekmek-

tedir. Bu süreç, bizi sadece komflu ve çevre ülkelere yaklaflt›rmakla kalmayacak, ay-

n› zamanda Avrupa Birli¤i’ne giden yolda konumumuzu da güçlendirecektir. Zira,

AB karfl›s›nda bizi güçlü k›lacak etkenlerden birisini de, özellikle Hazar ülkeleriyle

aram›zdaki iliflkilerin derinli¤i ve kalitesi oluflturacakt›r. 

Enerji siyasetinde baflar›ya giden yolun, küreselleflme olgusunun iyi anlafl›labil-
mesine ba¤l› oldu¤unu da belirtmek gerekmektedir. Küreselleflme ile birlikte ülke-
ler aras›ndaki s›n›rlar›n kalkmakta oldu¤una dair güçlü bulgulara rastlan›rken, ulus
devletlerin de giderek yeniden önem kazanmakta oldu¤u gerçe¤ini de hat›rda tut-
mak gerekmektedir.  Ça¤›m›z, firma evlilikleri ve büyük flirketlerin dünya ekonomi-
sinde daha çok söz sahibi oldu¤u bir konsolidasyon sürecini yaflamaktad›r. ‹flte bu
noktada, enerji alan›nda faaliyet gösteren kurum, kurulufl ve flirketlerin parçalan-
maks›z›n birer büyük oyuncu olarak muhafaza edilmeleri ülkemizin gelece¤i aç›s›n-
dan büyük önem arz etmektedir. Önemli enerji uzmanlar›m›zdan Dr. Cenk Pala, “ül-
kemizin güney s›n›rlar›n›n petrole göre çizildi¤ini vurgulayarak, petrole bulaflanla-
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r›n ellerinin ya¤land›¤›n›, ayaklar›n›n kayd›¤›n›” ifade etmektedir. “The big is power-
ful”(*) cümlesinin enerji alan›ndaki geçerlili¤i baflka hiçbir sahada görülemeyece¤i
kadar do¤ru bir anlam tafl›maktad›r. Bilindi¤i üzere, enerjide ölçek ekonomisi çok
önemlidir. Bu nedenle, mevcut yap›lar›n parçalanmas›n›n, bu büyük yap›lara talip
olacak yabanc›lar›n da ifline yaramayaca¤›n› ifade edebiliriz. 

Ülkemizde pek çok alanda oldu¤u gibi, enerji inisiyatifini sürükleyebilecek bü-
rokratik bir yap› bulunmad›¤›n› görmekteyiz. Oysa, di¤er ülkelerde, istihbarat kuru-
lufllar› da dahil edilerek oluflturulan ajanslar arac›l›¤›yla politikalar gelifltirilmektedir.
‹çerisinde bulundu¤umuz süreçte, kamu ad›na enerji iflleriyle ifltigal eden tüm yap›-
lar›n bir çat› alt›nda toplanabilmesi ve bütünsel bir bak›flla Türkiye’nin iç ve d›fl
enerji siyasetinin flekillendirilebilmesi son derece kritik bir konudur. Bugün kamu-
da enerji bürokrasisinin, politika gelifltirmekten ziyade, uygulama sahalar› içerinde
yo¤unlaflt›¤›n›, hatta kayboldu¤unu görmekteyiz. Bir dan›flma kurulu niteli¤indeki
üst kurulun fiilen “yürütme” ifli ile u¤raflmas› dikkat çekici bir husustur. Öte yandan,
BOTAfi’da y›llard›r yaflanan geliflmeler, enerji gibi son derece stratejik bir sahada,
ülkemizin yetiflmifl elemanlar›na de¤er verilmedi¤i gibi, bu elemanlar›n kolayl›kla
sistem d›fl›na ç›kart›lmalar›nda da bir sak›nca görülmedi¤i anlam›na gelmektedir. Ça-
l›flma kapsam›nda görüfltü¤üm çevreler, son y›llarda enerji bürokrasisinin kilitlendi-
¤ini ifade etmektedirler. Ayr›ca, enerji politikalar›m›z›n sorumluluk sahibi olmayan,
medyada “gezici” statüde beyanatlar vererek, görüfl bildiren kimi “enerji uzmanla-
r›nca!” flekillendirilmeye çal›fl›lmas›n›n da ola¤an bir durum oldu¤unu söylemek
mümkün de¤ildir.

7.4.1. Hazar Neden Önemli? 

Hazar Denizi’ne k›y›s› olan Azerbaycan, Kazakistan, Türkmenistan, Rusya ve ‹ran
temel enerji üreticisi ülkelerdir. Hazar Bölgesi’ndeki petrol rezervlerinin miktar› ko-
nusunda çok çeflitli tahminler yap›lmaktad›r. Son yap›lan tahminlere göre, Hazar
Bölgesi’nin toplam petrol rezervi 250 milyar varil civar›ndad›r.  Bu rezerv, ‹ran ve
Irak’›n sahip oldu¤u rezerve eflittir. Bölgenin do¤al gaz rezervlerinin dünya toplam
rezervlerinin % 5’ine karfl›l›k geldi¤i ifade edilmektedir. Bölgenin toplam 20-25 tril-
yon m3 civar›nda do¤al gaz rezerv potansiyeline sahip oldu¤u öne sürülmektedir. 

Hazar Bölgesi ham petrol ve do¤al gaz ihracat potansiyelinin önümüzdeki 20 y›l
içinde h›zla artaca¤› anlafl›lmaktad›r. Günümüzde ham petrol üretiminin % 40’›ndan
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biraz fazlas›n› ve do¤al gaz üretiminin ise, ancak % 10’unu ihracata ay›ran Hazar
Bölgesi için söz konusu oranlar 2010’da s›ras›yla % 60 ve % 40’lara ulaflacakt›r.

Komflu ve çevre ülkeler aras›nda yer alan Azerbaycan, Türkmenistan ve Kazakis-
tan’a enerji iflbirli¤inde ayr› bir önem verilmesi gerekmektedir. “Yeni Kuveyt” ola-
rak da nitelenen Kazakistan’da, 2015 y›l›na kadar daha fazla petrol ç›kart›labilmesi
amac›yla sektöre 50 milyar dolarl›k yeni yat›r›m yap›lmas› öngörülmektedir. Özel-
likle, Hazar Denizi’nde kurulacak yeni üretim tesisleriyle, 2015 y›l›nda günlük 3.5
milyon varil petrol üretimi hedeflenmektedir. 

Türkmenistan da bir di¤er Hazar ülkesi olarak önemli enerji potansiyeline sahip
bir ülkedir. Türkmenistan, 80 milyar varillik ham petrol rezerviyle dikkat çekmekte-
dir. Ancak, günümüzde, gerek Hazar k›y› fleridi boyunca uzanan, gerekse ülke iç-
lerinde yer alan sahalarda daha çok do¤al gaz üretilmektedir. ‹spatlanm›fl do¤al gaz
rezerviyle Türkmenistan, tam anlam›yla bir “do¤al gaz devletidir”. Bugün do¤al gaz
üretimine a¤›rl›k veren ülkenin, muhtemel rezerv potansiyeli sayesinde, 21. yüzy›-
l›n ilk çeyre¤inin sonlar›nda, ham petrol üretimi ve ihracat›yla da ad›ndan söz ettir-
mesi beklenmektedir.”388

Bununla birlikte, pek çok  çeflitli yay›nda, önümüzdeki y›llarda Hazar ülkelerinin
dünya enerji arz›nda oynayacaklar› kritik rolün abart›ld›¤›na dair ifadelere de rast-
lanmaktad›r. Ancak, baflta Avrupa Birli¤i ve enerji ihtiyac› giderek büyüyen Çin ol-
mak üzere, çeflitli ülkelerin enerji taleplerinin bir bölümünü Hazar havzas›ndan  kar-
fl›lamaya yönelik projeler aray›fl›nda olduklar› da görülmektedir. Öte yandan, Rusya
Federasyonu’nun da Hazar enerji kaynaklar›n›n dünya pazarlar›na aç›lmas› konusu-
na özel bir önem atfetti¤i de dikkat çekmektedir.  
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388 Dr. Cenk Pala, "Orta Asya-Türkiye-Balkanlar: Avrupa Yeni Boru Hatt› Güzergah›n› Seçiyor",  Gamze G. KONA (der.), Uluslararas› Çat›flma Alanlar›

ve Türkiye'nin Güvenli¤i, Okumufl Adam Yay›nlar›, ‹stanbul, Ekim 2005, ss.535-614.  (Dr. Cenk Pala, belirtilen kayna¤› benimle sanal ortamda da

paylaflma lütfunu gösterdi¤i için kendisine çok teflekkür ediyorum. Belirtilen eserden yap›lacak al›nt›larda bu nedenle, sayfa numaras› verilemeyecektir.

Enerji konular›na ilgi duyanlar›n mutlaka say›n Pala’n›n çal›flmas›n›n tümünü okumalar›n› tavsiye ederim).



7.4.2. AB’nin Enerji ‹htiyac› 

Avrupa Birli¤i’nin enerji projeksiyonlar›na bak›ld›¤›nda, enerji ihtiyac›n›n(*) nas›l

karfl›lanaca¤› konusundaki temel referans kayna¤›n›n, AB’nin önümüzdeki 30 y›ll›k

resmi enerji serüvenini belgeleyen, enerji arz ve güvenli¤inin “Kutsal Kitab›” saya-

bilece¤imiz “Green Paper” (EC 2000) oldu¤unu görmekteyiz. 

Avrupa Birli¤i’nde de enerji tedari¤inde çeflitlilik, enerji arz›n›n güvenli¤i ve sü-

reklili¤i gibi konular gündemin en önemli maddeleri aras›ndad›r. 

“AB aç›s›ndan Türkiye’nin önemi de iflte bu noktada ön plana ç›kmaktad›r. Be-

lirtilen raporda, bu gerçe¤in fark›na var›lm›fl oldu¤u görülmektedir. Özellikle do¤al

gaz konusunda Rusya Federasyonu, Norveç, Cezayir, Libya gibi bilinen arz kaynak-

lar› ile birlikte, ‹ran dahil Hazar Bölgesi rezervlerinden ve Nijerya’dan di¤er önem-

li potansiyel kaynaklar olarak söz edilmektedir. Petrol ve gaz için muhtemel transit

güzergahlar aras›nda Do¤u ve Kuzey Avrupa ile Akdeniz’in öneminden bahsedil-

mektedir. Rapor, bu konuda Türkiye, Bulgaristan ve Romanya’ya nas›l yard›m edi-

lebilece¤inin araflt›r›lmas›n› tavsiye etmektedir. Ayr›ca, Rapor’da, bugün h›zla iler-

leyen bir AB Projesi’ne dönüflmüfl olan, Yunanistan ile Türkiye aras›nda do¤al gaz

boru hatt› ba¤lant›s› kurulmas›n›n öneminden de sözedilmektedir. “Green Pa-

per”dan, genel hatlar›yla AB’nin enerji arz gelece¤inde, gerek Hazar hidrokarbon

kaynaklar›n›n, gerekse en önemli geçifl ülkesi konumundaki Türkiye’nin çok kritik

bir rol üstlenece¤i anlafl›lmaktad›r. Ancak, bu tek bafl›na yeterli de¤ildir. Ülkemizin

gelifltirdi¤i projelerin AB enerji aç›¤›n›n kapat›lmas› aç›s›ndan önemini, daha so-

mut veriler ve ayr›nt›l› analizlerle de¤erlendiren pek çok çal›flma yap›lmas›na ihti-

yaç vard›r. Bu husus, hem Hazar’daki Türk Cumhuriyetleri’nin gelece¤i ve Türki-
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(*) Dr. Cenk Pala, a.g.e. Bugün ikinci en büyük enerji tüketicisi konumundaki Avrupa Birli¤i, dünya enerji ithalat›nda ilk s›ray› almaktad›r. Birli¤in ge-

nifllemesiyle birlikte, bugün toplam enerji tüketiminin % 50’sini ithalatla karfl›layan AB, önümüzdeki 20-30 y›l içinde enerji tüketiminin % 70’i için itha-

lata ba¤›ml› hale gelecektir. Tüketimde d›fla ba¤›ml›l›k, petrolde % 90’a, do¤al gazda % 70’e ve kömürde ise % 100 seviyelerine ulaflacakt›r. Avrupa Birli¤i

petrol ithalat›n›n % 45’i Orta Do¤u’dan ve do¤al gaz ithalat›n›n ise, % 42’si tek bafl›na Rusya Federasyonu’ndan gerçeklefltirilmektedir. Kyoto Protokolü’nde

taahhüt edilen emisyon oranlar›na inilebilmesi aç›s›ndan ve nükleer enerjide yaflanan durgunluk dönemi nedeniyle AB’nin, önümüzdeki 30 y›l içinde

enerji kaynaklar› aras›nda daha çok “do¤al gaza” a¤›rl›k verece¤i anlafl›lmaktad›r. Mevcut üretim ve tüketim trendlerinin devam etmesi halinde, önümüz-

deki 30 y›l içinde AB enerji bilançosunda yak›t paylar› afla¤›daki tablodaki gibi olacakt›r. Petrolün pay› mutlak ve nispi olarak hemen hemen ayn› kal›r-

ken, petrolün ve özellikle nükleerin boflaltt›¤› alan do¤al gaz taraf›ndan doldurulacakt›r.

Avrupa’n›n do¤al gaz ithalat›na ba¤›ml›l›¤› sürekli artt›rmaktad›r. Genel olarak, AB üyesi ülkelerde kullan›lan do¤al gaz›n ortalama % 40’› Rusya Federas-

yonu, Norveç, Kuzey Afrika ve Cezayir’den ithal edilmektedir. Avrupa Birli¤i’nin bugün % 45’ler mertebesinde seyreden ithalat ba¤›ml›l›¤› ise, önümüzdeki

yirmi y›ll›k dönemde yaklafl›k % 70 civar›na ulaflacakt›r. 2020 y›l›nda, Avrupa toplam do¤al gaz üretiminin 236 milyar m3/y›l’dan 158 milyar m3/y›l’a dü-

flece¤i, toplam tüketimin ise 430 milyar/y›l’dan 625 milyar metreküpe ulaflaca¤› tahmin edilmektedir. Pek çok araflt›rmaya göre, üretim tahminleri ve mevcut

al›m-sat›m sözleflmeleri kapsam›nda arz-talep dengesine bak›ld›¤›nda, Avrupa Birli¤i’nin 2010 y›l›nda 46, 2015 y›l›nda 155 ve 2020 y›l›nda ise 280 mil-

yar/m? düzeyinde giderek artan arz aç›¤› ile ya da baflka flekilde söylersek sözleflmeye ba¤lanmam›fl artan do¤al gaz talebi ile karfl›laflaca¤› anlafl›lmaktad›r. 



ye’nin yeni yüzy›l›n enerji köprüsü görevini üstlenmesi aç›s›ndan, hem de ülkemi-

zin AB üyeli¤ine daha h›zl› bir kabul sürecinin sa¤lanmas› ve Balkanlar’›n gelece-

¤i bak›m›ndan büyük önem tafl›maktad›r.”389

Öte yandan, Balkan ülkeleri, enerji alt yap›s› aç›s›ndan bofl bir saha görünümde-

dir. Türk müteahhitleriyle, BOTAfi öncülü¤ünde Balkanlarda yap›lacak çok “ifl” ol-

du¤u belirtilmektedir. Bu bölgenin Avrupa’ya enerji ç›k›fl› aç›s›ndan özel bir önemi

oldu¤unun hat›rda tutulmas› ve bölgeye yönelik politikalar›n da buna göre geliflti-

rilmesi gerekmektedir. 

7.4.3. Hazar Enerjisi Avrupa’ya Nas›l Ulaflt›r›lacak? 

Bölgede Sovyet döneminde infla edilmifl ve eski SCCB ülkeleri ile eski COMECON

ülkelerine enerji ulaflt›r›lmas›n› hedefleyen sistemler mevcuttur. Ancak, Hazar Böl-

gesi’nde bulunan boru hatlar›n›n özellikle bak›ms›zl›k nedeniyle tümüyle eskidi¤i

ve Hazar ülkelerinin ihraç kabiliyetini karfl›lamaktan uzak oldu¤u bilinmektedir. Bu

aç›dan, bölge enerjisinin d›fl pazarlara ulaflt›r›lmas›nda alternatif hat aray›fllar› enerji

flirketleri ile bölgede ç›karlar› bulunan ülkelerin gündeminde ilk s›ralarda yer almak-

tad›r. 

Öte yandan, Ruslar›n Avrupa’ya yönelik do¤al gaz boru hatt› projelerinde, arz gü-

venli¤i aç›s›ndan Ukrayna yerine alternatif olarak ülkemize yönelmesi kuflkusuz

olumlu bir geliflmedir. Ancak, bu geliflmenin Avrupa’n›n enerji tedari¤inde kaynak

çeflitlendirebilmesi anlam›na gelmedi¤ini belirtmemiz gerekmektedir. Bununla bir-

likte Ruslar›n Türkiye’ye yönelmesi, Türk-Rus iliflkileri ba¤lam›nda de¤erlendirildi-
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¤inde, iki ülke aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n artaca¤› hatta, enerji iflbirli¤inde Rus-

ya’n›n ülkemize olan ba¤›ml›l›¤›n›n(*) daha da artaca¤› anlam›na gelmektedir. Oy-

sa, Türkiye aç›s›ndan son derece olumlu olan bu geliflmeye paralel olarak, Avru-

pa’ya yönelik enerji arz›nda Türkiye’nin AB’ye kaynak alternatifleri sunabilmesinin

siyasi ve ekonomik getirisinin daha büyük olaca¤› düflünülmektedir. Avrupa Birli¤i

enerji alan›nda giderek Rusya’ya ba¤›ml› hale gelmesi AB’yi rahats›z etmektedir.   

Bu nedenle, gelecekte Türkiye’ye çok büyük gelir ve itibar sa¤layacak Hazar

enerjisinin Avrupa’ya ulaflt›r›lmas› projelerinde ciddi ve köklü ad›mlar atmam›z

önem arz etmektedir. Cenk Pala  konuyla ilgili olarak flu görüflü belirtmektedir:

“Hazar’›n statüsünün belirlenmemifl olmas›, özellikle Türkmen do¤al gaz›n›n

‹ran üzerinden Türkiye’ye tafl›nmas› konusundaki en önemli engeldir. E¤er Azer-

baycan, Türkiye, Gürcistan ve Türkmenistan, özellikle de Azerbaycan ve Türkme-

nistan bir araya gelerek, Azeri gaz›n› Türkiye üzerinden Avrupa’ya tafl›yacak fiah

Deniz Projesi’ni, Hazar Geçiflli boru hatt›n›n ilk basama¤› olarak görür ve ortak bir

çözüm üretirlerse, kan›m›zca suni nitelikteki tüm sorunlar rahatl›kla çözümlenir.” 
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(*) Do¤algazda Rusya’n›n Türkiye'ye ba¤›ml›l›¤› giderek art›yor (Ayd›n Sezer, Referans Gazetesi) 17.02.2006) Do¤algazda Rusya’n›n ülkemize ba¤›ml›l›¤›

giderek artmas›na ra¤men, Rusya ile ülkemiz aras›ndaki gaz iliflkilerine dar bir perspektiften bakmay› tercih eden baz› düflünce kurulufllar› ve köfle yazar-

lar› aya¤›m›za kadar gelen f›rsatlar› görmezden geliyorlar. 

3 fiubat’ta ülkemizi ziyaret eden Gazprom Baflkan› Aleksey Miller’in, Bakan Güler ve BOTAfi yöneticileriyle yapt›¤› toplant›da ele al›nan konu bafll›klar›

Rusya’n›n ülkemize ba¤›ml›l›¤›n›n daha da artaca¤›n› gösteriyor. AA taraf›ndan kamuoyuna yans›t›lan haberlere, anlayamad›¤›m nedenlerle, stratejistler

ve düflünce kurulufllar› yeterince ilgi göstermedi. Geçmifli uzun süreden beri ve ayn› kavramlar etraf›nda tart›flma konusunda ünlenen stratejistler, gelece-

¤i okuyamad›klar› için olsa gerek, enerji iflbirli¤inde yar›nlar› tart›flmakta yarar görmüyorlar. Enerji temininde milli kaynaklar yerine d›fla ba¤›ml›l›¤›m›z

ve do¤al gazda Rusya’dan büyük miktarda al›m yap›yor olmam›z tart›fl›labilir, elefltirilebilir. Ancak, bu tart›flma, ‘bugün ne yap›lmal›?’ sorusunun yan›t›-

n› ararken karfl›m›za ç›kan f›rsatlar› de¤erlendirmemizi engellememeli. 

Analistlere ve düflünce kurulufllar›na düflen görev enerji alan›nda ciddi bir “SWOT” analizi yapmalar›. Önerim, bu analizi klasik anlamda bir “SWOT”

analizi fleklinde de¤il de, “swOt” olarak ele almalar›. Bu sayede, geçmifle veya günümüzün gündemine tak›lmadan Rusya ile bu co¤rafyada gelece¤imizi

birlikte planlayabiliriz. Evet, Türkiye, Rusya için Ukrayna’dan daha güvenilir bir ortak. Türkiye sadece Rusya için de¤il, ‹srail ve Lübnan ile Yunanistan ve

‹talya aç›s›ndan da güvenilir bir ortak. Hatta, s›v›laflt›r›lm›fl gaz ifline girdi¤imiz takdirde, ‹spanya için bile güvenilir ortak olacak. Rusya’n›n do¤al gazda

s›cak denizlere aç›lma siyasetinde, Türkiye’ye ba¤›ml›l›¤› iflte bu aç›lardan giderek art›yor. Kim bilir bu geliflmeler belki de, Rusya’dan ald›¤›m›z do¤al ga-

z›n maliyetini azaltacak yeni formüllerin ortaya ç›kmas›na da neden olur.  

Miller’in Ankara’da söyledikleri, Rusya ile ülkemiz aras›ndaki iflbirli¤inin gelece¤ine yönelik iyi niyetli beklentiler de¤il, somut projelerdir. Miller, enerji ala-

n›nda Türkiye'yi sadece bir müflteri olarak de¤il, gaz›n transit geçifli için de sa¤lam bir ortak olarak gördüklerini belirtti. Rus do¤algaz›n›n Yunanistan ve

‹talya ile ‹srail ve Lübnan'a transitinin detayl› olarak görüflüldü¤ünü belirten Miller, "Gazprom'un projelerle ilgili fizibilite çal›flmalar› mevcuttur ve ilk so-

nuçlar da olumludur" dedi. Miller ayr›ca, “Türkiye'den, sa¤l›kl› ve güvenirlili¤i aç›s›ndan transit ülke olarak en ufak bir kuflkumuz yok'' diye konufltu. Tür-

kiye'de yeralt› do¤algaz depolama projeleri ve do¤algaz da¤›t›m›yla ilgili taleplerini bir kez daha yinelediklerini belirten Miller, flöyle devam etti: "Gazprom

da Türkiye için her zaman sa¤lam bir ortak olmufltur” Mavi Ak›m’›n kapasitesinin art›r›lmas› çal›flmalar›n›n da sürdü¤ünü kaydeden Miller, Türkiye'ye

yönelik do¤algaz ihracat›n›n güvenli¤i için en önemli seçene¤in Karadeniz'den geçecek güvenli boru hatlar› oldu¤unu söyledi. Miler son olarak, Rus do-

¤algaz›n›n Türkiye'de s›v›laflt›r›lmas› konusunun da gündeme geldi¤ini ifade etti.



‹spatlanm›fl toplam 83 trilyon metreküp do¤al gaz rezervine sahip Hazar ve Orta

Do¤u ülkelerinin Avrupa do¤al gaz pazar›na arz edebilece¤i gaz miktar›n›n, sonuç-

land›r›lm›fl bulunan Türkiye-Yunanistan do¤al gaz boru hatt› projesi(*) ve Nabucco

projesinin(**) toplam kapasitelerinin çok daha üzerinde oldu¤u muhakkakt›r. 

Uzmanlar Kafkasya’da ve Orta Asya’da bütüncül bir yaklafl›m sergilenmesinin ge-

rekli oldu¤unu belirterek, Avrupa’n›n 2020’de ithal edece¤i do¤al gaz›n en az %

15’ini sa¤layacak flekilde bugünden politikalar gelifltirilmesinin büyük önem arz et-

ti¤ini ifade etmektedirler. Bu yolda baflar› için Orta Asya Cumhuriyetleri’yle iliflkile-

rimizin derinli¤i belirleyici olacakt›r. Öte yandan, Avrupa’ya do¤al gaz temininde sa-

dece transit ülke konumunda olmam›z›n ülkemize pek fazla bir getirisi olamayacak-

t›r. Bu nedenle, kaynakta da söz sahibi, “pay” sahibi olabilecek politikalar gelifltiril-

mesi önem arz etmektedir. Bu ba¤lamda, Rusya ile Kazakistan aras›nda giderek de-

rinleflen ve stratejik iflbirli¤ine yönelen iliflkiler, birçok ülkeyi oldu¤u gibi Türkiye’yi

de k›skand›rmal›d›r. Rusya’n›n Putin’le birlikte, di¤er alanlarda oldu¤u gibi, enerji

alan›nda da Orta Asya’da sürdürdü¤ü politikalar›n baflar› kaydetti¤i bilinmektedir.

Ancak, eski SSCB co¤rafyas›ndaki ülkeleri bir çat› alt›nda toplamaya yönelik tüm gi-

riflimlerde, Rusya Federasyonu’nun en büyük destekçisi olan Kazakistan’›n, Türkme-

nistan gibi, ülkemizin kapsama sahas›ndan h›zla ç›kmakta oldu¤u maalesef çok aç›k

bir flekilde görülmektedir.

Bugün do¤u komflumuz ‹ran’dan kendi ihtiyac›m›z için ithal etti¤imiz do¤al gaz

temininde zaman zaman s›k›nt›lar yaflan›yor olmas›, Avrupa’dan bak›ld›¤›nda ülke-

miz aç›s›ndan olumsuz bir geliflme olarak de¤erlendirilmektedir. Avrupa aç›s›ndan,
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(*)Türkiye-Yunanistan Do¤al Gaz Boru Hatt› Projesi http://www.botas.gov.tr/projeler/tumprojeler/yunanistan.asp Türkiye ve Yunanistan aras›nda do¤al gaz

flebekelerinin enterkonneksiyonu ve Güney Avrupa Gaz Ringi'nin gerçeklefltirilmesi kapsam›nda bafllat›lan Türkiye-Yunanistan Do¤al Gaz Boru Hatt› pro-

jesinin fizibilite çal›flmas› 25 Mart 2002 tarihinde tamamlanm›flt›r. 28 Mart 2002 tarihinde Ankara'da, T.C. Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakan› ile Yunanis-

tan Kalk›nma Bakan›n›n huzurlar›nda BOTAfi ve DEPA Genel Müdürleri taraf›ndan bir Mutabakat Zapt› imzalanm›flt›r. Ayn› tarihte iki ülke Bakanlar›

do¤al gaz ve elektrik konular›nda iflbirli¤ini içeren bir de Ortak Bildiri imzalam›fllard›r. Proje AB TEN program›n›n öncelikli projeleri aras›nda yer almak-

tad›r. Projenin fizibilite ile mühendislik çal›flmalar›n›n tamamlanmas›n›n ard›ndan. 23 Aral›k 2003 tarihinde Ankara'da düzenlenen bir törenle do¤al gaz

al›m-sat›m anlaflmas› imzalanm›flt›r. Buna göre 750 milyon metreküp ile bafllayacak tafl›ma miktar› 2012 y›l›nda 11 milyar metreküp'e ulaflacakt›r. Bu

miktar›n 3 milyar metreküpünün Yunanistan'a, 8 milyar metreküpünün ‹talya'ya tafl›nmas› öngörülmektedir. 209 km'si Türkiye s›n›rlar›nda olmak üzere,

toplam 300 km uzunlu¤undaki hatt›n, 2006 y›l›nda tamamlanmas› planlanmaktad›r. Boru hatt›n›n Yunanistan'dan sonra ‹talya'ya uzat›lmas› ile ilgili

çal›flmalar da bafllat›lm›fl bulunmaktad›r. Konu ile ilgili olarak ‹talyan- Edison Gas ve DEPA bir anlaflma imzalam›fllard›r. Projeye finansal destek sa¤lan-

mas› amac› ile AB TEN program› fonuna yap›lan baflvuru kabul edilmifltir. Projenin ön fizibilite çal›flmalar› tamamlanm›fl olup, fizibilite çal›flmas›n›n iha-

lesine Edison Gas ve DEPA taraf›ndan ç›k›lm›flt›r. Türkiye- Yunanistan DGBH projesi kapsam›nda imzalanan do¤al gaz al›m-sat›m anlaflmas› projenin ‹tal-

ya ba¤lant›s› için önemli bir aflamad›r.Böylelikle Türkiye-Yunanistan DGBH Projesi, Türkiye-Yunanistan-‹talya DGBH Projesi'ne dönüflebilecektir.

(**) Takip eden sayfalarda bu hat hakk›nda bilgi sunulacakt›r. 



enerji sa¤lay›c›lar›yla iliflkilerimize “security of supply”(*) temelinde yaklafl›lmas› ge-

rekmektedir. Bu nedenle, ‹ran’la veya di¤er kaynak ülkelerle iliflkilerimiz sa¤lam te-

mellere oturtulmal›d›r.  Ancak, ‹ran ‹slam Devriminin ilk y›llar›ndan bu yana Türk-

‹ran iliflkilerinde hakim olan unsurlar›n “güvensizlik ve flüphe” temelinde geliflti¤i

görülmektedir. ‹ki ülke iliflkilerinin orta ve uzun vadede sa¤lam temellere ve karfl›-

l›kl› güvene dayal› bir flekilde gelifltirilmesi olanakl› görülmüyorsa, veya görünür bir

gelecekte böyle bir beklenti yoksa, Avrupa’ya enerji sevkiyat›yla ilgili projelerde

‹ran seçene¤inin derhal gözden geçirilmesinde büyük yarar bulunmaktad›r. Zira,

‹ran seçene¤i Bat› için hayata geçirmeye çal›flt›¤›m›z projelerde elimizi zay›flatacak

geliflmelere dahi neden olabilecektir.  

Avrupa gaz arz aç›¤›n›n do¤u ve güneyimizde yer alan ülke kaynaklar›ndan ve

ülkemiz üzerinden karfl›lanmas› amac›yla gelifltirilen bir di¤er proje, Türkiye-Bulga-

ristan-Romanya-Macaristan-Avusturya (NABUCCO)(**) Do¤al Gaz Boru Hatt› proje-

sidir. Bu proje ile tafl›nmas› planlanan gaz›n kaynaklar› henüz belirlenmemifl olsa

da, bu hat Avrupa’ya di¤er bir hattan  da giriflimizi sa¤layacakt›r. Hazar Bölgesi ve

Orta Do¤u do¤al gaz rezervlerini, talebi yo¤un Avrupa pazarlar›na ulaflt›rmay› ön-

gören Nabucco Do¤al Gaz Boru Hatt› Projesi ile, ilk etapta güzergah› oluflturan ül-

kelerin gaz ihtiyac› karfl›lan›p, di¤er ülkelerin gaz talep geliflimlerine göre takip

eden y›llarda Avusturya’n›n Avrupa’da önemli bir do¤al gaz da¤›t›m noktas› olma
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(*) Arz güvenli¤i

(**) Türkiye-Bulgaristan-Romanya-Macaristan Do¤al Gaz Boru Hatt› Projesi (Nabucco Projesi) http://www.botas.gov.tr/projeler/tumprojeler/bulgaristan.asp

Çeflitli uluslararas› kurulufllarca gerçeklefltirilen projeksiyonlara göre, Türkiye üzerinden Avrupa'ya artan miktarlarda Hazar ve Ortado¤u gaz› tafl›nacak,

bu miktar 2010'lu y›llardan bafllamak üzere özellikle 2020'lerde oldukça büyük miktarlara ulafl›lacakt›r. Bu olgu Avrupa'ya gaz tafl›ma stratejisi kapsam›n-

da Yunanistan'a aç›l›m›m›z ile birlikte baflka aç›l›mlar üzerinde durulmas›n› gerektirmektedir. Bu kapsamda gelifltirilen yeni bir proje ile Bulgaristan'dan

bafllay›p Romanya ve Macaristan güzergah›n› izleyerek Avusturya'ya ulafl›lmas› planlanmaktad›r.  Proje ile Bulgaristan'›n Bulgargaz, Romanya'n›n Trans-

gaz, Macaristan'›n MOL ve Avusturya'n›n OMV Gas firmalar› ile ortaklafla çal›flmalar yürütülmektedir. AB TEN program› fonundan fizibilite için hibe kre-

di almak amac›yla OMV Gas taraf›ndan baflvuru yap›lm›fl ve 15 Temmuz 2003 tarihinde fizibilite çal›flmas›n›n yar›s›n›n TEN fonundan karfl›lanmas› flek-

linde karar al›nm›flt›r.  

Avusturya'ya ulaflacak güzergah ile ilk etapta Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Slovakya, Çek Cumhuriyeti gibi yeniden yap›lanan ekonomilerin gaz ih-

tiyac› karfl›lan›p, di¤er ülkelerin gaz talep geliflimlerine göre takip eden y›llarda Avusturya'n›n Avrupa'da önemli bir do¤al gaz da¤›t›m noktas› olma özel-

li¤inden faydalan›larak bat› Avrupa'ya ulafl›lmas› planlanmaktad›r. AB ülkelerinin sona erecek gaz kontratlar›n›n yerini ülkemiz üzerinden tafl›nacak

gazla ilgili anlaflmalar alabilece¤i gibi, AB'nin hedeflemifl oldu¤u serbest gaz piyasas› koflullar› olufltu¤unda, Avusturya dahil söz konusu ülkelerin devam

eden al›m kontratlar›, rekabetçi fiyat koflullar› dahilinde yine do¤umuzdaki gaz kaynaklar› ile yer de¤ifltirebilecektir. 

Projenin pazar ve modelleme çal›flmalar›n›n tamamlanmas›n›n ard›ndan, Teknik fizibilite çal›flmalar› bafllat›lm›flt›r. Proje ortaklar›nca Haziran 2004 ta-

rihinde, projenin finansman ve boru hatt› tafl›ma kapasitesinin pazarlanmas› ifllerini yürütmek üzere Nabucco Company Pipeline Study GmGH (Nabucco

Boru Hatt› ‹fl Gelifltirme fiirketi) kurulmufltur. fiirketin merkezi Viyana'da d›r.

Projenin Yönlendirme Komitesi karar› uyar›nca; her ülkenin kendi s›n›rlar› içinde kalan boru hatt› kesimi çal›flmalar› için alt-tafleron seçmeleri gere¤i; Pro-

jenin Türkiye Kesimi mühendislik çal›flmas›n›n ihalesi yap›lm›fl ve ihaleyi kazanan firma ile Temmuz 2004 tarihinde sözleflme imzalanarak, firma çal›fl-

malar›na bafllam›flt›r.



özelli¤inden faydalan›larak Orta ve Bat› Avrupa’ya ulafl›lmas› amaçlanmaktad›r.

Avusturya’n›n (Baumgarten) halihaz›rda Avrupa’ya ulaflan transit gaz›n da¤›t›m mer-

kezi konumunda olmas›, stratejilerimizi belirlerken yönlendirici bir rol oynam›flt›r. 

7.4.4. De¤erlendirme 

Rusya Federasyonu enerji iflbirli¤inde ülkemiz aç›s›ndan özel bir yer iflgal etmek-

tedir. Halen en önemli do¤al gaz ve petrol tedarikcimiz olan Rusya ile enerji iliflki-

lerimiz, bilindi¤i üzere, 1984 tarihli do¤al gaz anlaflmas›yla bafllam›flt›r. Birinci bat›

hatt› olarak da bilinen bu anlaflman›n süresi önümüzdeki y›llarda (2009-2010) sona

erecektir. 6 milyar metreküp al›m yapt›¤›m›z bu anlaflman›n sona erdirilip, erdiril-

meyece¤i hususu hala belirsizli¤ini korumaktad›r. Bu durum, Türkiye’nin do¤al ga-

za olan talebinde “burnunun ucunu” dahi görmekten aciz oldu¤u gibi mizahi bir

yaklafl›mla elefltirilmektedir. 

Öte yandan, Rus enerji devi Gazprom’un LNG’ye yönelerek, Rus gaz›n› daha uzak

mesafelere tafl›mak arzusunun da ülkemizi yak›ndan ilgilendirmesi gerekiyor. Ener-

ji analistlerince önümüzdeki dönemde ABD’nin de LNG’ye ihtiyaç duyaca¤› belirtil-

mektedir. LNG teknolojisinin giderek geliflti¤i süreçte, enerji ticareti aç›s›ndan

önemli bir merkez olma yolundaki Ceyhan’da bir LNG terminalinin(*) kurulmas›n›n

yerinde bir giriflim olaca¤› belirtiliyor. Bu yat›r›mla, Ruslar’›n kendi gazlar›yla kendi

LNG’lerini elde ederek satabilmeleri mümkün olabilecektir.  

Rusya’da rafinaj problemleri oldu¤u da hat›rda tutulmas› gereken bir baflka bafl-

l›kt›r. Bu bafll›k, iki ülke iliflkilerinde yeni ve önemli bir iflbirli¤i potansiyeli anlam›-

na gelmektedir. Nitekim, Rus firmalar›n›n Türkiye’de rafineriler kurulmas› yönünde-

ki giriflimlerine acilen müspet yan›tlar verilmesi, hatta ortakl›klar kurulmas› için ilgi-

li Türk firmalar›n›n teflvik edilmesi gerkmektedir. Rusya, Bulgaristan ve Yunanistan

aras›nda imzalanan Burgaz-Dedea¤aç petrol boru hatt› anlaflmas› örne¤inde oldu¤u

gibi, bu co¤rafyada, Türkiye’nin alternatiflerinin bulunabilece¤i gerçe¤ini sürekli

olarak hat›rda tutmam›z gerekmektedir. Nitekim, Rus bas›n›nda yer alan yorumlar-

da, Eylül 2006’da imzalanan petrol boru hatt› Anlaflmas›yla, Rusya’n›n d›fl pazarlara

aç›l›m›nda Türkiye’ye olan ba¤›ml›l›¤›n›n bir ölçüde azald›¤›na iflaret edilmifltir.
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(*) Botafl’›n eski daire baflkanlar›ndan Say›n Ali Arif Aktürk’le yapt›¤›m görüflme esnas›nda da gündeme getirilmifltir. 



Öte yandan, baz› çevreler, ülkemiz aç›s›ndan enerji tedari¤inde önem arz eden
ülkelerle, d›fl ticaretin ve ekonomik iliflkilerin finasman›nda “enerji”yi bir araç ola-
rak de¤erlendirebilmenin yollar›n› aramam›z gerekti¤i üzerinde durmaktad›rlar. Bu
kapsamda 1980’li y›llarda SSCB’den yapt›¤›m›z mal mukabili do¤al gaz ithalat› gün-
deme getirilmektedir. Kamuoyunun eksik bilgilendirilmesi sonucu, söz konusu uy-
gulaman›n iki ülke aras›da bire bir “barter” ticareti oldu¤u zannedilmektedir. Bilin-
di¤i üzere, Türkiye ile SSCB aras›nda 1982 y›l›nda ticari ödemelerde serbest dövize
geçilmesine dair bir Protokol imzalanm›flt›. Bu Protokol, 1 Ocak 1983 tarihinden iti-
baren, iki ülke aras›nda  ticari mübadelelerden do¤an tüm ödemelerin serbest dö-
vizle yap›lmas›n› öngörmekteydi. Nitekim, o tarihten bugüne kadar yap›lan, do¤al
gaz dahil tüm mübadeleler de serbest dövizle gerçeklefltirilmifltir.   

Komflularla enerji iflbirli¤inde örnek bir proje olarak alg›lanan, Bakü-Tiflis-Ceyhan
petrol boru hatt› projesinin, Azeri petrolünün dünya pazarlar›na tafl›nmas›nda son
derece önemli aflama oldu¤u vurgulanmaktad›r. Proje ile ilgili detayl› bilgilerin yer
ald›¤› BTC sitesinde flu ifadelere yer verilmektedir:

“BTC Projesi ile Türkiye, Güney Kafkasya ve Orta Asya’y›, Türkiye ve Akdeniz’e
ba¤lamas› planlanan ve “Do¤u-Bat› Enerji Koridoru” olarak adland›r›lan sa¤lam
bir güvenlik koridoru oluflturmay› ve bu sayede Bat›’n›n çok önem verdi¤i bir mese-
le olan “enerji arz güvenli¤i” aç›s›ndan sa¤lam bir temel at›lmas›n› garantilemifl ol-
maktad›r. BTC ile jeopolitik gücünü sa¤lamlaflt›ran Türkiye, ayr›ca, Türk Bo¤azla-
r›’ndaki afl›r› trafik yükünden kaynaklanan geçifl risklerinin en aza indirilmesi aç›-
s›ndan da aç›k ve önemli bir avantaj sa¤layacakt›r.”390

BTC projesindeki  pay da¤›l›m› incelendi¤inde (BP % 30.10, SOCAR % 25, CHEV-
RON % 8.90, STATOIL % 8.71, TPAO % 6.53, ENI % 5, TOTAL % 5, ITOCHU % 3.40,
INPEX % 2.50, CONOCOPHILLIPS % 2.50, AMERADA HESS % 2.36) tafl›nan petro-
lün büyük ölçüde bölge d›fl› aktörlerin kontrolünde oldu¤u görülmektedir. Bu iti-
barla, bu tip projelerde, bölge ülkeleriyle iliflkilerin gelifltirilmesine verilen önem ka-
dar, enerji aktörlerinin  Türkiye ile iliflkilerinin düzeyinin de önem arz etti¤i bilin-
mektedir. Salt proje bazl› olarak de¤erlendirildi¤inde bile, BTC’nin ülkemize katk›-
lar›n›n abart›larak kamuoyuna sunuldu¤u düflünülmektedir. Oysa, bütünsel bir
komfluluk politikas› aç›s›ndan projeyi de¤erlendirdi¤imizde, “bir komfluyu yok sa-
yarak gerçeklefltirilen projenin, Ermenistan ile Türkiye aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤›ml›-
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390 http://www.btc.com.tr/proje.html



l›¤› tesis edebilecek bir giriflim olmas› f›rsat› acaba gözden kaç›r›lm›fl m›d›r?”  soru-
su akla gelmektedir. 

7.5. D›fl Ticaret  

Daha önceki bölümlerde de ifade edildi¤i üzere, komflu ve çevre ülkelerin bü-

yük ço¤unlu¤unda geçifl süreci ekonomisi flartlar› hüküm sürmektedir. Pazar›n ge-

nel görünümü, hukuki ve finansal alt yap› ve tüketici kimli¤inin - bilincinin de ‘ge-

liflme’ sürecine konu olmas›, bu ülkelerle ticari iliflki kurulmas›nda çeflitli sorunlar›

gündeme getirmektedir. Pazar›n arz etti¤i olumsuz koflullar kuflkusuz tüm yabanc›

firmalar aç›s›ndan geçerlidir. ‹flte bu noktada, mevcut durumu avantaj haline getire-

rek, özellikle bat›l› firmalar›n baflvuramayacaklar› usul ve yöntemlerle pazara girifl

yolunda gayret gösterilmesi, son 15 y›lda, özellikle eski SSCB ülkeleri pazarlar›nda,

tekstil ve konfeksiyon sektörü baflta olmak üzere, firmalar›m›za büyük avantaj sa¤-

lam›flt›r. Bu nedenle, bu ülkelere yönelik güncel d›fl ticaret istatistiklerinin incelen-

mesinde ve son y›llarda resmi ticaretimizde görülen art›fl oranlar›n›n yorumlanma-

s›nda; 1990’l› y›llarda gerçeklefltirilen bavul ticaretinin, süreç içerisinde giderek res-

mi ticaret flekline dönüflmüfl oldu¤u dikkate al›nmal›d›r. 

Türk firmalar›n›n komflu ve yak›n pazarlar›n büyük ço¤unlu¤unda (özellikle ta-

r›m ürünlerinde) yüksek tarifelerle karfl› karfl›ya olduklar› bilinmektedir. Yüksek ta-

rifelerin yan›nda ithalatta uygulanan di¤er vergilerin varl›¤› da rekabet gücümüzü

zay›flat›c› etki oluflturmaktad›r. Komflu ve yak›n pazarlarda karfl› karfl›ya kal›nan ta-

rife d›fl› engeller, bankac›l›k ve finans hizmetlerindeki s›k›nt›lar,  tafl›mac›l›ktan ve

gümrük uygulamalar›ndan kaynaklanan sorunlar, ifladamlar› ve tafl›mac›lar için a¤›r

vize koflullar›n›n mevcudiyeti sorunlar›m›z›n bafll›calar›n› oluflturmaktad›r. Türki-

ye’nin, komflu ve çevre ülkelere  ihracat›n›n gelifltirilmesi için karayolu tafl›mac›l›¤›-

n›n yan› s›ra ivedilikle kombine tafl›mac›l›k sistemlerine yönelmesi gerekmektedir.

Karayolu nakliyesi, yüksek maliyetler ve keyfi olarak uygulanan yüksek transit ge-

çifl ücretleri nedeniyle rekabet gücümüzü zay›flatmaktad›r. Bu nedenle, özellikle es-

ki Sovyet co¤rafyas›na yönelik ihracat›m›zda, denizyolu ve demiryolu ile ulafl›m

projelerinin hayata geçirilmesi büyük önem arz etmektedir. 

Komflu ülkelere yönelik ihracat›m›zda dikkat çeken önemli hususlardan birisi de,

dahilde iflleme rejimi (D‹R) çerçevesinde üretilen mallar›n ihracat›nda, baflta Irak ol-
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mak üzere, komflu ülkelerin co¤rafi  yak›nl›k nedeniyle özel bir konuma sahip ol-

malar›d›r. Bu itibarla son y›llarda dahilde iflleme rejimi kapsam›nda yap›lan ihracat

hacminde görülen art›flla, komflu ve çevre ülkelere yönelik ihracat›m›zda görülen ar-

t›fl aras›nda bir paralellik oldu¤u düflünülmektedir. Bu noktada Irak ön plana ç›k-

maktad›r. Ülkede hüküm süren flartlar gere¤i, bu ülkeye yönelik ihracatta yaflanan

tüm s›k›nt›lar›n yan›nda, özellikle mal girifllerinde gümrük otoritesinin olmamas›n-

dan dolay› ‘her türlü sevkiyat’ olanakl› hale gelmifl bulunmaktad›r. Öte yandan,

Irak’a yönelik ihracat rakamlar›n›n analizinde çok çarp›c› ayr›nt›lar da bulunmakta-

d›r. Örne¤in, 2005 y›l›nda Irak’a yap›lan toplam ihracat›m›z›n neredeyse % 10’a te-

kabül eden ‘un’ ihracat›n›n, son üç y›lda kaydetti¤i art›fl oran› dikkat çekmektedir.

Komflu ülkelerden yap›lan tar›msal ürün ithalat›ndaki gümrük ve sa¤l›k kontrol-

leri yetersiz düzeydedir. Bu ürünlerin ciddi kontrol mekanizmalar›na tabi tutulmak-

s›z›n ülkemize girifli en baflta insan sa¤l›¤› aç›s›ndan halk›m›z› tehdit eder mahiyet-

tedir.  S›n›r komflular›m›zdan kay›t d›fl› olarak ülkemize giren baflta canl› hayvan ol-

mak üzere, tar›m ürünleri ayr›ca, iç pazar›m›z› bozucu etki de yaratmaktad›r.  
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Komflu ülkelere yönelik ihracat›m›z 2005 y›l› itibar›yla 13 milyar dolara ulafl›lm›fl

bulunmaktad›r. Tablo 7.3’ün incelenmesinden de görülece¤i üzere, 2005 y›l›nda

komflulara yönelik ihracat›m›zda Irak ilk s›rada yer almaktad›r. ‹kinci s›rada Rusya

Federasyonu, üçüncü s›rada ise Romanya bulunmaktad›r. 

Komflu ülkelere yönelik ihracat›m›zda Yunanistan hariç tüm ülkelerde ilk s›ralar-

da yer alan ortak kalem ‘kazanlar-makineler’dir. Yani, makine imalat sanayimiz a¤›r-

l›kl› rol oynamaktad›r.

Rusya Federasyonu söz konusu oldu¤unda, resmi ihracat›m›zda ilk s›rada otomo-

tiv ve otomotiv yan sanayi ürünlerini görmekteyiz. 2005 y›l› ihracat›m›zda bu kalem

% 11’lik paya sahip bulunmaktad›r. Rusya’ya ihracat›m›zda ikinci s›rada yer alan

ürün ise, meyvedir. Rusya ihracat istatistikleri incelenirken bavul ve kargo ticareti-

nin rolünü dikkate almam›z gerekmektedir. Bilindi¤i üzere, Türkiye Cumhuriyet

Merkez Bankas› verilerine göre 2005 y›l›nda Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u’na yöne-

lik bavul ticareti hacmi 4 milyar dolar düzeyindedir. Bu rakam›n büyük bir bölümü-

nün Rusya’ya gerçeklefltirilen bavul ticaretinden kaynakland›¤› tahmin edilmektedir.

Bu nedenle, Rusya’ya yönelik ihracat›m›z›n daha yüksek düzeyde gerçekleflti¤i söy-

lenebilir. Bavul ticaretinin ana konusunu deri ve tekstil - konfeksiyon ürünleri olufl-

turdu¤undan ve bu kalemler ayr›ca, Rusya’ya kay›tl› ihracat›m›zda da önemli paya

sahip olduklar›ndan dolay›, ihracat ve bavul ticareti birlikte ele al›nd›¤›nda, Rusya’ya

gerçeklefltirilen tüm ihracat›m›zda tekstil ve konfeksiyon ürünlerinin ilk s›ray› iflgal

etti¤i görülmektedir. 

AB  ile Rusya  Federasyonu aras›nda yürütülen  kapsaml› iliflkiler çerçevesinde

yak›n bir tarihte ‘Serbest Ticaret Anlaflmas›’n›n gündeme gelmesi beklenmektedir.

Öte yandan, resmi ticaretimiz ile bavul ve kargo ticareti aç›s›ndan önemli bir pazar

niteli¤indeki Rusya ile ülkemiz aras›nda Serbest Ticaret Anlaflmas› imzalanmas› hu-

susu da s›k s›k tart›fl›lmaktad›r. Ancak, AB’den önce Türkiye ile Rusya aras›nda STA

konusunda bir ad›m at›lmas› mümkün bulunmamaktad›r. Bilindi¤i üzere, Gümrük

Birli¤i’ne iliflkin 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›n›n 16. maddesi gere¤ince ülke-

mizin Gümrük Birli¤i’nin kapsad›¤› sanayi ürünlerinde üçüncü ülkelere Ortak Güm-

rük Tarifesinin ilerisinde bir taviz tan›mas› söz konusu de¤ildir. Türkiye’nin Bir-

lik’ten önce bu yönde ad›m atmas› gümrük birli¤i kapsam›nda ticaret sapmas› yara-

taca¤› için böyle bir geliflmeye AB taraf›ndan da s›cak bak›lmayaca¤› düflünülmek-

tedir.   
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Elektrikli makineler tüm komflular›m›za yönelik ihracatta ilk s›ralarda yer alan di-

¤er bir ortak ve önemli  kalemdir.  Plastikler ve oto yan sanayi ürünleri de önemli

kalemler aras›nda yer almaktad›r. 

Komflu ülkelerden yap›lan ithalat›m›z, Tablo 7.4’te yer alan verilere göre, 2005 y›-

l›nda 25 milyar dolar seviyesindedir. Komflular›m›zdan yap›lan ithalat›m›zda ilk s›ra-

da Rusya Federasyonu, ikinci s›rada ‹ran, üçüncü s›rada ise Ukrayna bulunmaktad›r.

2005 y›l›nda Türkiye’nin komflular›yla d›fl ticaretinde verdi¤i aç›k 12 milyar dolar

düzeyindedir. Di¤er bir ifadeyle, komflular›m›zla ticaretimizde ihracat›m›z›n ithalat›-

m›z› karfl›lama oran› % 50 civar›ndad›r. Önümüzdeki y›llarda, Rusya ve ‹ran’dan da-

ha fazla do¤al gaz ithal edece¤imiz düflünüldü¤ünde, söz konusu aç›¤›n daha da bü-

yümesi beklenmektedir. 
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Ülkeler ve sektörler itibar›yla ithalat›m›z incelendi¤inde, komflular›m›zdan ithalat-

ta mineral yak›tlar›n (petrol ve do¤al gaz) ilk s›rada bulundu¤u görülmektedir. Rus-

ya, ‹ran, Ukrayna, Romanya, Azebaycan ve Irak’tan yap›lan ithalatta bu kalem, ilk

s›rada yer almaktad›r. Yunanistan’dan yap›lan ithalatta da ‘taflkömürü katran› ve

ham petrolden ürünler’ ilk s›rada bulunmaktad›r. Komflulardan ithalat›m›zda ikinci

önemli paya sahip ürün demir ve çeliktir. Bak›r ve bak›r ürünleri ile gübre de a¤›r-

l›¤› olan kalemler aras›ndad›r.  

7.5.1  Komflu ve Çevre Ülkeler

Komflu ve çevre ülkelerin tümüne yönelik ihracat›m›z›n 2005 y›l› itibar›yla 23 mil-

yar dolara ulaflm›fl oldu¤u görülmektedir. Afla¤›da yer alan Tablo 7.5’in incelenme-

sinden de anlafl›laca¤› üzere, 2005 y›l›nda ihracat›m›zda Irak, komflu ve çevre ülke-

ler s›ralamas›nda da yine ilk s›ray› almaktad›r. ‹kinci s›rada Rusya Federasyonu,

üçüncü ve dördüncü s›ralarda Romanya ve Birleflik Arap Emirlikleri  bulunmaktad›r.

Bu ülkelere yönelik ihracat›m›zdaki  önde gelen ürünler, komflular›m›za yönelik

ihracat›m›zdaki  kalemlerle ayn› ürünlerdir. 

Di¤er taraftan, ilaç, t›bbi cihaz ve malzemeler, elektronik cihazlar, otomotiv ve

otomotiv yan sanayi ürünleri, tar›m ve g›da sanayi ürünleri, inflaat malzemeleri gibi

ürünler komflu ve çevre ülkelerin ithalat›nda önemli yer iflgal etmektedir. Bu neden-

le, bu ülkelere yönelik ihracat›m›zda, bu sektörlere ve katma de¤eri daha yüksek

ürünlere a¤›rl›k verilmesi gerekti¤i düflünülmektedir.

Komflu ve çevre ülkelerden yap›lan ithalat›m›z ise Tablo 7.6’da yer alan verilere

göre, 2005 y›l›nda 35 milyar dolar seviyesinde gerçekleflmifltir. Komflu ve çevre ül-

kelerden yap›lan ithalat›m›zda da ilk s›ray› Rusya Federasyonu, ikinci s›ray› ‹ran,

üçüncü s›ray› Ukrayna iflgal etmektedir.

2005 y›l›nda Türkiye’nin komflu ve çevre ülkelerle d›fl ticaretinde verdi¤i aç›k 13

milyar dolar düzeyindedir. Di¤er bir ifadeyle, komflu ve çevre ülkelerle ticaretimiz-

de ihracat›m›z›n ithalat›m›z› karfl›lama oran› % 62 civar›ndad›r.  Komflu ve çevre ül-

kelerden yap›lan ithalatta da mineral yak›tlar›n ilk s›rada bulundu¤u görülmektedir.

Rusya, ‹ran, Ukrayna, Romanya, Azebaycan, Irak, Suudi Arabistan, Cezayir ve Lib-

ya’dan yap›lan ithalatta bu kalem ilk s›ralarda yer almaktad›r.
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‹hracat› Gelifltirme Etüd Merkezi (‹GEME) uzmanlar›ndan Ayfle Oya Benli taraf›n-

dan haz›rlanm›fl olan ‘Komflu ve Yak›n Pazarlar’ bafll›kl› çal›flmada, d›fl ticaret ala-

n›nda komflu ve yak›n pazarlarla ilgili  kapsaml› bilgilere yer verilmektedir. Bu ül-

kelerin arz etti¤i potansiyelden d›fl ticaretle ilgili çeflitli analizlere de¤in tüm konu-

lar›n kapsand›¤› çal›flmada, ayr›ca ihracatç› firmalar›m›z üzerinde uygulanan bir An-

ket sonuçlar› da bulunmaktad›r. Komflu ve Yak›n Pazarlarda karfl›lafl›lan Tarife ve

Tarife D›fl› engellerin tespiti anketinin sonuçlar›, belirtilen kaynakta yer ald›¤› flek-

liyle afla¤›da sunulmaktad›r.  
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7.5.2. Anket Sonuçlar›  

Azerbaycan Pazar›nda Karfl›lafl›lan Ticari Engeller

• Gümrük ifllemleri karmafl›k ve masrafl›d›r.

• Gümrüklerde karmafl›k mevzuat yap›s› nedeniyle kanun d›fl› ödeme talepleriy-

le karfl› karfl›ya kal›nmaktad›r.

• Ülkeye ihracatta, bitki sa¤l›k sertifikas› ve standart belgeleri gibi belgeler talep 

edilmektedir.

• ‹thalatta uygulanan gümrük vergisi oranlar› yüksek olup, ilave vergiler de uy-

gulanmaktad›r. 

• Bankac›l›k sisteminden kaynaklanan para transferi zorluklar› bulunmaktad›r. 

Akreditif aç›lamamaktad›r. 
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Bulgaristan Pazar›nda Karfl›lafl›lan Ticari Engeller

• Bankac›l›k sisteminden kaynaklanan sorunlar bulunmaktad›r.  

• Ülke tar›m ürünleri ithalat›nda bitki sa¤l›k sertifikas› talep etmektedir. 

• Türkiye-Bulgaristan STA Anlaflmas› kapsam›nda pazara girifl kolayl›klar› tan›-

nan ürünler haricinde tar›m ürünleri ithalat›nda yüksek gümrük vergisi oranla-

r› uygulanmaktad›r. 

• Etiketleme, markalama ve paketlemede özel koflullar bulunmaktad›r. Ürünlerin 

üzerinde Bulgarca muhteviyat bilgisi bulunmas› zorunludur. 

• Ülkede kaliteli Türk mal› imaj›n›n yerlefltirilmesi gerekmektedir.

Gürcistan Pazar›nda Karfl›lafl›lan Ticari Engeller

• Gümrük vergileri yüksek oranlarda uygulanmaktad›r.    

• Ülkede bankac›l›k sistemi düzgün çal›flmamakta, bu nedenle ödeme s›k›nt›lar› 

yaflanmaktad›r. Akreditif aç›lamamaktad›r.

• Türk mallar›na karfl› bir güvensizlik sorunu bulunmaktad›r. Kaliteli Türk mal› 

imaj› oluflturulmas› gerekmektedir. 

• Karmafl›k ithalat mevzuat› gümrüklerde sorunlara ve haks›z ödemelere  sebep 

olmaktad›r. 

‹ran Pazar›nda Karfl›lafl›lan Ticari Engeller

• Gümrük vergisi oranlar› yüksektir.

• ‹thal ürünlere gümrük vergisi d›fl›nda ilave vergiler de uygulanmaktad›r. 

• Ülke, ithalatta miktar k›s›tlamalar› uygulamaktad›r.

• ‹thalat yasaklar› bulunmaktad›r.  

• Çeflitli izin belgeleri gerekmektedir. Ayr›ca ürün standartlar› ve sa¤l›¤a uygun-

luk konular›nda belgelendirme talep edilmektedir.

• Bankac›l›k sisteminin yeterince geliflmemifl olmas› sorun yaratmaktad›r.      

• Teyitli akreditif aç›lmas› hususunda önemli güçlükler yaflanmaktad›r. 

• Gümrük ifllemlerinden kaynaklanan sorunlar bulunmaktad›r. Gümrük ifllemle-

rindeki kar›fl›kl›k ve zorluk gecikmelere ve maliyet art›fllar›na sebep olmaktad›r. 

• Gümrüklerde ilave masraflar bulunmaktad›r.
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Romanya Pazar›nda Karfl›lafl›lan Ticari Engeller

• Türkiye-Romanya aras›ndaki STA Anlaflmas› uyar›nca sanayi ürünlerinin tama-

m›na uygulanan gümrük vergileri kald›r›lm›flt›r. Tar›m ürünlerinde ise baz› 

ürünlerde pazara girifl kolayl›klar› tan›nm›flt›r. Ancak, firmalar taraf›ndan, baz› 

tar›m ürünlerinde yüksek oranl› gümrük vergileri bulundu¤u belirtilmektedir.

• Bitki sa¤l›k sertifikas› ve benzeri belgeler talep edilmektedir.

• Bankac›l›k sisteminden kaynaklanan sorunlar bulunmaktad›r. Finansman temi-

ni için firmalar banka garantisi bulamamaktad›r.

Rusya Federasyonu Pazar›nda Karfl›lafl›lan Ticari Engeller

• Firmalar ülkenin uygulad›¤› gümrük tarifelerinin yüksek oranl› olmas›ndan fli-

kayet etmektedir.

• Gümrük vergileri d›fl›nda ithalatta uygulanan %20 oran›ndaki KDV’nin yüksek 

oldu¤u belirtilmektedir.

• Türk mallar›na karfl› bir önyarg› bulunmaktad›r. Kaliteli Türk mal› imaj›n›n 

oluflturulmas› gerekmektedir.

• Bankac›l›k sisteminden kaynaklanan sorunlar bulunmaktad›r. 

• ‹thalat mevzuat›n›n karmafl›k olmas› sorun yaratmaktad›r. 

• Ülkeye TIR karnesi ile yap›lan sevkiyatlarda teminat sorunu bulunmaktad›r.  

• Gümrük ifllemlerinden kaynaklanan gecikme gibi sorunlar yaflanmaktad›r.

Suriye Pazar›nda Karfl›lafl›lan Ticari Engeller

• Ülkede bankac›l›k sisteminin yap›s› nedeniyle, para transferlerinde yaflanan s›-

k›nt›lar bulunmaktad›r.  

• Ankete kat›lan firmalar pazarda yüksek oranl› gümrük vergileri bulunmas›ndan 

flikayetçidir.

• Gümrük vergileri d›fl›nda da ilave ithal vergisi uygulamalar› bulunmaktad›r. 

• ‹thalat yasaklar› bulunmaktad›r. 

• Bitki sa¤l›k sertifikas›, ürün standartlar›na iliflkin belgeler gibi belgelendirme 

gerekmektedir.

• Gümrük ifllemleri uzamakta ve gümrüklerde gecikme gibi sorunlar yaflanmaktad›r. 

• Gümrüklerde çeflitli ilave masraflar bulunmaktad›r. 
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• Arap Birli¤i uygulamalar› çerçevesinde Türkiye’den ihraç edilen ürüne benzer 

bir ürünün Birlik üyesi bir ülkeden ihrac› halinde tercihli gümrük vergisi oran-

lar› uygulanmaktad›r. Bu durum Türk ürünlerinin fiyatlar›n› art›rmakta ve ihra-

cat› olumsuz yönde etkilemektedir.

Ukrayna Pazar›nda Karfl›lafl›lan Ticari Engeller

• Gümrük vergisi oranlar› yüksek düzeydedir.

• ‹thalatta gümrük vergisi d›fl›nda uygulanan vergiler de yüksek düzeydedir. 

(Örn: KDV %20)

• Bankac›l›k sisteminden kaynaklanan sorunlar bulunmaktad›r. Akreditif aç›la-

mamaktad›r.

• Ülkede olumlu bir Türk mal› imaj› oluflturulmas› gerekmektedir.

• Bitki sa¤l›k sertifikas› ve di¤er uygunluk belgeleri gerekmektedir.

• Gümrük ifllemleri karmafl›k ve sorunludur. Bu, zaman kayb› ve gereksiz mas-

raflara neden olmaktad›r. 

• Ülkeden transit geçifllerde asl›nda yeni araçlardan istenilen ve “Dovzola” ola-

rak adland›r›lan izin belgesi ciddi sorunlara neden olmaktad›r. Kanun boflluk-

lar›ndan kaynaklanmakta olan bu sorun kanun d›fl› ödeme talepleri ile karfl›la-

fl›lmas›na neden olmaktad›r. 

Yunanistan Pazar›nda Karfl›lafl›lan Ticari Engeller

• Ürünlerle ilgili etiketleme, markalama ve paketleme koflullar› bulunmakta, 

ürün standartlar› ile ilgili koflullar›n da yerine getirilmesi gerekmektedir.

• Ürünlerin ambalajlar› üzerinde Yunanca kullan›m bilgileri ve ürün muhteviya-

t›na iliflkin bilgilerin bulunmas› zorunludur.

7.6. S›n›r Ticareti  

Komfluluk iliflkilerinde akla ilk gelen bafll›k “s›n›r ticareti”dir. ‹ki ülkenin s›n›ra ya-

k›n yerleflim bölgeleri aras›nda gerçeklefltirilen bu ticaret türü, özünde bölgesel ih-

tiyaçlar›n karfl›lanmas›n› amaçlamaktad›r. S›n›r ticareti ayr›ca, yerel ekonomiye can-

l›l›k getirerek, halk›n refah düzeyini artt›rd›¤› gibi, mal kaçakç›l›¤›n›n her türlüsünün

asgariye indirilmesi, istihdam›n artt›r›lmas› ve d›fl ticaretle de ilgilenen giriflimcilik

ruhunun geliflimine katk› sa¤lamaktad›r.
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Türkiye’de s›n›r ticareti uygulamas› 1996 y›l›na kadar, s›n›r ve k›y› ticareti mevzu-

at›na göre yürütülmüfltür. Ülkemiz ile AB aras›nda tesis edilen gümrük birli¤i yü-

kümlülükleri çerçevesinde AB normlar›na uygun hale getirilmifl ve s›n›r illerinde

yerleflik gerçek kiflilerin “zaruri ihtiyaçlar›n›” karfl›lamak üzere ithalat ifllemlerinde

ar›c›l›k, hayvanc›l›k, bahçecilik ve ormanc›l›k ürünleri ile s›n›rl› tutulmufltur. 

1990’lar›n ikinci yar›s›nda, özellikle do¤u ve güney do¤u flehirlerimizde yaflanan

terör faaliyetleri karfl›s›nda orta ve dar gelirli bölge halk›n›n gelir düzeyini artt›rma-

ya yönelik olarak al›nan kapsaml› ekonomik tedbirler çerçevesinde, 96/9025 say›l›

Kararname ile s›n›r ticareti yoluyla yap›lan ithalat kalemlerine motorin de ilave edil-

mifltir. Bölgedeki tüm giriflimciler kar marj›n›n di¤er ürünlere göre yüksek olmas›

nedeniyle motorin ticaretine yönelmifllerdir. Bu geliflme s›n›r ticaretini amac›ndan

uzaklaflt›rm›fl ve ticaret flekli sadece motorinden oluflan bir ticaret haline dönüflmüfl-

tür.  Bu durum, zamanla Türkiye’ye kalitesiz ve standart d›fl› motorin girifline de ola-

nak sa¤layarak, piyasada ikili fiyatlar›n oluflmas› sonucunu da do¤urmufltur. 

Öte yandan, bu dönemde baflta yafl meyve ve sebze olmak üzere, tar›m ürünle-

rinde de, “il ihtiyac›”n› aflan miktarlarda ithalata müsaade edilmifl ve tar›m sektörü-

müz de haks›z rekabetle karfl› karfl›ya b›rak›lm›flt›r. 

Ülkemizin s›n›r ticaretinde karfl›laflt›¤› temel sorun, komflu ülkelerin s›n›r ticareti

kapsam›nda a¤›rl›kl› olarak ülkemize göndermek istedi¤i tar›m ürünlerinin ayn› za-

manda s›n›r illerimizde de üretiminin bulunmas›, ülkemizden s›n›r ticareti kapsam›n-

da talep edilen ürünlerin ise, bölgede üretimi bulunmayan ürünlerden oluflmas›d›r.

Motorin ticaretinden oluflan haks›z kazanc›n ve vergi kayb›n›n ortadan kald›r›l-

mas›na yönelik olarak 1999 y›l›ndan itibaren ilgili kamu kurulufllar›nca yap›lan top-

lant›larda, motorinin s›n›r ticareti kapsam›ndan ç›kart›lmas› için ad›mlar at›lm›fl ve

nihayet, 2002 y›l›nda motorin bu kapsamdan ç›kart›lm›flt›r. 

Bugün özellikle Do¤u ve Güneydo¤u’da, bölge halk›n›n bu ticaret imkanlar›ndan

yeterince yararlanamad›¤› görülmektedir. Asl›nda basitlefltirilmifl ifllemlerle s›n›r tica-

retinin gerçeklefltirilmesi gerekirken, güvenlik mülahazalar› ve di¤er etkenler neti-

cesinde bugünkü olumsuz tablo ortaya ç›km›flt›r. Konuyla ilgili olarak, 2000 y›l›nda

TBMM’de bir konuflma yapan dönemin Van Milletvekili Hüseyin Çelik (Bugün Mil-

li E¤itim Bakan›) s›n›r ticareti uygulamalar› konusunda gelinen noktay› çarp›c› bir
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flekilde ortaya koymufltur. Son on y›ll›k süreçte, s›n›r ticaretiyle ilgili olarak kamu-

oyunda yap›lan yo¤un tart›flmalar›n genifl bir özeti mahiyetindeki bu konuflma(*),

konuyla ilgili nesnel  bilgiler de içermektedir.  

Bununla birlikte, Sabah Gazetesi yazar› Yavuz Donat 24.4.2006 tarihli köflesin-

de(**), Mülkiye Müfetttifllerince haz›rlanan gizli bir rapora gönderme yaparak,  “Te-

rör örgütü, kendine göre "gümrük noktalar›" oluflturmufl. Kaçakç›lardan "vergi" ad›

alt›nda "haraç" al›yor. Yani kaçakç›l›¤›n önlenmemesi "terörün finansman›na katk›

sa¤l›yor."  fleklinde bir ifadeye yer vermesi,  Do¤u ve Güneydo¤u’ya yönelik eko-

nomik aç›l›mlar konusunun son on y›lda ne denli hassas bir konu haline geldi¤ini

aç›k bir biçimde ortaya koymaktad›r.  

7.6.1. S›n›r Ticaret Merkezleri (STM)391

Türkiye'nin yaflam standartlar›n›n düflük ve iflsizli¤in ciddi boyutlarda oldu¤u Do-

¤u ve Güneydo¤u Anadolu co¤rafi bölgelerinde ekonomik, s›na-i ve ticari geliflme-

nin h›zland›r›lmas› ve s›n›r ticareti uygulamas›na bilhassa ihracat aç›s›ndan ivme ka-

zand›r›lmas› amac›yla, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu'ya komflu ülkelere s›n›r› bulu-

nan illerimizdeki gümrük hatlar›nda S›n›r Ticaret Merkezleri Kurulmas›na ‹liflkin

25/3/2003 tarihli ve 2003/5408 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› 10 Nisan 2003 tarihli ve

25075 say›l› Resmi Gazete'de yay›mlanm›flt›r.

Bu çerçevede, Artvin, Ardahan, A¤r›, Kars, I¤d›r, Van, Hakkari, fi›rnak, Mardin,

fianl›urfa, Gaziantep, Kilis ve Hatay illerinde STM kurulmas›, ayr›ca bu illere komflu

Erzurum, Mufl, Bitlis, Siirt, Diyarbak›r, Batman ve Ad›yaman ‹llerinin de “mücavir il”

kapsam›nda uygulamadan yararland›r›lmalar› öngörülmüfltür. Buna göre, ‹ran ile va-

r›lan mutabakatlar sonucunda, 2004 y›l› bafl›nda Hakkari-Esendere, A¤r›-Sar›su ve

Van-Kap›köy s›n›rlar›m›zda STM'ler faaliyete geçmifltir. (Bugün sadece ‹ran’la ara-

m›zdaki üç s›n›r kap›s›nda bu uygulama mevcuttur). 

S›n›r ticaret merkezlerinde faaliyet göstermek üzere ma¤azalar kurulmas› ve ma-

¤aza iflletme izinleri verilmesi öngörülmektedir. Yap›lacak ithalat ve ihracat›n, bu

merkezlerin iflleticisi (kurulacak anonim flirket veya flirketler) ve iflletme izni alarak
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(*) http://www.huseyincelik.net/2000_meclis_konusma4.html

(** ) http://www.sabah.com.tr/2006/04/24/yaz27-50-106.html

391 DTM web sayfas›



faaliyete geçecek ma¤aza sahipleri taraf›ndan yap›lmas› planlanm›flt›r. Bunlar da ge-

tirilen eflyalar›, kapsamdaki illerdeki uygunluk belgesi(*) sahibi esnaf ve tüzel kifli-

lere il ihtiyac› ölçütü(**) esas al›narak da¤›tacaklard›r. Ayr›ca yolcular da, ma¤aza-

lardan yolcu beraberi uygulamas› kapsam›nda eflya sat›n alabileceklerdir. 

STM’lerdeki ticaretin özel bir amaca yönelik olmas› nedeniyle, normal ticarete gö-

re teflvik edilmesi ve baz› üstünlükler sa¤lanmas› söz konusudur. Bu üstünlüklerden

bir tanesini de vergi avantajlar› oluflturmaktad›r. Buna göre; sanayi ürünleri ithala-

t›nda, normal ithalatlarda al›nmas› gereken vergi ve fonlar al›nmazken sadece, KDV

ve ÖTV’nin tamam›, tar›m ürünlerinde ise, söz konusu ürünlerin ithalat›nda al›nma-

s› gereken vergi ve fonlar›n % 60’› ile KDV’nin tamam› tahsil edilmektedir.

Öte yandan, STM’ nin amac›na uygun iflleyebilmesi için karfl›l›kl›l›k prensibi göze-

tilerek faaliyette bulunmas› gerekmektedir. Buna göre, STM kurulmas› öngörülen ili-

mize komflu ülkeyle görüflülmekte, sistem anlat›lmakta, karfl›l›kl› olarak hangi eflya-

n›n bu kapsamda ticaretine izin verilece¤i müzakere edilmekte ve son aflamada e¤er

karfl› tarafla her noktada anlafl›l›rsa STM kurulmas›na karar verilmektedir. Bu süreç

en önemli taraf›, karfl› ülkenin de bizim onlara sa¤lad›¤›m›z vergi avantajlar›n› bize

sa¤lamas›d›r. Aksi halde tek tarafl› olarak sistemin ifllemesi mümkün de¤ildir. 

Sonuç olarak, bölge halk›n›n refah düzeyinin artt›r›lmas›na yönelik aç›l›mlar çer-

çevesinde, s›n›r ticaretinin uluslararas› yükümlüklerimizle ayk›r›l›klar› olmadan, na-

s›l canland›r›laca¤› konusuna ivedi olarak e¤ilinmesi gerekmektedir. Do¤u ve Gü-

neydo¤u Anadolu’daki s›n›ra komflu illerimizde, yerel inisiyatifin a¤›rl›kl› olarak va-

liliklere b›rak›ld›¤›, ancak, uzaktan izleme yoluyla merkezin a¤›rl›¤›n›n da sistemde

hissedildi¤i bir yöntemle s›n›r ticareti olgusu tekrar masaya yat›r›lmal›d›r. Ancak,

özellikle Yunanistan ve Bulgaristan’la yap›lan yolcu beraberi eflya mübadelesi (son

dönemlerde Bulgaristan’a yönelik trafikte de s›k› kontroller söz konusudur) örne-
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(*) Uygunluk Belgesi, STM’lere komflu ülkeden getirilerek ithal edilen ve ilgili iller dahilinde da¤›t›m› yap›lan eflyay› sat›n almak üzere esnaf ile gerçek ve tü-

zel kifli tacirler (vak›flar, dernekler ve belediyeler ile bunlar taraf›ndan kurulan veya bunlar›n ortak olduklar› firmalar hariç) ad›na düzenlenen belgedir.

Esnaf yada tacirler, Uygunluk Belgesi almak üzere ilgili ilin Ticaret veya Ticaret ve Sanayi Odas›na baflvurur. Söz konusu odalar talepleri De¤erlendirme

Komisyonuna iletir. De¤erlendirme Komisyonu, baflvuru tarihinden itibaren 5 iflgünü içerisinde müracaatlar› inceleyerek sonuçland›r›r. Müracaatlar› uy-

gun görülen ve baflvuru tarihi itibariyle ilgili ilde asgari üç y›ld›r faaliyet gösteren esnaf ve tacirlere her bir ürün için bir Uygunluk Belgesi verilir. Uygun-

luk Belgesi da¤›t›m›nda, iflletme büyüklü¤ü, bir önceki y›l›n cirosu, esnaf ve tacirin faaliyet alan›, kotalarda belirtilen ithalat›n yap›labilece¤i dönemler ile

kotalar›n hedeflenen sosyal fayday› sa¤lamas› gibi kriterleri göz önünde bulundurulur.

(**) ‹l ihtiyac›; ‹llerin bir y›l boyunca ihtiyaç duyaca¤› ürünlere iliflkin talep listeleri ‹l De¤erlendirme Komisyonlar› taraf›ndan haz›rlan›r ve her y›l Ekim

ay› sonuna kadar ilgili Valilikçe Müsteflarl›¤a bildirilir. Müsteflarl›kça, Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› ile Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›n›n görüflleri al›nmak

suretiyle belirlenen il kotalar› ile S›n›r Ticaret Merkezlerinin iliflkilendirilece¤i komflu il veya iller ilgili Valiliklere bildirilir. Y›l içinde il kotalar›na ürün ilave

edilmesine dair yetkili Valiliklerce Müsteflarl›¤a iletilen talepler, ilgili kurumlar ile birlikte de¤erlendirilir ve ilgili komflu ülke ile yap›lacak görüflmeler sonu-

cunda karara ba¤lan›r.



¤inde oldu¤u gibi, bu ticaret fleklinin de gümrük birli¤i yükümlülüklerimiz ve tam

üyelik sürecinde, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgesi için kesin, kal›c› ve derin-

li¤i olan bir ekonomik faaliyet yaratamayaca¤› hat›rda tutulmal›d›r.

7.7. Yat›r›mlar

Ülkemizle komflu ve çevre ülkeler aras›ndaki karfl›l›kl› yat›r›mlar›n›n tabi oldu¤u

hukuki çerçeve incelendi¤inde, komflular›m›z›n tümüyle ‘Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Tefl-

viki ve Korunmas› Anlaflmalar›’n›n imzalanm›fl oldu¤u görülmektedir.(*) Çifte Vergi-

lendirmeyi Önleme Anlaflmalar› ise, Gürcistan hariç tüm komflular›m›zla yürürlükte

bulunmaktad›r. Çevre ülkelerin ço¤uyla da her iki Anlaflma yürürlüktedir.   

Komflu ve çevre ülkelerin ço¤unun ‘geçifl süreci’ ekonomileri olmalar› nedeniyle,

yat›r›m iliflkilerinde hukuki alt yap›n›n mevcudiyetinin yat›r›ma yönelen firmalar›m›z

aç›s›ndan öncelikli ve önemli bir unsur olmad›¤› ifade edilmektedir. Zira, bu ülke-

lerin ço¤unda halen hukuk sisteminin yetersiz olmas› ve mahkeme kararlar›n›n uy-

gulanmas›yla ilgili sorunlar bulunmas›na karfl›n, son 15 y›lda firmalar›m›z›n büyük

risklerle, pazar›n arz etti¤i potansiyeli dikkate alarak yat›r›ma gittikleri görülmekte-

dir. Bu süreçte rakip ülkelerin komflu ülke pazarlar›n› birçok aç›dan riskli bularak

yat›r›ma  yönelmemifl olmalar› firmalar›m›z aç›s›ndan avantaj teflkil etmifltir. 

Komflu ve çevre ülkelerde faaliyet gösteren yat›r›mc› firmalar›m›z›n bafl›nda, bu

co¤rafyada bilinçli olarak uzun vadeli stratejik politikalar güden, Anadolu Endüstri

Holding, fiifle Cam, Koç Holding ve Turkcell gelmektedir. Sektörel olarak bak›ld›-

¤›nda ise, finans sektörü ve perakende sektörünün geleneksel sektörlerimiz olma-

malar›na ra¤men son 15 y›lda özellikle komflu ülkelerde yo¤un faaliyet yürütmekte

olduklar› görülmektedir.

Komflu ve çevre ülkelerdeki yat›r›mlar›m›zda dikkat çeken en önemli husus, ba-

z› firmalar›m›z›n komflu ülkelerdeki yat›r›m potansiyelini de¤erlendirerek, uzun va-

deli bir perspektifle ve profesyonel bir yaklafl›mla yat›r›m gerçeklefltirmelerine kar-

fl›n, ço¤u küçük ve orta ölçekli firmam›z›n ise, ülkemizdeki girdi maliyetlerinin ve

vergi oranlar›n›n yüksekli¤i nedenleriyle, bir anlamda mecburen komflu ülkelerde

yat›r›ma yönelmifl olmalar›d›r. 
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(*) Suriye ile imzalanan Anlaflma henüz yürürlü¤e girmemifltir. 



Türk firmalar›n›n komflu ülkelerdeki yat›r›mlar›na SSCB’nin da¤›lmas›ndan hemen

sonra bafllad›klar› görülmektedir. 

Firmalar›m›z perakende sektöründe  komflu ve çevre ülkelerdeki faaliyetlerini

h›zla sürdürmektedir. Bu sektörde sadece 10 y›ll›k bir deneyimimiz olmas›na ra¤-

men,   sektörün baflta süpermarket iflletmecili¤i olmak üzere, tekstil ve konfeksiyon

alan›ndaki çeflitli markalar›yla d›fla aç›lma süreci, komflu ve çevre ülkelerin ötesine

de tafl›nm›fl bulunmaktad›r.  Baflta Ramstore’lar olmak üzere, Beko, Vestel, Collins,

Koton, Linens, Do¤tafl, Desa, Tergan, Collezione, Adil Ifl›k , Bellona, Kelebek Mo-

bilya, Alfemo, Seray, Yatafl ve Çilek gibi firmalar›m›z›n önümüzdeki y›llarda faaliyet-

lerini geniflleterek, daha fazla noktada sat›fl ma¤azalar› açmalar› beklenmektedir.  

Bu sektördeki gözde pazarlar›n bafl›nda Rusya Federasyonu(*) gelmektedir. An-

cak, firmalar›m›z son dönemde, Rusya d›fl›nda, a¤›rl›kl› olarak di¤er komflu ülkele-

ri de tercih etmeye bafllam›fllard›r. Bu ülkelere yönelmedeki temel nedenin rekabet

avantaj› oldu¤u belirtilmektedir. Rekabet avantaj› sa¤lad›¤›m›z ülkeler, Romanya,

Bulgaristan, ‹ran, Kazakistan, Azerbaycan, Gürcistan, Ukrayna ve Irak (Kuzey

Irak)’d›r.  

Yurt d›fl› perakende sektöründe ilk s›rada yer alan kuruluflumuz tart›flmas›z Rams-

tore’lard›r. Halen, Bakü’de 3, Rusya’da 60, Kazakistan’da 5, Bulgaristan’da 3, Meko-

donya’da 1, K›rg›zistan’da 1 Ramstore ve Ramstore Al›flverifl Merkezi faaliyette bu-

lunmaktad›r.  

‹ç pazar›m›zda da giderek ön plana ç›kan ve yabanc› sermayenin de yo¤un ilgi-

sine konu olan perakende sektöründe, firmalar›m›z›n yurt d›fl›nda edindikleri tecrü-

belerin, yabanc›larla ortak yat›r›mlar konusunda firmalar›m›z›n müzakere pozisyon-

331

(*) “Economist Intelligence Unit” taraf›ndan haz›rlanan bir rapora göre, Rusya flu anda dünyan›n 12’nci büyük perakende pazar› konumundad›r.

Araflt›rmaya göre, 2002 y›l›nda 112 milyar dolar olan perakende sektörü hacmi 2004 y›l›nda  190 milyar dolara yükselmifltir. Araflt›rmada bu sektördeki

büyümenin devam edece¤i ve Rusya’n›n yak›n gelecekte, s›ralamada ‹spanya, Brezilya ve Meksika’y› geçece¤i de belirtilmektedir. Financial Times ise,

Rusya’n›n 2020 y›l›nda Almanya’y› da geride b›rakarak Avrupa’n›n en büyük perakende pazar› olaca¤› ve “grocery” olarak aland›r›lan g›da, giyim ve

dayan›ks›z tüketim mallar›n› kapsayan sektörde Rusya’n›n 2004 y›l›nda 224 milyar dolar olan pazar büyüklü¤ünün 2020 y›l›nda 637 milyar dolara

ulaflaca¤›n› vurgulamaktad›r. 

Rusya Federasyonu Federal ‹statistik Servisi, Rusya perakende pazar›n›n 2005 y›l›n›n ilk 7 ay›nda %  11.4 büyüyerek 3.705 trilyon rubleye (131.4 milyar do-

lar) ulaflt›¤›n› aç›klam›flt›r. Rusya perakende pazar› 2000 y›l›ndan bu yana y›ll›k ortalama % 11 oran›nda büyümektedir. Ayr›ca,  pazarda hiper/süpermar-

ket, departman store ve di¤er bireysel giriflimciler taraf›ndan oluflturulan yap›lanman›n pay› her y›l artmakta, semt pazar› ve benzeri yerlerin pay› ise azal-

maktad›r. Araflt›rmalara göre, her geçen gün daha fazla seçenekle karfl›laflan Rus tüketicisi ürünler hakk›nda giderek daha fazla bilgiye de sahip olmakta-

d›r. Moskova ve St. Petersburg gibi büyük flehirlerde bu bilincin daha çok yerleflti¤i ve tüketicilerin yar›s›ndan fazlas›n›n özellikle modern perakende merkez-

lerini tercih etti¤i görülmektedir. (Kaynak; Moskova Büyükelçili¤i, Ticaret Müflavirli¤i sitesi) 



lar›n› güçlendirdi¤i görülmektedir. Hatta, ülkemizde bulunan yabanc› sermayeli ço-

¤u zincir, komflu ülkelere aç›l›mlar›n› Türk firmalar›yla iflbirli¤i halinde gerçeklefltir-

me yolunu seçmektedirler. 

Finans sektörü de t›pk› perakende sektörü gibi komflu ve çevre ülkelerde, yaban-
c› finans kurulufllar›ndan önce faaliyete geçmifl, yabanc› banka ve finans kuruluflla-
r›na da öncülük yapan bir sektör konumundad›r. 

Ülkemizde s›k s›k yaflanan ekonomik krizler nedeniyle, özellikle finans  sektö-
ründeki ifl gücümüzün belirsiz ekonomik ortamlarda nas›l faaliyet gösterilebilece¤i
konusunda deneyime sahip olmas›, geçifl sürecinin daha bafl›ndaki ülkelerde bu
sektörde faaliyet gösterebilme riskini kolayca alabilmeleri sonucunu do¤urmufltur.
Bu itibarla, daha 1990’l› y›llar›n bafl›nda Rusya’da faaliyete yönelebilen sektörün
uzun vadeli ve sa¤lam bir Rusya perspektifi oldu¤unu belirtebiliriz. Ticari aç›dan be-
lirsizliklerin hüküm sürdü¤ü komflu ülkeler pazarlar›nda, ihracatç›lar›m›z›n ve mü-
teaahhitlerimizin, ilgili ülkede Türk sermayeli bankalar›n faaliyet gösteriyor olmala-
r›n› cesaret verici bir geliflme olarak de¤erlendirerek, ticari ba¤lant›lara ve yat›r›m-
lara yönelmeleri finans sektörünün d›fla aç›l›m sürecinde sa¤lad›¤› en önemli katk›-
d›r. Bu katk›n›n, sa¤lanan finansal boyuttan daha önemli oldu¤unu vurgulamam›z
gerekmektedir.   

Son y›llarda finans sektörümüze yönelik olarak giderek artmakta olan yabanc› ya-
t›r›mc› ilgisinin nedenlerinden birisi de, sektörümüzün komflu ülkeler pazarlar›nda
genifl bir tecrübeye sahip olmas›d›r. Örne¤in Dexia Bank Yönetim Kurulu üyesi
Dirk Bruneel’in bir aç›klamas›nda, ‘'Komflu ülkelerde de büyüyece¤iz, Denizbank
komflu ülkelerdeki büyüme ve kalk›nma potansiyelini de de¤erlendirilecektir’ flek-
linde ifade kullanmas› dikkat çekicidir.

Ülkeler itibar›yla yat›r›mlar›m›za ilgili özet bilgiler afla¤›da sunulmaktad›r:(*)

Rusya Federasyonu 

Rusya Federasyonu’nda Türk sermayeli veya Rus ortakl› 500’den fazla Türk flirke-
ti faaliyet göstermekte olup, yat›r›mlar inflaat, turizm, tekstil, bankac›l›k ve ticaret
alanlar›nda yo¤unlaflmaktad›r.
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Finans sektöründe; Yap› ve Kredi Bankas›, Garanti Bankas›, Finansbank, Deniz-

bank ve Ziraat Bankas›, içecek sektöründe; Anadolu Endüstri Holding, Cam sektö-

ründe fiiflecam kurulufllar›ndan Anadolu Cam Sanayi A.fi., iflyeri, ma¤aza ve konut

yat›r›mlar›nda Enka ‹nflaat ve Sanayi A.fi., perakende sektöründe; Koç Holding ve

ENKA ortakl›¤› olan Ramenka, elektronik ve beyaz eflya üretiminde Zorlu Holding,

beyaz eflya üretiminde Arçelik, ayakkab› üretiminde Rockland, ev ve endüstriyel te-

mizlik maddeleri üretiminde Levent Kimya Sanayi, vitrifiye ve seramik sa¤l›k gereç-

leri üretiminde Eczac›bafl› Toplulu¤u gibi, bafll›calar› yukar›da belirtilen yat›r›mlara

ilave olarak, perakende sat›fl ma¤azalar›, ‘showroom’lar, küçük çapl› deri ve tekstil

-konfeksiyon üretim tesisleri ile birlikte Rusya Federasyonu’ndaki Türk yat›r›mlar›-

n›n 3,5 milyar dolar civar›nda oldu¤u tahmin edilmektedir.

Rusya Federasyonu, Türk yat›r›mc›lar›n›n çeflitlilik ve ulafl›lan rakamsal hacim aç›-

s›ndan  komflu ve çevre ülkelerdeki yat›r›mlar›nda ilk s›ray› almaktad›r. 

SSCB’nin da¤›lmas›n›n hemen ertesinde bafllayan yo¤un ilgimizin temelinde,

1990’l› y›llarda bat›l› yat›r›mc›lar›n Rusya ülke riskinin yüksek olmas› nedeniyle, çe-

kingen davranarak pazar› bofl b›rakmalar› gelmektedir. Putin’le sa¤lanan siyasi istik-

rarla, son y›llarda yüksek düzeyde seyreden enerji fiyatlar›na paralel olarak ekono-

mide de istikrar›n sa¤lanmas›yla, Rusya yabanc› yat›r›mc›lar aç›s›ndan cazibe mer-

kezi haline gelmifltir. Özellikle, otomobil üretimi ile tüketici ürünlerinde çekilen ya-

banc› sermaye miktar› Türkiye’deki sektörleri tehdit edecek mahiyette geliflme gös-

termektedir. Zira, baflta enerji olmak üzere, girdi maliyetlerinin göreceli olarak dü-

flük olmas› ve Rusya pazar›n›n büyüklü¤ü, geleneksel sektörlerde yak›n co¤rafya-

m›zda Çin tehdidi benzeri bir tehdidin varl›¤›na dikkat çekmektedir. Bu noktada

at›lmas› gereken ilk ad›m, Rusya alg›m›z› esnaf vizyonundan (bavul ticareti) h›zla

kurtar›p,  baflta otomotiv sektörü olmak üzere, KOB‹’lerimizi Rusya’da yat›r›ma yön-

lendirmek olmal›d›r. Enerji alan›nda yap›lan anlaflmalarla, ülkemizin önümüzdeki 20

y›lda sadece bu sektörde Rusya’dan yapaca¤› ithalat›n (enerji fiyatlar›n›n bu seviye-

de seyretmesi durumunda) 200 milyar dolar›n üzerinde olaca¤› hesaplanmaktad›r.

‹ki ülke aras›nda oluflan ve gelecekte giderek yükselecek olan  d›fl ticaret aç›¤›n›n

ihracat›m›zla kapat›lmas› mümkün görülmemektedir. ‹flte bu noktada, Rusya’daki

yat›r›mlar›m›z›n önemi ortaya ç›kmaktad›r.   
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Ukrayna 

Büyük ço¤unlu¤u KOB‹ niteli¤inde olan Ukrayna’daki firmalar›m›z a¤›rl›kl› ola-

rak g›da ve içecek, temizlik malzemeleri, haz›r giyim, orman ürünleri ile inflaat ve

inflaat malzemeleri alan›nda faaliyet göstermektedir. 

‹çeçek sektöründe Anadolu Endüstri Holding, temizlik malzemeleri alan›nda EV-

YAP, Mobil iletiflim alan›nda Turkcell, LPG ihraç terminali iflletmecili¤i alan›nda AY-

GAZ, konfeksiyon üretiminde Collins gibi firmalar›m›z Ukrayna’daki yat›r›mlarda ön

planda bulunmaktad›rlar.   

Rusya Federasyonu pazar›yla benzer özellikler gösteren Ukrayna’da da, önümüz-

deki süreçte yat›r›ma yönelen firmalar kazançl› ç›kacaklard›r. Bu itibarla firmalar›m›-

z›n yat›r›ma yönelmeleri – yönlendirilmeleri – önem arz etmektedir. ‹nflaat malze-

meleri, elektrikli ve elektronik ev eflyalar›, haberleflme sistemleri, oto yan sanayi ve

özellikle tar›mla ilgili alanlarda  her türlü yabanc› yat›r›ma ihtiyaç duyulmaktad›r.  

Bulgaristan 

Bulgaristan Yabanc› Yat›r›m Ajans› verilerine göre, Türkiye Bulgaristan’da 17. ya-

banc› yat›r›mc› ülke konumundad›r. Bulgaristan’daki do¤rudan Türk yat›r›mlar› ve

ortakl›lar yoluyla giden sermaye miktar›m›z 300  milyon dolar civar›ndad›r.

Türk firmalar› ka¤›t fabrikas›, askeri sanayi tesisleri, makine imalat tesisleri, otel-

ler gibi baz› tesislerin özellefltirilmesine ilgi göstermifllerdir. Özellefltirme çerçevesin-

de fiifle Cam ve Ifl›klar Holding, Bulgaristan’da iki önemli tesisi sat›n alm›flt›r.

Bulgaristan'daki di¤er büyük Türk yat›r›mlardan birisi de Sofya'daki SUN Ote-

li’dir. Özkan Grubu yeni sat›n almalarla otelcilik alan›ndaki faaliyetini geniflletmek-

tedir. Süzer Holding bir  karton fabrikas›n›n büyük orta¤› konumundad›r, turizm ala-

n›nda Magic Life’›n faaliyetleri bulunmaktad›r.  

Son y›llarda, özellikle tekstil alan›nda Türk firmalar›n›n Bulgaristan’da üretim yap-

maya yöneldi¤i ve bu alandaki yat›r›mlar›n art›¤› görülmektedir. Zorlu Linens ve Da-

mat’›n Sofya’da ma¤azalar›, fiahinler Bulgaria’n›n K›rcaali bölgesinde büyük çapl›

üretimi söz konusudur.  
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Perakende sektöründe Ramstore, gaz sektöründe Aygaz ve finans sektöründe Zi-

raat Bankas› ve Demirbank Bulgaria’n›n faaliyetleri  bulunmaktad›r.

Romanya 

Romanya’n›n yak›n zamana kadar Türkiye’ye vize uygulamamas›n›n yan›s›ra,

1989 y›l›nda Çifte Vergilendirmenin Önlenmesi Anlaflmas›, 1996 y›l›nda Yat›r›mlar›n

Karfl›l›kl› Korunmas› ve Teflviki Anlaflmas› ve 1998 y›l›nda Serbest Ticaret Anlaflma-

s›’n›n yürürlü¤e girmesi ile tesis edilen hukuki alt yap›, Türk firmalar›n›n Roman-

ya’ya yönelmesinde önemli rol oynam›flt›r. Romanya'daki sistem de¤iflikli¤inden

sonra küçük yat›r›mlarla Romen piyasas›na giren Türk giriflimcileri daha sonra hiz-

metler ve imalat alan›nda yat›r›mlara yönelmifl, son dönemde ise daha büyük ölçek-

li yat›r›mlar yap›lmaya bafllanm›flt›r. Türk firmalar›n›n Romanya’da  toplam sermaye-

sinin 500 milyon dolar düzeyinde oldu¤u hesaplanmaktad›r. Türkiye Romanya’ya

yap›lan do¤rudan yabanc› yat›r›mlar içinde dokuzuncu s›rada yer almaktad›r. 

‹çecek sektöründe Anadolu Endüstri Holding, beyaz eflya üretiminde ARÇEL‹K,

maya üretiminde Pak Holding, boya üretiminde DYO, al›flverifl merkezi yat›r›m›nda

F‹BA Holding ve Bay›nd›r Holding'in ortakl›¤›, finans sektöründe; Finansbank, Ga-

ranti Bank International, Libra Bank, Global Menkul De¤erler, a¤aç iflleme sanayin-

de Hayat Holding, biliflim sektöründe Escort Computer  bafll›ca firmalar›m›z aras›n-

dad›r. Gübre fabrikas›, rulman üretimi, PVC ve tüketici ürünlerinde çok say›da fir-

mam›z ülkede faaliyet göstermektedir. 

Azerbaycan

Türkiye, Azerbaycan’daki yabanc› sermaye yat›r›mlar› içerisinde sahip oldu¤u

yaklafl›k yüzde 15’lik payla ülkedeki en büyük yat›r›mc›lardan birisi konumundad›r.

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonraki on y›l içerisinde Azerbaycan’da 1000’in

üzerinde Türk sermayeli firma kurulmufltur. fiu anda bunlar›n yar›s› halen faaldir.

Hazine Müsteflarl›¤› verilerine göre 2005 y›l› sonu itibariyle Azerbaycan’a girmifl olan

Türk sermayesinin toplam tutar› 2.4 milyar dolard›r.    

TPAO Azerbaycan’da 3 adet arama, gelifltirme ve üretim projesine ortakt›r. Bun-

lar, ACG (Azeri-Ç›ral›-Güneflli) Projesi (% 6.75), fiahdeniz Projesi (% 9) ve Alov Pro-
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jesi’dir (% 10). Ayr›ca TPAO, Bakü-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt› Projesi’ni

hayata geçirmek amac›yla kurulan BTC Co.’da % 6.53, fiahdeniz do¤algaz›n› Gürcis-

tan-Türkiye s›n›r›na kadar tafl›yacak Güney Kafkasya Do¤al Gaz Boru Hatt› Proje-

sinde (SCP) ise % 9 hisseye sahiptir. 

Türkiye, Azerbaycan’da enerji sektörü d›fl›ndaki sektörlere en fazla yat›r›m yapan

ülkelerin bafl›nda gelmektedir. Enerji d›fl› sektörlerde Türk yat›r›mlar›n›n tutar›n›n bir

milyar dolara yaklaflt›¤› ifade edilmektedir. Firmalar›m›z›n en faal olduklar› alanlar

flöyledir: Telekomünikasyon, g›da, bankac›l›k ve sigorta, perakende ticaret, inflaat

malzemeleri, tekstil, otomotiv, tafl›mac›l›k, kimyasal maddeler, petrokimya, demir-

çelik ve medya.

Azerbaycan’da enerji d›fl› sektörlerdeki bafll›ca Türk yat›r›mlar›n›, perakende sek-

töründe Ramstore, finans sektöründe, Koçbank, Ziraat Bankas› ortakl›¤› olan Azer-

Türk Bank, Baybank, Royalbank, Atabank ve Cibank, içecek sektöründe Anadolu

Endüstri Holding, g›da ve ticaret alan›nda Azersun Holding, Mobil iletiflimde Azer-

cell Telecom, ticaret merkezi yat›r›m›nda Star flirketler grubu, telekomünikasyon ala-

n›nda Karel oluflturmaktad›r. Bunlar›n d›fl›nda,  di¤er Türk yat›r›mlar› aras›nda Pet

Holding, Anflat ve Atilla Do¤an Sirketler Grubu’nun enerji; Kerpiçsan’›n tu¤la; Elif

Ltd.’nin dericilik, Bilfa’n›n boya; Fato¤lu, Güllüo¤lu, Elvan Çikolata ve Sürkit’in g›-

da; Alprof, ENJT 2000 ve Oruço¤lu’nun aluminyum do¤rama; Ça¤dafl Ltd.’nin sün-

ger ve Beta’n›n çay üretimi yat›r›mlar› say›labilir.

Gürcistan 

Mobil iletiflim,  Mina Ksani fiifle Cam Fabrikas›, ortak iflletilecek olan Tiflis ve Ba-

tum Havaalan› yat›r›m› gibi büyük çapl› yat›r›mlar›m›z›n yan›nda, son dönemde Ba-

tum’da tekstil ve konfeksiyon yat›r›mlar› ve daha çok KOB‹ ölçe¤indeki firmalar›m›-

z›n yat›r›m ve üretim faaliyetleriyle Gürcistan h›zl› bir flekilde Türk yat›r›mlar›n› çek-

mektedir.   

Yunanistan 

Yunanistan’daki yat›r›mlar›m›z ise istatistiklere girmeyecek derecede düflük dü-

zeyde bulunmaktad›r. Hazine Müsteflarl›¤› verilerine göre, Yunanistan’da sadece 4
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yat›r›mc›m›z bulunmaktad›r. Bu firmalar turizm, nakliye ve d›fl ticaret alan›nda faali-

yet göstermektedir. 

Bununla birlikte, son dönemde Yunan sermayesinin Türk finans sektörüne yöne-

lik yo¤un ilgisi ve bu sahada sermaye girifli dikkat çekmektedir.

Suriye 

Son dönemde geliflen ticari iliflkilere paralel olarak, küçük ve orta ölçekli iflletme-

lerimizin Suriye’ye yo¤un ilgisi bulunmaktad›r. Tekstil ve konfeksiyon sektörü, tu-

rizm, tar›msal sulama projeleri, traktör montaj›, galvanizli demir kaplama fabrikas›

gibi yat›r›mlar›m›z söz konusudur.  

‹ran 

‹ran daha çok petrol, do¤al gaz ve petro-kimya alan›ndaki yabanc› yat›r›mlara

odaklanmaktad›r. Ülkedeki siyasi rejimin yabanc› yat›r›mc›lar aç›s›ndan uygun bir

siyasi iklim yaratt›¤›n› söylemek mümkün bulunmamaktad›r. Son dönemde, hükü-

metin yabanc› yat›r›mc›lara yönelik yaklafl›m›nda de¤ifliklikler gözlemlense de, ya-

banc› firmalar›n ‹ran’da yat›r›m için hala flüpheci bir yaklafl›m sergiledikleri bilin-

mektedir.

Irak 

Bugün Irak’›n kuzeyinde, Türk firmalar›n›n kapsaml› ve oldukça farkl› sahalarda

yat›r›mlara yöneldi¤ini görmekteyiz. Irak’ta hüküm süren siyasi istikrars›zl›¤a ra¤-

men, özellikle Irak’›n kuzeyindeki faaliyetlerimizin salt ekonomik aç›dan de¤il, si-

yasi aç›dan ve özellikle  bölge ile iliflkilerimizin gelece¤i aç›s›ndan bilinçli bir flekil-

de desteklenmesi ve teflvik edilmesinin yararl› olaca¤› düflünülmektedir. Bununla

birlikte, bölge ile ilgili hassasiyetimiz ve siyasi perspektifimizin netlefltirilerek enteg-

re bir politika izlenmesi gerekti¤i düflünülmektedir.  

Komflular›n ülkemizdeki yat›r›mlar› 

Komflu ülkelerden ülkemize gelen do¤rudan yabanc› sermayeye iliflkin olarak

Hazine Müsteflarl›¤› Yabanc› Sermaye Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan haz›rlanan ‘Ulus-
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lararas› Do¤rudan Yat›r›mlar 2005 Y›l› Raporu’nda, ülkeler itibar›yla 2005’de  girifl

yapan sermaye miktar› istatistikleri yer almamaktad›r. Raporda yer alan komflu ül-

keler ve 1954 -2005 döneminde kurulan yabanc› sermayeli firma say›lar›na iliflkin

bilgiler afla¤›daki tabloda verilmektedir. 

Komflu ve çevre ülkelerden gelen sermaye miktar›na iliflkin güncel bilgiler 2003

y›l›na ait olup, genel toplam içerisinde % 1’ler seviyesinde bir pay almaktad›r. Bu-

nunla birlikte, son birkaç y›lda komflu ve çevre ülkelerden gelen do¤rudan yaban-

c› sermaye miktar›nda art›fllar oldu¤u bilinmektedir. Örne¤in, 2005 y›l›nda Türki-

ye’ye gelen en büyük befl uluslararas› yat›r›m girifli s›ralamas›nda, Rus Alfa flirketi-

nin Turkcell hisselerine yönelik  sermaye hareketi 1,6 milyar dolar düzeyindedir.  

Baflta DE‹K sekreteryas› olmak üzere, çeflitli kaynaklardan yap›lan derlemelere

göre, ülkemize komflu ülkelerden gelen yabanc› sermaye miktar›na iliflkin bilgiler

flöyledir. 

• Türkiye’de 95 adet Bulgaristan menfleli firma faaliyet göstermektedir. Sözkonu-

su firmalar›n 67 adedi  2003 tarihinden sonra kurulan flirketlerdir. Pristo Oil’in yat›-

r›m›, Bulgaristan’›n yurt d›fl›nda gerçeklefltirdi¤i en büyük özel giriflimlerden birini

teflkil etmesi bak›m›nda önem tafl›maktad›r.
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• Romen firmalar›n›n Türkiye’deki yat›r›mlar› çok s›n›rl› kalm›flt›r. Türkiye’de Ro-

men sermayeli sadece 33 firma faaliyet göstermektedir. Bu firmalar 29’u hizmet ve

4’ü imalat sanayinde faaliyet göstermektedir.

• Türkiye’de yat›r›m yapan Azerbaycan firmalar›n›n say›s› 64’dür (baz› kaynakla-

ra göre 100). Bu firmalar›n ço¤u hizmet sektöründe faaliyet göstermektedir. Söz ko-

nusu firmalar›n toplam sermayesi 5 milyon dolar civar›ndad›r. Türkiye'de yat›r›m ya-

pan Orta Asya ve Kafkasya ülkeleri içerisinde Azerbaycanl› ifladamlar›, hem firma

say›s› ve hem de sahip olduklar› sermaye miktar› aç›s›ndan ilk s›ray›, BDT ülkeleri

olarak ele al›nd›¤›nda ise Rusya Federasyonu'ndan sonra ikinci s›ray› almaktad›r.

• Resmi rakamlara göre Rus firmalar›n›n Türkiye’deki kay›tl› sermayeleri toplam›

ise 5 milyon dolard›r. Bununla birlikte, Temmuz 2003’te yabanc›lar›n mülk edine-

bilmelerine imkan sa¤layan kanunun ç›kmas›yla Ruslar, Türkiye’de gayrimenkul ve

turizm alanlar›nda yat›r›mlar yapmaya bafllam›fllard›r. Bu alandaki Rus yat›r›m›n›n

toplam› konusunda çok farkl› rakamlar telafuz edilmektedir. Baflta enerji sektörü ol-

mak üzere, Rus yat›r›mc›lar aç›s›ndan Türkiye giderek cazip bir pazar haline gel-

mektedir. 

• Hazine Müsteflarl›¤› kay›tlar›na göre, ülkemizde faaliyet gösteren  Yunanistan

sermayeli 76 firma bulunmaktad›r. Bu firmalar›n toplam yat›r›m tutar› 50 milyon do-

lar düzeyindedir. 

7.8. Turizm

Ülkemizin komflu ve çevre ülkelere yönelik özel bir turizm politikas› bulunma-

maktad›r. Türkiye uzun y›llardan beri bu sektörde büyük ölçüde Avrupa ülkelerine

ba¤›ml› bir politika izlemektedir. Hedef pazar Avrupa oldu¤undan, Avrupa ülkele-

rinde yerleflik tur operatörlerinin faaliyetleriyle flekillendirilen bir turizm politikam›z

oldu¤u ifade edilmektedir. Sektörün bugünkü görünümüne elefltirisel bir bak›fl ser-

gilemekten ziyade, özellikle komflu ve çevre ülke pazarlar›na yönelik pazarlama fa-

aliyetlerine a¤›rl›k verilmesinin ve komflu ülkelere yönelik yerli turist ak›m›n›n art-

t›r›lmas›n›n komflular›m›zla iliflkilerin geliflimine katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. 

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas› sonucunda ortaya ç›kan yeni Ba¤›ms›z Devletler

Toplulu¤u (BDT) vatandafllar›n›n ülkemizi tercih etmesi ve Türkiye’ye yönelik ilgi-
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lerinin hala devam ediyor olmas› ekonomimize son 15 y›lda önemli kazançlar sa¤-

lam›flt›r. Ancak, halen BDT’den kaynaklanan böylesine büyük potansiyelin iyi bir

flekilde yönetilemedi¤i ve görünür bir gelecekte de yönetilebilece¤ine dair iflaretle-

rin bulunmad›¤› vurgulanmaktad›r. 

BDT vatandafllar›n›n ülkemize yönelik ilgilerinin ana nedenlerinden birisinin ha-

len uygulamakta oldu¤umuz ‘vize’ rejimi oldu¤u söylenebilir. Girifl kap›lar›nda for-

malitesiz olarak verilen vize ile ilgili karar›n, son derece önemli ve cesur bir karar

oldu¤u ifade edilmektedir. Bu nedenle, bu karar›, komflu ülkeler vatandafllar›n›n ül-

kemize yönelik aç›l›mlar›nda bir dönüm noktas› olarak niteleyebiliriz. Öte yandan,

BDT ülkeleri vatandafllar›n›n Avrupa’ya yönelik seyahatlerinde, AB’nin uygulad›¤›

vize politikas›n›n k›s›tlay›c› bir rol oynamas›, ülkemiz aç›s›ndan büyük bir avantaj

yaratmaktad›r. 

Türk turizm sektörünün ciddi anlamda bir komflu ve çevre ülkeler politikas›na ih-

tiyac› bulunmaktad›r. Böyle bir politika, bu ülkelerle ticari ve ekonomik iliflkilerimi-

zin geliflmesine katk› sa¤layaca¤› gibi, Türk mal› imaj›n›n güçlenmesine de yard›m-

c› olacakt›r. Bilindi¤i üzere, Irak, ‹ran, Suriye, Azerbaycan, Gürcistan ve hatta Erme-

nistan’da Türk televizyon istasyonlar› sürekli olarak izlenmekte, Türk sanatç›lar› din-

lenmekte hatta,  korsan müzik kasetleri de yo¤un olarak üretilmektedir. Türkiye’ye

yönelik ilgi ve sempatinin giderek artmakta oldu¤u da ifade edilmektedir.  Bu du-

rum kendi mecras›nda geliflmekte olan güçlü bir komfluluk politikas›n›n temelleri-

nin olufltu¤u anlam›na gelmektedir. ‹flte bu noktada, daha fazla turist çekilmesi için

çaba sarfedilmesi önem arz etmektedir.  

Komflu ve çevre ülkeleri, bu ülkelere yönelik tatil turizmi aç›s›ndan de¤erlendirdi-

¤imizde, baflta Yunanistan olmak üzere, Romanya, Bulgaristan ve Ukrayna (K›r›m),

Gürcistan ve Suriye’nin vatandafllar›m›z aç›s›ndan kolay ulafl›labilir, ucuz ve önemli

turizm potansiyeli olan ülkeler olarak vurgulanmas›nda yarar bulunmaktad›r. 

Afla¤›daki tablonun incelenmesinden de görülece¤i üzere, 2005 y›l›nda Türki-

ye’ye en çok ziyaretçi gönderen ülke s›ralamas›nda, Almanya birinci s›rada (% 20),

komflumuz Rusya Federasyonu ikinci s›rada (% 9), ‹ngiltere ise, üçüncü (% 8) s›ra-

da yeralmaktad›r. Dördüncü s›rada yer alan ülke bir di¤er komflumuz Bulgaris-

tan’d›r. S›ralamadaki di¤er ülkeler ise, Hollanda, s›n›r komflumuz ‹ran, Fransa, s›n›r
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komflumuz Yunanistan, Belçika, Avusturya, A.B.D., Azerbaycan, ‹sveç, ‹talya, ‹srail,

Ukrayna ve Gürcistan’d›r.

2005 y›l›nda BDT ülkelerinden gelen ziyaretçiler aras›nda en yüksek art›fl› % 56,36

ile Gürcistan, % 38,44 ile Tacikistan ve % 29,63 ile de Ukrayna geçeklefltirmifltir.

2005 y›l› istatistiklerinde kara s›n›r› komflular›m›zla olan iliflkilerde dikkat çeken

bir di¤er önemli konu da günübirlik ziyaretçilerdir. 2005 y›l›nda gelen toplam turist

say›s›n›n % 4,03’ü (852 009 kifli) günübirlikçi ziyaretçilerden oluflmaktad›r.  
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Yukar›daki tabloda yer alan istatistiklere göre, 2005 y›l› itibar›yla ülkemize gelen

turistlerin % 33’ünün komflu ülkelerden geldi¤i anlafl›lmaktad›r. Suriye ve ‹ran’dan

gelen turist say›s›ndaki art›fl›n ana nedenini, bu ülkelerdeki siyasi rejimlerin bir öl-

çüde serbestleflme yolunda att›klar› ad›mlarla aç›klamak mümkün bulunmaktad›r. 

Öte yandan, sektör, ülkeler itibar›yla incelendi¤inde ön plana ç›kan bafll›ca ko-

nular k›saca afla¤›daki gibi de¤erlendirilebilir.

Rusya Federasyonu 

1991 y›l›nda Sovyetler Birli¤i’nin çöküflü ve Rusya Federasyonu’nun kuruluflu ile

bu ülkeden gelen ziyaretçi say›s›nda büyük oranl› art›fllar meydana gelmifltir. BDT

ülkelerinden gelen ziyaretçi say›s› 1992’de ilk kez 1 milyonu aflarak 1 milyon 230

bin kifliye ve 1996’da ise, 1 milyon 560 bine ulaflm›flt›r. ‹lk y›llarda turistlerin a¤›r-

l›kla ‹stanbul ve Karadeniz kentlerine bavul turizmi, al›flverifl ve ticaret motivasyon-

lar›yla gelmelerine karfl›n, bugün sadece Rusya Federasyonu’ndan gelen 2 milyona
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yak›n ziyaretçinin yar›s›n›n Türkiye’ye tatil maksad› ile geldi¤i görülmektedir.(*)

Ruslar için baflta Antalya olmak üzere, Türkiye bir tatil klasi¤i haline gelmektedir.

Rus turistlerin ziyaret nedenleri aras›nda % 24’lük bir paya sahip olan al›flverifl ikin-

ci s›rada bulunmaktad›r. 

Economist Dergisi’nin Intelligence Unit’inin yapt›¤› bir araflt›rma, bu ülkenin yurt

d›fl›na gönderece¤i turist say›s›n›n 2007 y›l›nda 29,7 milyona ulaflaca¤›n› göstermek-

tedir. Türkiye’nin bu pazardaki pay›n› korumaya devam etmesi durumunda, 2007

y›l›nda 2 milyon 200 binin üzerinde Rus ziyaretçinin Türkiye’ye gelmesi beklenmek-

tedir. 

Almanya’dan sonra ülkemize gelen turist say›nda ikinci s›rada yer Rusya’n›n tu-

rizm potansiyelinden yeterince pay ald›¤›m›z› söylemek mümkün bulunmamaktad›r.

Asgari ücretli bir Rus vatandafl›n›n harcanabilir gelirinin pay›, mütevaz› flartlarda ol-

sa bile, Türkiye’de tatil yapmay› olanakl› k›labilmektedir. Öte yandan, yüksek dü-

zeyde seyreden enerji fiyatlar›na paralel olarak refah düzeyi giderek artmakta olan

Rus vatandafllar›n›n ülkemize daha fazla çekilmeleri amac›yla ciddi çabalar sarfedil-

melidir. 

Turizm sektöründe Rusya’ya yönelik olarak at›lmakta olan ve at›lacak profesyo-

nel ad›mlardan önce, kamuoyundaki olumsuz ‘Rus’ alg›s›n›n de¤ifltirilmesi çal›flma-

lar› yap›lmal›d›r. Geçifl süreci ekonomisi flartlar›n›n hüküm sürdü¤ü Rusya’da birey-

lerin de de¤iflime ve ‘geçifl sürecine’ tabi oldu¤unu hat›rda tutmal›y›z. Tarihsel sü-

reçte, özellikle Cumhuriyet dönemindeki Türk–Rus iliflkilerinin derinli¤i ve çeflitlili-

¤inin genifl halk kesimlerince bilinmesini sa¤layacak etkinliklere yönelinmesi, Tür-

kiye’yi Ruslar aç›s›ndan daha da cazip k›lacakt›r. Turizm sektörü bu faaliyetlerin ön-

celikli olarak gerçeklefltirilebilece¤i potansiyele sahiptir. Bu sayede, di¤er alanlarda-

ki iflbirli¤inin daha da gelifltirilmesi için de tohumlar at›labilecektir.  

Ukrayna

Y›lda 10 milyon(**) civar›nda yurt d›fl› seyahat yapan Ukrayna vatandafllar›ndan

Türkiye’nin ald›¤› pay sadece yüzde 2 civar›ndad›r. H›zl› geliflen bir ekonomiye ve
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47 milyon nüfusa sahip komflumuz ayn› zamanda bölgenin önemli bir turizm mer-

kezi konumundad›r. Ukraynal›lar en çok tarihi ve kültürel ba¤larla ba¤l› olduklar›

Rusya, Polonya ve Beyaz Rusya’ya seyahat etmektedirler. Ukraynal›lar›n en önemli

seyahat motivasyonunu akraba ziyaretleri oluflturmaktad›r. Turizm ve tatil amaçl› se-

yahatler ise, ikinci s›rada yer almaktad›r.

Ukrayna Sovyetler Birli¤i döneminde ülkenin ‘turizm fabrikas›’ olarak an›lmaktay-

d›. Ulusal Turizm Örgütü’nün 2004 y›l›nda haz›rlad›¤› bir rapora göre ülke bugün

1300’ü otel olmak üzere 4500 turistik tesise ve 620 bin yata¤a sahip bulunmaktad›r.

Ancak, halen bunlar›n pek az› uluslararas› turizme hizmet verecek düzeydedir. Uk-

rayna’n›n Dünya Turizm Örgütü’ne bildirdi¤i turistik yatak say›s› sadece 90 bin ci-

var›ndad›r.(*) 

2003 y›l›nda al›nan bir kararla Odessa ve Simferopol havaalanlar›ndan turistik

amaçla girifl yapan Türkiye, AB ülkeleri, Kanada, ‹sviçre ve Japonya vatandafllar› 14

günlük girifl izni alabilmektedirler. Nitekim, THY’nin Simferopol’e uçmaya bafllama-

s› da, bu ülkeye yönelik turist hareketlerine canl›l›k getirmifltir.  

Simferopol özerk K›r›m Cumhuriyeti’nin baflkentidir. K›r›m’›n resmi dili Rusçad›r.

1954 y›l›nda bir kararname ile Ukrayna’ya ba¤lanan K›r›m’›n, bafll›ca flehirleri Akyar

(Sivastopol), Kerç, Kefe, Kezlev, Yalta, Canköy ve Bahçesaray’d›r. K›r›m’›n güney

sahilleri Ukrayna’n›n en önemli dinlence ve e¤lence turizmi merkezidir. K›r›m

Özerk Cumhuriyeti’nin en önemli turizm kenti ise, Yalta’d›r. K›r›m’da 130’u Yalta’da

olmak üzere 290 SPA ve resort tesisi bulunmaktad›r. Sadece Yalta’daki tesislerin

2004 y›l›nda 400 bin ziyaretçi çekti¤i belirtilmektedir. 

Bulgaristan

Son y›llarda görülen Bulgar turist art›fl›ndaki en büyük etkenin Bulgaristan vatan-

dafllar›na uygulanan vizenin kald›r›lmas›n›n oldu¤unu belirtebiliriz. H›zla artan tu-

rist say›s›yla Bulgaristan, ülkemize turist gönderen ülkeler s›ralamas›nda dördüncü

s›raya yükselmifl bulunmaktad›r. Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) taraf›ndan gerçek-

lefltirilen ziyaretçi anketine göre Bulgar vatandafllar›n›n büyük bölümü (% 26) ülke-

mize al›flverifl amaçl› olarak gelmektedir. Yak›nlar›n› ziyaret için gelenlerin oran› ise,
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% 25’dir. Ülkemize turistik amaçl› olarak gelen Bulgar vatandafllar›n›n oran› ise,

%16’d›r. Turizm amaçl› olarak gelen Bulgar vatandafllar› a¤›rl›kl› olarak Kufladas›’n›

tercih etmektedirler. Bu tercihin en önemli nedeninin Efes, Meryem Ana ve Pamuk-

kale’ye olan ilgi oldu¤u ifade edilmektedir. Öte yandan, hafta sonlar› ‹stanbul tur-

lar›na da büyük talep oldu¤u zira, Bulgar vatandafllar›n›n gelir düzeylerinde ciddi

art›fllar gözlemlenmeye baflland›¤› vurgulanmaktad›r. ‹ster turistik amaçl› olsun, is-

terse akraba ziyareti olsun, iki ülke aras›nda meydana gelen yo¤un trafik ülkemiz

aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.    

Bu komflumuzun ekonomisinde büyük geliflmeler kaydedilmesi, yaflam standart-

lar›na da olumlu olarak yans›maktad›r. Bu sonuç, daha çok Bulgar vatandafl›n›n

önümüzdeki dönemde seyahate ç›kaca¤› anlam›na da gelmektedir. Bu nedenle h›z-

l› trafi¤in yafland›¤› bu pazar konusunda dikkatli davranmam›z ve do¤ru politikalar-

la iyi giden iliflkileri devam ettirmemizde büyük yararlar bulunmaktad›r.(*)  Halen,

Yunanl› tur operatörlerinin Bulgaristan’da daha aktif olmalar› nedeniyle talebin a¤›r-

l›kl› olarak Yunanistan’a yönlendirilmesi söz konusudur.   

Ayr›ca, Bulgaristan’›n yak›n olmas› nedeniyle, ülkemizden bu ülkeye yönelik tu-

rizm amaçl› ç›k›fllarda da art›fllar kaydedildi¤ine dikkat çekilmektedir. 

Romanya 

Romanya ikili turizm iliflkileri aç›s›ndan Türkiye için en fazla umut vaadeden ül-

keler aras›nda yer almaktad›r.   

1992 y›l›nda bu ülkeden Türkiye'ye gelen turist say›s› 566.000 ile zirvesini gör-

müflken (a¤›rl›kl› olarak al›flverifl maksatl› ve Romanya'daki kötü ekonomik koflulla-

r›n etkisi ile ülkemize çal›flmaya gelenler), son y›llarda yaflanan düflüfl trendi ile Ro-

men ziyaretçilerimizin say›s› 200.000’ne gerilemifl bulunmaktad›r. Bu süreçte, Ro-

manya'dan gelen turistler  aras›nda al›flverifl ve çal›flma maksatl› gelenlerin oran›n›n

da hayli düfltü¤ü gözlenmektedir.

Öte yandan,  Romanya'n›n AB üyeli¤inin getirece¤i baz› yeni sonuçlara dikkat çe-

kilmektedir. AB üyeli¤ine paralel olarak, Yunanistan ve ‹talya gibi ülkelerin Türki-
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ye'ye göre önemli bir avantaj sa¤layaca¤› vurgulan›rken, giden turistlerimiz aç›s›n-

dan da Schengen Vizesi’ne tabi olunmas› dezevantaj olarak gösterilmektedir. Bu ne-

denle, Romanya'da tan›t›ma ve öz kaynaklar› güçlü tecrübeli operatörlere ihtiyaç ol-

du¤u vurguluyor. 

23 milyona yaklaflan nüfusu ile bir yandan Türkiye için önemli bir turizm pazar›

konumunda olan Romanya, uygun fiyatlar›, ülkemize yak›nl›¤›, do¤as› ve kültürel

cazibeleri ile de önemli bir destinasyon olarak yerli turistlerimize hitap etmektedir.

Ülkenin 245 km uzunlu¤undaki Karadeniz k›y›lar› en çok dikkat çeken turizm mer-

kezlerinin bulundu¤u bölgedir. Tuna nehrinin döküldü¤ü yerdeki iyi korunmufl bir

sit alan› halindeki Tuna deltas› ziyaretçilerini büyüleyen bir do¤a harikas› konumun-

dad›r. Yine Karadeniz k›y›s›ndaki 2500 y›ll›k tarihi olan Constanta (Köstence) ken-

tindeki termal resortlar da ra¤bet gören bir di¤er turizm merkezidir. Transilvanya

Alplerindeki kar ve da¤ turizmine uygun geliflmifl turizm resortlar› da Romanya'n›n

da¤ turizminde iddial› bölgeleri aras›nda bulunmaktad›r. Kent turizmi deyince de

akla kuflkusuz Baflkent Bükrefl geliyor. 500 y›ll›k bir geçmifli olan bu kent için fl›k

ve sevimli bulvarlar› nedeni ile 'küçük Paris' yak›flt›rmas› da yap›l›yor. 

Yunanistan 

Türkiye’nin Akdeniz çana¤›nda turizm sektöründeki en önemli rakiplerinden bi-

risi olan Yunanistan, sektöre canl›l›k kazand›rmak amac›yla yo¤un bir faaliyet içeri-

sinde bulunmaktad›r. Yunanistan Avrupa Birli¤i’ne üye olman›n avantajlar›ndan tu-

rizm sektöründe de fazlas›yla yararlanmaktad›r. Yunanistan, dura¤anlaflan turizme

çeflitlilik kazand›rmak amac›yla ve çevrenin korunmas›na yönelik olarak eko turiz-

me a¤›rl›k vermeye bafllam›flt›r. Bu konuda oldukça kapsaml›  yasalar yürürlü¤e gir-

mifl durumdad›r.  Tan›t›m için ayr›lan bütçenin art›r›lmas›, turizm sezonunun uzat›l-

mas›, altyap› çal›flmalar›n›n h›zland›r›lmas› ve özellefltirme çal›flmalar› bu faaliyetler-

den yaln›zca bir kaç›n› oluflturmaktad›r.  

Yunanistan’dan yurt d›fl›na giden turist istatistikleri incelendi¤inde, birinci s›ray›

Fransa’n›n ald›¤›n› görmekteyiz. Fransa’y› ‹talya ve ‹ngiltere izlemektedir. Araflt›rma-

ya göre, Yunanl›lar’›n en fazla ziyaret etti¤i dördüncü ülke ise, Türkiye’dir. Yuna-

nistan’dan gelen turistlerin a¤›rl›kl› olarak Kapadokya,  Karadeniz, Bat› Ege ve ‹s-

tanbul’a yöneldikleri ve  kültürel ve dini turizme ilgi duyduklar› belirtilmektedir.  
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Yunanistan, vize rejimindeki kat›l›¤a ra¤men (Schengen) vatandafllar›m›z aç›s›n-

dan önemli bir tatil ve turizm merkezi olmas›n›n yan›nda, bu sektörde rekabetten

ortakl›¤a giden yolda iflbirli¤i yapabilece¤imiz önemli bir ülke olmas›yla da ön pla-

na ç›kmaktad›r. 

‹ran 

2005 y›l›nda bir milyona yak›n ziyaretçiyle en fazla ziyaretçi gönderen ülkeler s›-

ralamas›nda h›zla yukar› t›rmanan ‹ran (6. s›ra) vatandafllar›n›n büyük bir bölümü

ülkemize tatil ve dinlence amaçl› olarak gelmektedir. Ticari ziyaret de ülkemize ge-

lifllerde önemli nedenlerden birisidir. Ülkemize gelen ‹ranl›lar›n % 80’ni karayoluy-

la gelirken, havayoluyla gelenlerin oran› % 15 civar›ndad›r. Demiryolu ile seyahat

edenlerin oran› ise, % 3’tür. 

‹ran pazar›n›n son y›llarda h›zl› bir flekilde büyüdü¤ü ve büyümenin devam ede-

ce¤i belirtilmektedir. Ülkemize a¤›rl›kl› olarak yaz tatili (Antalya, Marmaris ve Bod-

rum) için gelenlerin yan›nda, ‹stanbul, Kapadokya ve Konya’n›n (Mevlana) olduk-

ça ilgi gördü¤ü bilinmektedir.

‹ran Turizm Teflkilat› yetkilileri, ‹ran’›n turizm alan›nda komflu ülkeler ve bu çer-

çevede Türkiye ile iflbirli¤ini art›rma arzusunda olduklar›n› belirtmektedirler. Uzun

vadede kültür turizmine a¤›rl›k veren bir strateji benimsediklerini söyleyen yetkili-

ler, turizm sektörünü gelifltirmek yönünde daha h›zl› bir biçimde at›m atmak iste-

diklerini ifade etmektedirler(*)  

‹ki ülke aras›ndaki turizm hareketlerini gelifltirmek amac›yla da birkaç y›ld›r Tür-

kiye ile ‹ran aras›nda çeflitli çal›flmalar yürütülmektedir. Nisan 2004’de Tahran’da

gerçeklefltirilen ve aç›l›fl›n› TC. Kültür ve Turizm Bakan› Erkan Mumcu ile ‹ran Cum-

huriyeti Kültür ve ‹slami ‹rflad Bakan› Ahmed Masjed Jamei’nin yapt›¤› “Tahran Tu-

rizm Günleri Fuar›”nda TÜRSAB da temsil edilmifltir. ‹ki ülkenin baz› ortak de¤erle-

re ve kültürel benzerliklere ve ortak s›n›ra sahip olmas›, ‹ran’da çok say›da Türkçe

konuflan insan›n bulunmas› baflta turizm olmak üzere, ticari ve ekonomik iliflkilerin

gelifltirilmesi aç›s›ndan büyük bir avantaj sa¤lamaktad›r. 
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Suriye 

Türkiye-Suriye turizm iliflkileri uzun y›llard›r yatay seyreden bir geliflim çizgisi iz-

lemekteyken, 2005 y›l›nda 300.000’e yaklaflan turist say›s›yla Suriye dikkat çekmeye

bafllam›flt›r. Her iki ülkenin turizmdeki büyük potansiyeli karfl›l›kl› iliflkiler aç›s›ndan

umut vaad etmektedir. Geliflen ikili ekonomik iliflkiler aras›nda  potansiyeli en yük-

sek alan turizm olarak görülmektedir. ‹ki ülkenin birbirini tamamlayan co¤rafyalar-

da ayn› antik ve ortaça¤ medeniyetlerine ev sahipli¤i yapm›fl olmalar›, yüzy›llarca

ayn› tarihi paylaflm›fl olmalar›, Do¤u Akdeniz’in bu bölümünde ortak turizm proje-

lerinin baflar› ile hayata geçirilmesine olanak vermektedir. Örne¤in, dünyan›n ilk ki-

lisesi Hatay’da ve Hatay’›n sadece birkaç yüz kilometre yak›n›ndaki haçl› seferleri-

nin en önemli liman kentleri olan Tarsus ve Lazkiye bulunmaktad›r. Bu kentler ay-

n› zamanda sahil turizmi aç›s›ndan da çok zengindir. Bölge bu özellikleri ile dün-

yada en fazla geliflme potansiyelini bar›nd›ran kruvaziyer turlar için büyük olanak-

lar sa¤lamaktad›r.

‹ki ülke aras›ndaki gidifl gelifllerin önemli bir bölümü, s›n›ra yak›n bölgelerden

yap›lan akrabal›k, arkadafll›k iliflkilerinden kaynaklanan ziyaretler biçiminde gerçek-

leflmektedir. Karfl›l›kl› girifl ç›k›fllarda turistik konaklama tesislerinin kullan›m oran›

hayli düflüktür. Bununla birlikte, Suriye halk› art›k, Türkiye’nin bir turizm ve tatil ül-

kesi de oldu¤unu anlamaya bafllam›flt›r.  

Esad’›n liberallefltirme politikalar› yolunda att›¤› ad›mlar, iki komflu ülkenin önü-

müzdeki y›llarda dostluklar›n› daha da pekifltirece¤i kan›s›n› güçlendirmektedir.

Ülkemizden Suriye’ye ulafl›m imkanlar› çeflitlilik arz etmektedir. ‹stanbul’dan Ha-

lep ve fiam’a otobüs seferleri de bulunmaktad›r. ‹stanbul-Gaziantep-‹stanbul aras›n-

da çal›flan Toros Ekspresi’ne haftada bir gün ilave edilen yatakl› vagon ile Suriye’nin

Halep ve fiam kentlerine sefer yap›lmaktad›r. Ayr›ca, Tahran-fiam-Tahran ba¤lant›l›

tren seferlerinin Van, Tatvan, Mufl Elaz›¤, Malatya, Fevzipafla, ‹slahiye üzerinden yi-

ne Halep ve fiam’a ulaflt›¤›n› belirtebiliriz.
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8. SONUÇ VE ÖNER‹LER 

Van Ticaret ve Sanayi Odas›’n›n, bölgenin ekonomik aç›dan gelifltirilmesi amac›y-

la sürdürdü¤ü çal›flmalar kapsam›nda haz›rlam›fl oldu¤u bir yay›n›nda flu çarp›c›

cümleye yer verilmektedir: ‘Türkiye, zorunlu komfluluktan dost komflulu¤a geçiflin

yollar›n› aramal›d›r.’ Türkiye’nin s›n›r komflular›n›n ço¤u uzun y›llardan beri siyasi,

askeri ve ekonomik sorunlarla bir arada yaflamaktad›r. Bu co¤rafyada, bu komflu-

larla yaflamak zorunda oluflumuz ister istemez, komflulardan kaynaklanan olumsuz-

luklar›n ülkemizi de etkilemesi sonucunu do¤urmaktad›r. Dünyan›n en sorunlu

komflular›yla beraber yafl›yor olmak, Avrupa Birli¤i’ne kat›l›m sürecinde, ülkemizi

hem güçlü, hem de güçsüz bir konuma itecek mahiyettedir. Bu durum AB’ye üye-

li¤imizin karfl›s›nda bir tehdit olarak alg›lanabilece¤i gibi, enerji politikalar› aç›s›n-

dan bak›ld›¤›nda bir f›rsat olarak da de¤erlendirilebilmektedir. 

Hiç kuflkusuz Avrupa sorunlu komfluluk iliflkileri içerisindeki bir Türkiye’yi, hat-

ta Türkiye’den kaynaklanmasa dahi  s›n›rlar›n›n hemen ötesinde sorunlar bulunan

bir Türkiye’yi  istemeyecektir. Zira, AB’de oluflturulmaya çal›fl›lan komfluluk politi-

kas›n›n temelindeki faktörlerden bir tanesi de güvenlik konusudur. 

AB Komfluluk Politikas› (AKOPO) özetle, AB üyelerinde varolan bar›fl, istikrar ve

refah ortam›n›n komflu ülkelerle paylafl›lmas›n› amaçlamaktad›r. AB, komflular›yla

birlikte siyasi,  ekonomik,  kültürel ve güvenlik alanlar›nda kapsaml› iflbirli¤ini ge-

lifltirmek için ayr›cal›kl› bir yap› oluflturulmas›n› ve bu ayr›cal›kl› iliflkilerle; hukukun

üstünlü¤ü, demokrasi, insan haklar›na ve az›nl›k haklar›na sayg›, iyi komfluluk ilifl-

kilerinin teflvik edilmesi, anlaflmazl›klar›n bar›flç› yollarla çözümü, pazar ekonomisi

gibi ortak de¤erlerin karfl›l›kl› olarak güvence alt›na al›nmas›n› öngörmektedir.  Bu

amaçlara uygun olarak, terörle mücadele, uyuflturucu ve silah ticareti konular›nda

iflbirli¤i yap›lmas›, kitle imha silahlar›n›n s›n›rland›r›lmas›, organize suçlar, rüflvet,

kara para aklama, göç dahil her türlü yasa d›fl› faaliyetin engellenmesi, mali ve eko-

nomik suç konular›nda iflbirli¤i yap›lmas› planlanmaktad›r. Bütün bu hedefleri ger-

çeklefltirmek için ise, her bir ülke ile o ülkenin kendine özgü koflullar›n› dikkate

alan Aksiyon Planlar› oluflturarak, mallar›n serbest dolafl›m›,  tar›m ürünleri ticareti,

yat›r›mlar alan›nda fleffafl›k ve uygun yasal düzenlemelerin yap›lmas›, ihale, rekabet

ve devlet yard›mlar› kurallar›n›n belirli bir disiplin alt›na al›nmas›, vergi sisteminin

adil ve fleffaf bir yap›ya kavuflturulmas›, tafl›mac›l›k a¤›n›n iyilefltirilmesi, çevre, bil-
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gi ve Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi ve bölgesel iflbirliklerinin gelifltirilmesine

önem verilmektedir. K›saca, AKOPO ile AB’nin d›fl politikas›n›n temel tafllar›n› olufl-

turan terörle mücadele, kitle imha silahlar›n›n s›n›rland›r›lmas›, uluslararas› hukuka

uygunluk ve anlaflmazl›klar›n giderilmesi gibi alanlarda da karfl›l›kl› taahhütlerin gü-

vence alt›na al›nmas›  hedeflenmektedir. Komfluluk politikas›n›n desteklenmesinde

ise, mali ve teknik yard›mlarla birlikte  tercihli ticaret sistemi ön plana ç›kart›lmak-

tad›r. AB’nin bu politika için ay›rm›fl oldu¤u bütçe, sadece 2007-13 y›llar› için 15 Mil-

yar Avro düzeyindedir. AB, bu mali destekle bir anlamda Birli¤i komflulardan kay-

naklanmas› muhtemel tehditlerden korumaya çal›flmaktad›r.   

Oysa, Türkiye’nin sadece birkaç dokümanda var oldu¤unu bildi¤imiz komflu ve

çevre ülkeler politikas›n›n ve merkez ülke olabilme arzusunun, AB benzeri hedef-

leri oldu¤unu söyleyebilmek bir yana, bu hedeflerin tam aksi istikametteki geliflme-

leri besledi¤i çok rahatl›kla iddia edilebilmektedir. ‹flin en ilginç yan› ise, bu iddia-

lar resmi raporlarda(*) dahi dile getirilmektedir. Terörle mücadele eden bir ülke

olan ve son 20  y›lda bu mücadele için 200-250 milyar dolar heba etti¤i bilinen ül-

kemizin, komflu ve çevre ülkelerle ticaretini artt›rmak üzere uygulamaya koydu¤u

ticaret politikas› araçlar›n›n terörü ve illegal oluflumlar› besledi¤inin, bunlara hizmet

etti¤inin söyleniyor olmas› oldukça ilginç ve hukuki süreçlere konu olacak bir id-

diad›r.   

Ülkemizde uygulanmakta olan ‘komflu ve çevre ülkelerle ticareti gelifltirme stra-

tejisi’ ile yukar›da k›saca özetlenmeye çal›fl›lan AB’nin komfluluk politikas› aras›nda,

baflta isim de olmak üzere bir iliflki kurulmas›na imkan bulunmamaktad›r. Çünkü,

Türkiye’nin komflu ve çevre ülkelere yönelik politikas›, karfl›l›kl›l›k ilkesini dahi gö-

zetmeyen ve sadece komfluya ürün sat›lmas› hedefine odakl› bir ticareti/ihracat› ge-

lifltirme stratejisi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bununla birlikte, söz konusu strate-

jide ticaretin geliflimini destekleyecek politikalar›n ve araçlar›n dahi bulunmamas›

oldukça dikkat çekicidir. ‹hracat pazarlama stratejisinin uzant›s› say›labilecek bu

planda, tan›t›m, fuarlar, resmi ziyaretler, ülke ç›kartmalar›, al›m heyetleri gibi daha

fazla d›fl  temas ve gezi olgusuna a¤›rl›k verilmifltir. Bu çerçevede, son y›llarda kom-

flularla ticaretimizde baflar›l› sonuçlar al›nd›¤› iddia edilmektedir. Oysa, mukayeseli

göstergelere bak›ld›¤›nda böyle bir geliflmenin varl›¤› bile tart›fl›l›rken, komflu ve

çevre ülkelerde ifladamlar›m›z›n, ifl ve yat›r›m güvencelerinin  giderek zay›flad›¤› da
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görülmektedir. Belirtilen strateji kapsam›nda uygulamaya koyuldu¤u ifade edilen

araçlar›n tamam›n›n sadece ticari faaliyetlere yönelik olmas› ve bunlar›n da zaman

zaman hukuk d›fl› ve adil olmayan (unfair) ticaret pratiklerinin gelifltirilmesine ve

Türk ifladam›n›n ve Türk mal›n›n imaj›n›n zedelenmesine sebebiyet verdi¤i ve gide-

rek komflu ülkelerde de pazar›n bozulmas›na ve  hukuk d›fl› ticaret pratikleri ile

haks›z rekabetin oluflmas›na katk› sa¤lad›¤› de¤erlendirilmektedir. Türkiye di¤er ül-

kelerde ifl yapmak, yapt›rmak için rüflvet v.b. gibi illegal yollara baflvuran ülkeler s›-

ralamas›nda 4. s›rada(*) yer almaktad›r. Bu tesbit bile komflu ve çevre ülkelere ille-

gal ticaret pratikleri, haks›z rekabet ve kay›t d›fl› oluflumlar› ihraç etti¤imizi göster-

mektedir. Bu durumun ise, ülkemizi yurt d›fl›nda baflar›yla temsil edebilecek düzey-

deki giriflimcilerimizin ve ihraç ürünlerimizin imaj›n› olumsuz yönde etkiledi¤i gö-

rülmektedir.

Söz konusu stratejide;  komflu ve çevre ülkelerde ihracatç›lar›m›z›n karfl›laflt›¤› vi-

ze, gümrük geçifllerindeki kontrol ifllemleriyle ilgili sorunlar, nakliye ve nakliyecile-

rin akaryak›t maaliyetleri, geçifl ve girifl kotas› sorunlar› ile bu sorunlar›n çözümü

yönünde ilgili ülkelerle iflbirli¤i yap›lmas› v.b. gibi konular›n  yeterince ele al›nma-

d›¤› da görülmektedir. Komflu ülkelere ihracat› artt›rmak hedeflenirken, daha önce

de belirtildi¤i üzere, karfl›l›kl›l›k ilkesi dikkate al›nmad›¤› gibi, komflu ülkelerin de

ülkemize ihracat yapmalar›n› teflvik edici bir yaklafl›m da bulunmamaktad›r. 

Bu stratejinin oluflturulmas›n›n gerekçeleri aras›nda, komflu ülkeler aras›ndaki ti-

caretin rakamsal boyutuna örnek olarak AB ve NAFTA ülkeleri gösterilmektedir. Bu

birliklere üye ülkeler aras›ndaki ticaret hacmi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda Türkiye’nin

komflular›yla ticaret hacminin düflük oldu¤u sonucuna var›lmaktad›r. Oysa, burada

göz önünde tutulmas› gereken husus, tesis edilmifl bulunan bölgesel entegrasyon alt

yap›lar›n›n d›fl ticareti artt›rd›¤› gerçe¤idir. Yoksa, d›fl ticaret artt›¤› için bu entegras-
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Sicili en kötü 5 ülke ve 10 üzerinden derecesi

Hindistan       4.62

Çin                 4.94

Rusya             5.16

Türkiye          5.23

Tayvan           5.41

Türkiye’nin yolsuzluk karnesi sadece yurt içinde de¤il yurt d›fl›nda da çok kötü görünüyor. Araflt›rma sonuçlar›na göre Firmalar›m›z yurt d›fl›nda ifllerini

sürdürürken yo¤un biçimde rüflvete baflvuruyorlar. (‹nternetajans com. 4 Ekim 2006)



yonlar oluflturulmam›flt›r. Bu entegrasyonlar›n en önemli özelli¤i, bu oluflumlar›n ar-

kas›nda yatan siyasi düflünce ve bunun gelifltirdi¤i hukuki, mali ve lojistik altyap›

projeleri olup, bu projelerin bir sonucu olarak ülkeler aras›ndaki d›fl ticaretin gelifl-

tirilebilmesidir. Komflu ülkelerle d›fl ticareti gelifltirebilmek  için, öncelikle karfl›l›kl›

yat›r›m, finansman ve lojistik imkanlar›n›n gelifltirilmesi, mali imkanlar›n a¤›rl›kl› ola-

rak d›fl yat›r›mlara tahsis  edilmesi, ulaflt›rma alt yap›s›n›n ham madde, ara mal› ve

mamul mallar›n ucuz, süratli ve güvenilir bir flekilde tafl›nmas›n› sa¤layacak bir ya-

p›ya oturtulmas› gerekmektedir.  K›saca, eldeki mevcut ürünlerin komflulara, sürek-

lilik arz etmeyen sat›fllar› yerine, uluslararas› pazarlama anlay›fl›na uygun bir flekil-

de, üretimin komflu ülkeler pazarlar› da göz önüne al›narak planland›¤›, hatta üre-

tim alt yap›s›n›n bu ülkelere kayd›r›lmas›n›n söz konusu oldu¤u bir anlay›fla sahip

olunabilmesi önem arz etmektedir. Komflu ülkelere yönelik s›n›r ticareti, akaryak›t

ticareti, dahilde iflleme rejimi (D‹R) v.b. gibi, gerek Dünya Ticaret Örgütü kurallar›

ve gerekse uluslararas› ticari teammüllere ayk›r›, manupulasyonlara aç›k ticaret pra-

tiklerinin, bölge ülkeleriyle ticaretimizde kay›t d›fl›n› besledi¤i, illegal oluflum ve

pratikleri gelifltirdi¤i ve netice itibar›yle, zaten hukuk kurallar›n›n ifllemedi¤i komflu

ve çevre ülkelerde ifladamlar›m›z›n aleyhine oluflumlar›n ve pratiklerin gelifltirilme-

sine hizmet etti¤i görülmektedir. 

Bu ba¤lamda, AB’nin AKOPO ile komflu ülkelerde oluflturmaya çal›flt›¤› ortak de-

¤erlerin güçlendirilmesi ve paylafl›lmas›, kendi ortak de¤erlerini komflu ülkelerde de

hayata geçirerek bar›fl, istikrar ve güveni tesis etme amaçlar›yla; Türkiye’nin  kay›t

d›fl›, adil olmayan ticaret pratiklerinin gelifltirilmesine sebep olan bavul ticareti ve s›-

n›r ticareti, sa¤l›ks›z gümrük kontol hizmetleri, uygulamada ve takibinde büyük güç-

lükler görülen dahilde iflleme rejimi (D‹R) uygulamalar› gibi pratiklerle komflular›-

m›zla ekonomik ve ticari iliflkilerde istikrars›z, güven unsurundan yoksun, hukuki

ve siyasi güvencelere sahip olmayan bir ifl iklimin oluflturulmas›na sebebiyet veren

politikalar›n ve bunlar›n sonuçlar›n›n mukayese edilip, ortak noktalara var›lmas›na

maalesef imkan bulunmamaktad›r.

Komflu ve çevre ülkelere yönelik ‘siyasi’ boyutu olan bir yaklafl›m›m›z mevcut de-

¤ildir. Siyasi yaklafl›m›n oluflturulmas›nda da referans olarak AKOPO al›nmal›d›r. Zi-

ra, bu politika komflularla karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n gelifltirilmesi suretiyle, sorunsuz ola-

rak yaflanabilmesini hedeflemektedir. Siyasi yaklafl›m›n en önemli unsurunu ‘güven-

lik’ olgusu oluflturmal›d›r. 
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Komflular›m›zla askeri alanda iflbirli¤inin gelifltirilmesi de önem arz etmektedir.

Ancak, bu noktada öne ç›kan konulardan birisi, s›n›r komflular›m›z›n baz›lar›n›n si-

lahl› kuvvetlerini neden ve kime karfl› e¤itti¤imizin anlafl›lmas›nda güçlük çekilme-

sidir. Bu giriflimimizin baflka komflular›m›z taraf›ndan  ‘dikkatlice’ izleniyor olmas›

oldukça dikkat çekicidir. 

Öte yandan, SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra ortaya ç›kan Kafkaslardaki ve Orta

Asya’daki egemen ülkelere siyasi anlamda hamilik yapmak isteyen anlay›fllar, geçen

15 y›ll›k süre zarf›nda bu ülkeleri, bafllang›ç noktas›na göre bizden adeta uzaklaflt›r-

m›flt›r. Enerji tedari¤i ve transiti aç›s›ndan bu ülkelerle sa¤lam ve derin iliflkiler içe-

risinde bulunamamam›z AB karfl›s›nda elimizi zay›flatmaktad›r. Ayn› flekilde, Rusya

-Ukrayna iliflkilerinde yaflanan gerginlik sonucu, Avrupa’ya yönelik do¤al gaz tafl›-

malar›nda Türkiye’ye yeni ‘f›rsatlar’ do¤mas›, asl›nda bir f›rsat m›d›r, yoksa Hazar

enerjisinin Avrupa’ya tafl›nmas› projelerimize yönelik bir tehdit midir sorusuna ya-

n›t aranmal›d›r. Nitekim, Rusya’n›n Macaristan’la iflbirli¤ine giderek, Mavi Ak›m üze-

rinden Macaristan ve Avusturya’ya gaz temini için çal›flmalar sürdürmesi ve bu ça-

l›flmalar›n k›sa süre içerisinde  sonuçland›r›lacak olmas›, baflta Nabucco olmak üze-

re, Hazar enerjisiyle ilgili projelerimizi ve dolay›s›yla AB karfl›s›nda elimizi güçlen-

direbilecek yegane silah›m›z olan ‘enerji transiti ülke’ olabilme hayalimizi sona m›

erdirir? Bu geliflmeler karfl›s›nda Türkiye’nin konumu yetkili organlarca maalesef

net bir flekilde belirlenememektedir. 

Ayr›ca, Türk sermeyesinin komflu ülkelerde, komflu ülkelerin de ülkemizde yat›-

r›mlar yapmas›na önem verilmelidir. Komflu ülkelerde özellikle tüketici ürünlerine

yönelik yat›r›m boflluklar›n›n bat›l› ülkelerden önce doldurulmas› için h›zla yol gös-

terici ve giriflimleri destekleyici ad›mlar at›lmal›d›r. Taahhüt sektörü de bu kapsam-

da ele al›nmal›, politik ve ticari risklere karfl›, komflu ülkelerdeki yat›r›mc›lar›m›z ve

giriflimcilerimiz güvenceye kavuflturulmal›d›r. Komflularla ülkemiz aras›nda ortak ya-

t›r›mlara yönelinmesi iyi komfluluk iliflkilerinin gelifltirilmesine katk› sa¤layacakt›r.

Örne¤in, Rus do¤al gaz›n›n ülkemizde kurulacak bir terminalde LNG’ye dönüfltürül-

mesi  veya Rus petrolünün ülkemizde kurulacak rafinerilerde ifllenmesi  gibi imkan-

lar›n yarat›lmas›, ortakl›kl›¤a dayal› komfluluk iliflkilerinin tesisi aç›s›ndan önemlidir.  

Ancak, Türkiye’nin komflu ve çevre ülkelerin (Kuzey Irak bölgesi hariç) kalk›n-

malar›na yard›mc› olacak herhangi bir kalk›nma projesi gelifltirdi¤i görülememekte-
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dir. Sadece, ülkemizin komflu ve çevre ülkelere yönelik stratejisinde sözü edilmese

dahi uygulamaya konulan politikalarla, Kuzey Irak’›n gelifltirilmesi ve kalk›nd›r›lma-

s›na özel bir önem verildi¤i izlenimi edinilmektedir. Hemen hemen uygulamaya ko-

nulan tüm politikalar›n istem d›fl› dahi olsa (planl› bir giriflim de olabilir)  Kuzey

Irak’a fayda sa¤lad›¤› görülmektedir. Son 10 y›l içerisinde akaryak›t ticareti, D‹R ve

s›n›r ticareti uygulamalar›n›n yan›s›ra firma baz›nda Kuzey Irak’ta yap›lan stratejik ifl-

ler ve yat›r›mlar, terörist faaliyetlerin kaynakland›¤› yer olmas›na ra¤men, bu bölge-

de bir yo¤unluk yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir. Hemen hemen her türlü ih-

tiyac› Türkiye’den karfl›lanan Kuzey Irak’ta Türkiye’nin ne kadar nüfuzunun oldu¤u

ise ayr› bir tart›flma konusudur. Esasen Kuzey Irak’ta karfl›lafl›lan Türkiye’ye karfl›

hasmane tutumlara Türkiye’nin  mukabelede bulunmayarak  herhangi bir yapt›r›ma

yönelmemesi tüm komflu ülkelerce de dikkatle izlenmekte ve Türkiye’nin itibar kay-

betti¤i gibi bir durum ortaya ç›kmaktad›r.

Komflu ülkelere yönelik ‘s›f›r’ sorunlu d›fl politika ve ‘ihracat› artt›rma’ya odakl›, d›fl

ticaret politikalar›n› destekleyen veya bu politikalara uygun bir ulaflt›rma politikas›n›n

bulunmad›¤› da aç›k bir flekilde görülmektedir. Komflu ve  çevre ülkelere yönelik sa¤-

l›kl› bir ulaflt›rma politikas›n›n olmamas›, komflu ve çevre ülkelere yönelik iddial› he-

deflerin de olamayaca¤›n›n bir göstergesidir. Ulaflt›rma sektörümüzün, komflu ülkeler-

de önemli sorunlar› mevcuttur. AB, Türk plakal› t›rlara kota uygulanmakta, ‹ran Türk

araçlar›n›n dönüflte yük almalar›n› engellemekte, tüm geçifl ülkelerinde Türk tafl›ma-

c›lar haks›z uygulamalara maruz kalmaktad›r. Ancak, ülkemiz bunlara karfl›l›k en kü-

çük bir mukabelede bulunamamakta, ikili görüflmeler yoluyla sorunlar çözülememek-

tedir. Bu noktada bir acizliktan söz etmek haks›zl›k olmayacakt›r.  Kombine tafl›mac›-

l›k sistemleri teflvik edilmeli ve navlunun  ihraç ürünlerimizin fiyatland›r›lmas›ndaki

önemli unsurlardan birisi olmas›n›n önüne geçilmelidir.  

Sonuç olarak, Türkiye’nin  AKOPO ile uyum içinde, komflu ve çevre ülkelere yö-

nelik bir politika gelifltirmesine acilen ihtiyaç duyulmaktad›r. Bu politikan›n temel

hedefleri, bölgesel geliflme ve kalk›nma projelerinde iflbirli¤ini gelifltirecek, istikrar

ve güveni tesis edecek, bar›fl, demokrasi ve insan haklar›n›n gelifltirilmesine katk›

sa¤layacak unsurlar olmal› ve bu hedeflere yönelik politika araçlar› gelifltirilmelidir.

K›sa dönemde, rakamsal göstergeler elde etmeye odaklanm›fl uygulamalarla Türki-

ye’nin bir geliflme elde etmesi mümkün olamayaca¤› gibi, bu politikas›zl›¤›n bume-

rang etkisi ülkemize zarar vermeye devam edecektir. Bu çerçevede, baflta Kafkas-
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lar, Orta Asya Cumhuriyetleri, Rusya, s›n›r komflular›m›z ‹ran, Irak ve Suriye olmak

üzere tüm komflu ve çevre ülkelere yönelik politikalar›m›z gözden geçirilmeli,  s›-

n›r güvenli¤i, bölgesel güvenlik ve istikrarl› iliflkilerin tesisi için bir master plan ya-

p›lmal› ve AKOPO’da oldu¤u gibi, Türkiye’nin komflu ve çevre ülkelerden beklen-

tileri, bu ülkelere yönelik hedefleri, uzun dönemde kal›c› ve güven unsuruna daya-

l› iliflkilerin gelifltirilmesine yönelik politikalar oluflturulmal›d›r. K›sa dönemli anlay›-

fla hizmet etti¤i düflünülen halihaz›r uygulamalarla sürdürülebilir bir komfluluk po-

litikas› mümkün görülmemektedir.   
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