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ONsO7Z,

TUSIAD, dzel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlar:
tarafindan 1971 yihimda, Anayasamizin ve Dernekler Kanu-
nu'nun ilgili biikiimlerine wygun olarak kurulmus, kamu
yararina ¢alisan bir dernek olup goniillii bir sivil toplum 6r-
gtittidtir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar: evrensel ilkelerine
bagh, girisim, inang ve diistince ozgiirliiklerine saygili, yal-
nizca asli gérevlerine odaklanmas etkin bir devletin varoldu-
Su Trirkiye'de, Atatiirkiin cagdas wygarlik hedefine ve ilkele-
rine sadik toplumsal yapinin gelismesine ve demokratik sivil
toplum ve laik bukuk devleti anlayiginin yerlesmesine yar-
dimct olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve ku-
rumsal altyapisinin yerlesmesine ve is diinyasinin evrensel is
ablak: ilkelerine wygun bir bicimde faaliyette bulunmasina
calisir. TUSIAD, uluslararast entegrasyon hedefi dogrultu-
sunda Tiirk sanayi ve bizmet kesiminin rekabet giictintin ar-
trilarak, uluslararasi ekonomik sistemde belirgin ve kalici
bir yer edinmesi gerektigine inanwr ve bu yoénde calisir. TUSI-
AD, Tiirkiye'de liberal ekonomi kurallarinin yerlesmesinin
yawsira, tilkenin insan ve dogal kaynaklarinin teknolojik ye-
niliklerle desteklenerek en etkin bicimde kullanimini,; verim-
lilik ve kalite yiikselisini stirekli kilacak ortamin yaratiimasi
yoluyla rekabet giictintin artirdmasini hedef alan politikala-
11 destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesin-
de, tilke giindeminde bulunan konularla ilgili goriislerini bi-
limsel calismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu
gortislerden hareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin
olusmasini saglar.



TUSIAD ayrica tiyesi bulundugu bolgesel ézel sektér konfe-
derasyonlarimin da calismalarina katk: saglar. Bu baglamda
2002 yilhinda kurulan UMCE nin (Akdeniz Is Diinyast Konfe-
derasyonlar: Birligi) kurucu tiyesi olmug ve 2005-2007 déne-
minde baskanhgin yiiriitmiistiir. Bu deneyim siginda 2006
yilimda UBCCE nin (Karadeniz ve Hazar Denizi Girisim ve Is
Drinyas1 Konfederasyonlar Uluslararas: Birligi) kurulusu
icin girisim baglatmis ve 2000-2007 dénemi kurucu baskan-
hgin tistlenmistir.

Bu calisma, Avrupa Birligi ile katilim miizakerelerini stir-
diiren Tiirkiye'nin Birligin komsu ve cevre tilkeler politikast
isigindaki ikili iliskilerini siyasi ve ekonomik yonden analiz
etmektedir. Calismamn ilk kismu (tigtincti boltim disinda)
Bogazici-TUSIAD Dig Politika Forumu Direkiérii Do¢. Dr. S.
Gtilden Ayman, ikinci kismi da Kavrakoglu Yonetim Enstitti-
sti danmisman Aydin Sezer tarafindan baziwlanmigstir.

Mayis 2007
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1. YONETICI OZETI

TURKIYE’NIN KOMSU ULKELERIYLE IKILI
SIYASI ILISKILERI

Komsuluk dendiginde ilk akla gelen cografi yakinliktir. Cografi yakinlik ise hem
bir firsat hem de bir engeldir. Komsuluk bir firsattir, ¢linkt iletisim ve ulasim sorun-
larinin da azlhigi nedeniyle ticari anlamda isbirligi imkanlarini da beraberinde getire-
bilir. Ancak boyle bir ortamin ortaya ¢ikmasi her zaman miimkiin degildir.

Tarih, savaslarla cografi yakinlik arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymakta-
dir. Iyi komsuluk iliskilerinin olmazsa olmaz kosulu, komsular arasinda teritoryal so-
runlarin halledilmis olmasidir. Ciinkl iyi komsulugun temelinde karsilikli egemen-
ligi, yani sinirlart tanima ve ortak dogal kaynaklarin paylasimi konusunda uzlasma
vardir.

Turkiye'nin komsulariyla iliskisinde catisma dinamiklerini en fazla tetikleyen
mesele de acik ya da usti ortiik egemenlikle ilgili sorunlarin varligidir. Teritoryal
sorunlar olarak ifade edilebilecek bu meselelerin kokeninde ise Turkiye’nin kimi
komsularinin basta tilkemiz ile aralarindaki kara, hava ve deniz sinirlarini diizenle-
yen antlasmalari gercekte kabullenmemeleri ve degistirmek ya da yok saymak iste-
meleri bulunmaktadir. Turkiye-Yunanistan iliskilerinde Ege sorunlari kadar, KKTC
ve Gliney Kibris Rum Yonetimi’'nin varligina ragmen Kibris sorunu, Suriye ile Hatay
meselesi, Kars Antlasmas’nin yurirlikte oldugunun Ermenistan tarafindan acikca
teslim edilmemesi bu kapsamda karsimiza ¢ikmaktadir.

Otoriter rejimler veya demokrasiye yeni gecen rejimler s6z konusu oldugunda
ise yonetimlerin dis diismani hedef gostererek mesruiyet saglama cabalari mevcut
sorunlart daha da agirlastirmaktadir. Trak ve Suriye’nin su sorununu kendi lehlerine
bir ¢6zlime kavusturma yolunda yasa disi teroér orglitii PKK’ya destek verebilmele-
ri, Ermenistan’in bagimsiz bir cumhuriyet olmasiyla birlikte icine girdigi siyasi ve
ekonomik alanda yasadigi dontisim sorunlarinin etnik milliyetciligi ve dis saldirgan-
lig1 tetiklemesi bu cercevede dikkat cekici 6rneklerdir. Keza Irak’in komsularina yo-
nelik saldirgan politikalarinin ve asirt silahlanmasinin ana nedeni de rejimin dis diis-
manla mesruiyetini gliclendirme arayisidir. Yine Irak Orneginin ortaya koydugu
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onemli bir gercek, icte otoriter ve baskici rejimlerle istikrarlt bir komsuluk iliskisi-
nin bazi cevrelerin zamaninda savundugunun aksine hi¢ de kolay olmadigidir. Sad-
dam’dan kacan Kirtlerin Turkiye sinirina dayanmasi ciddi bir miilteci akint anlamin-
da Turkiye'yi zorlamakla kalmamis, PKK’'nin daha da gliclenebildigi bir ortam1 be-
raberinde getirmis, ayrica Irak’in distaki maceraciligt sonunda Amerikan muidahale-
sini hakli gostermekte kullanilacak bir psikolojik zemin yaratmis, savas sonrasinda
ise Irak devletinin sinirlarinin bile sorgulanmaya basladigi bir ortamla karst karsiya
kalinmistir. Bu nedenle de Turkiye’'nin komsularina yonelik bakis acist her seyden
once i¢ politikayla dis politikanin, icteki demokrasi ve cogulculukla distaki barisin
birbirlerinden ayrilamaz oldugu gerceginden yola ¢ikmalidir.

Turkiye'nin askeri glici bugtine degin ulke topraklari (ve deniz siniri, hava sa-
hast) tzerindeki egemenlik iddialarinda bulunan komsularin dogrudan saldirgan
politikalar izlemelerini engellemis, ancak tim detaylariyla planlanmis etkili diploma-
tik, siyasi stireclerin yoklugunda tek basina baskin askeri glic unsuru sorunlarin ¢6-

zimu icin yeterli olamamustir.

Turkiye ile komsulari arasindaki teritoryal sorunlar ancak ortak bir diismanin ve-
ya dismanlarin varliginda gecici olarak yatismis ancak daha sonra yeniden ivme ka-
zanmustir. TUrkiye'nin tiyesi bulundugu ve/veya kurulmasina 6ncilik ettigi ulusla-
rarasi Orgutler ise, tilkemizin bu sorunlarinin koékiinden ¢ozilebilecegi zeminler ya-

ratamamistir.

Uctincti taraflardan sadece ABD, o da iki miittefiki olan Tirkiye ile Yunanistan
iliskisinde, anlasmazliklarin sicak catismaya doniismesini engelleyici yonde bir etki-
de bulunabilmisse de bu 6rnekte bile catismanin kokli bir sekilde halledilebilme-
sinden ziyade Onleyici bir miidahalenin varligt s6z konusu olmustur.

Diger taraftan, aramizda teritoryal sorunlarin mevcut olmadigi komsularla iliski-
lerimiz ise bizi savasin esigine getirebilecek buytk gerginliklerden, krizlerden mu-
af olmus, ne Turkiye ile komsulart arasindaki gti¢c kapasitesindeki farkliliklar ne de
ideolojik unsurlar (Soguk Savas doneminde NATO’nun varligt sayesinde) tek basi-
na iliskileri temelinden sarsacak glicte bir etki yaratmustir ki bu baglamda en ilging
ornegi bize Turkiye-Rusya iliskileri sunmaktadir.
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Komsuluk iliskilerinin bircok 6rneginde karsi taraft “6tekilestiren” kimlikler teri-
toryal sorunlarla i¢ ice gecmekte, birbirinden kolaylikla ayrilmaz bir biitiin olustur-
maktadir. Avrupa Birligi ulusal kimlikleri asan bir Avrupalilik yarattigi ve bu tst kim-
lik cercevesinde farkliliklari kabul ve saygili olma kurallarini getirdigi olctide dus-
manca kimlikleri torptlemis, azinliklarin kendilerini ifade etme 6zgtirliklerini ve de-
mokrasiye katilimlarini giiclendirerek ve komsu devletler arasinda ortak calisma
alanlart yaratarak iyi komsuluk iliskilerine katkida bulunmustur. Tirk-Yunan iliski-
lerinde gozlemlenen bu ¢oziimleyici olmaktan cok yatistirict etki, teritoryal sorunla-
rin mevcut olmadigt ve liderligin de uzlasma arayan bir vizyonu benimsedigi Ttrki-
ye-Bulgaristan iliskilerinde cok daha giicli hissedilmistir.

Turkiye'nin komsulartyla olan iliskisinde en sancilt sorunlari teritoryal meseleler
teskil etmesine karsilik bu sorunlarin var olmadigi komsuluk iliskilerimizde karsilik-
l1 siyasal ve ekonomik isbirliginin kendiliginden ve her zaman kolaylikla gercekles-
tirilebilecek bir hedef oldugunu ileri siirmek de dogru degildir. isbirligi, bir vizyon
sorunudur. Yani 6ncelikle taraflarin ortak faydalar oldugunu gérmelerinin ya da or-
taklasa faydalanacaklari alanlar1 yaratabileceklerine inanmalarinin bir sonucudur. Is-
birligini hedefleyen vizyonlarin hayata gecirilebilmesi icin ise ince detaylar iceren
uzun soluklu streclerin yonetimini hedefleyen programlarin yapilmasina ihtiyac

vardir.

Ekonomik ve ticari alanda isbirligine gitmek veya var olan isbirligi alanlarini ge-
nisletmek, mekanizmalarini gelistirmek siyasi meselelerin agirligini korudugu bir or-
tamda oldukca gticken siyasal sorunlarin ortadan kalkmasi otomatik olarak isbirligi
dinamiklerini de beraberinde getirmeyebilmektedir. Siyasi sorunlarin ¢6zimi ara-
nirken ekonomik isbirligi ve ticaretin gelistirilmesi ile sivil toplumun katkilari da bu
¢O6zim surecinin icine eklemlenebilir. Boyle bir eklemlenebilmenin en basarilt ola-
cagt ornekler zamanlamanin iyi ayarlandigt ve her adimin ince detaylarina kadar
planlandigi durumlar olacaktir. Bu ince planlama ve ince ayar gereksinimi aslinda
Turkiye’nin bircok noktada komsularina yonelik toptanci yani hepsine ayni recete-
lerle ¢c6ztiim arayan bakis acisinin degisimini de zorunlu kilmaktadir.

Turkiye'nin tim komsulariyla olan iliskisinde ortak olabilecek tek nokta klasik

glic unsurlart kadar demokrasisi, cogulcugu ve farkliliga tahammiuli giclendirecek
ya da hi¢ degilse 6zendirecek bir imaja sahip olmasidir.
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Ote yandan Tiirkiye'nin komsularinin onu sadece kendi imkanlari ile degil ayni
zamanda ABD’nin bir mittefiki ve AB’nin bir Giye aday1 olarak da degerlendirdikle-
ri de bir gercektir. Bu anlamda Turkiye'nin yarattigt ¢cekim alant kendisi kadar Bati
ile iliskileri cercevesinde de sekillenmektedir ve bu etki 6zellikle eski Sovyet Cum-
huriyetleri'nin Turkiye'ye bakisinda hissedilmistir. Bugiin ise AB Turkiye'nin kom-
sulartyla olan iliskisinde giderek daha fazla dikkate almasi gereken bir nitelige bii-
rinmekte ve Turkiye acisindan AB Uyeliginin 6nemini arttirmaktadir.

TURKIYE’NIN KOMSU VE CEVRE ULKELER POLITIKASI:
EKONOMIK VE TICARI ILISKILERDE
STRATEJIK YAKLASIMLAR

Turkiye’de son yillarda dis ekonomik ve ticari iliskilerde, “komsu ve cevre tilke-

Mk

ler” kavrami 6n plana cikartilmis, bu baglamda hazirlanan “komsu ve cevre tlke-
ler stratejisi” ortaya konulurken, bazi cevrelerce de “komsularla sifir sorunlu iliski-

ler politikas1” séylemleri gelistirilmistir.

Ote yandan, Avrupa Birligi (AB) tarafindan, genisleme siirecine paralel olarak
2003 yilinda Avrupa Komsuluk Politikast'nin** (AKOPO) temelleri atilmis ve Mayis
2004’de “Avrupa Komsuluk Politikas: Stratejisi Belgesi” hazirlanmustir. Nihayet, 2007
yilinda yirirlige giren ve 2007-2013 yilarini kapsayan 15 Milyar Avro bitceli Av-
rupa Komsuluk Politikast Aract (ENPD) ile de AKOPO’nun finansal olarak desteklen-
mesi hedeflenmistir.

Komsuluk kavrami, gerek Turkiye'nin dis iliskilerinde gerekse AB’nin genisleme
siirecinde 6n plana cikarak pek cok politikay etkiler hale gelmistir. AKOPO’nun he-
defleri ve kapsama alanindaki tlkeler, Turkiye nin komsu ve cevre tlkeleri arasin-
da yer almaktadir. Bu itibarla, AB’ye katilim stirecindeki Turkiye nin komsu ve cev-
re tlkeler politikast ile AKOPO’nun amaclari ve hedefleri arasinda bir paralellik bu-
lunup bulunmadigi énem arz etmektedir. Buglin, Tirkiye'nin AB’ye katlim siirecin-

* Calisma kapsaminda, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Rusya, Ukrayna, Kibris Rum Yonetimi ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumburiyeti, Suriye, Irak ve Iran cografi agidan kara ve deniz komsularimiz olarak ele alinmaktadur. Cevre tilkeler olarak ise, Tiirkmenistan, Kaza-
kistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan, Israil, Suudi Arabistan, Urdiin, Liibnan, Misir, Arnavutluk, Moldova, Makedonya, Macaristan, Slovenya, Hirva-
tistan, Bosna-Hersek, Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Sudan, Etiyopya, Eritre, Cibuti, Somali, Gazze, Kuveyt, Babreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman,
Yemen, Afganistan, Pakistan ve Beyaz Rusya sayilmaktadir.

** AKOPO kapsanindaki iilkeler; Cezayir, Beyaz Rusya, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Moldova, Fas, Filistin, Suriye, Tunus, Ukrayna, Erme-
nistan, Azerbaycan ve Grircistan’dir. AB, Rusya ile ortaklik ve isbirligi anlasmas: vasitasiyla iliskilerini gelistirmeyi bedeflemekte ve Rusya’yi Avrupa Kom-

suluk Politikas: Aracit (ENPI) kapsaminda degerlendirmektedir.
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de AKOPO’yu tstlenmesi zorunlulugu bulunmamakla birlikte, belirtilen tlkelerle
AB arasinda gelistirilecek isbirliginin Turkiye tizerinde de sonuclari olacagini soyle-

mek mumkun bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen bu genel yaklasim cercevesinde bu calismada 6zetle; ekono-
mik ve ticari iliskilerde komsuluk kavrami, bu kavrama uygun olarak Turkiye'nin,
yer aldigt bolgesel ve kiresel olusumlar icerisindeki yeri ve rolu ile bu iliskilerin
meydana getirdigi hukuki ve kurumsal cerceve ele alinarak, bu stirecin, yaklasik 50
yildir icerisinde bulunulan AB stireci ile uyumlu olup olmadig: tartisilmistir. Ayrica,
Turkiye'nin AB disindaki bolgesel ve kiresel olusumlarda yer almasinin, AB siireci-
ne bir alternatif yaratip yaratamayacagi tartismalarina da deginilmistir. Avrupa Birli-
gi'nin komsuluk politikasinin hedef ve ilkeleri ile politika araclart ve buna yonelik
stratejiler, kapsamli bir sekilde incelenmis, bu stratejileri destekleyen mali politika-
lar ile bu politikalarin, Turkiye'nin komsularini nasil ele aldigi ve bu tlkelere ne gi-

bi imkanlar yaratacag: incelenmistir.

AB’nin komsuluk politikalarinda 6n plana cikan sektorler; enerji, tasimacilik,
bolgesel isbirligi ve arastirma ve gelistirme faaliyetleridir.

Calismada, Turkiye'nin komsu ve cevre tlkelerle iliskileri de ekonomik ve tica-
ri acidan incelenmis, bu yonde hazirlanmis strateji calismalart degerlendirilmistir.
Tirkiye'nin konumunu belirlemek amaciyla genel bir swOt analizi ile sektorel baz-
da kapsamli analizler yapilmis ve Turkiye'nin komsu ve cevre ulkelerle iliskilerin-
de, hangi sektorlerin 6n plana cikartilmast geregi tizerinde durulmustur. Bu sektor-
ler; ulastirma, enerji ve taahhtt sektorleridir. Tirkiye'nin komsu ve cevre tlkelerle
iliskilerinin gecmis ve mevcut durumu, sorunlari ve firsatlar;; AB’ye tam Uyelik pers-
pektifi icerisinde ele alinarak, Turkiyenin uyguladig: stratejinin ve politika araclari-
nin elestirel bir sekilde degerlendirilmesi yapilmistir. Turkiye'nin disa acilim siireci-
nin ilk dénemi sayilan 1980’li yillarda komsu ve cevre tlkelerle kaydedilen ekono-
mik ve ticari iliskilerin pay1 ile bugiinkii paylar arasinda yapilan kiyaslamada, hala
1980°1i yillarin seviyesinin yakalanamadigi goriilmektedir. Bu noktada, Glimrik Bir-
ligi'ne taraf bir tlke olarak, komsu ve cevre tlkelerin dis ticaretimizdeki payinin art-
tirdmast gayretlerinin gerekli olup olmadigt tizerinde de durulmaktadir.
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Not: Komsu ve cevre iilkelere yonelik ibracatimizin, toplam ibracatiniz icerisindeki payimda son yillarda artis goriilmekle birlikte, 1990 yilina ait verile-
rin SSCB’nin dagilmas: stirecine, 1995 yilina ait verilerin bavul ve kargo ticaretinin resmi ibracatinizin neredeyse ticte birinden daba fazla oldugu do-
neme, 2000 yihna ait verilerin ise, Rusya krizi ertesine denk geldigi hatirda tutulmahdir. Ayrica, 1990l yllar boyunca énemli bir komsumuz olan
Irak’in dis ticaretimizden bi¢ pay alamadigin da dikkate almak gerekmektedir.
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Disa acilma slirecimizin miladi sayilan 24 Ocak Kararlar’'ndan bugtline kadar, dis
ticaretimizde komsu ve cevre tlkelerin paylarint gosterir tablolar, asagida yer almak-
tadir.

Calismanin genelinde; AB'nin komsu tilkeler politikastyla; baris, istikrar ve refah
ortamint komsu tlkelere yayarak, komsu tlkelerle siyasi, ekonomik, kiltirel ve gii-
venlik alanlarinda kapsamli isbirligini gelistirmeyi amacladigi ve bunu gerceklestire-
cek hukuki ve mali politikalar ortaya koydugu ve uygulama alanlart yarattugt goril-
mektedir. Oysa, Turkiye, komsu ve cevre tlkeler stratejisi ile sadece bu tilkelerle ti-
caretini, hatta sadece ihracatin1 arttirmay: hedeflemekte ve buna yonelik basit tes-
vik politikalart uygulamaktadir. AB komsuluk politikasi ile uygulanmakta oldugu
ifade edilen politika arasinda isim benzerliginden 6teye bir benzerlik bulunmamak-
tadir. Esasen, Tirkiye, bu stratejiyi “komsuluk politikast” olarak algilamakta ve sinir
ticareti, sinir ticaret merkezleri, yurt dist fuar-sergi, ofis-magaza destekleri, heyetler
halinde tlke c¢ikartmalari, ihrac trtinleri tanitum faaliyetleri ve dahilde isleme rejimi
(DIR) uygulamalarint bu politikanin araclart olarak tanimlamaktadir.

Turkiye, gerek AB’ye katilim stireci, gerekse kendi refahi ve gtivenligi acisindan
kapsamli bir “komsuluk politikast” gelistirmesine siddetle ihtiya¢c duymaktadir. Ca-
lismada boyle bir politikanin gelistirilebilmesi icin AB’nin komsuluk politikasinin
kapsamli bir sekilde incelenerek, benzer hedef ve ilkeler cercevesinde, komsularla,
ozellikle firsatlara odaklanmis bir anlayisla komsuluk politikasi hazirlanmasinin ge-
rekliligi ortaya konularak, buna yonelik 6nerilere yer verilmektedir.
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2. TURKIYE’NIN KOMSU ULKELERIYLE IKILI
SIYASI ILISKILERI

Turkiye’nin komsulariyla ilgili iliskilerinin tarihinin kavramsal acidan yeniden bir
degerlendirmeye tabi tutulmast bugtin cok daha acil bir ihtiyac olarak hissedilmek-
tedir.

Bu ihtiyaci giderek daha yogun hissettiren, komsularla ilgili sorunlarin Turki-
ye’nin icerde toplumun refaht ve mutlulugu icin harcayabilecegi enerjiyi calmakta,
gelecekle ilgili olumlu beklentileri sinirlamakta olusudur.

Turkiye ile komsulari arasindaki iliskileri en fazla zorlayan faktorlerin basinda
egemenlik boyutuyla 6n plana ¢ikan ve bir kismi giderek daha da karmasik bir ha-
le gelen sorunlarin varlig: gelmektedir.

Bolgede ozellikle de Irak devletinin gelecegiyle ilgili belirsizlikler Turkiye'nin
komsulartyla mevcut sinirlarina saygilt ve icislerine karismayan tutumunun tek ba-
sina sorunlarin Ustesinden gelinmesine yetmedigini ve daha kapsamlt bir yaklasim
gelistirmesinin geregini en acik sekilde ortaya koymaktadir.

Turkiye'nin cevresindeki sorunlara bakista birbirine zit iki farkli durusun varligi
dikkat cekmektedir. Ilkine gore Tirkiye'nin en biiylk talihsizligi komsularindan
kaynaklanmaktadir ve sorunlarla bas edebilmesi icin 6ncelikle gticli bir caydiricilik
ve 0dlin vermeyen bir tutumun benimsenmesi gerekmektedir. Digerine gore ise, as-
linda Turkiye’nin tarihi ve kultirel baglart ve stratejik derinligi ona bircok imkan
sunmakta ancak Turkiye bundan vyeterli 6lctide faydalanamamaktadir. Oysa iyi
komsuluk iliskileri, her boyutta temasin arttirilmasi ve 6zellikle ekonomik ticari ilis-
kilerin gelistirilmesiyle tesis edilebilecektir.

Turkiye'nin komsulariyla ortak kultirel ve tarihi baglart ona 6énemli imkanlar
sunmaktadir ancak 6ncelikle kalict bir baris ve isbirliginin 6niindeki en énemli en-
gel olarak duran egemenlik ve kimlik sorunlarinin ¢6zimu tzerinde distnilmesi
gerekmektedir. Bu sorunlar ¢6ziilmedigi oranda birbirleriyle i¢ ice gecerek Turki-
ye’nin cevresinde bir cember olusturmakta zaman zaman Turkiye’'nin buytk glcler-
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le olan iliskilerini de zorlayacak dinamikler yaratabilmektedirler. Gerek Turkiye'nin
komsulartyla gerekse de komsularinin birbirleriyle olan bu tiir sorunlarinin ¢6zimii-
nin demokrasiye gecis zorluklariyla cok daha agirlastigi gortilmektedir.

Bu calismada Tirkiye'nin komsulariyla iliskisinin niteligi, bu iliskilerin i¢ siyasal
faktorlerden ve dis glclerin politikalarindan nasil etkilendigi ve bu sorunlar karsi-
sinda Turkiye'nin izledigi ve izlemesi gereken yollar tizerinde dustinilmektedir.
Turkiye'nin komsulartyla iliskilerinin benzerlikler kadar ciddi farkliliklar da icerdigi
ortaya konularak aslinda komsularin timine yonelik yekpare bir bakis acist yerine
cok daha detayli vizyonlarin olusturulmast geregine dikkat cekilmeye calisiimakta-
dir.

2.1. Turkiye ve Komsular: Arasindaki Catisma ve
Isbirligi Dinamikleri

I1 nitelikleri Turkiye’yi bu konuda gelistirilmis olan teorik yaklasimlarin sinanmast
acisindan dikkate alinmasi gereken bir 6rnege donustirmektedir. Bu calismada ce-
sitli yaklasimlardan faydalanidmis olmakla beraber bunlarin bir araya getirildigi cer-
ceve yazar tarafindan gelistirilmistir.

2.1.1. Baris Iicin Ticaret mi Yoksa Ticaret Icin Baris mi?

Montesquieu’dan bu yana barisin hiikiim stirmesinin ticaretin dogal bir sonucu
oldugu ileri stirilmektedir. Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kurulusunu mesrulas-
tiran, Richard Nixon'in Cin’e acilimima yol acan, Willy Brandt'in Ostpolitiginin,
Henry Kissinger'in Sovyetler Birligi ile detant politikasinin arkasinda olan yine bu
gOrustur.

Acik uluslararast pazarlarin ve ekonomik isbirliginin cogalmasinin devletlerarasi
dismanliklari sinirlandiracagt yolundaki tezin énemli bir dayanagi ekonomik alisve-
risin siyasal anlamda giivenligi saglamanin ve askeri fetihlerin yerine gececegi var-
sayimidir. Buna gore, ticaret ve dis yatirrm arttigt olctide, ekonomik gelismeyi de
hizlandirdigy icin gtivenligin saglanmasina katkida bulunmakta ve dolayistyla giiven-
ligin yayilmacilik, emperyalizm ve dis fetihler yoluyla karsilanmasi yolundaki arayis-
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lar zayiflamaktadir.! Ekonomik alisverisin siyasi uzlasmazliklarin ¢oziilmesine yar-
dimct olacagi distincesinin gerisindeki bir diger varsayim, ticaretin devletler arasin-
da ve devlet dis1 aktorler arasinda temas ve iletisimi artirarak siyasal iliskileri gtic-
lendirecegi dustncesidir.?2 Konuyla ilgili ticinct bir varsayim ise, ticari anlamda
acikligin, ekonomide etkinligi saglamanin yani sira dis piyasalara bagimliligt arttir-
digidir.3 Yine bu baglamda, karsilikli ekonomik bagimliligin devletler arasinda siya-
sal uzlasmazliklarin biyttilmesini zorlastirdigr distinilmektedir. Clinkii 6denecek
ekonomik maliyetin ytiksekligi devletleri askeri catismadan uzak tutacak yonde bir
baski yaratmaktadir. Toplumun siyasal destegine dayanan ve tlkelerinin ekonomik
performansinin artisinda cikart olan devlet yetkilileri 6zel sektoriin siyasal sorunla-
rin diplomatik yonden ¢6ziilmesi yolundaki taleplerini dinlemek durumundadir.

Bir zamanlar Merkantilistler tarafindan buytk bir tepki ile karsilanan bu liberal
iddialar bugtin de bircok realist yazar tarafindan ekonomik alisverise verilen énem
nedeniyle devletlerin ulusal giivenliginin g6z ardi edilebilecegi savina dayanilarak
elestirilmektedir. Bu baglamda, ticaretten gelecek kazancin devletler arasinda esit
dagilmayacag ve dolayisiyla da devletler aralarindaki gic iliskini olumsuz etkileye-
cegi ileri stirilmektedir. G iliskilerinin degismesinin bazi yazarlar tarafindan aske-
ri catismanin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak gosterilmesi karamsar gorisleri
gliclendirmektedir.4

Bu karamsar gorusler cercevesinde vurgulanan, devletler arasinda karsilikli ba-
gimlilik oraninin istenmeyen bir diizeye ulasmasinin onlari ekonomik zaaflarini
azaltmak icin askeri eylemlere girmeye tesvik edebildigi, karsilikli bagimlilikla bir-
likte artan karsilikli temasin ise sorunlarin ¢éziimiinde anahtar olamadigidir.>

1 Richard Rosecrance, The Rise of the Trading State: Commerce and Conquest in the Modern World, New York: Free Press, 1986.

2 Michael W. Doyle, Ways of War and Peace: Realism, Liberalism and Socialism, New York: W.W. Norton, 1997, 8. Boliim; A. Arthur Stein, “Governments,
Economic Interdependence, and International Cooperation”, Philip E. Tetlock, Jo L. Husbands, Robert Levis, Paul C. Stern, and Charles Tilly der., Bebavior,
Society and Nuclear War , New York: Oxford University Press, Vol.3, 1993, icinde, s: 241-324.241-324.

3 Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests: Political Arguments for Capitalism before Its Triumph, Princeton: Princeton University Press, 1977;
5.01; Barry Buzan, “Economic Structure and International Security: The Limits of Liberal Case”, International Organization, No.38, 1984, s: 597-624, 5.598.
4 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, New York: Cambridge University Press, 1981; Jack S. Levy, “The Causes of War: A Review of Theories and
Evidence”, Philip E. Tetlock, Jo L. Husbands, Robert Jervis, Paul C. Stern & Charles Tilly der., Bebavior, Society and Nuclear War, New York: Oxford Univer-
sity Press, Vol.1, 1989 icinde, s: 209-333 ; Jobn J. Mearsheimer, “Back to Future: Instability in Europe After the Cold War, International Security, No.15,
1990, s:5-56.

5 Gilpin, op.cit; Peter Liberman, Does Conguest Pay? The Exploitation of Occupies Industrial Societies, Princeton: Princeton University Press, 1996; Kenneth
Waltz, “The Myth of National Interdependence”, Charles P. Kindleberger der., The International Cooperation, Cambridge, MA: MIT Press, 1970, icinde s:
205-222.
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Ayrica yine ekonomik anlamda karsilikli bagimliligin siyasi iliskilere katkida bu-
lunacag: tezine karst cikanlara gore, taraflar arasinda bagimliligin orani bircok ilis-
kide esit degildir. Taraflardan birinin ticari anlamda digerine daha fazla baglandig:
durumlarda, iliskilerin bozulmasi taraflara esit maliyet yuklememektedir. Ekonomik
anlamda daha fazla bagimli olan tarafin 6deyecegi ekonomik maliyetin biyukligi
onu siyasal anlamda da baglayabilecektir. Diger bir deyisle, ticaretin diismanliga set
cekici bir etkisi varsa bile bu ekonomik yonden daha bagimli tlke icin s6z konu-
sudur.0

2.1.2. Iyi Komsulugun Formiilii

Aslinda, dismanligin ve savaslarin gercek nedenini ekonomik iliskiler olustur-
madig1 gibi bazi kosullar olusmaksizin ekonomik iliskilerin ve karsilikli bagimliligin
ortaya ¢ikmast da kolay degildir. Ticaretle baris arasindaki iliski aslinda tek yonli
sade bir iliski olmayip komsular arasindaki sorunlarin niteligiyle, i¢c ve dis siyasal
kosullarin etkisiyle birlikte degerlendirilmesi gereken bir konudur.

2.1.2.1. Cografi Yakinlhik

Komsuluk dendiginde ilk akla gelen cografi yakinliktir. Cografi yakinlik ise hem
bir firsat hem de bir engel olarak ele alinabilir. Komsuluk bir firsattir ¢ctinki iletisim
ve ulasim sorunlarinin da azligi nedeniyle ticari anlamda daha yogun bir isbirligini
beraberinde getirebilir. Ancak boyle bir ortamin ortaya ¢ikmasi her zaman mimkiin
degildir.

Tarih savaslarla cografi yakinlik arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Lewis Richardson’in daha 60’larda yaptigi ve 1480-1941 arasindaki savaslari kapsa-
yan calismasi savaslarin cogunlugunun birbirlerine karadan ya da denizden (150 de-
niz millik mesafe icindeki) komsu olan devletler arasinda yasandigini ortaya koy-
maktadir.” Peter Wallensteen de buiylik devletler arasindaki askeri karsilasmalari ele
alan eserinde, 1815-1976 arasindaki tarihi 6rneklerin % 93%inde cografi olarak kom-
su olan devletlerin asgari bir askeri karsilasma, % 64inlin ise bir savas yasadigina

6 David A. Baldwin, “Interdependence and Power: A Conceptual Analysis”, International Organization, No.34, 1980; s: 471-506; Joseph M. Grieco,
Cooperation Among Nations: Europe, America and Non-Tariff Barriers to Trade, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1990; Robert O Keobane & Joseph S.
Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition, Boston: Little, Brown, 1977.

7 Lewis F. Richardson, Statistics of Deadly Quarrals, Pacific Grove, CA, Boxwood, 1960.

30



isaret etmektedir.® Calismasint devletleri savasa striikleyecek “ciddi sorunlar” (Wal-
lensteen’da “ciddi sorunlar” askerilesmis meselelere denk gelmektedir) Gizerinde yo-
gunlastiran Paul Diehl ise, bu tiirden sorunlarin savasa yol acma olasiliginin komsu
devletler arasinda dikkat cekici artis gosterdigini vurgulamistr.? Ote yandan, bu (g
calisma da buylk devletler dikkate alinarak yapildig: icin genellemeler yapma im-
kanimizi daraltmaktadir. Ancak, daha sonra kaleme alinan bir dizi arastirma bu ek-
sikligi gidermeye calismistir. Buna iki 6rnek 1816-1975 arasindaki tiim askeri sorun-
lart inceleyen ve 1816-1965 arasindaki tiim savaslart ele alan Charles S. Goch-
man’ini® ve Stuart A. Bremer’inl!l calismalaridir. Gochman’in arastirmasinda askeri
sorunlara dontismus anlasmazliklar yasayan devletlerin % 66’s1, savasan devletlerin-
se % 78'i komsu cikarken, Bremer’in arastirmast savas olasiligint arttiran 6 ana fak-
tortin boyle bir etkiyi ancak cografi yakinlik durumunda gosterdigini ortaya koy-
mustur. Savaslara neden oldugu duisuntlen bir dizi faktort inceleyen calismalar da
bu konuda bize ilging veriler sunmaktadirlar. Ornegin Melvin Small ve David Sin-
ger'in calismasinda 1816’dan 1980’e degin yasanan 67 savasin (tim savaslarin %
88’ine karsilik gelmektedir) komsular arast sorunlar nedeniyle basladigi goriilmek-
tedir.12

Cografi yakinligin neden savas olasiligint arttirdigr sorusuna verilen yanitlardan
biri, fiziki olarak birbirine ulasabilir uzaklikta olmanin savasmay: kolaylastirmasi ve
devletlerin sorunlarini askeri gticle ¢cozme istegini arttirmasidir.13 Ancak teknolojik
gelismeler 6zellikle de uzun menzilli ve kitalar arasi fuzeler bu savin gecerliligini
ciirtitmektedir.1 Ikinci bir sav ise, yakinligin karsilikli etkilesimi ve dolayisiyla cikar
anlasmazliklart arttirdigt ve iliskileri gerginlestirdigi yolundadir. Burada da karsiliklt
etkilesim artisinin neden kimi zaman catismayi beraberinde getirirken kimi zaman
da isbirligine ve barisa yol actigt sorusuna kolaylikla yanit verilememektedir. Ayri-
ca teknolojik ve ekonomik gelismelerin kiicilttigli gliniimiiz diinyasinda karsilikls

8 peter Wallensteen, “Incompatibility, Confrontation and War:Four Models and Three Historical Systems, 1816-1976", Journal of Peace Research, Vol.18,
No.1, 1981, s: 57-90.

9 Paul Diebl, “Contiguity and Military Escalation in Major Power Rivalries, 1816-1980", Journal of Politics, Vol.47, No.4, November 1985, s: 1203-1211.
10 Charles S. Gochman, “The Geography of Conflict: Militarized Interstate Disputes Since 1816, International Studies Association (ISA), Washington D. C.,
10-14 April 1990.

11 Styart A. Bremer, “Dangerous Dyads: Conditions Affecting the Likelibood of Interstate War, 1816-1965", Journal of Conflict Resolution, Vol.36, No.2, June
1992, s: 309-341.

12 Melvin Small & J. David Singer, “The War Proneness of Democratic Regimes”, Jerusalem Journal of International Relations, Vol.1, No.1, Summer 1976,
s 50-69.

13 Benjamin A. Most and Harvey Starr, Inquiry, Logic and International Politics, Columbia: University of South Carolina Press, 1989.

14 Gochman, op.cit
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etkilesimin bir tek komsular arasinda yasandigini ileri sirmek de miimkiin degildir.
Nihayet cografi yakinligin neden savas olasiligini arttirdigiyla ilgili tictinci bir acik-
lama, egemenlikle ilgili sorunlarin komsular arasinda yasandigi icin askeri karsilas-
malarin ve savaslarin komsular arasinda cok daha sik gorialdigtdur.

2.1.2.2. Egemenlikle Ilgili Sorunlar (Teritoryalite)

Insanlarin neden diger memelilerden daha saldirgan oldugunu anlamaya calisan
bircok zoolog, primatolog ve etholojist bunun kokeninde kaynaklar icin yapilan
miicadelenin oldugunu ileri siirmektedir.!> Bu miicadele niifus arttik¢a sertlesmek-
te ve kaynaklarin cogaltilamadig: bir durumda savas nifusu azaltmanin bir yontemi
olarak belirmektedir. “Teritoryalite” ile kaynaklarin kimler arasinda neye gore dagi-
tilacagryla ilgili kurallart belirleyen “hiyerarsi” bir taraftan kaynaklar icin yapilan mu-
cadelenin yikict yonlerini dizginleyen diger taraftan da grup ici ve gruplar arasi ca-
tismayi tesvik eden unsurlar olarak karsimiza cikmaktadir. En sade sekilde tanim-
lanmaya calisildiginda “bir bireyin ya da grubun belirli bir alana sahip olma ve onu
diger bireylerden ve gruplardan korumast” olarak ifade edilebilecek olan teritorya-
litenin davranigsal repertuarimizda yer alan biyolojik bir diirtiiden® kaynaklandigi-
nt kabul etsek bile bu durtiintin buiytik insan gruplart ve genis topraklar s6z konu-
su oldugunda onlar tizerinde ne tiirden bir etki yaratacaginin aslinda kulttrel ola-
rak belirlenmekte oldugunu ve cevresel kosullar ve 6grenme yolu ile degisebilece-
gini de belirtmek gerekmektedir.l”

Teritoryalite kavrami bugtin sinirlart belirlenmis bir toprak parcasini ve cogun-
lukla bu toprak parcasiyla 6zdeslestigi hayal edilen belli bir toplulugu tanimlayan
ulus-devlet olgusu ve ulus-devletin egemenligi olgusuyla ic ice gecmektedir. Diger
bir ifadeyle ulus-devlet perspektifinden konuya yaklasildiginda, ortada bir ulus var-
sa bu ulusun sahip oldugu ya da lzerinde hak iddia edecegi bir kara parcast (ve
bunun sinirt olan denizler, goller) da vardir ve bu baglamda kimlikle egemenlik ta-
lebi kesismektedir Dis politika da sahip olunan ya da sahip olunduguna inanilan bu
alan tizerinden tanimlandigt icin sinirlar Gizerinde uzlasildigi oranda devletler arasin-
daki iliskilere baris, sinirlar sorgulandigi oranda ise, catisma hakim olmaktadir.

5 Ornegin Hans Kummer, “Spacing Mechanisms in Social Bebavior’, ]. Eisenberg and W. Dillon der., Man and the Beast, Washington D.C.: Smithsonian
Institution Press, 1970.

16 Robert Ardey, The Territorial Imperative: A Personal Inquiry into the Animal Origins of Property and Nations, New York: Antheneum, 19606.

17 pierre L. van den Berghe, “Bringing Beasts Back In”, American Sociological Review, Vol.39, No. 6, December 1974, s: 777-788.
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Bu cercevede, iyi komsuluk iliskilerinin olmazsa olmaz kosulu komsular arasin-
da teritoryal sorunlarin halledilmis olmasidir. Cinkd iyi komsulugun kaynaginda
karsilikli egemenligi yani sinirlari tanima ve ortak dogal kaynaklarin paylasimi ko-
nusunda uzlasma vardir. Sinirlar karsilikli olarak kabul edildiginde veya egemenlik-
le ilgili sorunlarin nasil ¢6ziimlenecegine dair ortak normlara kavusuldugunda ise,
savas olasilig1 azalmaktadir. Komsular arasinda nehirler, daglar, goller gibi dogal un-
surlarin varligt durumunda ortak sinirlarin kabuliintin kolaylastigr gorilmektedir. Bir
tilkede gerceklesen bir rejim degisikligi, devrim ya da i¢ savas gibi gelismeler ise,!8
daha 6nce kabul edilen sinirlarin degistirilmesini ya da sorgulanmasini glindeme ge-
tirdigi, egemenlikle ilgili sorunlarin ¢6ziiminde basvurulan ortak normlart ortadan
kaldirdigi ya da zedeledigi oranda komsular arasindaki iliskilerde siddete basvurul-
mast olasiligint arttirmaktadir.?

Teritoryal sorunlar sadece komsular arasinda savas olasiligint arttirdigt icin
onemli degildir. Bu sorunlar aynt zamanda devletler arasinda ¢6ziimi oldukca zor
meseleler olmalar itibartyla isbirligini engelleyen veya aksatan faktorler olarak da
karsimiza cikmaktadirlar. Egemenlikle ilgili sorunlar ¢c6ziime ulastigr olctde iktisadi
ve ticari iliskilerin ekonomik ihtiyaclar, firsatlar ve kosullarca belirlenmesi olanag:
dogmaktadir.

Egemenlikle ilgili sorunlarin devletler arasindaki isbirligini nasil engelledigi so-
rusunun yanitr, hasmane bir iliski icinde bulunan devletlerin, daha sonra bunun
kendileri aleyhlerine kullanilacagi ya da uzun vadede surdirtilmesinin olast krizler
nedeniyle zor olacagi disincesiyle ekonomik isbirligini de tesvik etmeyecek olma-
sidir. Nitekim Michael Brecher ve Jonathan Wilkenfeld’in calismalarinda, 1946-1988
arasinda yasanan 280 uluslararast krizden yarisinin egemenlikle ilgili sorunlardan
kaynaklandiginin bulunmasi bu sorunlarin savaslarla iliskileri kadar carpict olmasa
da krizlerle olan yakin iligkisini ortaya koymaktadir.20

18 zeev Maoz, “Joining the Club of Nations: Political Development and International Conflict 1816-1976", International Studies Quarterly, Vol. 33, No. 2,
June 1989, s: 199-231.

19 Jobn A. Vasquez, The War Puzzle, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s.147.

20 Michael Brecher, Jonathan Wilkenfeld and Sheila Moser, Crises in the Twentieth Century, Vol.1, New York: Pergamon Press, 1988, p. 143-346; Michael

Brecher, Crises in World Politics, New York: Pergamon Press, 1993, ézellikle Boliim.2.
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2.1.2.3. Kimlik

Toprak, ulusal kimligin tanimlanmasinin en basat unsuru olmaya devam ettigi
muddetce egemenlik sorunlarini kimlik sorunlart olarak okumak da mimkin go-
zikmektedir. Zira aidiyet algisinda topraga gticli bir referans verilmesi, topluluk
icindeki duygusal bagi ve dayanismay: kuvvetlendirmekle beraber bazi hallerde
onemli sorunlart da beraberinde getirebilmektedir.

Devletlerin tarihi gecmisleri, toprak kazanimlari kadar toprak kayiplarint da icer-
mektedir.2! Bazen gecmisteki buytk kayiplar ulusal kimligin 6nemli bir parcasi ha-
line gelebilmekte, her ne kadar tarihte yasanmis bir olaya ya da olaylara ait olabil-
seler de psikolojik diizeyde daha diin yasanmis gibi canli tutulabilmektedirler. Geg-
misin biylk act ya da kayiplarinin bir tiirli kabullenilmemesi diger bir deyisle “ya-
sinin tutulamamasi”?2 bir ulusun kimliginin tanimlanmasinda oldugu kadar daha
sonra bu kimligin muhaftazasi ve pekistirilmesi acisindan da kritik bir 6nem kazana-
bilmekte hatta bazi kosullar altinda siddete basvurmayi kortikleyebilmektedir. Bu-
nun bir nedeni, kaybedilmis topraklarin (kimi zaman devletler arasinda yapilan an-
lasmalara ragmen) geri alinmasinin hedeflenmesi, revizyonist politikalarin benim-

senmesidir.23

Diger taraftan, kaybedilmis topraklarin cogu zaman bir baska devletin sinirlarin-
da birakilmis insanlart da ifade ettigi de unutulmamalidir. Ayni tilkede yasayan an-
cak o ulkedeki baskin etnik gruba24 ait olmayan vatandaslarin durumu komsular
arasindaki iliskileri (olumlu ya da olumsuz anlamda) derinden etkileyen bir faktor-
dir. Cifte aidiyet duygusu icinde olabilen bu kisiler yasadiklart tilkenin toprak bii-
tinligline tehdit olarak algilanabilmelerinin yani sira akrabalarinin egemen oldugu

21 yamik Volkan, grup kimliklerinin olusumunda iki yapr tasindan birinin “secilmis zaferler” digerinin ise “secilmis travmalar” oldugunu soylemektedir.
Bkz.: Vamik D. Volkan, “Large Group Identity and Chosen Trauma”, Psychoanalysis, No. 6, December 2006, www.psychoanalysisdownunder.com/downun-
der/backissues/6/427/large_group_vv - 58k -

22 Yas tutma stireci ashnda aci ve kayiplar: kabullenme ve yeni duruma alisma asamasin beraberinde getiren bir gegis siivecidir. Yas tutmanin bu islevi
hakkinda bkz.: Joseph V. Montville, “Complicated Mourning and Mobilization for Nationalism”, Jerome Braun, der., Social Pathology in Comparative Pers-
pective: The Nature and Psychology of Civil Society, Westport CN: Praeger, 1995, icinde, s: 159-173.

23 Revizyonist politikalar mutlaka saldirganhg: beraberinde getirmeyebilir. Uluslararas: antlagmalar: tanimayan revizyonist devletler ancak askeri gticleri
buna imkan verdiginde dogrudan savasma yolunu secmektedirler.

24 ik bir kimliklen séz edebilmek icin etnik kategori ile etnik kimligi birbirinden ayirmak gerekmektedir. Etnik grup kendisini ayri bir etnik topluluk ola-
rak algilayan ve bu aidiyet ¢ercevesinde siyasal bir biling tagiyan (siyasal talepleri olan) topluluklar: ifade etmektedir. Anthony Smith’e gore, etnik bir grup,
soya ait mitlerin roltinii ve taribi anilart vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiivel farkhhiga taninan ve ayut edilen
bir kolektif tiptir. Etnik bir toplulugun niteligi Smith tarafindan soyle siralanmaktadir: Kolektif bir 6zel ad; ortak bir soy miti; ortak taribi gecmis; ortak kiil-

ti; etnik toplulukla ézdeslestirilen bir toprak parcasi. Bkz.: Anthony Smith, Milli Kimlik, Istanbul: lletisim Yaymlari, 1999, s.42.
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diger tlkenin politikalarindan etkilenerek bazi durumlarda ayrilik¢t unsurlara doni-
sebildikleri gibi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaclari tatmin edildigi ve egemen
grupla bir st kimlikte bulustuklart oranda, komsu tlkeleri birbirlerine kenetleyici
bir bag durumuna da gelebilmektedirler. Gintimtizde etnik milliyetciligin, egemen-
likle ilgili yeni sorunlar ortaya c¢ikardigi ve var olan sinirlarin mesruiyetini ortadan
kaldirdigi oranda komsular arasinda catisma potansiyelini de arttiran kritik bir un-
sur olarak karsimiza ¢iktugi goriilmektedir.2

Bugtin kimlik insasi ulus-devlet cercevesinde belirlenen bir olgu olmakla bera-
ber st kimliklerden de etkilenen ve bu baglamda sadece sahip olduguna inanilan
degil, sahip olunmast da istenen kimlik 6gelerini icerebilen bir siyasal siirectir.20 Bir
tst kimlik olan Avrupa Birligi'nin en 6nemli yanlarindan biri, ulusal kimliklerin te-
ritoryaliteden kaynaklanan catismact taraflarini torptlemesi ve devletleri demokrasi
ideali cevresinde birlestirerek iliskilerini ortak normlar cercevesinde diizenlemeye
itmesidir.

2.1.2.4. I¢ ve Di1s Siyasal Etkenler

Komsular arasinda ticaret ve baris iliskisi disintldiginde dikkate alinmast ge-
reken ikinci bir dizi faktor birbiriyle yakin bir etkilesim icinde olan i¢c ve dis siyasal
faktorlerdir. Bu calismada ic siyasal faktorler, ideoloji, rejimin niteligi ve liderin ki-
siligi basligi altinda toplanmaktadir. Dis siyasal faktorler konusunda ise komsularin
ucilncu ulkelerle iliskilerinin kendi aralarindaki iliskilere nasil yansidigina bakilmak-
tadir. Uctincii tlkeler diger komsular olabilecegi gibi bolgesel dinamikleri etkileme-
ye calisan buyuk gucleri de ifade edebilmektedir.

Konuya ideolojik faktorler acisindan yaklastigimizda Sovyetler Birligi'nin ¢6zU-
listintin basta Rusya Federasyonu olmak tizere komsularimizla olan iliskilerimizi na-
sil etkiledigi Turkiye ile komsulari arasindaki iliskilerin 6ncelikli sorularindan biri
olarak karsimiza cikmaktadir.

Rejimin niteligi konusunda en 6nemli ayrim demokrasilerle otoriter rejimler ara-
sindaki farkliliklardir.

25 Elizabeth Crighton and Martha Abele Maclver, “The Evolution of Protracted Ethnic Conflict”, Comparative Politics, 1991; s: 127-142; Connor, Walker,
Ethnonationalism: The Quest for Understanding, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994.

26 jdealize edilen kimlik anlaminda “Avrupahlik” olgusu ve bu olguyu etkileyen siyasi dinamikler hakkinda bakiniz: S.Giilden Ayman, “Tiirk Dis Politika
Seckinlerinin Ortadogu Algilamalar: ve Irak Savasit”, Akademik Orta Dogu, Istanbul, Vol.I, No.1, 2006, 2000, s: 1-20
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Demokrasilerin demokrasilerle, yapisal 6zellikleri2’ kadar normatif ozellikleri28
nedeniyle nadiren savastiklari goriilmektedir.2? Kuvvetler ayirimi, parlamenter sis-
tem, cok partililik ve hukukun tstinligi demokrasinin yapisal 6zelliklerindendir.
Demokrasinin yapisal 6zelliklerinin énemi farkli gorislerin ortaya atilmasina, kamu-
oyunun dis politika meselelerini tartismasina ve diger devletlere yaklasilirken de
belli kurallarin isletilmesine imkan tanimasindan ve tim bu strecler s6z konusu
olurken savasa karar vermek icin harcanan siireyi uzatarak barisa daha fazla sans
verilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak, demokrasiyi gercek anlamda ifade eden,
ozsel ozellikleri olarak nitelendirilen demokratik bir siyasal kiltiir ve bunun da ol-
mazsa olmaz sarti olan farkliliga tahammiil etme kabiliyetidir. Demokratik bir kul-
tirtin barisa etkisi, kendi icinde farkliliklara ragmen birarada baris icinde yasamayi
becerebilen uluslarin bu yeteneklerini kendi disindaki uluslara da gosterebilmele-
rinde aranmaktadir. Ayrica, demokrasilerin artmasiyla serbest ticaret yayginlastigi,
siyasal-askeri ittifaklarin ve ekonomik birliklerin olusturulmasi kolaylastig: icin de
baris giiclenmektedir.30

Bununla birlikte aslinda demokrasilerin sahip oldugu bariscil karakter ne onla-
rin aralarinda hicbir sorun yasamadiklari ne de milliyetcilikten muaf olduklari anla-
mina gelmektedir. Aslinda iktidarlar, tim rejimlerde siyasal mesruiyetlerini arttirmak
amactyla milliyetciligi kullanmakta, siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlarla bas et-
mekte zorlandiklart oranda dikkatleri bir dis diismana yonlendirebilmektedirler.3!

27 Demokrasilerde bir savag kararimin alimmas icin biikiimetin, yasamann ve secmenin onaywin gerekliliginin savasi engelleyici etkisi tizerine bkz.:
Bueno de Mesquita and Lalman, War and Reason: T. Clifton Morgan and Sally Howard Campbell, “ Domestic Structure, Domestic Constraints, and War:
So Why Kant Democracies Fight?”, Journal of Conflict Resolution, Vol.35, No.2, June 1991, s: 187-211.

28 pemokrasilerin ayni idealde birlesmeleri nedeniyle nadiren birbirleriyle savasmalar: konusunda bkz.: Zeev Maoz and Bruce Russett, “Normative and
Structural Causes of Democratic Peace, 1946-1986", American Political Science Review, Vol.87, No.3 September 1993, s: 624-628; William J. Dixon,
“Democracy and Peaceful Settlement of Conflict”, American Political Science Review, Vol.88, No.1, March 1994, s: 14-32.

29 Immauel Kant ebedi barisin temelindeki tic temel faktor olarak bukuksal esitlik, temsili hiikiimet ve kuvvetler ayriigina dayanan “cumburiyelci
anayasalart”, uluslararasi serbest ticareti diizenleyen “kozmopolit bukuki” ve cumburiyetler arasimda uluslararas bukuka dayal bir antlasmayla kuru-
lan “bariscil birligi” (pacific union) saymaktadir. Bkz: Immauel Kant, Kant’s Political Writings, Hans Reis der., Oxford, Oxford University Press, 1970.

30 obn R. Oneal and Bruce Russelt, “Ibe Kantinian Peace: The Pacific Benefits of Democracy, Interdependence, and International Organizations, 1885-
1992”, World Politics, Vol.52, No.1, 1999, s:1-37; Bruce Russett, Grasping the Democratic Peace-Principles for a Post Cold War World, Princeton: Princeton
University Press, 1993, 2. Boltim.

31 Jack Levy, “Diversionary Theory of War: A Critique”, Manus.1. Midlarsky der., Handbook of War Studies, Unwin-Hyman, 1989, s: 259-288, 5.268. Ayrica
bkz.: Robert Burrowes and Bertram Spector, “Ihe Strength and the Direction of Relationships between Domestic and External Conflict and Cooperation”,
Jonathan Wilkenfeld der., Conflict Bebavior and Linkage Politics, David Mackay, 1993, s: 294-321; Patrick James and Jobn R. Oneal, “Ibe Influence of
Domestic and International Politics on the President's Use of Force”, Journal of Conflict Resolution, No. 35: 1991, s: 307-332; Jobn R. Oneal and Anna
Lillian Bryan, “The Rally 'Round the Flag Effect in U.S. Foreign Policy Crises, 1950-1985", Political Bebavior, No. 17: 1995, s:.379-401; Patrick James and
Jean-Sebastien Rioux, “International Crises and Linkage Politics: The Experiences of the United States, 1953-1994", Political Research Quarterly, No. 51,
1998, s: 781-812; Bruce M. Russelt, “Economic Decline, Electoral Pressure, and the Initiation of Interstate Conflict”, Prisoners of War, Charles S. Gochman

and Alan Ned Sabrosky der., Lexington, MA: Lexington Books, 1990, icinde, s: 161-176.
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Otoriter bir rejimin temel farkliligi basin ve medyay1 kontrollerinde tutma ve dola-
yistyla halki peslerinden stirtikleme gictintn fazlaliligi kadar baris ve savasa karar
verme glicinlin liderde toplanmasidir. Bu, savasa karar verilmesini cok kisaltan ve
liderin kisilik ¢zelliklerini her seyden fazla belirleyici kilan bir 6zelliktir. Demokra-
siye yeni gecmis Ulkelerde sosyal, ekonomik ve siyasal doniisim siirecinin sancila-
r1 siyasal mesruiyeti zedelemekte, toplumun dayanismasi dis diismant abartan tu-
tumlarla yeniden giiclendirilmeye calisilirken dis iliskilerde catisma potansiyelini art-
tirmaktadir.32

Liderligin vizyonu otoriter rejimlerde hiikkimetin dis politikasinin temel belirle-
yicisi iken teritoryal sorunlarin ¢6ziimu acisindan tim rejimlerde kritik 6nem kazan-
maktadir. Atatiirk ve Venizelos gibi ileri gorusli, baris isteyen ve kitleleri arkalarin-
dan suriikleme giictine sahip otoriter liderler33 komsular arasindaki iligskilerdeki ca-
tismaci dinamiklerin 6nlini keserken saldirgan ve tilkelerini kolaylikla biytik tehli-
kelerin icerisine atabilen liderler savaslarin yolunu acabilmektedir.34

2.2. Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorun alanlari, Ege sorunlari3>, azinliklar3° ve
Patrikhane’nin “ekiimenik” sifatinin taninmasi ve Heybeliada Ruhban okulunun acil-
mastyla ilgili3” meseleler olarak siralanmaktadir. Bunlar arasinda askerilesmis iki so-
run 1974’de Turkiye’nin miidahale etmek zorunda kaldig: Kibris ile iki tlkeyi sava-
sin esigine getirme potansiyeli tastyan Ege sorunlaridir. Tirkiye’nin komsulariyla
iliskilerini belirleyen temel 6geler acisindan Tirk-Yunan iliskilerini dikkat cekici ki-

32 Edward D. Mansfield and Jack Snyder, “Democratization and War”, Foreign Affairs, Vol.74, No.3, May/June 1995, s: 79-97.

33 s. Giilden Ayman, “Settling a Conflict: Graeco-Turkish Relations in the Interwar Period”, CIDC Insight, No.16, 1998, s: 93-101.

3% vamk Volkan, Blind Trust: Large Groups and Their Leaders in Times of Crisis and Terror, Charlottesville, VA.: Pitchstone Publishing, 2004; Jerrold M.
Post, Leaders and their Followers in a Dangerous World: the Psychology of Political Bebavior, Ithaca, New York: Cornell University Press. 2004; Kenwyn K.
Smith and David N. Berg Paradoxes of Group Life: Understanding Conflict, Paralysis, and Movement in Group Dynamics, San Francisco: Jossey-Bass Pub-
lishers, 1997.

35 Tiirkiye Ege’deki ikili sorunlari, karasularinin genisligi, kita sabanhginin genisligi, hava sabast ve FIR batti sorunlar: ve Dogu Ege adalarinin silablan-
dirilmast sorunu olarak tanimlarken Yunanistan Ege’de sadece kita sabanhiguun surlanmas: sorunundan soz edilebilecegini ileri stirmektedir. Ege Sorun-
larimin bukuksal boyutu bakkinda Tiirk gériisti icin bkz.: Aslan Giindiiz, “Greek-Turkish Disputes”, Dimitris Keridis & Dimitrios Triantaphyllou der., Gre-
ek-Turkish Relations in the Era of Glabalization, Virginia, Brassey’s Inc., 2001, icinde, s: 81-101. Ayni konuda, Yunanistan’in yaklasimuyla ilgili olarak
bkz.: Phaedon Jobn Kozyris, “The Legal Dimension of the Current Greek-Turkish Conflict”, op.cit., s: 102-114.

36 Azimlik sorunlar bakkinda bkz.: Kemal An, Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gog (1923-1925), Istanbul: Tarib Vakfi Yurt Yaymlar, 1995; Baskin
Oran, “Tiirk Dis Politikast ve Bati Trakya”, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Faruk Sénmezoglu der., Istanbul: Der Yaymlari, 1998, s: 527-537.

37 Bu konuda bkz.: Elgin Macar, “Diinden Bugtine Heybeliada Rubban Okulu Sorunu’, Goériis, Aralik 2003, s: 54-57; El¢in Macar ve Mebhmet Ali Gokag-
1, Heybediada Rubban Okulunun Gelecegi Uzerine Tartismalar ve Oneriler, TESEV Dis Politika Programi, Dis Politika Analiz Serisi, No.3, Aralik 2005.
www.tesev.org.tr/etkinlik/rubbanokulu_17mart20006 pdf
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lan unsur, egemenlikle ilgili sorunlarin ¢6ztimiinde hicbir yol alinmamasina karsin
iki toplum arasinda iletisimin hemen her diizeyde artmast ve ekonomik iliskilerde
onemli bir hareketlenmenin yasanmasidir. Turkiye ile Yunanistan arasinda 2000-
2005 vyillart arasinda bir dizi isbirligi anlasmasi imzalanmis ve iki tilke arasindaki ti-
caret hacmi gecmis yillara oranla artmustir.

Turk-Yunan iliskilerini birbirleriyle yakin bir etkilesim icinde olan ti¢ ayri dizey-
de tartismak mimkuindir. Bunlardan birincisi dis faktorler, ikincisi i¢ siyasal zemin,
ticlincuisu ise, i¢ siyasal zeminden buytik olclide etkilenen karsit kimliklerdir.38

2.2.1. Kimlik Faktorii

Karsit ulusal kimliklerin varligi Turk-Yunan iliskilerini derinden etkileyen bir
faktordir. Ancak kimlik Tirk-Yunan iliskilerinde ¢catisma potansiyeli yaratan bir et-
kense de bunun tesirinin iki tilkede ayn1 sekilde ya da ayni yogunlukla yasanmadi-
g1 da bir gercektir. Bir diger deyisle, her ne kadar bir diisman olarak “Yunan” Turk
ulusal kimliginin, “Turk” ise Yunan ulusal kimliginin tanimlanmasinda 6nemli bir
yer isgal ediyorsa da bu imajlar arasinda birebir bir benzerlik s6z konusu degildir.
Bu farklilig: yaratan faktorlerin basinda Yunanistan’mn Osmanli Imparatorlugu'ndan
kopan parcalarla yaratilmis olmasi gelmektedir. Ayrica, her iki tilkenin birbirleri di-
sinda baska “6tekileri”de vardir. Tirk kimliginin insasinda da bir diisman olarak Yu-
nan imajt oldukca etkili olmasina ragmen, batililasmanin hedeflenmesi ve Yunanis-
tan’in da Bati'nin bir parcasi olarak algilanmaya baslamasi da Turkiye'nin Yunanis-
tan’a bakisini bir miktar yumusatmistir.3® Tirkiye, Yunanistan acisindan en 6nemli
kaygi olmayi stirdiiriirken, Turkiye acisindan Yunanistan ne tek ne de en 6nemli
kaygiy1 teskil etmistir. Tlrkiye, sadece Yunanistan katinda degil, kendi icinde de
Yunanistan’dan cok daha gucli bir tilke olarak algilanmistir. Bunun verdigi 6zgu-
venle Turkiye genelde Yunanistan'in kendisine yonelttigi tehdit karsisinda kendi im-
kanlarina giivenmis ve “yurtta sulh cihanda sulh” ilkesinin de etkisiyle iki devlet ara-
sinda yapilan anlasmalara saygili bir politika izlemistir. Yunanlilar ise tlkelerini kii-
ctik ve magdur bir tlke olarak tanimlamuslar ve bu yiizden de uzun bir stre Turki-
ye'ye karst olan tutumda farkli bakis acilarini hos gérmeyecek kadar hassas bir ko-
numda oldugu gorisiini benimsemislerdir.

38 s.Giilden Ayman, “Bir Digeri Igin ‘Oteki’ Olmak”, Goriis, No.37, Ekim-Kasim 1998, s: 56-61.
39 bid.
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Turk askeri glicti karsisinda duyulan kiictiklik ve yenilgi psikolojisi karsisinda
Yunan kimliginin ayakta tutulabilmesi birtakim savunma mekanizmalarinin gelisti-
rilmesi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Yunanlarin kendilerine ve Turklere yo-
nelik algilarint degerlendirirken bunlara zayif ve hakki yenen Yunan’in aslinda Bi-
zans Imparatorlugu’nun mirascist olduguna yonelik inanclarin da katilmas: gerek-
mektedir. Bu baglamda, Yunanlilar karsimiza tarihte cok gilicli olabilecegini kanit-
lamis, biiylik cografyalara niifuz edebilme ve hiikkmedebilme konusunda neredeyse
“dogal bir yetenege sahip olduguna inanilan” ama kendisine yapilan buytik haksiz-
liklar ve talihsiz yenilgiler nedeniyle bugiin icinde yasadiklari dar cografyaya sikis-
mus bir halkin parcasi olarak karstmiza ¢itkmaktadir.40 Yunanli sosyal-psikolog Tha-
lia Dragonas da Yunan ders kitaplarinda sik sik acik ya da ortili bir sekilde Yunan-
lilarin aslinda daha iyi seyleri hak ettiklerinin ifade edildigine deginmektedir:

“Yunanlilar belirleyici nitelikteki taribsel anlarda bep giiclii devletlerin haksizli-
Gwma ugranuglardir. Avrupalr biiyiik giicler hep kendi siyasi, ekonomik ve kiiltiirel ¢1-
karlar: dogrultusunda bareket etmis, daba iyi, adil bir miidabaleyi hak eden Yu-
nanhilar: kullannug, miidabaleleriyle onlara zarar vermislerdir. ™41

Asagilik psikolojisinin aslinda bir “buytklik” kompleksiyle cok yakin bir iliski
icinde oldugu ve her ikisinin kokeninin de ayni oldugu psikolojide bilinen bir ol-
gudur. Nitekim Gregory Rochlin, kendi kendine duyulan ask olarak tanimlanan nar-
sizmin, varlig: tehdit altinda hissedilen bir kimligi savunmanin ve ayakta tutmanin
bir yolu olarak ortaya ¢iktigini ve bu anlamda psikolojik giivenlik sisteminin énem-
li bir parcast oldugunu vurgulamaktadir.42 Thalia Dragonas da Yunan milli kimligiy-
le ilgili analizinde; “sisirilmis bir ‘ben’ imgesinin altinda, megolamanca bir 6zgliven-
den ziyade kirillganlik, caresizlik ve tehlikede gorilen bir benlik yattigini” soyleye-
rek “kendini yliceltme ile kendini hor gormenin ayni psikolojinin iki (ayry) yizi” ol-
dugunu vurgulamaktadir.43

Tirkler ve Yunanlidarin psikolojik tarihinin bir analizini yapan Volkan’a gore,
koklerini Bizans’ta goren Yunanlilar icin magduriyet algisi uzak gecmisi de icine al-

40 Yunaniarn gecmisteki yoneticilerinin listesi Yunanin briytikliik arayisinin en dikkat cekici disa vurumlarindan biridir. Bu konuda bk. “All Leaders of
the Greek Nation”, Ellines Grammes, bttp.//www.e-grammes.gr/index_en.btml.

41 Tpatia Dragonas; “Tehdit Alindaki Milli Kimlikle Basa Cikmak”, Tarib Egitimi ve Taribte “Oteki” Sorunu, Tarib Vakfi Yurt Yaymlari, No. 62, 1998, s.
113-124, s. 117.

42 Gregory Rochlin, Man’s Aggression: The Defense of the Self, Boston: Gambit 1978.

43 Dragonas, op.cit., s. 122.
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makta, Istanbul'un Tirkler tarafindan fethine kadar gitmektedir.44 Yunanlilar 1453te
gerceklesmis bu olayr sanki yakin bir tarihte gerceklesmis gibi anmakta ve bu ka-
yip cevresinde kenetlenerek aralarindaki ayriliklart asmaktadirlar.4> Yunan ulusal
kimligi acisindan ¢cok yakin zamanda yasanmis bir trajedi 1922 Anadolu bozgunu-
dur ve Yunan ordusunu bu maceraya siiriikleyen “biiyiik tilkii'niin (Megali Idea)
gerisinde de yine “Konstantinopolis’in Turklerin elinden kurtarilarak klasik Eleniz-
min ve Bizans Elenizminin ihya edilmesi” hayali bulunmaktadir.

Aslinda, Mustafa Kemal Atatiirk liderligindeki genc Turkiye hiikiimeti Yunanlila-
ra karsi kazanilan bu zaferi Yunanistan’a ve Yunan ordusuna karst bir asagilama va-
sitast olarak kullanmamis, aksine Lozan Antlasmasi’yla bir dengeye oturan Turk-Yu-
nan iligkilerinde yapici bir anlayisla iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesine calis-
mistir. Mustafa Kemal Atatiirkin bu anlayist iki diinya savasi arasinda ortak diis-
manlarin varligi ve tilkenin yeniden insa edilmesi geregi karsisinda yararct (pragma-
tik) bir anlayist benimseyen Venizelos tarafindan da desteklenmis4® ve sonucta
Turk-Yunan iliskilerine buytik bir hasar verecek olan (ve aslinda birbirleriyle yakin
alaka icinde olan) yayilmact bir ruh haliyle-eziklik hissiyati, Kibris konusunun bir
Tirk-Yunan sorunu olarak 1950’lerin sonundan itibaren giindeme gelmesine degin
dizginlenebilmistir.4”

1974 mudahalesi her ne kadar tam bir Tirk-Yunan savasi olarak gerceklesme-
diyse de bu miudahale ve bu miidahalenin ardindan kurulan Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti (KKTC), Kibris’t Yunanistan'in bir parcasit olarak goren ve er gec Yu-
nanistan’la butiinlesecegine (yani Enosis’e) inanan Yunan siyasi seckinleri ve ordu-
sunda zaten mevcut olan engellenme ve yenilgi hissiyatint daha da derinlestirmis-
tir.

4 Vamik Volkan'a gore, Osmanl Imparatorlugu nun dagilmaswyla yasadiklar: bircok bolgeden siiriilen Tiirkler de biiyiik acilar yasamislardir. Bu acilar
katlanilir ve iistesinden gelinir kilan en énemli unsur, Tiirklerin Mustafa Kemal Atatiirk gibi karizmatik bir liderin yarattigi yeni idealler ve umutlar isigin-
da ulusal kimliklerini inga etmesidir. Oysa, Yunanlar bir grup olarak boyle bir dnderden yoksun kalmiglardir. Bk. Vamik D. Volkan and Norman Iizkowilz;
Turks and Greeks, Neighbours in Conflict, Cambridgeshire: Eothen Press, 1994, s. 117-118.

45 bid., 5.35-46.

40 jpi Diinya Savasi arasinda Tiirk-Yunan barigimin bir analizi icin bkz. S. Giilden Ayman; “Settling a Conflict: Greco-Turkish Relations in the Interwar
Period”, Center for Intercultural Dialogue and Cooperation (CIDC) Insight, No. 16, May 1998, s: 93-101.

47 Kisaca batilamak gerekirse, 1959 yihnda Ziirih ve Londra Anlasmalari’yla ve Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistanin garantérligii altinda bayata gegiri-
len Kibris Cumburiyeti gercekte Rumlarin asil amaclarnun Yunanistan’la birlesmek olmasi nedeniyle kisa siirede ada halklarin biitiinlestirici niteligini yi-
tirmistir. Adanin Yunanistan'a baglanmasi icin ytiriittilen terér kampanyasina karst diger garantér iilkeleri kendisiyle birlikte harekete geciremeyen Tiir-

kiye sonunda 1974 ’te Kibris'a tek basina miidabale etmek durumunda kalmastir.
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Kibris sorununun 6nemi ayni zamanda Turkiye-Yunanistan iliskilerinin diger
alanlarinda da catismaci dinamikleri tetiklemesinden de kaynaklanmaktadir. Kibris
sorununun 1955 yilinda alevlenmesi sonrasinda 1930 Anlasmasi uyarinca Istanbul’-
da oturmakta olan Yunan ve Rum azinligin ev, isyeri ve ibadet yerlerine yonelik sal-
dirilarin gerceklestirildigi 6-7 Eyliil olaylari#® yasanmis, Ege Denizi ilgili anlasmaz-
liklar da yine bu sorunun bir izdisiimi olarak 1973’ten itibaren somutlasmaya bas-
lamistir. 49

Ege krizleri bir tarafa birakilirsa Tirk-Yunan iliskisinde Yunanistan’in revizyonist
ozlemlerinin dogrudan saldirgan stratejilerle acikca ortaya konmasini engelleyen iki
tilke arasinda klasik giic unsurlarindaki ve ozellikle de askeri gticteki asimetridir.50
Yunanistan’in yayilmaci heveslerden vazgecememesinin nedenleri ise, kuskusuz bir
tek tarihi psikolojik dinamiklerle sinirli degildir. Tarihi psikolojik dinamiklerin si-
rekliligini miimkiin kilan iki énemli unsurun bir tanesi Turkiye’nin i¢ siyasal sorun-
lar1 ve diger komsu devletlerle olan anlasmazliklart nedeniyle glicstiz ve alt edilebi-
lir goziikmesi, digeri ise Avrupa Birligi (AB) Uyeliginin Yunanistan'in diplomatik-si-
yasi gliciinii arttirmasinin (ve Tlrkiye’'nin AB’ye tiye olmamast durumunda daha da
arttiracak gibi g6ziitkmesinin) Yunanistan'in gelecege yonelik hirslarint kuvvetlendir-
mesidir.>1

48 Tiirkiye deki Rum niifusunun azalmasmnda etkili olan bir Snemli faktor “6-7 Eylil Olaylari” olarak bilinen Istanbul'da yapilan gésterilerdir. 6 Eyliil ak-
sami baglayp 7 Eyliil giinii 6gle saatlerine kadar stiren saldirilarda ti¢ kisi yasamin yitirmis, 5 binden fazla gayrimenkul yakilmis veya tabrip edilmistir.
Cesitli kaynaklarda az farkla degisik rakamlar verilse de 3584°ti Rumlara ait 5538 gayrimenkultin yikildigi, Istanbul'daki Rumlara ait 74 kilisenin 70’inin
yakidigi, ayrica tabrip edilen binalar arasinda 1 havra, 8 ayazma, 2 manastirm da bulundugu belirtilmektedir. Bkz.: Dilek Giiven, 6-7 Eylil Olaylari, Is-
tanbul, Hetisim, 2006.

49 1 Kasim 1973 te Trirk biikiimetinin TPAO ya (Tiirk Petrol Anonim Ortakligi’na) Ege’'de maden arama ayricaligi vermesi Yunanistanin tepkisine neden
olmugstur. Ashnda benzeri ayricaliklar Yunan sirketlerine 1963 ten beri taninmaktaydi. Tiirkiye Yunan protestosunu reddetmis ve konunun iki devlet ara-
sida goriigtilmesini istemistir. 29 Mayis 1974 taribinde Tiirkiye, kit'a sabanhgiyla ilgili arastirmalar yapmak tizere Candarl arastirma gemisini Ege’ye ¢i-
kartmis ve bu da yine Yunanistan’m protestolarma yol acnustir. Bkz.: Stikrii Sina Giirel; Taribsel Boyut Icinde Tiirk-Yunan Iliskileri (1821-1993), Umit Ya-
yincilik, Ankara, 1993, s. 84.

50 Tiirk-Yunan iliskilerinde kidsik gii¢ unsurlarinda asimetri konusunda bkz. S. Giilden Ayman; "Negociation et Dissuasion dans les relations Turco-Grec-
ques", Arnaud de Raulin and Pierre Chabal der., Le Chemin De la Turquie Vers L’Europe, i¢inde, Lillle: Universitaires d’Artois, 2001 iginde, s:52-73; S. Glil-
den Ayman; "Asymmetrical Power Situations: The Turkish-Greek Case", Mustafa Aydin & Kostas Ifantis der., Greek-Turkish Relations: Overcoming the Secu-
rity Dilemma in the Aegean, London, Frank Cass, 2001, i¢cinde, s: 213-243.

51 Ornek olarak bk. Constantine P. Arvanitopoulos; “Greek Defense Policy and the Doctrine of Extended Deterrence”, bttp: //www. idis.gr people/ar-
van3.btml; Christodoulos Yiallourides, ‘The Doctrine of Extended Deterrence as a Strategy of Containing Turkish Expansionism’, The Yearbook of the Insti-
tute of International Relations, Atina, Sideris, 1996. Christodoulos K. Yiallourides; ‘The External Orientation of the Cypriot Republic’, “Ibe External Policy
Orientation of the Cypriot Republic”: Christodoulos K. Yiallourides and Panayotis J. Tsakonas der., Greece and Turkey after the End of the Cold War,. New
York, Aristide D. Caratzas 2001, i¢cinde, s. 352-353.
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2.2.1.1. Azinliklar

Turkiye ile Yunanistan arasinda karsit ulusal kimliklerin glic kazanmasindan en
olumsuz etkilenenler her iki tilkede de yasayan azinliklar olmustur. iliskilerin iyi ol-
dugu donemlerde (6rnegin 1930-1940, 1947-1954, 1959-1964, 1967-1971 gibi) gore-
li bir 6zgurlik ve refah dénemi yasanirken, iki tilke iliskilerinin bozuldugu yillarda
(1922-1929, 1955-1959, 1964-1967, 1972-1980 gibi) Rumlar baski altinda kalmuslar-
dir. Ozellikle 1955, 1964, 1974 sonrasinda Rum niifusun giderek azaldig: goriilmek-
tedir. Bu azalisa daha sonraki yillarda Yunanistan’in AB iyesi olmasinin getirdigi ce-
kim giicinin etkisi de 6nemli bir katkida bulunmustur.

Bati Trakya bolgesinde yasayan ve sayisal bakimdan Yunanistan'in en buytk
azinlig1 durumunda olan Musliman-Turk azinlikla ilgili problemlerin kaynaginda da
Turkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin Kibris sorunu ile bozulmaya yiiz tutma-
st strecinde iki ulke arasindaki karsiliklilik ilkesinin asinmast bulunmaktadir. 1930
Anlasmasi uyarinca Istanbul’'da oturmakta ve calismakta olan Yunan uyruklularin
1964’te Kibris'ta gerceklesen katliamlara tepki olarak Turkiye’den uzaklastirilmalart,
Yunanistan'in, Lozan hiikiimlerini>2 ve Bat1 Trakyalilarin haklarini koruyan diger an-
lasmalart bircok alanda g6z ardi etmesine dayanak saglamistir.>3

Yunanistan'in Bati Trakya Turklerine uyguladigi baski ve sindirme politikalari-
nin bir 6énemli unsuru Lozan Antlasmasi’nda “Turkiye’deki gayri-Mislim azinlik”
karsiliginda kullanilan “Yunanistan’daki Musliman azinlik” ifadelerini “Ttrk” adinin
kullanilmasinin yasaklanmast icin bir gerekce olarak gérmesi olmustur.

Yine bu politika ¢cercevesinde Tirk azinligin gayrimenkul edinmesi ve hatta ona-
rimlart izne tabi tutulmus ve Yunan makamlarinin giristikleri zorunlu istimlak hare-
ketleri sonucunda bolgedeki arazilerden Turk toplulugunun 1923’te aldigt % 84’lik
pay 1974 sonrasinda % 40'in da altina inmistir. Bat1 Trakya’daki Ttirk azinhigin ken-
dilerine Turkiye’den ¢gretmen ve kitap saglanmasi talepleri de karsilik gérmemistir.
Yunan makamlari, Bati Trakya Tirk cemaatinin dini lideri durumunda olan Mufti-

lerin secimine muiidahale etmis ve miiftiilerin “cemaatlerince secimi” yerine “Yunan

52 Yunanistan, Bati Trakya’'daki azinlhk konusunda diizenlenmis uluslararasi metinlerden sadece Lozan Barig Antlasmasi’ni tammaktadir. Oysa, Bati
Trakya'daki Miisliiman-Tiirk azimhgin baklar: 30 Ocak 1923’te Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan “Tiirk-Yunan Halklarimn Miibadelesine
Iliskin Sézlesme ve Protokol’iin yani sira 1926 Atina, 1930 ve 1933 Ankara Anlasmalar ile de korunmaktadr.

53 Baskin Oran, Yunanistan'm Lozan Iblalleri, Ankara: SAEMK Yaymlari, 1999.
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hiikiimetince” atanmasi yolunda israr edilmistir. Keza secim sisteminde Bati Trak-
ya’da yasayan Turk kokenli azinligin siyasete atilmasini neredeyse olanaksiz bir ha-
le getiren % 3’lik bir baraj uygulanmis buna ragmen Tirk azinligin adayliginin en-
gellenemedigi durumlarda ise, haklarinda “bolucilik” ve “halkin huzurunu kacir-
ma” yolunda ithamlarla davalar acilmustir.

Bati1 Trakyali Turk azinlik, Yunanistan'in géziinde Turkiye’'nin kaybettigi toprak-
lar1 geri almasini ya da hi¢ degilse Yunanistan’in giiciini zayiflatmasini ve homojen
gorintiisini bozmasint mimkin kilacak bir “dordiinct kol” olarak degerlendiril-
mistir. Bu algilamalar cercevesinde Yunan Vatandaslik Yasasi'nin 19. maddesi isle-
tilerek Turkiye'ye gelen bircok Bati Trakyali Tirk “geri donme niyeti olmaksizin Yu-
nanistan’dan ayrildig1” ileri strtilerek Yunan vatandashigindan c¢ikartidmistir. Ayrica,
II. Diinya Savast sonrasinda karst kampta yer alan Bulgaristan ile sinir olusturmast
ve Yunanistan’daki i¢ savas sirasinda gerillalarin yogun faaliyet gosterdigi bir alan
olmast nedeniyle “yasak bolge” ilan edilen Bati Trakya'nin daglik kuzey bolgesinde
halkin dis dinya ile temast 6nemli 6lciide kesilmistir.

2.2.2. I¢ Siyasal Faktorlerin Etkisi

Turk-Yunan iliskilerindeki ¢cikmazin bir diger cephesi, i¢ siyaset olarak karsimiza
ctkmaktadir. Turk-Yunan catismasinin ana nedeni i¢ siyasal faktorler olmasa da, iki
tilke arasindaki sorunlarin bir tirli ¢6ziime kavusturulamamasinda i¢ siyasal faktor-
lerin etkileri yadsinamaz. I¢ siyasal istikrarsizigin ya da secimlerin otomatikman
Turk-Yunan iliskilerini krize sokacagini ileri sirmek de, Yunanistan’in siyasal istikra-
ra kavusmasinin Turkiye'ye yonelik yaklasimini radikal bir sekilde degistirecegini
ummak da abartili bir yaklasim olacaktir. I¢ siyasal sorunlar, Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki iliskileri sertlestiren ve karst karstya gelmelerini kolaylastiran bir faktordir.

Nitekim, Kibris sorununun alevlendigi 1973-1974 yillari, hem Tirkiye’nin hem
de Yunanistan'in siyasal istikrarsizliklar yasadiklari donemlerdir. Turkiye’ nin 1974’de
Ada’ya askeri miidahalesine yol acan olaylarin gelisiminde ise, Yunanistan’da ikti-
darda olan Albaylar Cuntasi’'nin énemli bir roli vardir.

Turk-Yunan iliskilerinin daha 6nce de vurgulanan 6nemli bir 6zelligi, Turk-Yu-
nan kimliklerinin olusumunda 6tekinin isgal ettigi yer dolayistyla i¢ siyasal sorunla-

43



rin unutturulmasi icin dis dismanin 6n plana cikarilmasina fevkalade misait bir or-

tam yaratmasidir.

Yunanistan’daki Turk diismanligi 1974 yilindan sonra kendi icinde ciddi bolin-
meler yasayan Yunan siyasal seckinlerinin ortak bir paydada toplanmasini mimkiin
kilarken Turkiye ile olan sorunlart karsilikli olarak ¢6zme ihtiyacint duyan ve dile
getirenlerin vatan hainligi ile suclanmasini da beraberinde getirmistir.

iki tilke arasinda 1996 Ocak ayinda yasanan Kardak Krizi Tiirkiye-Yunanistan
iliskilerinde i¢c siyasal faktorlerle dis catismanin dozunun artmasi arasindaki cok
yonli, karmasik iliskilere bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bazi Yunanli yazarlarin soy-
lediklerini veri olarak kabul edersek, iki tlkeyi bir savasin esigine sirtiikleyen gelis-
melerde, iki tilke arasindaki iliskilerde gerginlik yanlist cevrelerin ilimli gorisleriyle
taninan ve Yunan halkinin % 85’1 tarafindan desteklenen Kostas Simitis’e duydugu
ofkenin 6nemli bir payir olmustur. Simitis’in rakibi olan bu odaklar Kardak’a bayrak
diktirtmis, sonra da Yunan donanmasint Ege’ye yollamis, gelisen olaylar karsisinda
Turkiye de sessiz kalmamistir. Kriz, koalisyon pazarliklart icinde olan Basbakan
Tansu Ciller'e “Demir-Leydi” gortintiisii vermek icin bir firsata dontismis, buna rag-
men Tirkiye, Yunanistan’a saldirmamis ve kriz, ABD’nin arabuluculuk girisimleriy-
le sona erdirilmistir. Basbakan Kostas Simitis Turkiye ile Yunanistan arasinda Mad-
rid’'deki NATO Zirvesi'nde ABD’nin girisimleriyle imzalanan ilkeler anlasmasinin ar-
dindan muhalefet partilerine mensup parlamenterler tarafindan yuhalanmis ve isti-

fas1 istenmistir.>%

Bununla birlikte i¢ siyasal faktorler ile dis catisma arasindaki iliskiyi sade ve tek
yonlu bir etki olarak diisinmek de hatali olacaktir. Tlrkiye-Yunanistan catismasinin
dozundaki artis, sadece ic¢ siyasal ve ekonomik sorunlar karsisinda dis diissmani kul-
lanarak kamuoyunun birlestirilmeye calisiimasinin sonucu degildir. Ozellikle Tiirki-
ye'nin i¢ siyasal sorunlart nedeniyle diistiglii zafiyet Yunanistan tarafindan bir firsat
olarak da degerlendirilmeye calisiimistir. Yunanistan’daki bazi siyasal cevreler PKK
sorununu kasima yoniinde bir “dolayli savas” stratejisi benimserken Turkiye'nin glic
kaybt Ege Denizi'nde birtakim oldu-bittilere girismesi icin de musait bir zemin ola-
rak gorilmustir. Bu noktada ic siyasal faktorlerin dis catismayi kortikleyici etkisi in-

54 5. Giilden Ayman, “Bir Krizin Anatomisi: Kardak Krizinin Tiirk-Yunan Iliskilerine Etkisi”, Foreign Policy, No.2, 1998, s:111-12; S. Giilden Ayman, “Kar-

dak (Imia) Crisis and Its Implications on the Turkish- Greek Relations”, Etudes Helleniques / Hellenic Studies, Vol. 9, No. 2, Automne/Autumn, 2001, s: 49-72.
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celenirken, “imaj sorunu” ya da “inandiricilik sorunu” olarak tanimlayabilecegimiz
bir baska faktori bu cerceveye eklemek geregi ortaya cikmaktadir. Tirkiye'nin cid-
di i¢ siyasal sorunlar yasamasi ve demokrasi konusundaki eksiklikleri®> zaman za-
man onun diger tlkeler nezdinde davranislarinin inandiriciligint da zedelemistir. As-
linda zaten diismanca bir iliski icinde olan taraflar birbirlerinin attigi her olumsuz
adimi karsi tarafin karakterine, her olumlu adimi ise icinde bulundugu kosullara
yormak egilimindedir. Turkiye’'nin, Yunanistan’la iliskilerini diizeltme yolunda bir
dizi baris girisimi sadece Yunanistan’daki bazi cevrelerin isine gelmedigi icin degil,
ayni zamanda da bunlar, Turkiye’'nin bariscil niyetlerinin bir uzantist degil de “ken-
disini sikistiran kosullarin bir geregi olarak” diistintildiigi icin beklenen olumlu et-
kiyi dogurmamistir.5° Yunan dis politika seckinleri arasinda Tiirkiye’nin icinde bu-
lundugu sorunlart Turkiye'yi koseye sikistirmak icin dnemli bir firsat olarak géren-
ler kadar, bu ortamda kararsizliga disen ve Turkiye ile iyi iliskiler insa etme yolun-
daki birtakim adimlart atma glicinii gosteremeyenler de olmustur.

1980’lerden itibaren Turkiye ile Yunanistan arasinda iliskileri bozan temel sorun-
lardan biri de Yunanistan-PKK iliskisi olmustur. PKK lideri Abdullah Ocalan’in 16
Subat 1996’da Kenya’daki Yunan Buytkelciliginden cikarilip yakalanarak Turki-
ye'ye getirilmesi Yunanistan’in uluslararasi alanda benimsetmeye calistigi “bariscil
tilke” imajin1 bozarak Tirkiye'nin hakliligini ortaya koymustur. Ocalan’in yakalan-
masi sonrast hitkiimette yapilan degisiklikler ve biirokrasideki tasfiyeler 6zellikle de
eski Disisleri Bakani Pangalos’'un gorevinden alinarak yerine Yorgo Papandreu’nun
getirilmesiyle Yunanistan’in Turkiye politikast dikkat cekici bir gortiinti degisikligi-
ne ugramistir. Bu kez Simitis-Papandreu ikilisi Ocalan hadisesinin Tiirkiye tarafin-
dan Yunanistan aleyhine kullanimini engellemek icin Turkiye ile diplomatik girisim-
leri yeniden baslatma yolunda bir baris atagina girismis, Yunanistan’in Turkiye’nin
AB tyeligine olan itirazini kaldirmasiyla iki tilke arasinda zimni bir anlasma gercek-
lesmis ve iki tilkeyi vuran 1999 Depremleri Tirk ve Yunan halklarinit da birbirine
yaklastirmustir.>7

55 Yunanistan'da Tiirk-Yunan diismanhg ile beslenen gevreler, Tiirkiye'nin ézellikle de insan baklar: sorununu Tiirk-Yunan iliskileri baglaminda, “Tiirk-
ler birbirlerine bunlar: yapryorlarsa kim bilir bize ne yapacaklar?” seklinde bir kars: propagandaya déndistiirmiistiir.

56 s, Giilden Ayman “Tiirk Yunan Iliskilerinde Gii¢ ve Caydiriciligin Rolii” Faruk Sénmezoglu der., Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul: Der, 1998, icin-
de, s: 543-555; S.Giilden Ayman “Tiirkiye nin Fge Politikasinda Miizakere ve Caydiricilik” in Gencer Ozcan ve Sule Kut der. En Uzun On Yil: Tiirkiye nin
Ulusal Grivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar Istanbul: Boyut, 1998, icinde, s:285-325; S. Giilden Ayman, “Negotiation and Delerrence in Asy-
mmetrical Power Situations: The Turkish-Greek Case”, in Mustafa Aydin & Kostas Ifantis der., Turkish-Greek Relations, The Security Dilemma in the Aegean,
London, New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2004, icinde, s: 213-243.

57 Bkz.: Fuat Aksu, Tiirk Yunan Iligkileri: lligkilerin Yonelimini Etkileyen FakiSrler Uzerine Bir Inceleme, Ankara: SAEMK Yayinlar, 2001
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2.2.3. D1s Faktorlerin Etkisi

Turkiye-Yunanistan iliskilerinde dis faktorlerin etkisi tic boyutta incelenebilir.
Bunlardan ilki buytk glcler arasindaki rekabetin iki tilke iliskilerine nasil yansidi-
giyla (6zellikle ABD’nin Tirkiye-Yunanistan arasindaki krizlerin savasa doniismesi-
ni engelleyici bir faktor olduguyla) ilgilidir. Ikinci baslik altinda Tiirkiye-Yunanistan
iliskilerinde AB’nin roli ticincude ise, Turk-Yunan iligkilerinin seyrinde bolge tlke-
lerinin roll sorgulanabilir.

2.2.3.1. Buyiik Giicler

Soguk Savas doneminde ABD ile SSCB arasindaki kutuplasma, Turkiye ile Yu-
nanistan arasindaki sorunlarin ¢6zimi yolunda bir etki dogurmamustir.>8 Ancak,
Dogu ve Bat1 bloklart olmak tizere adeta ikiye bolinmiis olan diinyanin, Turkiye ile
Yunanistant ortak bir diisman karsisinda ayni kampin miittefikleri olarak yasamaya
adeta mahk(m ettigi, dolayisiyla da, iki tilke arasindaki muicadele ve rekabetin si-
nirlarint ¢izdigi soylenebilir.> Soguk Savas sonrasinda ise Tirkiye ile Yunanistan
gecmise kiyasla dis politikalarinda cok daha bagimsiz davranislar sergileme imkani-
na kavusmuslardir. Bu bir taraftan gecmiste, uluslararasi sistemdeki iki stiper glic
arasindaki catismanin en yogun oldugu donemde bile ¢coziilemeyen ancak, bir 6l-
ctide durdurulan Tirk-Yunan sorunlarinin kontrolden cikarak iki tilkenin askeri bir
catismaya girmesi ihtimalini dogurmussa da bu egilim Akdeniz ve Balkanlar’daki ¢i-
karlar1 nedeniyle buna izin vermeyen ABD sayesinde zayiflamistir.

Turkiye ile Yunanistan'in gerek sorunlarina tek baslarina ¢6zim bulma kabili-
yetlerinin azlig1 gerekse de sicak catismaya girme ihtimalleri, sorunlara lictinci ta-
raflarin yardimiyla ¢6ztim bulunup bulunamayacagi sorusunu beraberinde getir-
mektedir. Bu anlamda, Mart 1987’de Yunanistan’in Tasoz adasinin aciklarindaki
uluslararasi sularda bir uluslararast konsorsiyum olan Kuzey Ege Petrol Sirketi'ne
petrol arama izni vermesiyle yasanan krizden sonra ikinci kez iki tlkeyi sicak bir
catismanin esigine getiren Ocak 1996 Kardak Krizi'nin yatismasinda ABD’nin araya
girmesinin 6nemli bir etkisi oldugu ileri strilebilir. Krizin hemen sonrasinda NA-

58 Bu konuda bkz.: Faruk Sonmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan ve Biiyiik Giicler, Istanbul, Der, 2000.
59 NATO muittefiki olmanin Soguk Savas yillarimda bile Tiirkiye ile Yunanistan arasidaki iliskileri diizeltmeye yetmedigini ileri stiren bir calisma igin bkz.:

Fotios Moustakis, The Greek-Turkish Relationship and NATO, London, Frank Cass, 2003.
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TO’nun catist altinda gerceklestirilen Madrid siirecinin olusturulmasinda da ABD’nin
arabuluculugunun katkisi bulunmaktadir. Yunanistan tarafindan NATO tatbikatina
dahil edilmek istenen Gavdos adasinin statiisiiyle glindeme gelen “Ege’deki gri alan-
lar” konusundaki tartismalarsa yine ABD’nin araya girmesiyle bastirilmistir. ABD’nin
arabuluculugu Turk-Yunan sorunlarinin daha da uca cekilmesini engelleyici bir ka-
rakterde olmakla birlikte iki tarafi anlasmaya itmede yetersiz kalmustir,60

Soguk Savas’in bitmesi ile ideolojik ayriliklar ortadan kalkarken, Rusya Federas-
yonu, Turkiye icin iktisadi, Yunanistan icin ise vazgecilmez bir siyasi ortaga doniis-
mustlr. Ancak, yine de ABD ile Rusya Federasyonu arasindaki rekabet Kibris ize-
rinden Turk-Yunan iliskilerini etkilemeye devam etmistir. Bu cercevede 1998 yilin-
da Rus yapimmi S-300 fiizelerinin Ada’da konuslandiridmasinin Dogu Akdeniz'de
Amerikan cikarlarini tehdit edebilecek bir nitelikte goriilmesi S-300 Krizi'nin Ttirki-
ye lehine sonuclanmasinda bir etken olmustur.%! Aslinda, Tirkiye'nin 1974’de Kib-
ris Baris Harekatint gerceklestirmesini kolaylastiran da Ada’nin Sovyetler Birligi ni-
fuzu altina girme ihtimalidir.

ABD ile Rusya arasinda siiren rekabetin Ttlrk-Yunan iliskilerine yansiyan bir bas-
ka yont ise, ABD’'nin, Rus Ortodoks kilisesine bagli Ukrayna, Gircistan, Moldova
gibi eski Sovyetler Birligi tilkelerini Rusya Federasyonu’nun ntfuzundan kurtarmak
amactyla, Fener Rum Patrigi Bartholomeosun “Ekiimenik” (tim Ortodoks kiliseleri-
nin temsilcisi) sifatinin Tiirkiye tarafindan taninmasini desteklemesidir.62

2.2.3.2. AB’nin Etkisi

Yunanistan, 1974’de demokrasiye gecerken Yeni Demokrasi Partisi Baskani ve
Basbakan Konstantin Karamanlis'in “Yunanistan Avrupalidir” sloganiyla baslattig
AT’ye tam ve esit Uye hedefine 1981'de kavusmustur. AB tuyeligi Turk-Yunan iliski-
lerinde var olan sorunlarin ¢6ziimine dogrudan katkida bulunmamis ancak Yuna-
nistan'in 6nceliklerinde 6énemli degisiklikler yaratmistir. Ayrica AB, 1995 yilt sonra-
sinda Yunanistan’in yeni bir dis politika tGslubuna kavusmasint cesaretlendirdigi
oranda Turk-Yunan iliskilerinde “6lctili husumet” olarak nitelendirebilecek yeni bir
davranis kalibinin gelismesine de ¢n ayak olmustur.63

60 Ayman, “Tiirk-Yunan Iliskilerinde Giic...”, op.cit.

o1 Ayman, “Turmanma Siyasetine Bir...", op.cit.

62 “ABD: Fener Rum Patrikhanesini Ekiimenik Olarak Gortiyoruz”, Hiirriyet (USA), 12 Temmuz 2005, bttp.//www.burriyetusa.com/baber/baber_de-
tay.asp?id=6908

03 Melek Firat, “Soguk Savas Sonrast Yunanistan Dig Politikasinin Yeniden Bicimlemis Siireci”, Mustafa Tiirkes ve lIban Uzgel der., Tiirkiye'nin Komsula-
1, Ankara, Imge, 2002, icinde, s: 21-73.
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AB tyeliginin Turk-Yunan iliskilerine etkisi aslinda dolayli bir etkidir. AB Yuna-
nistan’t demokratiklesmede gosterdigi basarty1 ekonomide de yakalamaya zorlamis-
tir. 1990’da kurulan Mitcotakis hiikimetinin bir taraftan kemer sitkma politikast uy-
gularken diger taraftan da ekonomiyi 6zellestirme cabasina girmesi bu nedenledir.
Yunanistan’in AB tyeligi, tilkede ekonomik reformlarin gerceklestirilmesini en agir-
likli konu haline getirdigi oranda Tirkiye ile olan iliskilerde de beklenmedik kriz-
lerin 6nline set cekme istegi yaratmistir. Yine ayni nedenler Yunanistan’in Make-
donya’ya karsi daha ilimli bir politika izlemesine de neden olmustur.

Mitcotakis hitkiimetinin Turkiye'ye yonelik pragmatik politikasinin ilk meyvesi
Turk ve Yunan Basbakanlarinin 6 Temmuz 1990’da Londra’daki Doruk Toplanti-
s’'nda bir araya gelmeleri ve karsilikli diyalog ihtiyact konusunda hemfikir oldukla-

rint aciklamalaridir.

Turkiye, Yunanistan'in bu pragmatik davranisina olumlu karsilik vermekte ge-
cikmemistir. Mitcotakis’den sonra diyalog konusunda bir cagrinin da donemin Bas-
bakani Mesut Yilmaz tarafindan yapildigt gorilmektedir. Bu cercevede 1991’de iki
tilke arasinda bir saldirmazlik pakti imzalanmasi gindeme gelmis ancak, 17 Mayis’ta
Turk ucgaklarinin Yunan hava sahasini ihlal ettigi iddialart karsisinda herhangi bir

ilerleme saglanamamuistir.

AB, Yunanistan’in 6nceliklerini degistirmesine ve bunun sonucunda Yunanis-
tan’da Turkiye ile olan iliskilerde istikrar saglama arzusu dogmasina ragmen 1995’e
kadar dikkat cekici bir degisiklik yasanmamasi Yunanistan’daki liderligin glicstizli-
glyle aciklanabilir. 1990-1993 yillarinda Mitcotakis hiikiimetinin gerisindeki siyasal
destegin yetersizligi, Tirk-Yunan iliskilerinde yakalanan bu ivmenin gercek ¢6ziim-
lerin yolunu acacak politikalara dontismesini engellemistir. AB tyeliginin yaratilma-
sina katkida bulundugu iliman iklimin glicinii azaltan birinci faktor “Turk tehdidi-
nin” Yunan i¢ siyasetinde vazgecilmez bir ara¢ olarak ¢énemini korumasidir.04

Bu noktada Yeni Demokrasi Partisi'nin Nisan 1990 secimlerinde oylarin % 47’si-
ni aldigini ve hiikiimetin Demokratik Yenilik Partisi’'nin ¢ikardigi tek milletvekilinin
destegiyle kuruldugunu hatirlamakta fayda bulunmaktadir. Mitcotakis hiikiimeti icin
ekonomik reformlarla Yunanistan’t AB kriterlerine kavusturmak kadar muhalefetin

64 pbid.
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milliyetci soylemlerle gliclenmesini engellemek de hayati bir mesele olmustur. Bu-
nun sonucu Mitcotakis hiikiimetinin bir taraftan Turkiye ile iliskilerde ilimlilik yan-
list bir davranis benimserken diger taraftan AB icinde Turkiye'ye karsi politikalar iz-
lenmesi ve PKK’ya yonelik destekleyici bir tutum sergilemesidir.

1993-1995 yillart arasinda Papandreu iktidart doneminde ise, Yunanistan dikka-
tini Turkiye’nin Yunanistan’a ne denli biiytik bir tehdit yonelttigine kendi kamuoyu-
nu daha da ikna edecek yonde adimlar atmaya ve KKTCyi cezalandirma gayretle-
rine vermistir. 1995 sonunda saglik durumu giderek koétilesen Papandreu’nun bas-
bakanliktan ayrilmak zorunda kalmasi parti icinde Kostas Simitis liderligindeki “cag-
daslasmacilarin” seslerini ylkseltmesi ve 20 Ocak 1996’da Papandreu’nun bosalttigi
basbakanlik koltuguna Simitis’in oturmasiyla sonuclanmustir. Simitis htikiimetinin
goreve Kardak Kriziyle baslamasi, PASOK icindeki miicadelenin Turkiye izerinden
yapildigini ortaya koymustur.65

Simitis hiikiimetinin Atina Universitesi Hukuk Profesorii Hristos Rozakis'i Tuirki-
ye ve Kibris dosyalarindan sorumlu Disisleri Bakanligr Mustesarligina getirilmesi bu
arayisa uygun yeni bir kadronun olusturulmas: yolunda bir adim olmustur. Rozakis,
AB’ye uyelik strecinde Turkiye'ye anlayisla yaklasimasini, Yunanistan-Kibris ve
Turkiye arasinda AB’nin de aktif katilimiyla ekonomik iliskilerin gelistirilmesini ve
Ege sorunlarinin Uluslararas: Adalet Divani'na gotiiriilmesini savunmustur. Oneriler
milliyetci cevreler tarafindan tepkiyle karsilaninca Rozakis, hitkiimeti zayiflatmamak
icin istifa etmek zorunda kalmustir.

Guiney Kibris Rum Yonetimi'nin 3 Temmuz 1990’da AB’ye basvurmasi ile birlik-
te ise Kibris konusunun giderek Turk-Yunan iliskilerindeki diyalog girisimlerinin
onund kesen bir nitelik kazanmaya basladigr gorilmektedir.

Bununla birlikte, diyalog arayisi konusunda dikkat cekici bir gelisme 1 Subat
1992’de Davos’ta Demirel ile Mitcotakis arasindaki gortismedir. Bu gorismeden son-
ra yayinlanan ortak bildiride iki tilke arasinda bir “Dostluk, Iyi komsuluk ve Isbirligi
Antlasmasinin” imzalanmasi giindeme gelmis ayrica, Tirkiye'nin Yunanistan'in Kara-
deniz Isbirligi Projesine katilimini desteklemesi konusu da ele alinmistir. Yunanistan,
1992 Haziran’inda KEI doruk toplantisina kurucu tyelerden biri olarak katidmustir.

05 Ibid.
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Ekim 1993 secimleri Yunanistan’da PASOK'u yeniden iktidara tasimistir. Mitco-
takis huktimetini Turkiye'ye ve Makedonya’ya 6din veren politikalarla suclayan
Basbakan Andreas Papandreu Turkiye ile iliskileri gerginlestiren adimlar atmasiyla
dikkat cekmistir. Kibris'in Yunan savunma alanina dahil olmasint iceren Ortak Sa-
vunma Doktrini Cercevesinde Baf’da askeri havaalani ve tis acilmasina karar veril-
mis, silahlanma cabalart arttirilmistir. Yunanistan 1994'de AB donem baskanligini
tstlenmesini de Kibris konusunda bir firsat olarak gérmis, Avrupa Adalet Divani'nin
Kibris Turk Urlnlerinin AB topraklarina ithalini yasaklayan bir karar c¢ikartmasini
saglamuistir.

Tim bunlar olurken, Yunanistan, Turkiye’'nin 6zellikle de Kibris'in AB tyeligini
bloke edebilecek yonde tepkisini 6nlemek ve uluslararasi kamuoyunda Tiurkiye ile
diyalog arayan bir imaj cizme arzusu ile iki tilke arasinda giiven arttirict 6nlemler
konusunda, turizm, kiltir, cifte vergilendirme, yatirimlarin tesviki gibi konularda te-
maslarint sirdiirmis, PKK konusunda ise karsilikli bilgi alisverisine hazir oldugu yo-

lunda mesajlar vermistir.

6 Mart 1995’te Tirkiye-AB Ortaklik Konseyi toplantisinda Gumrik Birligi Anlas-
masi imzalanmis, Turkiye ayni giin Glney Kibris Rum Yonetimi'nin biitin aday:
temsil ettigi iddiasiyla AB’ye yapmis oldugu tam uyelik basvurusuna iliskin miiza-

kerelerin takvime alinmasina itiraz etmemistir.

Simitis, c6zimi hem askeri acidan Yunanistan’'in gliclendirilmesinde hem de AB
tlkelerine diplomatik atakta bulmustur. Yunanistan'in diplomatik girisimleri sonug
vermis AB Komisyonu demokratik prensiplere ve uluslararast hukuka uyulmas: ve
hicbir sekilde kuvvete basvurulmamast yolunda aciklama yapmistir. Bunun sonra-
sinda Turkiye'nin de AB ulkelerini konuyla ilgili olarak bilgilendirmeye calistigi ve
cok daha 6nemlisi Ege’de bircok sorun oldugunu belirttikten sonra ilk kez Ulusla-
rarast Adalet Divani’'na gidilebilecegini dile getirdigi gortilmektedir. Dénemin Bas-
bakani Mesut Yilmaz’a gore, Ege’de kalict ¢coztimler icin 6nkosulsuz muizakerelerin
baslatilmasi gerekmekteydi ve Yunanistan ile yapilacak gorismelerde mutabakata
varilmasi durumunda sorunun 6zelliklerine gore, arabuluculuga, hakemlige ve Ulus-
lararast Adalet Divanina basvurulabilecektir.00

66 Bl Sule Kut, “Tiirk Dis Politikasinda Ege Sorunu,” Faruk Sénmezoglu der., Tiirk Dig Politikasinin Analizi, Istanbul: Der Yaymlari, 1998, s:254-256.



Simitis hiikiimetinin dis politikada ana hedefi, Yunanistan'in AB karar alma su-
recinde agirlikli bir role kavusturulmasi ve Orta Avrupa ve Balkan ulkeleriyle AB
arasinda bir kopri gorevi tstlenmesi olmustur. Yunan dis politikasindaki kokli de-
gisiklik en basta Tirk-Yunan sorunlarinin Yunan dis politikasini timiiyle mesgul
eden bir konu olmaktan cikarilmasini gerektirmistir. 12 Aralik 1997 Liksemburg Zir-
vesi ile genisleme stirecinin disinda biraktigi Turkiye'yi 10 Aralik 1999’daki Helsin-
ki Zirvesi kararlariyla aday tlkeler icinde saymastyla Yunanistan ile Turkiye arasin-
daki sorunlar AB cercevesine sokulmustur.6”

2.2.3.2.1. Bat1 Trakya Sorununda Iyilesme

Turkiye-Yunanistan iliskilerinde 1990’l1 yillarin sonundan itibaren gézlemlenme-
ye baslayan olumlu gelismelerin Bati Trakya’da yasayan Yunan vatandasi Musli-
man-Turk azimligin yasamini da nispeten kolaylastiracak olumlu yansimalari olmus-
tur. Yunanl siyasilerin sdyleminde nadir de olsa “Musliman azinlik” yerine “Ttrk-
ler” ifadesi yer almis, gayrimenkul edinimiyle ilgili sorunlarda belli bir iyilesme kay-
dedilmis, azinlik ilk ve orta 6gretiminde Turkiye Milli Egitim Bakanligi'nin hazirlat-
tig1 kitaplarin okutulmasina izin verilmis ve Bati Trakyali Turklerin Yunan vatandas-
ligindan cikartilmast icin gerekce teskil eden Anayasa maddesi 11 Haziran 1998 ta-
rihinde kaldirilmis, yasak bolge uygulamasina da 2000 yilindan itibaren son veril-

mistir.
2.2.3.2.2. AB ve Kibris Sorunu

Guney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) 3 Temmuz 1990 tarihinde AB'ye tyelik
basvurusunda bulunmus ve bu basvuru AB Bakanlar Konseyi'nin 17 Eylil 1990 ta-
rihli toplantisinda olumlu degerlendirilirken sorunun tyelik 6ncesinde ¢6ziminin
gereginden bahsedilmistir. Bunu AB Komisyonu'nun 30 Haziran 1993 tarihinde ver-
digi olumlu tavsiye karart izlemis ve 1994 yilit Haziran ayinda AB Bakanlar Konseyi
Kibris Cumhuriyeti'ni temsilen GKRY nin diger Orta ve Dogu Avrupa tlkeleri ile bir-
likte tam Uyelik statiisiine uygun oldugunu kabul etmistir. Daha sonra diger aday-
lar arasinda GKRY’ne Oncelik taninmis, GKRY’nin tyelik icin hazir oldugu ve Kib-
ris Hiitkiimeti olarak tek muhatap kabul edilecegi yolunda kararlar alinmustir.68

07 s. Giilden Ayman, “Springtime in the Aegean”, Private Review, Spring, 2000 s: 56-60.
68 Faruk Sénmezoglu, ITkinci Diinya Savasi'ndan Giintimiize Tiirk Dig Politikasi, Istanbul, Der, 2000, s. 625-630.



Bundan sonra GKRY bir taraftan Kibris sorununun ¢6zimiuyle ilgili cabalar
BM’den AB zeminine kaydirmaya calismis diger taraftan ise Yunanistan ile Ortak Sa-
vunma Doktrini benimseyerek adanin giivenliginin Yunanistan'in giivenliginden ay-
rilmaz oldugunu géstermistir.?? Bu gelismeler karsisinda Tiirkiye ve KKTC 28 Ara-
lik 1995 tarihinde yayinladiklari ortak deklarasyonlarda 1958 Londra ve Ziirich An-
lasmalari geregi Kibris'in Turkiye ve Yunanistan’in Giye olmadigi hicbir siyasi ve
ekonomik birlige katilamayacagini vurgulamis ve Kibris'ta nihai ¢6ziimiin ancak
Turkiye’nin Birlige katilmast sonrasinda gerceklesebilecegini savunmuslardir. AB ile
GKRY arasinda 15 Mayis 1996 tarihinde yapilan Ortaklik Konseyi Toplantisiyla Rum
tarafinin AB dyeligine bir adim daha yaklasmast sonrasinda ise, Turkiye'nin
KKTC'ye desteginin aynen siirecegi ve Rum Yonetimi'nin AB ile entegrasyonunun
hizlanmasi karsisinda KKTC ile Turkiye arasindaki entegrasyonun da arttirilacagi
ilan edilmis ve 16 Mayis 2006’da TBMM'nin aldig: bir kararla bu deklarasyon teyit
edilmistir.

Aslinda AB, 24 Subat 1997 tarihinde Kibris'in tiyeliginin hayata gecebilmesi icin
adada siyasi bir ¢c6ziimiin sart oldugunu ve bunun icin Turk tarafinin da katiliminin
saglanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak bu karar Yunanistan’in “AB’nin Dogu’ya
dogru genislemesini veto etme” santaji nedeniyle etkisini yitirmistir. AB’nin, Aralik
1997 tarihinde gerceklesen Liksemburg toplantisinda adanin bitiiniini temsilen
GKRY ile tam tyelik gorismelerine baslamustir. Turkiye-KKTC Ortaklik Konseyi de
bunun tzerine “artik Kibris sorununun iceriginin degistigini ve bundan boyle ada-
da iki devletin varligt kabul edilmedikce ¢6ziim cabalarinin bir sonu¢ vermeyecegi-
ni” aciklamustir.

1998 Mart ayinda AB ile GKRY arasinda tam Uyelik miizakerelerinin baslamasi
tzerine KKTC ile Turkiye yeni bir Ortak Deklarasyon yayinlamislar ve daha 6nce-
kilere benzer sekilde 1960 diizenine ters diisen durumun adada baris ve giivenligin
tesisini zorlastiracagini ve bu siirecin hizlanmasinin Turkiye ile KKTC arasindaki en-
tegrasyonu da arttiracagini vurgulamuslardir.”0

09 Yunanistan'in benimsedigi “genisletilmis caydiricihik” (extended deterrence) doktrini icin bkz.: S.Giilden Ayman, “Yunanistanin Stratejik Cikmazi ve
AGSP’, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Ankara, Genelkurmay Basimevi, Sayi.2, Subat 2003, s:59-75.

70 GKRY ve Yunanistanin AB zeminini kendi leblerine kullanarak Kibris sorununa tek yanli bir ¢oziim getirme ¢abalart sonunda 8 Kasim 2000'de
agiklanan Tiirkiye Katilim Ortaklig: Belgesinde Kibrisin Tiirkiye nin AB’ye katilimi konusunda karsilamasi gereken siyasi kriterlerden biri oldugu anlamina
gelecek bir ifade yer almigtir. Tiirkiye kendisini sadece Helsinki sonuglarimda yer alan ifadelerle yiikiimlii tuttugunu bildirerek Katilvm Ortakligi Belgesi'nden
Kibrs ile ilgili tiim atflarin ¢ikartilmasini istemistir. Bunun tizerine AB Genel Isler Konseyi, 4 Aralik taribli toplannsinda, Kibris ve Ege konularini siyasi
diyalog kapsamina almis 14-15 Aralhk 2001 Laeken Zirvesi'nde de ¢oziimiin BM Grivenlik Konseyi kararlar: dogrultusunda olmasi gerektigine isaret
edilmigtir.



2002 Kopenhag Zirvesinden hemen 6nce BM Genel Sekreteri Kofi Annan Kibris
sorunun ¢ozlimuyle ilgili planini taraflara sunmus ve zirveye kadar cevap istemistir.
AB, GKRY’ni tim Kibris adina tyelige kabul ederken bu uyeligin kesinlesecegi ta-
rih olan May1s 2004’e kadar soruna bir ¢6ziim bulunmasint istemistir. AB'nin de des-
tekledigi plan 24 Nisan 2004 tarihinde referanduma sunulmus, Turk tarafi plana %
64.91 oraninda “evet” derken Rum tarafindan % 75.83 oraninda “hayir” oyu ¢ikmis-
tir. Referandumlar sonrasinda Annan Plan: bir tarafa birakilirken GKRY, daha 6nce
kararlastirildigi tizere, 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye katilmis, Kibrish Turkler de Kib-
rislt Rumlar gibi AB vatandaslari olmus, ancak AB miiktesebati Yesil Hattin kuzeyin-
de askiya alinmustir.

Kuzey Kibris ekonomisinin gelistirilmesi ve Kibris Turklerinin AB’ye yakinlasti-
rilmasi yolunda bir adim olan Yesil Hat Tuzugu 23 Agustos 2004 tarihinde yurtrli-
ge girmistir.”! Kibris'ta bir ¢éziime ulasilamamasi ihtimalini gbz 6ntiinde bulunduran
AB Komisyonu, Giris Antlasmasi’'na ilave edilen 10. Protokol ile Kibris’ta olusacak
yeni duruma yasal bir zemin olusturmustur. Bu protokoliin ikinci maddesine daya-
narak hazirlanan ve sadece Kuzey’'den Giiney’e kisilerin, mallarin ve hizmetlerin gi-
risi ile ilgili olan "Yesil Hat Tuzigu" Kibrisli Tirklerin tecridini sona erdirmekte ve
ekonomik kalkinmalarini saglamakta oldukca yetersiz kalmistir. AB Komisyonu’'nca
aciklanan Kibrislt Turklere mallarini dogrudan AB tlkelerine satabilme olanag: sag-
layacak “Dogrudan Ticaretle Ilgili Tiiziik” ile kendilerine ayrilan 259 milyon Avroyu
serbest birakacak “Mali Protokol” den GKRY’nin engellemeleri nedeniyle KKTC
ekonomisinin giiclendirilmesi dogrultusunda herhangi bir fayda saglanamamuistir.”2

71 2000 ylindan beri bazi girisimlerde bulunulmasima ragmen, gerekli 6nlemlerin alinmasina Aralik 2002 Kopenbag Zirvesi'nde karar verilmigtir. Zirvede
alinan karar neticesinde AB Komisyonu 3 Haziran 2003’te Kuzey Kibris'in idari, kurumsal ve yasal altyapisimin giiglendirilmesine yonelik bir onlemler
paketi bazirlanustir. Kibris Tiiziigii ilk defa, Eyliil 2003 te AB tiye tilkeleriyle Letonya, Litvanya, Estonya, Slovenya, Malta, Slovakya, Polonya, Macaristan,
Cek Cumburiyeti ve “Kibris Cumburiyeti” olarak kabul edilen Giiney Kibris Rum Yénetimi (GKRY) arasinda imzalanan “AB’ye Giris On Antlasmasi” son-
rasimda glindeme gelmistir. Kibris Tiiztigi, Kibris'ta ¢oziim olmamast ve adanin bir biitiin olarak AB’ye girememesi halinde uygulanmak tizere
bazirlanmagtir. Yesil Hat Tiizuigii 24 Nisan 2004 referandumlar sonrasinda AB tiyesi olan GKRY ile KKTCYi (Tiiziik'te kullamilan ifade ile “Kibris
Cumburiyeti’yle, Kibris Cumburiyeti Hiikiimeti'nin etkili kontrolii bulunmayan bélgeleri”) birbirinden aywan Yesil Hat tizerinden; kisilerin, mallarin ve
hizmetlerin hareketini diizenlemeyi bedeflemistir. Bkz. S. Giilden Ayman “AB Miiktesabat a¢isindan Kibris Tiiziigti ve Izolasyonlarim Hafifletilmesiyle Iigili
Gelismeler”, B.U-TUSIAD Dis Politika Forumu, hitp://www.dispolitikaforumu.com/yeni/ari0.htm

72 28 Ekim 2006 taribinde AB Komisyonu KKTC i¢in hazirlanan 259 milyon Avroluk mali yardim paketinin 38,1 milyon Avro tutarmdaki ilk dilimini
serbest birakmistir. Mali yardim fiziksel altyapinin gelistirilmesi, ekonomik ve sosyal kalkinmamn tesvik edilmesi ve Kibris Tiirk toplumunun AB’ye
yakinlagtirilmasina dair projeler ddbilinde kullamilacaktir. Bununia birlikte mali yardimin onaylanmasini uzun siireden beri engelleyen Giiney Kibris Rum
Kesimi'nin yardinun uygulanmasi siirecinde de zorluk ¢cikarmas: mubtemel goziikmektedir. Yardinun Ada’min tamamin kapsamasiin gerektigini éne
stiren Rum Yonetimi'nin tek kalemde 5 milyon Avroluk tutar: gecen projelerin iiye devletlerin tekrar onaylamas: sartini kullanarak projelerin desteklenmesi-
ni pazarhk unsuru haline getirmesi beklenmekiedir. Bkz.: Emre Erkan, Kibris Biilteni, 28 Ekim-21 Kasim 2000, s.1, BU-TUSIAD Dis Politika Forumu
bttp://www.dispolitikaforumu.com/yeni/KibrisBulteniSonGelismeler21Kasim2006.pdf



Referandumlar sonrasinda Tirkiye AB'nin miizakerelerin baslamasiyla ilgili ka-
rarini beklerken referandumun sonuclarinin Kuzey Kibris lehine yaratmis oldugu ik-
limden hem KKTC hem de kendi AB tuyeligi icin azami diizeyde faydalanmak ama-
cryla 6nceligi KKTC'nin resmi diizeyde taninmasina degil, Kibris Turkleri Gizerinde-

ki ambargonun kaldirilmasina vermistir.

Ancak, referandumlar Kibrisli Tirkler acisindan uluslararas: toplumu etkilemede
psikolojik olarak avantajli bir durum ortaya c¢ikarmissa da hukuki yonden Rum ta-
rafinin avantajlart devam etmistir. Bunda, AB’nin uluslar Gsti bir hukuk alani olma-
sinin ve Tuzik (ikincil hukuk) gibi islemlerin kaynagint da birincil hukuk alaninin
olusturmasinin 6nemli bir payt bulunmaktadir. Annan Plant onaylanmadigt icin hu-
kuki anlamda kabul gérmiis bir zemini ifade etmemis ve Kibris Cumhuriyeti Katilim
Antlasmasi AB’nin elinde birincil hukuk olacak tek zemin olmaya devam etmistir.

KKTC acisindan AB hukuku ve mevzuati icerisinde bir acilim saglanmasinin zor-
lugu KKTC ve Turkiye'yi politikalarinda kriz yonetimine agirlik vermeye itmistir.
Turkiye’'nin AB tiyesi 15 ve BM Guivenlik Konseyi tiyesi 15 tlkenin buytkelcilerine,
KKTC tizerindeki tecridin kaldirilmasina yonelik talepler iletmesi kadar Islam Kon-
ferans: Orgiitii tiyesi devletlerin biiylikelcilerinden de Kibris Tiirk tarafina yonelik
tecrit politikasinin ortadan kalkmasinda rol oynamalarint istemesi de kriz yonetimin-

de agirlik kazanan unsurlar olmustur.”3

Gumrik Birligi sorunu ise Kibris'ta referandum sonrasinda benimsenen kriz yo-
netimi yaklasiminin en ¢ok zorlandigt noktalardan biri olmustur. Gimrik Birligi'nin
AB’ye yeni katilan tiyelere uyarlanmasi i¢c hukukta bazi diizenlemelerin yapilmasini
gerekli kilmistir. Turkiye de AB’nin genislemesinin ardindan Birlik ile arasinda yu-
rirlikte olan mevzuata paralel dizenlemelere gitmistir. Bu kapsamda Tirkiye ile
AB arasindaki Guimrik Birligi'nin uygulanmasina iliskin kararnamede degisiklik ya-
pan Bakanlar Kurulu karart 12 Mayis’'ta Resmi Gazete’de yayinlanmustir. Gumrik
Birligi mevzuatina tabi olan AB tlkeleri listesine AB’nin yeni tyeleri Cek Cumhuri-
yeti, Estonya, Litvanya, Letonya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve Slovakya
eklendigi gorilmektedir. Ancak, Turkiye’nin resmen tanimadigt Kibris Rum Kesimi-

73 Bu cercevede en carpict gelisme 14-16 Haziran 2004 taribleri arasinda Istanbul'da gerceklesen Islam Konferanst Orgiitii'niin 31. Disisleri Bakanlar:
Konferansi'nda atilan adim olmugstur. Bugiine kadar IKO toplantilarina “Miisliiman Tiirk Toplumu” olarak katilan KKTCnin, bundan sonraki toplantilara
Annan Planmindaki ismi olan “Kibris Tiirk devleti” olarak katlmasi yolunda karar alinms ve IKO tiye tilkelerine KKTC ile dogrudan ulasim, ticaret, turizm,
yatirvm ve sportif faaliyetler kurmasi cagrisi yapilmstir. Islam Kalkinma Bankasi'ndan Kibris Tiirk tarafindaki projeleri desteklemesi de istenmistir.



ne, AB Uyesi olmasina ragmen listede yer verilmemesi siyasi ve hukuki bir tartisma
baslatmistir. Yogun baskilar sonucunda’4 2 Ekim 2004 tarihinde Bakanlar Kurulu ka-
rari ile Rum Yonetimi de “Kibris” adi altinda Guimrik Birligi'ne dahil edilmistir.

Turkiye, Ek Protokoli imzalamasinin ardindan 29 Temmuz 2005’te yayimnladigt
Deklarasyonla Kibris’ta tatmin edici bir ¢c6ziime kavusulmadan “Kibris Cumhuriye-
ti'ni tanimayacagini aciklamis ve “tanimayla” “kendi AB tyeligi” ve “BM ¢6ziim sii-
reci” arasinda baglanti kurmaya calismustir.

Turkiye'nin temel acmazi AB’nin bir tiyesi olarak hiikiimetler arasi konferanslar-
da karsisina ¢ikacak olan Rum Yonetimi'ni tanimadan miizakere siirecinde nasil iler-
leyecegi sorusundan kaynaklanmistir. Bu soruya net ve ikna edici bir cevap bulu-
namamasi karsisinda Turkiye’nin Kibris konusundaki politikasinin “zamanin Turki-
ye lehine yonetimi” cabalarinda yogunlastigi gorilmektedir. Bu cercevede Turkiye,
Kibris sorunun ¢6ziimiine yonelik kendi planlarini uluslararast topluma duyurmaya
ve tek yanlt iyi niyet girisimleriyle Rum Y6netimi’nin uluslararasi topluma vermek

istedigi imajla gercek hedefi arasindaki anomaliyi aciga ¢ikarmaya calismustir.”>

Turkiye acisindan Ankara Anlasmasi'nin Ek Protokoli’'niin imzalamasiyla ilgili en
hassas mesele, Kibris Cumhuriyeti'nin adanin timiini temsil eden bir varlik olma-
diginin kayda dustlmesi iken, bununla i¢ ice bir diger sorun Turkiye'nin limanlari-
n17® Rumlara acip acmayacagi konusu olmustur.””

74 Tiirkiye, AB ile serbest dolasim ve tarim tiriinleri ticaretiyle ilgili yonetmeliklerde, 1 May:s’tan itibaren AB tiyesi olan yeni tilkeleri de kapsayacak bicimde
diizenlemeye giderken, Kibris Rum Yonetimi'ni disarida birakmistir. Bundan sonraki gelismeler ise soyle ozetlenebilir: 7 Haziran'da Avrupa Komisyonu,
Tiirk hiikiimetine mektup géndererek Giimriik Birligi ¢ercevesinde Kibris Rum Yonetimi’yle iliski kurmasin istemigtir. 17-18 Haziran'da gerceklesen AB
Zirvesi'nin sonug bildirgesinde Tiirkiye'den on yeni iiyeden dokuzuyla yaptgr Giimriik Birligi wygulamasini Rum Kesimi'ni de dabil edecek sekilde
genisletmesi talep edilmigtir.

75 Tiirkiye 'nin Kibris meselesinin ¢oziimii yolunda bazirladigi 10 maddelik eylem plani Kibris politikasinda icerisine diistiigti agmazi ortadan kaldirmaya
yonelik dikkat cekici bir caba olarak karsimiza ¢cikmaktadir. T.C. Digisleri Bakany Abdullab Guilin verdigi bilgi dogrultusunda BM Genel Sekreteri eylem
planinmin wygulanmas: amacuyla ilgili taraflaria istisarelerde bulunma keyfiyetini degerlendirmeye davet edilmistir. Rum tarafinin itirazina ragmen BM’i
taraflar arasmda goriismelerin yeniden baglatilmas: konusunda harekete gegirecek giice sabip olmayan Eylem Planiun énceki adimlardan fark: daba
detaylandirilmis ve bir takvime baglanmis olmasidir.

76 8 Kasim 2006 taribinde agiklanan ve genisleme siirecine yon veren AB Strateji Belgesi'nde, AB'nin 21 Eyliil 2005 Deklarasyonu’na atfen Tiirkiye nin Ek
Protokolti ayrim yapmadan ve eksiksiz wygulamasimin, mallarin serbest dolagim tizerindeki tiim engelleri, biitiin nakliye araclarin da kapsayacak sekilde
kaldirmasinin sart oldugu belirtilmigtir.

77 Kibris Rum Kesimi'nin diinyanin en biiyiik altinc filosuna sabip olmast nedeniyle Rumlarin Tiirkiye'nin limanlarin kullanma yolundaki taleplerinde
onemli rol oynadigy ileri stiriilmektedir. Bu gériise gore, Rumlarin Tiirkiye limanlarvun kullanimi konusunda israrvn gerisinde, Bakii'den Ceyban’a aka-
cak petrolii deniz yoluyla tasimak arzusu bulunmaktadir ve Tiirkiye'nin limanlarim agmast Kibris Rum Kesimi'ne 2 milyar dolarlik bir kazang saglaya-

caktir.



2.2.3.3. Turkiye’nin Diger Komsulariyla Yunanistan’in iliskileri

Soguk Savas sonrasinda Yunanistan’in Turkiye'nin giiciniin artacagini disundi-
ren gelismeleri dogrudan kendisine yonelik bir tehdit olarak algiladig: dikkat cek-
mektedir. Bu cercevede Yunanistan'in stratejisinin temel ¢ikis noktast, Turkiye'yi el-
de edebilecegi avantajlardan mahrum etmek icin neler yapilabilecegi, Turkiye'nin
gliciinlin nasil cevrelenebilecegi olmustur. Yunanistan, Tlrkiye'nin gli¢ artisint den-
gelemek icin hem “i¢ cabalara” yonelmis yani kendi kaynaklarini seferber etmis
hem de “dis cabalar” yoluyla (ekonomik diplomasi ve ortak savunma anlasmalari
yoluyla) Turkiye'yi frenlemeye ve kendisini gliclendirmeye gayret etmistir.

28 Haziran 1999'da Yunan Savunma Bakani Cohacopulos'un Yunanistan'in Iran
ve Ermenistan ile bir savunma anlasmast imzalayacagini sdylemesi tizerine ise, Ttr-
kiye kadar ABD'nin de dikkati Yunanistan iizerinde toplanmustir. iran Savunma Ba-
kan Yardimcist Amiral Ali Shamkhanin bodyle bir anlasmanin 6nerildigini kabul et-
mis, Rus medyasinda da Ermenistan'in da bu plant dogruladigint ortaya koyan Er-
menistan kaynakli haberler yayinlanmistir. Yunan Disisleri, ¢zellikle de Amerikan
Savunma Bakanligi'ndan gelen israrli sorulara cevap olarak ticli komitenin bir eko-
nomik komisyon oldugunu aciklamis ve savunma konularint icermedigini belirtmis-
tir. Yunanistan, Iran ve Ermenistan arasindaki temaslar siirmiis ve Yunan Savunma
Bakani Temmuz 1999 tarihinde Iran Cumhurbaskant Muhammed Hatemi ile birara-
ya gelmistir. Hatemi, bu goriismeleri hicbir tilkeye karst olmayan savunmaci nitelik-
te temaslar olarak tanimlamissa da Turkiye'nin Yunanistan hakkindaki olumsuz al-
gilart daha da kuvvetlenmis ve bu cabalar Turkiye’de kiskaca alinmak istendigi duy-
gusunu uyandirmistir.’8

2.2.4. Turkiye-Yunanistan Detantinin Ekonomik Yansimalari
Turkiye ile Yunanistan arasindaki mevcut siyasi sorunlar ekonomik iliskilerin ge-
lismesini uzun yillar engellemistir. Iki tilke iliskilerinde yasanan siyasi yumusama-

nin ekonomik iliskiler tizerinde de olumlu etkisi olmustur.

iki tilke arasinda uzun siiredir calismalart devam eden Cifte Vergilendirmenin
Onlenmesi Anlasmasi, 14 Kasim 2003 tarihinde parafe edilmis, s6z konusu Anlasma

78 Soguk Savas sonrasi Yunanistan’in Tiirkiye’yi dengeleme ¢abalart icin bkz.: S.Grilden Ayman, Neo-Realist Bir Perspektiften Soguk Savas Sonrast Yunan

Dus Politikasi: Giig, Tebdit ve Ittifaklar , Ankara: SAEMK, 2001.



Yunanistan Maliye Bakani'nin 2 Aralik 2003 tarihinde tlkemize gerceklestirdigi zi-
yaret sirasinda Ankara’da imzalanmustir.

Son yillarda Yunanistan’la Turkiye arasinda ticaret kadar yatirim iliskilerinde de
bir artis oldugu gortlmektedir. Tirkiye'de yatirim yapan Yunan sirketlerinin sayist
giderek cogalirken, en aktif sektor bankacilik olmustur.”?

Tirk-Yunan ekonomik iliskilerinde 6nemli bir gelisme de iki tlke arasindaki
Dogal Gaz Boru Hatti Anlasmast’dir. 2002 yilinda yapimina karar verilen 300 kilo-
metre uzunlugundaki boru hattinin Avrupa’ya satilacak dogal gazi tasimas: planlan-
mustir,80

Turk-Yunan siyasi yakinlasmast iki tilke isadamlarinin ve 6zel sektoriin de cesit-
li girisimlerde bulunmalarina ortam hazirlamistir. Bu dogrultuda 6nemli bir adim iki
tlke arasinda ticari ve ekonomik imkanlarin gelistirilmesi amaci ile 1998 yilinda
TirkYunan Is Konseyi olusturulmasidir.8!

Degerlendirme

Turkiye-Yunanistan iliskilerinde egemenlik ve kimlik boyutlari 6n plana ¢ikmak-
tadir. Bunlar icerisinde 6zellikle de Ege sorunlari, gliclii bir siyasal destege bariscil
vizyon sahibi siyasal liderlerin yoklugunda, demokrasi sorunlarinin ve i¢ siyasal ce-
kismelerin de etkisiyle agirlasarak kontrolden ¢ikma egilimi gostermektedir.

Tirk-Yunan iliskilerinde bir donim noktasi teskil eden Yunanistan’in Turki-
ye'nin AB iiyeligine kars: vetosunu kaldirmasinda, Ocalan’in yakalanmastyla Yuna-
nistan’in PKK'’ya verdigi destegin aciga cikmasinin yadsinamaz bir etkisi oldugu go-
rilmektedir. Yunanistan’in Suriye, Ermenistan ve Sirbistan ile iliskiler gelistirerek
Turkiye'yi “cevrelemeye” calismasi ise sorunlart daha da agirlastirmistir.

79 2000 yilmda Alphba Bank; Bank Kapital'e énemli bir sendikasyon saglamis ve Yunan Ulusal Bankasi, Yunan Ticaret Bankas: ve Pire Bankalar: ile bir-
likte 2000’de Finansbank'a saglanan uluslararas: sendikasyonun omurgasini olusturmustur. Yunan Milli Bankasi, Garanti Bankast ve J.P. Morgan ile 2000
yuvun Eylil aymda bir fon kurmugstur.

80 23 Aralik 2003 taribinde Ankara'da diizenlenen bir térenle dogal gaz alim-satim anlasmasi imzalanmistir. Buna gore 750 milyon metrekiip ile baslay-
acak tasima miktar: 2012 yinda 11 milyar metrekiip'e ulasacaktr. Bu miktarim 3 milyar metrekiipiiniin Yunanistan'a, 8 milyar metrekiipiiniin Italya'ya
tasinmasi ongoriilmektedir. 209 km'si Tiirkiye simrlarnnda olan hattin, 3 Temmuz'da 2005 de diizenlenen t6renle Ipsala’da temeli atilmstir.

81 Tiirk ve Yunan Dusisleri Bakanlart arasinda Haziran 1999'da baslayan diyalog cercevesinde Is Konseyi faaliyetlerine ivme kazandirimistir. Is Konseyi
biinyesinde iki tilke iligkilerinin gelisimine katkida bulunmasi amaciyla bankacihk, borsa, ¢evre, denizcilik, insaat, KOBI, sanayi ve ticaret, sigorta ve tur-
izm alanlarnnda olugturulan Cahsma Gruplar: iki iilke arasinda belirtilen alanlarda isbirligini gelistirmek ve ortak projelerin olusturulmasi icin ilk
adimlarnn anlmasi saglamistr, Bkz.: Tiirk-Yunan, Is Konseyi DEIK, bttp://www.deik.org.tr/councils.asp?councilld=13



Turk-Yunan iliskilerinde siddet kullanma potansiyelini sinirlayan ABD iken, iki
tilkenin de dis politika Gislubunun degismesine katkida bulunan AB’dir. Bu katki,
AB vizyonunun siyasal sorunlar ¢oziilmeden toplumsal ve ekonomik iliskilerde ya-
rattig1 hareketlilikle kendisini ortaya koymustur. Kuskusuz Turkiye ile Yunanistan
arasinda yasanan goreceli baris stuirecini aciklarken liderlerin iki tilke arasindaki ca-
tismaci dinamikleri dizginleme geregini pragmatik nedenlerle de olsa gormelerinin
ve her iki tilkenin ayni cografyada hangi sanssizliklardan kurtulmak icin birlikte sa-
vasmak zorunda oldugunu hatirlatan depremlerin dogurdugu yakinlastirict etkiyi de
buna eklemek gerekmektedir.

Turkiye ile Yunanistan arasindaki ekonomik iliskilerin gelismesi iliskilerde yasa-
nan siyasi baharin bir sonucu olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Iki tilke arasindaki tica-
ret siyasi iklimden bagimsiz olarak gelistirilememis, tam tersine siyasi iklimin iyiles-
mesi sonucu olumlu bir ivme kazanmustir.

2.3. Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri

Turkiye ile komsulart arasindaki iliskilerdeki isbirligi ve catisma dinamikleri aci-
sindan ele alindiginda Turk-Yunan iliskileri, iki tilke arasinda kemiklesmis sorunla-
rin ¢c6zUiminln bir tirli gerceklesmemesine ragmen, her iki toplumun hemen her
kesimini icine alabilecek olctide karsilikl: iliskiler kurulmasinin nasil mimkiin oldu-
gunu bize gosteren ender bir ¢rnek iken, Turk-Bulgar iliskileri egemenlik sorunla-
rindan muaf bir cercevede, AB vizyonunun gticli liderlikle nasil bulusabilecegini ve
ayrilikciligr reddeden bir etnik azinligin siyaset sahnesinde nasil kilit bir role kavu-
sacagini ortaya koymaktadir.

2.3.1. Kimlik ve I¢ Siyasal Faktorler

Bulgaristan Turkleri®2 1989’a kadar Turkiye- Bulgaristan iliskilerinde hem belir-
leyici bir unsur olmus hem de bu iliskilerden dogrudan dogruya etkilenmislerdir.

Turk-Bulgar iliskilerini ¢ikmaza sokan en ¢nemli sorun Bulgaristan’da yasayan
Turk topluluguna 1951-1953, 1973 ve 1984-1989 donemlerinde uygulanan ayrimci-

82 1885'de Bulgarlar Osmanl Imparatorlugu'nun elinde kalan Sarki Rumeli Vilayeti'ni Bulgar Prensligine ilbak etmislerdir. Bu taribten itibaren
Bulgaristan’da Tiirklerin yogun olarak yasadigi iki boige olmugtur. Bunlardan biri Dobruca ve Deliorman bolgelerini icine alan Kuzey-dogu Bulgaristan,
digeri de Rodop Daglik bolgesini kapsayan Giiney-dogu Bulgaristan dir. Bkz.: Ali Eminov, “Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, London, Hurst
and Company, 1997.



lik ve etnik arindirma politikalaridir.83 1985 yilinda Bulgar Komiinist Partisi’'nin azin-
liklarin ya asimile edilmesini ya da gdce zorlanmasint iceren bir karar almasiyla bu
politikalar en u¢ noktaya tasinmistir. Bulgaristan’da yasayan Tirk azinligint isim de-
gisikligine zorlayan “yeniden dogus hareketi” 1980’lerin sonunda toplumsal barist
bozarak 300 bin civarinda Turk kokenli Bulgaristan vatandasinin go¢ etmesine yol
acmustir.84

Goc¢ krizinin yasandigi bu donemde, Turkiye'nin Bulgar toplumuna hakim olan
“Kibris tipi ilhak” korkularini hakli ¢ikarmayan ve Bulgaristant Turk ve Musliman
azinliklarin haklarina saygilt olmaya tesvik eden politikast kadar Bulgaristan’'in ya-
sadig ic¢ siyasal gelismeler de iliskilerin bir sire sonra yumusamasina yol acmuistir.
Turkiye'nin bu beklentiyi bosa c¢ikaran ve var olan dnyargilarint sarsan sekilde Bul-
garistan’a yapici ve yatstirict bir politika uyguladigr gorilmektedir. Doksanlt yillar-
da Turkiye, askeri anlamda Bulgaristan’a bir tehdit olusturmadigini anlatmaya calis-
mis ve Turk azinliga karsi yapilan haksiz uygulamalarin giderilmesi durumunda ya-
kinlasmanin saglanacagini vurgulamistir.8>

Bu cercevede, Tirkiye'nin 1992 yilinda Bulgaristan sinirindan bir askeri birligini
cekmesi iliskilerde tehdit algilamasina yer bulunmadigini ortaya koyan bir adim ol-
mustur. Bunu takiben Turkiye ile Bulgaristan arasinda iyi komsuluk-saldirmazlik an-
lasmalarinin imzalandigt gorilmektedir. 1990’11 yillarin basinda Turkiye-Bulgaristan
iliskilerinde yer isgal eden konulardan biri de PKK sorunu olmustur. Konu done-
min Basbakani Biilent Ecevit'in Bulgaristan ziyareti sirasinda giindeme getirilmis ve
yapilan gorismeler sonucunda iki tlke istihbarat orgiitleri arasinda yakin isbirligi
karart alinmasinin ardindan sorun astmistir.80

2.3.2. D1s Siyasal Faktorler

Dogu Blogunun dagilmast ile Bulgaristan'in Turk kokenlilere uyguladigr zorla
asimilasyon politikast (ki Sovyetler Birligi'nin onayinin alindig ileri strilmektedir)
bu tilkenin menfaatleri acisindan bir engele dontismiuistiir. Neticede Bulgaristan Ba-

83 Nurcan Ozgtir, “1989 Sonras: Tiirkiye-Bulgaristan Iligkileri”, Faruk Sonmezoglu der., Tiirk Dis Politikasimn Analizi, Istanbul, Der, 2004, s: 609-681; s.
614-622.

84 Mustafa Tiirkes, “Gegis Siirecinde Dis Politika Oncelikleri: Bulgaristan Ornegi”, Mustafa Tiirkes ve llban Uzgel der., Tiirkiye'nin Komsulari, Ankara: imge,
2002, s:170-210.

85 Kibris Harekati ve KKTC'nin kurulmast sonrast Bulgar Komunist Partisi cevrelerinde yayilan bu boliinme korkusu 1985'deki isim degistirme stirecinin
de temel dayanaklarmdan biriydi. Ozgiir, op.cit. s.614.

86 Faruk Sénmezoglu, “Ikinci Diinya Savasi'ndan...”, op.cit., s. 607.



tiya yonelmek, bolgesel iliskilerini farkli bir bakis acisiyla degerlendirmek ve Turki-
ye ile olan iliskilerini de dizeltmeye zorlanmuistir. Ancak, Bulgaristan doksanl:t yilla-
rin basinda tlkenin ihtiyaclar cercevesinde politikalar tayin edebilecek giicli ve et-
kin bir siyasi kadrodan yoksundur. Jivkov yonetimini iktidardan uzaklastirmak icin
farkls siyasal gruplar birlesmisse de Bulgaristan Komiinist Partisi (BKP) sonrasinda
39 siyasal partinin kurulmasinin da agikca gosterdigi gibi daginik siyasal kadrolari
bir arada tutmak kolay olmamuistir. Bu strecte Bulgaristan’da merkez sol (kirmiz),
merkez sag (mavi) ve Turklerin 6nderliginde azinliklardan olusan (portakal) tg¢ si-
yasal grubun ortaya ciktigi gorilmektedir. 1990 secimlerini eski BKP’nin devami
olan Bulgar Sosyalist Partisi'nin kazanmasina ragmen mubhalif hareketlerle birlikte
Tirk ve Miisliiman azinliklar1 parlamentoda temsil eden Haklar ve Ozgiirliikler Ha-
reketi (HOH) de parlamentoya girmistir. Ekim 1991 secimlerinde Demokratik Giic-
ler Birliginde (DGB) birlesen demokratik giicler iktidara gelmis ve HOH 24 millet-
vekili cikararak dengeleyici bir konum kazanmistir. BKP tarafindan kovularak Ttir-
kiye’ye goc ettirilen Tirklerden bir kismi bu stirecte Bulgaristan’a geri donmuistiir.87

Bulgaristan’da Tirk azinligin haklart ve 6zgurlikleriyle ilgili yeni diizenlemele-
rin ve Batr'ya yonelisin en acik ve etkin temsilcisi merkez sagin en biiytik partisi De-
mokratik Guicler Birligi (DGB) olmustur. Ayrilik¢r bir tema islemeyen, Bulgaristan’in
Avrupa kurumlarina entegre olmasini dogrudan destekleyen HOH ise, Bulgaris-
tan’in i¢ butiinlesme surecine ciddi katkilarda bulunmus, bir taraftan Tirkiye ve
Turk azinhiga karst duyulan giivensizligin azalmasinda 6nemli bir rol oynarken di-
ger taraftan, Tirk ve Muslimanlarin sorunlarini savunarak azinlik sorununu iki l-

kenin iliskilerinin glindeminden cikarmustir.

Bulgaristan’da azinlik sorununun asilmasinda liderligin rolint degerlendirirken
Cumbhurbaskani’nin oynadigi kilit roliin de altinin ¢izilmesi gerekmektedir. BSP 1991
secimlerinde ve 1992 Cumhurbaskanligr secim kampanyalarinda Turk karsithigina
vurgu yapmis ancak secimler BSP’'nin giderek oy kaybettigini gostermistir. 1992 yi-
linda Cumhurbaskan: secilen Jelyu Jelev, DGBnin de destegini alarak HOH ile or-
ganik iliskiler kurmus ve kamuoyunda azinlik sorunuyla ilgili tartismalara yon ver-
mistir. Bulgaristan'in 1997 yilinda Avrupa Konseyi Azinliklarin Korunmasi Cerceve

Antlasmasi’'ni imzalamast da yine Cumhurbaskani’nin girisimi ile olmustur.

87 Tiirkes, op.cit..
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1998 yilinda Bulgaristan Basbakani Ivan Kostov Tirkiye'yi ziyaret ederken Ro-
manya ile birlikte Uclii Antalya Protokoliinti imzalamustir. Bulgaristan, bu dénemde
kabul ettigi yeni Ulusal Guivenlik Konsepti cercevesinde tehdit algilamalarini yeni-
den duizenleyerek temel 6nceligi AB ve NATO’ya vermis ve Turkiye ile Yunanistan’t
bu perspektiften degerlendirmeye baslamistir. Bulgaristan’in NATO’ya katilma arzu-
su bu tlkeyi Turkiye'ye oldugu kadar Yunanistan’a da yakinlastirmistir. Buna mu-
kabil, Bulgaristan’in AB’nin ikinci grup adaylar icinde yer almasinin bu tlke goziin-
de, hentiz AB Uyesi olmayan Turkiye'ye kiyasla, Yunanistan’in énemini daha da art-
tirmis oldugunu belirtmek gerekmektedir.88

Ayrica, Ocak 2007'de AB uyeligi gerceklesen Bulgaristan’in son yillarda tim
enerjisini bu strece verdigi ve Turkiye'nin onculik ettigi bazi girisim ve kurumsal
cabalart desteklemede tereddide dustiigti de dikkat cekmektedir. Bunun bir érne-
gi baslangicta KEIO'niin faaliyetlerine yogun olarak katilan Bulgaristan’in Karade-
niz’le ilgili bu olusumun siyasallasmasinin kendisinin AB yolunu tikayacagi endise-
siyle Karadeniz Parlamento’sunun kurulmas: konusunda yapilan oylamada red oyu
kullanmasidir.

2.3.3. Tiirkiye-Bulgaristan Arasinda Ticari ve
Ekonomik Isbirligi Cabalari

Turkiye ile Bulgaristan arasinda var olan cografi yakinliga ve iki tilke iliskilerine
siyasi uzlasinin hakim olmasina ragmen her iki tilkeyi de etkileyen cesitli nedenler-
den oturt, ticari iliskilerde istenilen seviyelere ulasilamamustir.89

iki tilke arasinda ticari iliskilerin gelistirilmesinde ¢nemli rolii olacag: diistintilen
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmast Anlasmasi 18 Eylil 1997 tarihi itibariy-
le yuirtirliige girmistir. Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi da ytirtirliiktedir. Ay-
rica, iki tilke arasinda ticari bazi aksakliklara yol acan, sinirda bekleme ve belge de-
gistirilmesi sorunlarina ¢6ziim olabilecek ortak sinir kontrol bolgesi yaratilmasina
iliskin bir Protokol de 14 Kasim 1997 tarihinde imzalanmus, iki tlke giimrik yetki-
lilerince calismalara baslanilmistir. 1 Aralik 1999 tarihinde Turkiye ile Bulgaristan
arasinda Serbest Ticaret Anlasmasi imzalanmistir. Anlasma, karsilikli ticaretin genis-
letilmesi yoluyla, taraflar arasindaki ekonomik iliskilerin ahenkli sekilde gelismesini

88 Sonmezoglu, op.cit.
89 Tiirkiye-Bulgaristan Dig Ticareti, T.C. Bagsbakanhk Dis Ticaret Miistesarhigi, wwuw.foreigntrade.gov.tr/DUNYA/RAPOR/Bulgaristan/trbldistic.btm - 23k -
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tesvik etmeyi, ticaret icin adil rekabet kosullarini yaratmayi, ticaretteki engellerin
kaldirilmast suretiyle, diinya ticaretinin ahenkli gelismesi ve genislemesine katkida
bulunmayi ve taraflar arasindaki isbirligini arttirmayt hedeflemektedir.?0

Degerlendirme

Turkiye-Bulgaristan iliskileri egemenlikle ilgili sorunlardan muaf olmakla bera-
ber gtz ardi edilemeyecek bir kimlik boyutuna sahiptir. Varsova Pakt’'nin dagilma-
st ve Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla iki tilke arasindaki ideolojik engellerin orta-
dan kalkmasi, yakinlasmayi ve iyi komsuluk iliskisini otomatikman beraberinde ge-
tirmemis, aksine Bulgaristan’daki Tirk azinligin maruz kaldigi baskilar iki tilke ara-
sindaki iligkileri germistir.

Bu antidemokratik uygulamalar tetikleyen, gecis sorunlarinin yarattigi ortamin
Bulgaristan’in kendisini giicsiiz hissetmesine ve bazi cevrelerde “Bulgaristan Tirk-
lerinin bundan Tturkiye ile birlesme talebinde bulunacak sekilde yararlanmak iste-
yecegi” varsayimina yol acmasidir.

iki tilke arasindaki iliskilerdeki tansiyonun diistiriilmesinde Tirkiye'nin Bulgaris-
tan’in givenlik endiselerini yatistirict bir politika izlemesi kadar Bulgaristan Ttrkle-
rinin bu gecis sturecinde ayrilik¢iligi reddetmelerinin payr bulunmaktadir. Bulgaris-
tan’in Batiyla yakinlasmasinin ve bu cercevede NATO ve AB Uyeligi beklentilerinin
de Bulgar dis politikasinda “olctliligi” tesvik ettigi gorilmektedir. Turk-Bulgar ilis-
kileri bugiin en fazla Bulgaristan’in AB uyeliginden etkilenmekte, AB uyeligi ayni
zamanda iki tilke arasindaki siyasi ve ekonomik isbirligi imkanlarinin sinirlarini da

belirlemektedir.

Turkiye-Bulgaristan ticaretinin, siyasal iklimin iyilesmesinden olumlu etkilen-
mekle beraber buiytik bir sicrama yapmamasi ise, komsularla ticaretin gelistirmesi
icin siyasi iliskilerin iyilesmesinin sart oldugunu ancak yeterli olmadigini ortaya koy-
maktadir.

90 Anlagmamn metni icin bkz.: T. C. Basbakanhk Dis Ticaret Miistesarhigi, biip.//www foreigntrade.gov.tr/ab/sta/bulgaristan/bulgarmetin.btm
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2.4. Tiirkiye-Romanya Iliskileri

Turkiye-Romanya iliskileri 1989’dan bu yana 6nemli gelismeler kaydetmistir.
1990’l1 yillarin baslarinda bagimsiz bir cumhuriyet olan Romanya’y1 ilk tanityan tlke-
lerden biri Tiirkiye olmustur. Tiirkiye-Romanya arasinda Dostluk ve Isbirligi Anlas-
mast (1991) imzalanmis ve bir Ortak Bildiri (1995) gerceklestirilmistir. Turkiye'nin
Romanya'yla iliskileri, 1997’den itibaren icinde Bulgaristan’in da yer aldig1 t¢lu is-
birligi girisimleriyle birlikte daha da yogunluk kazanmustir.91

2.4.1. Kimlik

Romanya Osmanli Imparatorlugu'ndan tam bagimsizligini 1878 yilinda elde et-
mistir.?2 Osmanli-Rus Savasi'nin ardindan bolgeyi ele geciren Romanya'nin Romen-
lestirme politikast sonucunda Turkler bolgeden ayrilmak zorunda kalmis, bu zorun-
lu gocler 1910 yilina kadar devam etmistir. Komiinist rejim déneminde de bolgeden
Anadolu'ya yapilan gdoclerin arttigi gorilmektedir.93

I. Dlinya Savast sirasinda Romanya, bu tlkelerde yasayan biiyiik Romen niifu-
suna dayanarak, Avusturya-Macaristan, Sirbistan ve Bulgaristan’dan toprak elde et-
meyi hedeflemis, nitekim savasin ardindan topraklarini yaklasik iki katina ¢ikarma-
y1 basarmustir. Romanya'nin Birinci Diinya Savasi’'ndan en fazla toprak elde eden
Balkan tlkesi olmast dolayisiyla stirekli statiikocu bir politika izlemesi Turkiye ile
Romanya'y1 birbirine yaklastirmistir.94

Halkinin tamamina yakini Tirk olan gliney Dobruca’yt Neuilly Antlasmasi’yla
Bulgaristan’dan alan Romanya, bolgenin kuzeyine sahip olan Bulgarlarin bu toprak-

91 peviet baskanlar diizeyinde 3 Ekim 1997'de Varna'da, 16-17 Nisan 1998'de Antalya’da, 11-12 Mart 1999’da ise Sinaia’da toplanilmistir. Basbakan-
lar diizeyinde ise, 11 Haziran 1998’de Sofya’da toplanilmistir. Romanya, Disisleri Bakanlar: arasinda bir danisma mekanizmasuun kurulmasini teklif et-
mig ve oneri Bulgaristan ile Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.

92 141 8 yihnda Dobruca'y fetheden Osmanly Imparatorlugu'nun bu bolgedeki etkisi, 1526 yilimdaki Mobag Savasi'min ardindan tam olarak bissedilmeye
baslanustir. Eflak ve Bogdan eyaletleri 1821 yilina kadar, genel olarak Istanbul'un Fener semtinden segilen Rum aileler tarafindan yonetilmistir. Osmanii-
Rus Savagi'min ardindan 1829 yilinda imzalanan Edirne Anlasmasi'yla Eflak ve Bogdan'in yonetimi Ruslara gegmistir. 1857'de iki eyalet birleserek Roman-
ya adini almg, Alexandru lon Cuza Prens se¢ilmistir. 1877-78, yillarinda yasanan Rus-Tiirk savaslar: ise, Osmanli'nin bolgedeki varligini tamamen sona
erdirmistir.

93 Bu yogun niifus kaybi yiiziinden Tiirklerin sayisi yaklagik 250 binden 100 bin diismuistiir. Bu Tiirkler'in yiizde 88'i Kostence'de, yiizde 12'si Tul¢a'da
yasamaktadir. Bkz.: Erban Tiirbedar, Balkan Tiirkleri, ASAM Yaymlari, Ankara 2003, s.156.

94 1933’te Romanya ile Tiirkiye arasinda Dostluk Antlagmas: imzalanmis, 1938’te Romanya Krali II. Carol Istanbul’a gelerek Atatiirk’ii ziyaret etmistir.
Bkz.: Abmet Eyicil “Atatiirk Devrinde Tiirkiye nin Balkan Politikas1” Bilim Arastirma Vakfi, bttp.//www.bilimarastirmavakfi.org/Turkiye_ve_Balkanlar/Tur-
kiye_ve_Balkanlar_04.html
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larda gozii oldugunu siirekli hissetmistir.?> Osmanl’nin yikilisindan sonra Roman-
ya'da, 6zellikle Dobruca’da kalan Turkler son derece 6zglr yasayan, bu nedenle de
Balkanlarda Turkiye'nin en mustesna azinligi iken Romanya’nin Birinci Diinya Sa-
vast sonunda topraklarina kattigr ve Macar asililarin cogunlukta oldugu Karolyi ve
Transilvanya bolgeleri Romanya-Macaristan iliskilerinde sorun kaynagi olmustur.

Romanya'da, diger Balkan tlkelerinde yasanan Musliman-Turk dismanligt ya-
sanmadigindan dolay: iki tilke arasinda bu konuda bir gerginlik s6z konusu olma-
mustir. Bugiin kendilerine her tirld 6zglrligiin tanindigt ve azinlik haklarindan ge-
rektigi gibi faydalanan Turk niifus Romanya'da yonetimle barisik ve uyumlu bir bi-
cimde yasamaktadir.

2.4.2. D1s Siyasal Faktorler

Romanya Kuzey’'deki buyik komsusu Rusya’dan hep c¢ekinmis, Nicolae Ceau-
cescu doneminde, 1970’ler boyunca Dogu Blogu icinde SSCB’ye en cok karst ¢ikan
tlke olmustur. Dogu Bloku’'nun yikilmasi sonrasinda da Rusya’nin Romanya tzerin-
deki yeniden baski kurmast olasiligi Romanya’yt ve Orta-Dogu Avrupa tlkelerini
NATO'ya% ve AB’ye girmeye yonelten nedenlerin basinda gelmektedir.

Turkiye baslangicta NATO’nun genislemesini tereddiitle karsilamis?’ ancak da-
ha sonra bunun engellenemeyecegini gorerek NATO nun doguya dogru genisleme-
sini dengelemek icin Fransa ve Italya gibi ittifakin giiney iilkeleriyle isbirligi yapa-
rak, Romanya ve Slovenya’'nin Uyeligini desteklemistir. Turkiye, genisleme stirecin-
de cografi dengeye dikkat edilmesini ve hi¢c olmazsa bir Balkan tulkesinin 6zellikle

95 Romenler Giiney Dobruca’yi, yani bugiinkii Bulgaristanin Kuzey Dogu bélgesini, Dogu Roma’nin taribi mirasgist olarak talep ederken, Bulgarlar da
Kuzey Dobruca, yani bugiinkii Murfatlar'dan, Kostenceye kadar olan yeri, Slavyan wkimn Traklardan itibaren gelen yurdu olarak gortip, tabii haklar:
olan bu yerlerin siyasi s olarak da Bulgaristan’da olmasi gerektigini savunmaktadiriar. Bu ¢atisma komiinist dénemde bile bitmemis, zaman zaman
Sovyetler Birligi icerisinde baklarini talep eder tartismalara girmislerdir. 1 Ocak 2007'de AB’ye tam tiye olan Romanya ve Bulgaristanin bu bak iddialar
AB igerisinde de devam edecege benzemektedir. Romanya igerisinde resmi azinlik kabul edilen Bulgarlarin temsilcisi olarak mecliste bir milletvekilleri
bulunmasina ragmen, Bulgaristan icerisinde yasayan Romenlerin resmen azinhk olarak kabul edilme iglemleri Romanya’nin AB ilyesi tilkeler nezdinde
girisimleriyle giindeme gelmistir. Bkz.: Ismail Dogan, “AB Esigindeki Mozaik Romanya’, Abmel Yesevi Stratejik Arastirma Merkezi, 4 Aralik 2005,
bttp://www.aysam.gen.tr/makaleler php?newsid=233

96 Blz. “Romanian Assets- Romania’s Integration into NATO”, Romanian Ministry of Foreign Affairs, bttp.//domino.kappa.ro/mae/politica.nsf/MAEEng

97 Tiirkiye'nin resmi aciklamalarda dile gelmeyen kaygilar: sunlar olmustur: Genislemeyle NATO belirli sayidaki Batili devletin olusturdugu seckinler
kultibii olmaktan ¢ikacak ve Tiirkiye'nin ayricahgi azalacakt. Olasi tiyeler Tiirkiye'nin giivenligi acisindan berbangi bir katk: saglayabilecek durumda
degillerdi. Aksine, yeni tiyelerle ittifakin, dolayisiyla Tiirkiye'nin sorumluluk alan: genisleyecekti. ABD ve diger tiyelerin dikkatleri yeni bolgeye yonelecek ve
bu tilkelerin ibtiyaglarinin karsilanmas: éncelik kazanacakti. Bu da Tiirkiye’ye yapilacak yardimda azalmaya yol acabilecekti. NATO nun genislemesine
karsi ¢ikan Rusya'yr yatistrmak icin ABD bu tilkeyi ozellikle Kafkaslarda bir dlctide serbest birakma egilimine girmisti. Rus askerlerinin Ermenistan’da
konuslanmas: ya da Rusya’nin Kafkaslarda AKKA (Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetler Antlagmast) yiikiimliiltiklerinden muaf tutulmast gibi durumilar
Tiirkiye’yi kaygilandiryyordu.
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de Romanya’nin bu ilk genisleme icinde yer almasint savunmustur. Turkiye’nin Ro-
manya’nin Uyeligini desteklemesinin nedenlerinden biri de bu tlkenin Karadeniz’e
kiyist bulunmasi ve boylece bir NATO tyesi olarak gerektiginde Turkiye'yle birlik-
te Rusya’'nin Karadeniz’deki tstiinligline karst bir denge olusturabilecek olmasidir.

Turkiye ile Romanya arasinda karsilikli dostluk ve anlayisin gelismesinde Turki-
ye’nin Romanya’nin NATO'’ya Uyeligine verdigi guicli destegin 6nemli bir roli ol-
mustur. Romanya Mayis 2004’te NATO’ya tam uye olmus ve Romanya’nin bir NA-
TO {yesi olarak katildig: ilk toplanti da NATO Istanbul Zirvesi olmustur. Tiirkiye,
Romanya ve Bulgaristan’in NATO {uyeliklerini Parlamentosunda kabul ettigi bir ya-
sa ile destekleyen tek tilke olarak, 2002 yili Kasim ayinda Prag’da yapilan zirvede
bu tlkelerin NATO tyeligi icin davet almalarini memnuniyetle karsilamistir. Roman-
ya’nin NATO’ya katilim Protokolti TBMM Genel Kurulu tarafindan 5 Kasim 2003 ta-

rihinde onaylanmustir.

Turkiye, Romanya'nin kisa bir siire oncesinde AB'yle?® Katilim Ortakligi Anlas-
masini imzalamasint memnuniyetle karsilayarak, bunun ikili iliskilere derinlik ve iv-
me kazandiracagina inandigini belirtirken, Romanya da Turkiye’'nin AB ile tam uye-
lik miizakereleri stirecinde destegini®? giiclendirerek stirdiirecegini sdylemistir.100

Turkiye ile Romanya’'nin siyasi isbirliginde tiyesi bulunduklart uluslararasi kuru-
luslarin 6nemli bir yeri vardir. AGIT cercevesinde iki tilke Balkanlar ve diger bolge-
lerle ilgili bircok calisma yurttmistiir. Romanya ayni zamanda Glneydogu Avrupa
Isbirligi Stireci (South East European Cooperation Process: SEECP) ve Giineydogu
Avrupa Isbirligi Girisimi'nin (South-Eastern European Cooperative Initiative: SECI)
ve KEIT'in (Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat) aktif bir tiyesidir.

98 Romanya Avrupa Birligi ile 1980’de diplomatik iligkiler kurmus ve 1981 yihnda Romanya ile AB arasinda Ticaret ve Isbirligi anlasmas: imzalanmas,
1995'te ise ikili Avrupa Anlagmast yiiriirliige girmistir. Romanya AB tiyeligi icin resmi bagourusunu 22 Temmuz 1995'te yapmis. Ancak basvuru ile ilgili
karar Aralik 1997 Liiksemburg Avrupa Konseyi'nde verilmistir. 15 Subat 2000 Briiksel'deki Romanya -AB biikiimetler arast Konferans tilkenin tiyelik i¢in
resmi miizakerelerinin baslangici olmugtur. Aralik 2002 Kopenbag Zirvesi'nde AB liderleri Romanya min Birlige katilim taribi olarak 2007 taribini belirle-
mistir.

99 Romanya Baskonsolosu Mircea Neata “Tiirk balk: Miisliiman diye pek ¢ok Avrupalmn, Tiirkleri de Arap olarak degerlendirme bhatasina diistiiklerini,
yeterince tanimadiklar, bilmedikleri icin Tiirkiye' nin Avrupali oldugunun bilincinde olmadiklarini, oysa Tiirklerin, Avrupali gibi yasam stirdiirdiigrinii;
dolayisryla Tiirkiye'nin yeri AB oldugunu” sGylemektedir. Bkz.: “Tlirkiye’nin yeri AB'dir”, AB Haber, 13 Ekim 2000.

100 «rppp Bagkani Aring, Romanya AB ile Tam Uyelik Siirecimizde Destegini Giiclendirerek Stirdiirecek”, TBMM Basin A¢iklamalari, 18 Kasum 2005,
bttp://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tbmm_basin_aciklamalari_sd.aciklamazp1=30609
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2.4.3. I¢ Siyasal Faktorler

Dogu Blogunun yikilmasi her ne kadar Turkiye-Romanya iliskilerinde yeni ufuk-
lar acmissa da Romanya’nin yasadigi gecis sorunlart iki tilke arasinda kontrol edile-
meyen bazi gelismelere de neden olmustur.

Bu cercevede 1990’larda bu tlkede giderek artan PKK faaliyetlerinin iki tilke ilis-
kilerini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Romanya gerek Ortadogu’yla Avrupa ara-
sinda gecis noktast olmasi, gerekse silah, insan ve uyusturucu kacakciligi baglanti-
larint kurmasi acisindan PKK’nin rahatlikla faaliyet gosterebildigi, cok sayida isada-
mindan hara¢ topladigi bir tilke olmustur. Turk yetkililerin bu dénemde Bikres'e
yaptiklart ziyaretlerde konuyu giindeme getirmeleri sonunda, Romanya Mayis
1998'de PKK'nin terdrist bir orgiit oldugunu kabul etmistir. ki tilke arasinda Terd-
rizme, Mafyaya, Yasadist Trafige, Kara Para Aklamaya Karst Miicadele Anlasmast 16-
17 Nisan 1998 tarihinde Antalya’da imzalanmuistir.

2.4.4. Tirkiye-Romanya Arasinda Ekonomik Isbirligi imkanlar1

1989’dan bu yana Turkiye-Romanya ekonomik ve ticari iliskileri giderek artmis
ozellikle de 1987 yilinda iki tlke arasinda serbest ticaret anlasmasinin imzalanma-
sindan sonralOl karsilikli ticaret acisindan carpict bir gelisme kaydetmistir. 2003 yili
itibartyla iki tlkenin toplam ticareti 1.82 milyar dolara ulasmis bu dinamizm sonu-
cunda 2004’de Tiirkiye Romanya’'nin ticaret yaptig: iilkeler arasinda Italya, Almanya
ve Fransa’dan sonra dordiinci siraya yuikselmistir.

Turkiye ile Romanya arasindaki ekonomik iliskiler enerji alanindaki isbirligi im-
kanlarinin degerlendirilmeye baslanmasiyla stratejik bir icerik de kazanabilecek gi-
bi gorinmektedir. Rusya’nin Subat 2006’da Ukrayna’'nin gazini kesmesiyle enerji kri-
zinin esiginden donen AB tlkelerinin enerji gtizergahlari ve kaynaklarinin cesitlen-

101 jpi ilke arasinda yiirtirliikte olan anlasmalar sunlardir: “Ticaret Anlagmasi” (Imza Taribi: 27 Ekim 1970); “Uzun Vadeli Ekonomik, Sinai ve Teknik
Isbirligi Anlagmas” (Imza taribi: 29 Agustos 1975); Uluslararasi Karayolu Tasimacihgr Anlasmasi(imza Taribi: 9 Haziran 1976); “Uzun Vadeli Ticari,
Ekonomik ve Teknik Isbirligi Anlasmast” (Imza Taribi: 20 ERim 1987); “Deniz Ulastirmast Anlasmasi” (Imza Taribi: 6 Mart 1981); Késtence-“Istanbul ve
Trabzon Arasinda Karsihkli Olarak Ro-Ro Gemilerde Yolcu ve Motorlu Tasitlann Tasimmmast Anlasmasi” (Imza Taribi: 24 Ocak 1986); “Cifte
Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmasi” (Imza Taribi: 1 Temmuz 1986); “Yatvmlarim Karsihikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma” (Imza Taribi:
24 Ocak 1991); “Turizm Isbirligi Anlasmas1” (Imza taribi: 27-30 Mart 1991); “Serbest Ticaret Anlagsmast” (Imza Taribi: 29 Nisan 1997); “Giimriik Isbirligi
ve Grimriiklerde Islenen Suclarin Onlenmesi, Tetkiki ve Bu Suclarla Miicadele Hususunda Karsilikl Idari Yardimlasma Anlasmast” (Imza taribi: 24 Kasim
1997); “Serbest Ticaret Anlagmasi” (1998) ve “Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda imzalanan Uglii Serbest Ticaret Bolgesi Kurulmasimi Amaglayan
Ortak Bildiri” (1999).
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dirilmesi konusundaki ¢abalar1 arasinda yer alanl02 ve Kdstence —Istanbul arasinda
denizalundan gecen elektrik hatti ve dogal gaz boru hattint iceren Nabucco projesi
enerji alanindaki isbirligi imkanlarinin basinda gelmektedir. Cesitli uluslararas: ku-
ruluslarca gerceklestirilen projeksiyonlara gore, Turkiye tizerinden Avrupa'ya artan
miktarlarda Hazar ve Ortadogu gazi tasinacak, 2010'lu yillardan baslamak tzere
ozellikle 2020'lerde oldukca buyik miktarlara ulasilacaktir. Bu olgu Avrupa'ya gaz
tasima stratejisi kapsaminda Turkiye’'nin Yunanistan'a acilimiyla birlikte baska aci-
limlar Gzerinde durulmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda gelistirilen yeni bir pro-
je ile Bulgaristan'dan baslayip Romanya ve Macaristan glizergahini izleyerek Avus-
turya'ya ulasilmasi planlanmaktadir. Avusturya'ya ulasacak glizergah ile ilk etapta
Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Slovakya, Cek Cumbhuriyeti gibi yeniden yapila-
nan ekonomilerin gaz ihtiyact karsilanip, diger tilkelerin gaz talep gelisimlerine go-
re takip eden yillarda Avusturya'nin Avrupa'da 6énemli bir dogal gaz dagitim nokta-
st olma Ozelliginden faydalanilarak bati Avrupa'ya ulasilmasi planlanmaktadir. AB
tlkelerinin sona erecek gaz kontratlarinin yerini Turkiye tizerinden tasinacak gazla
ilgili anlasmalar alabilecegi gibi, AB'nin hedeflemis oldugu serbest gaz piyasast ko-
sullar olustugunda, Avusturya dahil s6z konusu tlkelerin devam eden alim kontrat-
lar, rekabetci fiyat kosullari cercevesinde yine Turkiye'nin dogusundaki gaz kay-
naklart ile yer degistirebilecektir. Projenin pazar ve modelleme calismalarinin ta-
mamlanmasinin ardindan, teknik fizibilite calismalari baslatilmistir.103

Degerlendirme

Turkiye-Romanya iliskileri Bulgaristan ile olan iliskilere benzer sekilde egemen-
lik iliskilerinden muaf bir tablo c¢izmektedir. Ustelik, Bulgaristan’dan farkli olarak
Romanya’da yasayan Turk niifusun ihtiyac duydugu 6zgtirlik ve haklar elde etme-
de sorunlarla karsilasmamasi nedeniyle iki dlke iliskilerinde kimlik boyutuyla ilgili
gerginlikler yasanmamustir.

102 Diger alternatifler, Trans-Hazar Boru Hatt, Ankara-Giimiilcine (Komotini), Giiney Kafkasya Dogalgaz Boru Hatti (SCP), Yunanistan-ltalya, Tiirkiye-
Avusturya, Trans-Balkan boru battidir.

103 Proje ortaklarimca Haziran 2004 taribinde, projenin finansman ve boru bhatti tasima kapasitesinin pazarlanmasi islerini yiiriitmek tizere Nabucco
Company Pipeline Study GmGH (Nabucco Boru Hatt Is Gelistirme Sirketi) kurulmustur. Sirketin merkezi Viyana'dir. Projenin Yoénlendirme Komitesi karari
uyarmca; her iilkenin kendi sinirlart icinde kalan boru batti kesimi ¢alismalart icin alt-tageron secmeleri geregi; projenin Tiirkiye kesimi mithendislik
calismasinin ibalesi yapinug ve ihaleyi kazanan firma ile Temmuz 2004 taribinde sozlesme imzalanarak, firma ¢calismalarina baglamgtir. Daba kapsamii
bilgi icin bkz.: “Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya, Macaristan Dogal Gaz Boru Hatti (Nabucco) Projesi”, Botas, 28. Kasim 2000, bttp://www.botas.gov.tr/pro-

Jeler/tumprojeler/buigaristan.asp
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Dogu-Bati kamplasmasinin ortadan kalkmas: iki tilkenin isbirligi alanini genis-
letmis, iliskilerin enerji alaninda stratejik bir nitelik kazanma olasiligint da berabe-
rinde getirmistir. Turkiye-Romanya iliskileri karsilikli algilamalara dis faktorlerin
(Rusya, ABD ve AB) yon verdigi iliskilerdir. Turkiye’nin Romanya géziinde énemi,
agirliklt olarak Bat'nin bir parcasi olarak algilanmasindan ottirtidir.

2.5. Tiirkiye-Moldova Iliskileri

Tarih boyunca Romanya’'nin bir parcast olan Moldova, Ikinci Diinya Savasrnin
bitimiyle Sovyetler Birligi'ne katilmistir. Moldova’da bagimsizliga yonelik ilk hare-
ketler, Sovyetler Birligi'nin son donemlerinde, Gorbacov'un “perestroyka” politika-
sina paralel olarak baslamis ve bu donemde ulusal ve kiltirel bagimsizlik icin ug-
ras veren bircok bagimsiz politik grup ortaya cikmustir.

Subat 1990’da Moldova’da Yiksek Sovyet secimleri yapilmis, daha sonra tilkede
bagimsizlik ve reformlara yonelik calismalar artmis ve serbest piyasa ekonomisine
gecis yolunda calismalara baslanmistir. Aynt yilin ilkbahar aylarinda yapilan secim-
lerde Moldova Halk Cephesi parlamentoda ¢cogunlugu saglamis ve anayasada da bir
dizi degisiklik yapilmuistir.

Ekim 1990’da eski bir komiinist lider olan Mircea Snegur'un Moldova Cumhur-
baskant olmasindan sonra Moldova’'nin, 27 Agustos 1991'de tam bagimsizligini ilan
ettigi gorilmektedir. Turkiye, Moldova’nin bagimsizligini ilan etmesinden yaklasik 3
ay sonra, 16 Aralik 1991°de bu tlkeyi tantyarak Moldova'yt ilk taniyan tlkeler ara-
sinda yerini almustir. 1 Ekim 1992 tarihinde Kisinev’'de acilan baskonsolosluk, 3 Ha-
ziran 1994 tarihinde buytkelcilik dizeyine yukseltilmistir.

Bagimsizliginin ilanindan bu yana, Moldova i¢ siyasi hayati, biri Bati yanlisi, di-
geri de Rusya yanlisi politika izlemek isteyen iki siyasi kanat arasinda c¢ekismeye
sahne olmaktadir. Bu iki farkli egilim Nisan 1994 itibariyle Bagimsiz Devletler Top-
lulugu’'na katilan Moldova’'nin 1998 yilinda da Gircistan, Ukrayna ve Azerbaycan’in
da katldigi, GUAM!%4 olusumuna 6nciiliik etmesinde de kendisini gostermektedir.

104 kanhumer ilkelerin bas barfleriyle amlan rgiit 1999'da Ozbekistan’in kanhmiyla GUAM adiny almus, ayni tilkenin 5 Mayis 2005 te érgiitten cekilmesi
sonrast yeniden ilk ismiyle (GUAM) anilmaya baglamistir. 2006 Mayis'inda Ukrayna ve Azerbaycan’in girisimleriyle adir “GUAM Demokrasi ve ERonomik

Kallkinma Orgiitii” olmustur. Daba fazla bilgi icin bkz.: GUAM, btip://www.guam.org.ua/en.phtml
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1995 yilinda Avrupa Konseyi'ne dahil olan ilk eski Sovyetler Birligi tilkesi olan
Moldova NATO’nun “Baris icin Ortaklik” programina da katilarak iliskilerinde 6nce-
ligi Bati kurumlartyla bitiinlesmeye vermektedir.

2.5.1. Kimlik

Snegur doneminde Romanya ile birlesme giindeme gelmisse de muhalefet ne-
deniyle bu gerceklesmemis ve 1993’ten itibaren de Moldova, Romanya ile birlesme
distincesinden uzaklasmaya baslamistir. Subat 2001’de gerceklestirilen secimlerden
galip cikan Moldova Komtnist Partisi'nin Cumhurbaskani sectigi Vladimir Voronin
doneminde Moldova, Romanya’dan giderek uzaklasmis ve “Moldovalt” kimligi 6n
plana cikartlmistr. Ulkede yasamakta olan Romanya kdkenli cogunluga “Moldova-
11" denilmis ve bir yandan da okullarda tekrar Rusca egitimi verilmeye baslanmistir.

2.5.1.1. Transdinyester Sorunu

Moldova Cumhuriyeti bagimsizligini ilan ettikten sonra, Transdinyester’de yasa-
yan Ruslar, Moldova’nin Romanya'yla birlesecegi endisesiyle ayrilik¢t hareketler
baslatmuslardir. Ulkenin en sanayilesmis bu bolgesinde, azinliktaki Ruslarin Aralik
1991’de kendi devlet baskanligi secimini yaparak Transdinyester Cumhuriyetinil0>
ilan etmeleri merkezi hiikiimetle aralarinda kanli catismalarin yasanmasina sebep ol-
mustur. Moldova ve Rusya cumhurbagkanlarinin Temmuz 1992’de Moskova’da yap-
tiklart goriismeler sonucunda imzaladiklart anlasmayla, bolgeye 6zel statii verilme-
si ve Moldova Cumhuriyeti'nin devlet statiisii degistigi takdirde Dinyester’in sol ya-
kasindaki halkin kendi gelecegini tayin etmesi esasi kabul edilmistir.

AGIT, Rusya ve Ukrayna’'nin katilimryla strdiiriilen ¢éziim arayist 1992’den beri
devam etmektedir.

1999 Kasim ayinda gerceklestirilen AGIT Istanbul Zirvesi sonunda yayimlanan
bildiride, bu sorunun ¢6ztimiinde Moldova’'nin toprak biitinligi ve egemenliginin
garanti altina alinmasina verilen énem kayit altina alinmustir. Istanbul Bildirisi Mol-
dova’da memnuniyetle, Transdinyester’de ise tepkiyle karsilanmistir.

105 Transdin yyester bolgesinin niifusunun ytizde 43"t Moldovali/Romen, yiizde 28’i Ukraynali ve yiizde 25’i de Rus kékenlidir. Resmi adi “Pridnestrovskai-

a Moldavskaia Respublica” olan bu devletin baskenti Tiraspol'dur.
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Ukrayna bu sorunla ilgili bir insiyatif alarak 22 Nisan 2005’te taraflar arasinda uz-
lasmay1 kolaylastiracak bir taslak metin sunmustur.

2.5.1.2. Gagavuz Ozerk Cumhuriyeti

Gagavuz Yeri, Moldova'nin giineydogusunda yer alan bir "6zerk bolge"dir.100
Moldova Cumbhuriyeti parlamentosu tarafindan 23 Aralik 1994 tarihinde kabul edi-
len ve 19 Haziran 1995 tarihinde ytriirliige giren Ozel Yasaya gore Gagavuz Yeri,
Moldova'nin toprak butinligi icinde 6zerk cumhuriyet stattistindedir.197 Gagavuz
Yeri'ninl% nifusunun % 81.4’Gnli Gagavuzlar, % 5.2’sini Bulgarlar, % 4.6’sin1 Rus-
lar, % 4.4Uni Moldovalilar, % 3.3"int ise Ukraynalilar olusturmaktadir.

Dilleri Oguz dil grubunda yer alan ve dolayistyla Anadolu Turkcesine cok yakin
olan Gagavuz Turklerinin kokeni, bazi kaynaklara gére Orta Asya'dan ¢ikan ve Bal-
kanlara inen Oguz boylaridir. Bu kaynaklarda IV. ylizyildan itibaren Cengiz Han'in
ordulartyla Tuna boylarina indikleri yazilmaktadir.109

Osmanli Imparatorlugu yonetimi altinda yasayan Gagavuzlar, 18. ve 19. yiizyil-
larda Balkanlar'daki bagimsizlik hareketleri sirasinda Bulgarlarin baskilarina dayana-
mamis, Rusya'ya gd¢ ederek (1750-1856) Tuna bolgelerine (1769-1791) ve Beserab-
ya'ya (1801-1812) yerlesmislerdir. Ruslar, Gagavuzlara toprak vererek, onlarin Tuna
sinirt boyunda yerlesmelerini saglamislar ve Rusca 6grenmelerini kolaylastiracak bir
ortam olusturmuslardir. Gagavuzlar, 1906 yilindaki 15 gunliik bagimsizlik donemi
disinda sirastyla Rus, Romen ve Sovyet yonetimi altinda yasamislardir. Gagavuz mil-
livetciligi 1980'lerin sonlarina kadar daha cok aydin hareketi olarak kalmis; ancak
Moldavya Cumhuriyeti'nin resmi dilinin Romence olarak kabul edilmesi ve tilkede-
ki diger etnik gruplarin hareketlenmeleri tizerine bagimsizlik hareketi ateslenmis ve
1987 yilinda "Gagavuz Halk:" adli halk hareketi baslamistir.

106 jdari olarak “raion” adi verilen 32 bolgeye ayrilan Moldova'da bu idari birimlerin yamsira 5 sebir idaresi (Kisinev, Balti, Tighina, Comrat ve Tiraspol)
ve bir 6zerk cumburiyet (Gagavuz Yeri) bulunmaktadir.

107 Gagavuz Yerimin Moldova Cumburiyeti bayrag: yaninda kullanilan kendi bayrag: mevcuttur. Dis islerinde Moldova’ya bagh, i¢ islerinde ise ozerklige
sabip olan Gagavuz Yeri idaresine, Moldova Anayasas: ve kanuniarina ters diismemek kaydvyla kanun cikarma yetkisi taninnugtir. Ayrica bélgenin tiim
yeralti ve yertistii kaynaklarimin miilkiyeti Gagavuz Yeri idaresine aittir.

108 Topraklarimin ytizolgiimii 1,848 km olan Gagavuz Yeri'nin niifusu 162,400 kisidir. Bu niifusun yiizde 401 sebirlerde yasamaktadir.

109 Gagavuziar ilk kez 1065 sonrasinda kitleler balinde Balkanlar'a gelmisler, Mogollarin 1224'te Ruslar: yenmesinden sonra Tuna'yr ikinci kez gecerek

Silistre ve Vama bélgelerine yerlesmislerdir. Gagavuzlarin bir kisminin Balkanlar yoluyla Adalar'a ve Anadolu'ya gegtikleri de ileri siiriilmektedir.
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Basta Romanya olmak tizere, Kuzey Bulgaristan (Dobruca), Comrat, Ceader-Lun-
ga, Kangaz, Taraclia, Vulcanesti bolgeleri, Ukrayna'da (eski Besarabya, Ismail ve Za-
paroje bolgeleri) ve Rusya'nin cesitli bolgelerinde de Gagavuz Tirkleri yasamakta-
dir.

2.5.2. I¢ ve Dis Siyasal Faktorler

1996 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi secimlerinden galip ¢tkan dénemin Par-
lamento S6zcuisti Petru Lucinschi, 6zellikle ekonomi alaninda énemli reformlar bas-
latmissa da gorevde bulundugu stre icerisinde parlamento ile ciddi fikir ayriliklart
yasamistir. 2000 yilinda parlamentodan gecen bir kanun ile Cumhurbaskant’nin hal-
koyu ile degil parlamento tarafindan secilmesi kabul edilmistir.

Subat 2001 secimlerinde Moldova Komiinist Partisi'nin parlamentoda cogunluk
saglamasinin ardindan Cumhurbaskani secilen Vladimir Voronin’in kimi zaman par-
tisiyle zit diismeyi de goze alarak Lucinschi déneminden kalan bazi uygulamalari
devam ettirdigi ve ozellikle de 6zellestirmeye hiz kazandirdigr gorilmektedir.

Buna karsilik, Moldova’nin demokratiklesme stireci, parlamentonun yetersiz kal-
mast ve ginimizde de giindemdeki yerini koruyan Transdinyester sorunu nedeniy-
le istenen hizda gerceklesememistir.

2005 yilinda yapilan secimlerde Komiinist Parti, parlamentodaki cogunlugunu
korumus ve Vladimir Voronin, Cumhurbaskan: olarak ikinci donemine baslamustir.
Ancak bu donemde Moldova’'nin Rusya ile olan iliskilerinde bir sogukluk yasandigi

ve ulkenin giderek Batr'ya yoneldigi gortilmektedir.
2.5.2.1. AB ile Iliskiler

Moldova'nin Avrupa Birligi ile iliskilerinin yasal altyapisint Temmuz 1998'de yu-
riirliige giren Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi olusturmaktadir. 2008 yilina kadar ge-
cerli olan bu anlasma 30 Nisan 2004 tarihinde imzalanan bir protokol ile AB’nin ye-
ni Uye Ulkelerini de kapsayacak bir sekilde genisletilmistir.
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22 Subat 2005 tarihinde yururliige girmis olan AB-Moldova Ortak Eylem Plani,
iliskilerin temelini daha da kuvvetlendirilmis ve Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi'nin
daha etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesini saglamistir. Diger yandan AB,
TACIS programi cercevesinde Moldova'ya teknik yardim saglamaktadir. Hikiimet,
Avrupa Birligi'ne tam uyeligi hedeflemekteyse de bu konuda hentiz kaydadeger bir

gelisme saglanamamustir.

AB’nin AGIT cercevesinde vyiiriitiilen uzlasma siirecine verdigi destek temelde
kendi kendine yeter ve demokratik bir Moldova devletinin kurulmasi, Rus giicleri-
nin gecikmeksizin bolgeden ayrilmasi ve AB’nin sorunun ¢6ziimiine daha fazla kat-
kida bulunacagi bir ortamin yaratimasi ilkelerine dayanmaktadir. AB Moldova’ya bir
Ozel Temsilci atamistir. Ayrica AB'nin Mart 2003 tarihinden itibaren Transdinyester
liderligine vize yasagi uygulamaya basladigt da gorilmektedir. Transdinyester soru-
nu ile ilgili miizakerelerin 5+2 (Moldova, Transdinyester, AGIT, Rusya, Ukrayna ve
gozlemci olarak da AB ve ABD) formatina kavusmastyla AB de ABD ile birlikte ara-
buluculuk stirecine gézlemci olarak davet edilmistir.

Moldova ile ilgili olarak sinir ve giimriklerin kontroli AB'nin tizerinde en has-
sasiyetle durdugu konu olmustur. Moldova ve Ukrayna hikimetlerinin talebi tize-
rine AB 2005 yili Aralik ayinda Trandinyester’i de icine alan Moldova-Ukrayna sini-
rina bir AB Sinir Yardim Misyonu (EU Border Assistance Mission) konuslandirmis-
tir. Komisyon tarafindan diizenlenen misyona AB Uye tlkelerinden gimrik ve sinir
muhafizlar katilmistir. 110

2.5.3. Moldova’nin Ekonomik Sorunlar: ve Tirkiye

Moldova, kisi basina diisen milli gelir acisindan Avrupa’daki ve Bagimsiz Dev-
letler Toplulugu (BDT) icindeki en yoksul tilke durumundadir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi'nin (UNDP) aciklamis oldugu 2005 yili Insani Gelisme Endeksi
(Human Development Index) kayitlarina gére Moldova, 177 tlke arasinda 115. si-
rada yer almaktadir. GSMH’nin kisi basina 460 dolar civarinda oldugu tilkede hal-
kin % 23.3'0 yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir.

Ulkede bugiine kadar 12 degisik hiikiimetin is basina gelmesi, 1990’l1 yillarin
baslarinda Transdinyester nedeniyle bir i¢ savas yasanmasi, merkezi hitkiimetin bol-

110 paba detayh bilgi i¢in bkz.: EU Border Assistance Mission (EUBAM), http://www.eubam.org
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ge Uzerinde fiili egemenligini tesis edememis olmast ve yine Transdinyester’den
kaynaklanan ve % 70 oranina ulastigi ileri siiriilen kayit dist ekonomi, Moldova eko-

nomisini olumsuz etkileyen 6nemli i¢ nedenlerdir.111

Her ne kadar Moldova ticaret yaptigi tlkelerin sayisini artirmaya gayret etse de
ekonomi buytk 6lctide BDT bolgesindeki ihracat pazarlarina bagimli kalmistir. Av-
rupa ile cografi acidan bitiinlesmis bir tilke olan Moldova’nin ihracatinin sadece %
20’lik bir kismu AB tilkelerine yapilmakta, BDT icin ise bu oran % 60-70 seviyeleri-
ne cikabilmektedir.

Ulkede ekonomik ve siyasi istikrarin heniiz tam olarak saglanamamis olmasi ne-
deniyle Turkiye'nin bu tlkeyle ticari ve ekonomik iliskileri de distik seviyelerde
kalmistir. Bununla birlikte, son dénemlerde yasanan olumlu gelismeler ve Moldova
ekonomisinin bliiylime kaydetmesiyle birlikte yatirim ortaminda da iyilesmeler sag-
lanmaya baslanmustir.

Turkiye ile Moldova hitkiimetleri arasinda 3 Haziran 1994 tarihinde imzalanan
35 milyon dolarlik Eximbank kredisine yonelik mutabakat zapti cercevesinde énce-
likli olarak Gagavuz bolgesindeki sulama kanallari ve icme suyu sebekesinin finans-
maninin saglanmast planlanmistir. Bu proje yurtrlige girmis ve 15 milyon dolarlik
bolimu bir Tirk firmasi tarafindan kullanilmustir.

IMF tarafindan gerceklestirilen bir arastirmaya gore 2005 yili itibariyle yaklasik
400 bin Moldova vatandasi baska tlkelerde calismaktadir. Baskent Kisinev'deki Tur-
kiye Buytkelciligi yetkililerinin verdigi bilgilere gore, yaklasik 10 bin Moldovali Ttr-
kiye'de calismaktadir.112

Degerlendirme

Turkiye-Moldova iliskileri bir taraftan Turkiye’'nin “akrabalik” olgusunu din ek-
seninde tanimlamasinin mimkiin olmadigina isaret ederken, diger taraftan da ya-
banci tlkelere calismak icin giden, 6zellikle “kadin” niifusun karsilikli algilamalart
ve diinyaya bakisi nasil etkilediginin de uluslararasi iliskiler alanindaki calismalara
dahil edilmesi geregini ortaya koymaktadir.

111 papa detaylr bilgi icin bkz.: Moldova Raporu, Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi, www.btso.org.tr/databank%5Cpublication%5CMOLDOVA%20YATI-
RIM%20REHBERI pdf ; Moldova Ulke Biilteni, DEIK, Haziran 2006, www.deik.org.tr/bultenler/2006125131312bul-haziran2006.pdf
112 Sipnan Tezgel, “Moldovali'min Alamanyasyiz”, Aksam Online, 5 Haziran 2000, bttp://www.aksam.com.ty/arsiv/aksam/2000/06/05/ekonomi/ekonomi3.html
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Turkiye ile Moldova arasindaki ticari iliskilerin gelistirilmesindeki en 6nemli zor-
luk tlke ekonomisinin icindeki dar bogazken, bu dénemin asilmasinin getirebilece-
gi firsatlardan bugilin atilan adimlar cercevesinde yararlanilabilecektir.

2.6. Tiirkiye-Rusya Iliskileri

Soguk Savas yillarinda Tirkiye ile Rusya arasindaki ekonomik iliskilerin iki tilke
arasindaki ideolojik kamplasmaya ve givenlik sorunlarinin varligina ragmen nasil
olup da bu denli gelisebildigi cevaplanmaya deger bir soru olarak karsimiza cik-
maktadir. Ustelik 2000'li yillarda Tiirk-Rus ekonomik iliskileri siyasi iliskilerden gi-
derek bagimsizlasmis hatta siyasi iliskilere yon verecek bir nitelik de kazanmustir.

2.6.1. Kimlik Boyutu

Turkler ve Ruslar tarih boyunca yan yana, hatta i¢ ice yasamuslardir. Tarih, kul-
tir ve ortak cografyadan kaynaklanan Avrupa ve Asya Ozelliklerini paylasan Turk-
lerle Ruslarin iliskileri kokli bir gecmise dayanmaktadir. 1480 yilina kadar Ruslar
Turklerin egemenligi altinda yasamisken 17. yuzyildan itibaren bazi Tirk boylar
Ruslarin vesayeti altina girmeye baslamistir. 1492 yilinda Rus Cart III. Ivan’in Istan-
bul’a diplomatik bir heyet gonderme yonindeki yazili talebini iletmesi Tirk-Rus
diplomatik iliskilerinin baslangict olarak kabul edilmektedir.113

Tarihte Turklerle Ruslarin iliskisi gticli bir rekabet iliskisiyse de birbiriyle kay-
nasmis degerleri ve kimlikleri de ifade etmektedir. “Rus’un derisini kazi, altindan Ta-
tar ¢ikar” s6zi de bunun bir ifadesi olarak kabul edilebilir.

Cagdas Turk-Rus iliskilerinin tarihsel zemini Kurtulus Savast sirasinda Sovyet
Rusya ile kurulan yakinliga dayanmaktadir. Turkiye SSCB’yi 1920 tarihinde tanirken,
Sovyetler Birligi Kurtulus Savasi sirasinda Ankara Hikiimeti'ni taniyan ilk buytk giic
olmustur. Kurtulus Savasi Anadolu’da butiin siddetiyle devam ederken, Turk Milli
Midafaa Kuvvetleri ve i¢ isyanlarla ugrasan Sovyet Rusya, Azerbaycan’in emperya-
list unsurlara yaklasmasi karsisinda ortak bir tehdit algilamasinda bulusmustur. Azer-
baycan’da Resulzade’nin devrilip Sovyetler'in ilani ve bunu Turkiye'nin tanimasi
Sovyet cikarlarina hizmet ederken Tirk ordusu da Kafkas Cephesi'ni kapatarak bu-

113 Oleg. A. Kolobov, Aleksandyr A. Kornilov ve Fatib Ozbay, Cagdas Tiirk-Rus Iliskileri, Sorunlar ve Isbirligi Alanlar, 1992-2005, Istanbul, TASAM Yaywmlari, 2006.
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radaki gulclerini batiya yonlendirebilmistir. Bu iliski, Ttirk Kurtulus Savasi’'na Sovyet
Azerbaycan’t tizerinden gelen yardimlarla pekistirilmistir.

Bu yakinlasmayi Turkler acisindan cok 6zel kilan Kurtulus Savast’'nin bizzat ken-
disidir. Zira bu zorlu micadele sonunda kazanilan zaferlerin Turk kimliginin insa-
sinda ¢cok 6nemli bir yeri vardir. Ulusal kimliklerin aynt zamanda kolektif hafizada
tutulan ve nesilden nesile aktarilan “dostlar” ve “diismanlar” ayrimi tizerinde yuk-
seldigill* disiniilirse Tiirk-Rus iliskilerinin daha en bastan gelecekte iki tilke ara-
sinda cikabilecek anlasmazliklari torpiileyecek bir kabiliyete ve isbirligi imkanlarini
algilayabilecek yonde bir cerceveye sahip oldugu ileri stirtilebilir.

Turkiye ile Sovyet Rusya arasinda siyasi yakinlasma ile ekonomik isbirligi Cum-
huriyet doneminde birbirlerini destekler yonde esanli yasanan streclerdir. Lozan
Antlasmasi ile siyasi bagimsizligint kazanan Turkiye 1930’larda ekonomik bagimsiz-
ligin1 da kazanmak icin sanayilesme hamlesine girismistir. Bu siirecte Sovyet eko-
nomik yardimlarinin ve SSCB destegiyle kurulan ilk sanayi tesislerinin 6nemli bir ro-
It olmustur. Modern tekstilin, metaltirjinin, cam sanayinin ve kimya sanayinin Cum-
huriyet Turkiye'sinde temelleri bu ikili isbirligi sayesinde atilmistir.115

2.6.2. Egemenlikle ilgili Sorunlar

Turkiye ile Rusya arasindaki iliskiler genel anlamda klasik egemenlik sorunlarin-
dan muaf bir goriinti cizmektedir. Bunun tek istisnasi, Tlirk Bogazlari'ndan yaban-
c1 gemilerin gecisiyle ilgili “Bogazlar sorunudur”. 1936 Montreux Bogazlar Sozles-
mesi ile Turkiye Bogazlar konusunda tam yetkiye kavusmus ve Karadeniz'de kiyisi
bulunmayan devletlerin savas gemilerinin gecisi kisitlanmustir. II. Diinya Savasi so-
nuna dogru Sovyetler Birligi Tlirk Bogazlar1 tizerinde hak iddia etmeye baslamistir.

19 Mart 1945 tarihinde Sovyet Rusya Turkiye’ye bir nota vererek 17 Aralik 1925
tarihli Tirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Anlasmasi’nin yenilenmeyecegini bildir-
mis ve Tlrkiye’nin Montreux Sozlesmesi'ne uymadigini ileri sirmuistiir. Moskova’'nin
talebi kendi gtivenligi icin Bogazlarin Karadeniz’de kiyist olmayan devletlerin savas
gemilerine kapatilmasi, Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin savas gemilerine ise su-

114 vk Volkan, The Need to Have Enemies and Allies: From Clinical Practice to International Relationships, , Jason Aronson, 1994.
115 Cibangir Giirkan Sen, “Ttirk-Rus Ekonomik Iliskileri, Mevcut Durum, Sorunlar ve Perspektifler”, Tiirk-Rus,
www.turkrus.com/index2.pbhp?option=com_content&do_pdf=1&id=20 - Ek Sonug -
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rekli acik olmasidir. Ayrica, Bogazlardan gecis rejiminin yalniz Turkiye ile Karade-
niz’e kiyist olan devletler arasinda dizenlenmesi ve Bogazlarin Sovyetler Birligi ile
Turkiye tarafindan savunulmasi da yine Moskova tarafindan giindeme getirilmistir.
Turkiye 7 Agustos ve 24 Eylul 1946 tarihli Sovyet notalarina cevap olarak 22 Agus-
tos ve 18 Ekim 1946 tarihlerinde verdigi notalarda, sorunun uluslararast goriismeler-
le ¢coziilmesi gerektigini ve Bogazlarin ortak savunulmast konusundaki talepleri as-
la kabul etmeyecegini aciklamistir. Bogazlar Potsdam ve onu izleyen konferanslar-
da tartisilmis fakat bir sonuca baglanamamustir. Sovyet politikasindaki degisiklikler
Amerikan dis politikasinin da yeniden degerlendirilmesine yol acmis ve Truman
Doktrini'nin aciklanmasindan kisa bir stire sonra, 12 Temmuz 1947’de Turkiye ile
ABD arasinda bir yardim anlasmasi imzalanmustir ki bu anlasma Tirkiye'yi NATO’ya
gotiiren yolda atilan ¢énemli bir adim olacaktir. 110

Turkiye'nin 1952’de NATO'ya girisi bir taraftan onun dis politikada kullanabile-
cegi kaynaklarini arttirirken diger taraftan da dis politika eylemlerine bazi sinirlama-

lar getirmistir. Bunun en dikkat cekici 6rnegi Kibris sorunu olarak karsimiza cik-
maktadir.117

2.6.3. D1s Siyasal Faktorler (Soguk Savas Yillari)

Turk dis politikasinda Rusya’nin yerinin ne olmasi gerektigi AB ve ABD ile za-
man zaman cikarlarini ortiistirmekte zorlanan Turkiye’nin uluslararasi alandaki ara-
yislart cercevesinde sikca tartistigi bir konudur. Sovyetler Birligi'nden bugtine Tirk-
Rus iliskilerine baktigimizda iki tilke arasinda siyasi ve diplomatik yakinlasmanin
Tirkiye'nin Bati Ittifakina tiyeligine bir “alternatif” olarak degil, Tiirkiye'nin Bat1 kar-
sisinda c¢ikarlarint daha giicla bir sekilde savunmasint miimktin kilabilecek, pazar-
lik giictinii arttiracak bir unsur olarak gelistigi dikkat cekmektedir. Rusya ile gelisti-
rilen iliskiler Turkiye'ye siyasi anlamda bir alternatif olarak distinilmemistir ¢clinkt
alternatifle bir seyin yerine konabilecek, onun yerine gecebilecek nitelikte olan kas-
tedilmektedir. Oysa Tirkiye acisindan Rusya, Bati ile iyi iliskiler yasandigi donem-
lerde de 6nemini korumus, Bati ile siyasi, dolayisiyla da ekonomik alanlarda sikin-
tilar yasandigi donemlerde ise Turkiye'yi miuttefikleri karsisinda gliclendirici bir 6ge
niteligi kazanmustir.

116 gy ittifakina girme istegi ve Tiirk dis politikasinda degisiklikler konusunda bkz.: llter Turan, Dilek Barlas “Bat lttifakina Uye Olmanin Tiirk Dis Po-
litikast Uzerindeki Etkileri”, Faruk Sénmezoglu der., Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul: Der, 2004 icinde s: 150-167, 5.153-156.
117 Ipid, 5.159.
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Turk-Rus yakinlasmasi, Turkiye'nin miittefikleriyle ilgili olarak hayal kirikliklart
yasadigi yani ayni ideolojiye sahip olmanin her zaman cikarlarin da ortaklig: anla-
mina gelemeyebilecegini ortaya koyan dénemlerde daha da ivme kazanmustir. Bati
ile iliskilerin tekrar rayina girmesi ile ise Tirk dis politikasinda Rusya’nin yerine ya-
pilan vurgu azalmistr.

2.6.3.1. NATO ve Tiirk-Rus Iliskileri

Turk-Rus iliskilerine ivme kazandiranin, Turkiye'nin cikarlarini Bati ittifaks icin-
de savunmada karsilastigt zorluklar oldugu bir gercektir. Ancak Turkiye-NATO ilis-
kilerinin Tirk-Rus yakinlasmasina olan etkisini tek yonli diisinmek de hatali ola-
bilir. Zira Turkiye ile Sovyet Rusya arasindaki biiytik glic asimetrisi ve ideolojik ay-
riliklar distundlirse Tirkiye’'nin Rusya’ya bu denli korkusuzca yaklasmasint mim-
kiin kilanin yine NATO tyeliginin Turkiye'nin SSCB karsisinda giivenligini garanti-
lemesi oldugu soylenebilir. NATO tyeligi bir taraftan Turkiye'ye kendi c¢ikarlariyla,
basta ABD olmak tizere, ittifak tiyelerinin ¢ikarlarint uyumlulastirma mecburiyetini
getirerek onun cevresiyle iliskilerini sinirlarken diger taraftan da Turkiye’ye Rusya
ile givenlik kaygilari olmadan iliski kurma imkani saglamaistir.

Turkiye'nin ve Sovyet Rusya’nin siyasi yonden yakinlasmasinin sinirlart asikar,
nereye kadar stirdurtlebilecegi ise belirsiz iken ekonomik iliskiler, Dogu-Bati kamp-
lasmasinin baskisi altinda ittifakin siyasi iliskilerinden bagimsizlastirilabildigi olctide
Turkiye acisindan eldeki muttefikligi tehlikeye atmadan c¢ikarlarint saglamanin emin
bir yolu haline gelmistir.

Turk-Rus iliskilerine ivme kazandiran nedenler degerlendirilirken Sovyet Rus-
ya'nin da neden Turkiye ile siyasi bir yakinlasma icine girdigini ve bu yakinlasma-
y1 ekonomik destekle pekistirdigini de dikkate almak gerekmektedir. Turkiye'nin si-
yasi anlasmazliklarinda muttefiklerine karst direnme gliciini arttirma ihtiyacindan
farkli olarak Sovyet Rusya NATO’daki catlaklart kendi lehinde kullanabilecegi firsat-
lar olarak gormiustir. Bu firsatlarin degerlendirilmesinde ekonomik iliskiler kendi
baslarina 6nem arz etmenin yani sira, siyasi amaclarin gerceklestirilmesinin de

onemli birer aract olarak distintlmustiir.
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2.6.3.2. Kibris Sorunu ve Tiirk Dis Politikas1

Turk dis politikasinda Sovyet Rusya ile siyasi iliskilere verilen énemin bariz bir
sekilde artmasi Kibris sorunuyladir. Baspiskopos Makarios'un Ingilizlerle isbirligin-
de Kibris Anayasasi’'nin 13 noktasint degistirme karari almasindan sonra, 1964 yili-
nin Temmuz ayinda ABD Baskani Johnsonun Kibris’a miidahale etmemesi yoniin-
de uyarida bulunmak icin Inénii’ye yolladigi mektup bu yakinlasmada katalizor ro-
10 oynamistir. Bu mektuptan sadece alt1 ay sonra, 1965 yilinin Ocak ayinda, SSCB
Kominist Partisi Merkez Komitesi Uyesi Nikolay Podgorni, Ankara ziyaretinde
TBMM’nde yaptigt konusmada, SSCB’nin Turkiye hakkindaki yanlis gorislerinin ar-
tik son bulmasinin gerekli oldugunu aciklamistir. Moskova-Ankara iliskilerinde bu
ziyaretten sonra yeni bir dénem baslamis ve Turkiye, SSCB’'nden Kiiba disinda Var-
sova Pakti tiyesi olmayan tUlke olarak en buyik mali yardimi almistir. Moskova,
Agustos 1964’de Turk Hava Kuvvetleri'nin Kibris'taki eylemlerine iliskin Ankara’ya
uyarida bulunmus ancak 1974’de Kibris’a miidahalesi karsisinda sessiz kalmustir.
1978'de ise Kibris miidahalesi nedeniyle ABD’nin Turkiye ambargosu strerken,
SSCB’nin Turkiye'de 44 buytik kalkinma projesinin gerceklesmesine katkida bulun-
dugu dikkat cekmektedir.

Rusya sadece Kibris meselesinde yalniz kalan Turkiye ile iliskilerini gelistirme-
mis ayni zamanda NATO Ittifakindaki bu catlagit GKRY (Giiney Kibris Rum Y&neti-
mi) ile yakin iliskiler kurmak icin de bir firsat saymustir.

Turk-Rus iliskilerindeki siyasi yakinlasma 1979 sonunda Sovyetler'in Afganistan’t
isgal etmesi ve Turkiye ile ABD arasinda imzalanan askeri yardima iliskin Savunma
Isbirligi Antlasmast’nin imzalanmasi ile hizin1 kaybetmistir. Ortak diismanin yaratti-
g1 tehdit buyudigl oranda ittifak icindeki iliskiler de sikilasmuis ve ittifak lideri olan
ABD’nin diger mittefikler tizerindeki giicii ve baskisi miittefiklerin bagimsiz hare-
ket etmesine set ¢ceker sekilde artmustir.

2.6.4. Ic¢ Siyasal Faktorler (Soguk Savas Yillar1)
Turk-Rus iliskilerinde 12 Eylil doneminin ayrt bir 6nemi vardir. Bu énem Tiir-

kiye ile Rusya arasinda enerji alisverisinin baslatiimasindan ileri gelmektedir. Kibris
sorunu karsisinda Turkiye'nin ytiziinii Rusya’ya donmesine benzer bir sekilde 12 Ey-
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lil darbesinden sonra da bu kez askeri hiikiimet i¢c kamuoyuna Moskova ile yakin-
lasmasinin altint cizerek yalniz olmadigini gostermek istemistir. 12 Eylil askeri yo-
netimi doneminde ortak isbirligi olanaklarinin arastirilmas: ve 6zellikle miuiteahhitlik
ve enerji trtnlerine yonelik alanlarda projelerin degerlendirilmesiyle Tirk-Sovyet
iliskilerinde yeni bir donem acildigi gortilmektedir. Bunun ilk asamasi 1984 yilinda
imzalanan Dogal Gaz Anlasmasr’dir. Aslinda anlasmanin gerceklesmesi icin dogal
gaza karsilik takas olarak Turk mallar ile 6deme kolayligt saglanmasi yolunda bir
yaklasim benimsenmesi ve Tirk miiteahhitlerin ve ihracatcilarin Sovyet pazarina gir-
melerinin kolaylastirmasi gibi kosullar 6ne strilmesi baslangicta iki tilke arasinda
bir dengenin gozetilmek istendigini ortaya koymaktadir. Ancak, ilerleyen yillarda bu
denge, Turkiye'nin 1980’lerin sonundan itibaren sanayisi icin alternatif bir enerji
kaynagi olarak sunulan dogal gaza talebinin giderek artmastyla, bozulacaktir.
1989’da Turkiye’deki dogal gaz tiiketimi 3 milyar metrekiip iken bu rakam 1994’de
5.3 milyar metrekiipe cikmis, 1997’'de ise 6 milyar metrekiipe ulagmustir.
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2.6.5. D1s Siyasal Faktorler (Soguk Savas Sonrast)

Soguk Savasin sona ermesiyle sadece Turk-Rus iliskileri Gizerindeki ideolojik ve
siyasi baskilar ortadan kalkmamis ayni zamanda iki tilke arasinda yeni rekabet alan-
lart ve gtivenlik sorunlart da ortaya cikmustir. Tuirk-Rus iliskileri Soguk Savas erte-
sinde cok farkli dinamikler kazansa da buytk gic iliskilerinin yani ABD-Rusya ilis-
kilerinin etkisi altinda kalmaya devam etmistir.

ABD, 1997 yilina kadar Rusya’'nin yakin c¢evresinde dogrudan degil dolayli bir
etkinlik arayisina girismis ve Rusya ile yaptigi bir dizi pazarlik sonucu ona bircok
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odin vermistir. Bu cercevede ABD dogrudan Rus cikarlarint celmek yerine Orta As-
ya ve Glney Kafkasya’daki yeni bagimsiz cumhuriyetlerin Bati ile baglarint saglam-
lastirmaya calismistir. Bunu gerceklestirmek adina ABD’nin eski Sovyet cumhuriyet-
lerini Rus etkisinden uzaklastirmak icin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
(AGIT) ve Baris Icin Ortaklik (BiO) cercevesinde NATOnun {yesi olmalarina des-
tek verdigi ve Bati ile yakinlasmalarini saglamak icin de Turkiye ve Ukrayna gibi Ul-
keleri 6n plana cikardigr gorilmektedir.

2.6.5.1.Yakin Cevre Politikas1

Rusya Federasyonu 1992 yilindan itibaren “yakin cevre politikasint” uygulamaya
baslamistir. Yakin ¢cevre politikasina gore, Rusya halen buytik bir glictiir, yakin cev-
resinde yasamsal haklart vardir, komsularinin da buna saygi gostermesi gereklidir.
Bu politikanin ana hedefi Rusya’nin Orta Asya ve Guiney Kafkasya’daki eski Sovyet
Cumbhuriyetleri ile (yani Azerbaycan, Ermenistan, Glrcistan’la) iliskilerini tekrar sag-
lamlastirmast ve bu bolgenin Tirkiye ve Iran gibi tilkelerin etkisine acik hale gel-

mesinin engellenmesidir.

Yakin cevre politikast Rusya Federasyonu'nun Korfez Savasi sirasinda ABD ile
baslattig: stratejik isbirliginden uzaklasmasinin ve Rusya’nin ¢ikarlarint koruyamadi-
g1 ileri surilen Atlantikci ekole karst Avrasyact ekoliin etkili olmaya baslamasinin bir
sonucudur. Aslinda, Rusya’nin eski Sovyet topraklarinda nifuzunu kirmak istedigi
asil rakibinin ABD olmasina karsin Turkiye’'nin 6n plana cikartilmasi, Rusya agisin-
dan ABD'yle acik¢a miicadelenin bir alternatifi olmus ona ABD’ye dolayli mesaj ver-

me imkani vermistir.

Turkiye “Adriyatik’ten Cin Seddi'ne kadar uzanan bir Turk Dinyasini”118 tasav-
vur etmeye baslarken, Rusya Federasyonu da kendini 25 milyon Rus’u disarida bi-
rakarak dar sinirlara ¢ekilmis, tstelik bu sinirlar icinde de toprak butinligint fe-
deral yapist icindeki ayrilik¢t hareketlere karsi korumaya calisan bir tilke olarak bul-
mustur. Ger¢i “Buytik Tirk Dinyast” hayalinin stirekli ekonomik krizlerle bogusan
ve sinirlt mali kaynaklara sahip Turkiye icin gercekci bir hedef olmadigi bir stire
sonra ortaya cikacaktir. Ancak, yine de Turkiye'nin laik, demokratik, serbest piyasa

118 ponemin Cumburbaskani Turgut Ozal (1989-1993) Atlantik'den Cin Seddine kadar uzanan cografyanin Tiirkiye nin etkisi alina girecegini hayal et-

migtir.
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ekonomisini benimsemis ve niiffusunun cogunlugu Misliman bir tilke olarak Orta
Asya ve Kaftkasya'ya ornek gosterilmesi ve eski Sovyet cografyasindaki varliginin
Amerikan cikarlarinin bir uzantist olarak degerlendirilmesi Turk-Rus iliskilerinde
onemli bir gerginlik unsuru olmustur.

Rusya Federasyonu yakin cevre doktrini cercevesinde eski Sovyet cografyasinda
nifuzunu tekrar saglama arayist icine girmis ve gerektiginde bagimsizligini kazanan
tlkelerin icislerine de karisarak onlart Bagimsiz Devletler Toplulugu’'na tiye olmaya
zorlamustir. 119

Turkiye'nin eski Sovyet cografyasiyla kurdugu iliskiler icinde 6zellikle de Giir-
cistan ve Azerbaycan ile yakinlasmasi Rusya’yi rahatsiz etmistir. Bunun iki 6nemli
nedeni vardir. Bunlardan birincisi Rusya’'nin Kuzey Kafkasya sinirlarini korumanin
Gliney Kafkasya tzerindeki hiakimiyetten gectigini diistinmesi, ikincisi ise bu bolge-
nin yeralti kaynaklarinin zenginligi ve dogal gaz ve petrol boru hatlarinin gecis nok-
tasinda yer almasidir.

Rusya Federasyonu’'nun 1992-1999 arasinda Kuzey Kaftkasya kanat bolgesindeki
AKKA!20 tavanlarini asarak Rus askeri varligini bolgeye yerlestirdigi gorilmekte-
dir.121 Rusya’'nin Kuzey Kafkasya’ya silah yigmasi kadar, 1995 Haziran ayinda I. Ce-
cen Savast'ni gerekce gostererek 58. Ordu’yu Kuzey Kafkaslara kaydirmast da Tur-
kiye tarafindan tepkiyle karsilanmuistir.

Rusya Federasyonu Kafkasya’daki hakimiyetini sadece asker sayisint arttirarak
saglamaya da calismamuistir. 1993 tarihinde kabul ettigi askeri doktrin cercevesin-
del22 Guiney Kafkasya’da (s edinmeye baslamis ve NATO karsisindaki konvansiyo-
nel kuvvet acigini taktik niikleer silahlar yoluyla kapatmak istemistir.123 Gurcis-
tan’daki tsler!24 Tiirk sinirina sadece 15-29 km uzakliktadir. Ermenistan Cumhuri-

119 75 Mayis 1992 taribinde Ermenistan, Kazakistan, Kurgizistan ve Tacikistan Cumburiyetleri ile Tagkent'de BDT ortak savunma anlasmasini imzalamigs-
tir. Daba sonra 1993-1994 yilarinda basky ile Azerbaycan, Beyaz Rusya ve Grircistan ile de benzer anlagmalarin imzalandigr goriilmektedir.

120 Oysa Sovyet Rusya, 1980°li yillarin sonlarinda Giiney Kibris Rum Yonetimi'nin giivenligi acisindan ¢ok onemli saydigi konvansiyonel silablarin azaltil-
masyla ilgili AKKA Anlasmasi’na Mersin bélgesinin dabil edilmemesi konusunda Tiirkiye ve ABD ile ayni dogrultuda hareket etmistir.

121 1997 Mayis ayinda yiiriirliige giren “Kanat Anlasmasi” ile ise Rusya, Kuzey Kafkaslardaki silab ve ekipman tavanin arttirma olanagina kavusmaus,
1999°da Istanbul’da yapilan AGIT Zirvesinde ise her bir tiyenin bireysel olarak ulusal tavan olusturmasi kapsaminda bircok avantaj elde etmistir. Sarah Walk-
ling, “CFE 'Flank' Accord Enters into Force; Senate Warns Russia on Deployments”, Arms Control Today, Arms Control Association, May 1997, bitp://www.arm-
scontrol.org/act/1997_05/cfe.asp; Istanbul Document, OSCE, Istanbul, 2000, s:119-236.

122 Yoni askeri doktrin bakkinda bkz.: Stefen Blank, Threats to Russian Security, the View from Moscow, Strategic Studies Institute (SSI), July 2000, s:10-31.
123 Gunnar Arbman, Charles Thornton, Russia's Tactical Nuclear Weapons Part I: Background and Policy Issues, Swedish Defense Research Agency, Stock-
holm, November 2003, s: 24-41.

124 Gyircistan daki iki Rus tissiinden biri Akbalkalaki'de digeri ise Batum'dadur. 1999 Istanbul AGIT Zirvesi'nde Rusya’nin Giircistan daki askeri tislerini ka-
patmasi karart ahmmagtir. Iki tilke arasinda yapilan miizakereler sonunda 30 Mayis 2005 de Rus askeri tislerinin 2008 de kapatiimast konusunda uzlagma-
ya varilmigtir.
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yeti’'nin smirlart da Rus askerleriyle korunmaktadir.125 Bir tek Rus baskilarina dire-
nen Azerbaycan buna izin vermemistir.

Turkiye'nin yeni bagimsizliga kavusan komsulariyla iliskileri Rus askerleri, Rus
tsleri ve silahlartyla golgelenmis, Rusya Tirkiye acisindan asil muhatabin kendisi
oldugunu ona hemen her firsatta hatirlatmaya calismustir.

1993’te Cumhurbaskant olan Demirel'in politikasi ise Turkiye-ABD ortakligini
Iran ve Rusya’y: dolayli olarak bolgeden dislamak icin kullanma yoniinde olmustur.
Bu amacla Orta Asya ve Kafkasya’daki eski Sovyet cumhuriyetlerinin Birlesmis Mil-
letler Orgiiti'ne (BM), Avrupa Konseyi'ne ve AGIT’e girmelerine destek verilmistir.
1994’de NATO’nun eski Sovyet Blokuyla NATO tyeleri arasinda savunma isbirligi-
nin gelistirilmesi amacryla Bars icin Ortaklik (Partnership for Peace: PfP)120 prog-
ramint baslatmasiyla Turkiye de Azerbaycan’a ve Glrcistan’a askeri egitim ve ekip-
man yardimi yapma imkani bulmustur. Turkiye 1996’da Gurcistan, Ukrayna, Azer-
baycan ve Moldova GUAM’1 kurduklarinda da onlara destek vermistir.

2.6.5.2. Daglik Karabag Sorunu

Karabag sorunu, SSCB’nin ¢okiisiinden sonra iki tilke arasindaki iligkileri gergin-
lestiren konulardan biri olmustur. 1992-1993 déneminde Tirk kamuoyunun Kara-
bag sorununa artan duyarliligr Tirkiye'nin bolgeye askeri miidahalesini glindeme
getirirken donemin BDT Silahli Kuvvetler Komutani Sapasnikov bunun tictinci diin-
ya savast anlamina gelecegini ilan etmistir. Dénemin Turk Basbakani Stileyman De-
mirel de Karabag’a miidahale fikrine karsi ¢ikarak Tirkiye’nin Kizil Orduyu karsisi-
na alma tehlikesine dikkat ¢cekmistir.

125 prmenistan ve Rusya arasinda 21 Ekim 1994 de imzalanan anlagsma sartlarina gére, Rusya’ya Grimrii ve Erivan’da olmak tizere iki askeri tis kurma-
sima izin verilmistiv. 6 Mart 1995'de imzalanan ikinci bir anlasma geregince ise, Giimrii'de bulunan 102. Rus askeri tisstine yaklasik 3000 kisiden olusan
birlik, SU-27 savas ucag: filosu, hava savunma birlikleri ve S-300 roketleri konuglandwrilmigtir. Ayrica, ‘Rusya Federasyonu ve Ermenistan Cumburiyeti Ara-
simda Hava Savunma Gligleri Arasinda Ortak Hareket Eylem’ anlasmast imzalanmis, ortak bava savunma sistemi kurulmus ve koalisyon savunma birlik-
lerinin olusturulmasi icin calismalara baglanmistir. Subat 1992’de Ermenistan ve Rusya arasinda imzalanmis anlasmaya gére Ermenistan-Iran ve Erme-
nistan-Tiirkiye sinirlart Rusya Sir Kuvvetleri Komutanhgi tarafindan korunmakta ve Ermenistan Sinir Kuvvetleri Komutanhginda yaklasik 1500 Rus sui-
bayr gérev yapmaktadir. Anlasmanin imzalanmasindan sonra Rus basininda konu ile ilgili yapilan yorum ve degerlendirmelerde, Ermenistan sinirlarinin
BDT ve Rusya simrlart oldugu ifade edilmistir. Hatem Cabbarh, Bagimsizlhik Sonrast Ermenistan-Rusya Iliskileri, Ankara Calismasi, Ankara: ASAM, 2004,
§:20-24.

126 Barig i¢in Ortaklik Egitim Merkezi Komutanhgi, bttp://www.bioem.tsk.mil.tr/b
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2.6.5.3. Hazar Petrollerinin Tasinmasi- Bakii-Tiflis-Ceyhan Projesi

Rusya’'nin Kafkasya’ya bu denli 6nem vermesinin ve dolayistyla yakin cevre po-
litikasini ilan etmesinin ikinci énemli nedeni Hazar petrollerinin diinya piyasalarina
dagitilmasi tekelini elinde tutmak istemesidir. Boylelikle Rusya, petrol tireticisi Orta
Asya ve Kafkas tlkelerinin lojistik anlamda orta ve uzun vadede kendisine bagim-
liligint giiclendirecek ve s6z konusu enerji tirinlerinin fiyatlarini belirleyerek kazan-
cint azami dizeyde tutacaktir.

1990’l1 yillarda Turkiye'nin Avrasya cografyasinda hakimiyet ve niifuz miicade-
lesine girebilecegi yolundaki beklentiler bos ¢iksa da Hazar petroliniin Bati'ya ta-
sinmast ve Batili petrol sirketlerince isletilmesi kapsaminda Tirkiye’nin de Azeri pet-
roliiniin tasinmasi konusunda 6n plana ¢ikmasi Rusya’da rahatsizlik yaratmustir.

1995’de Azeri Ulusal Petrol Konsorsiyumu’'nun Baki-Supsa projesine verdigi
destekle Tirkiye, Bakii-Ceyhan boru hattt izerinde durmaya baslamustir. Bu hattt sa-
vunurken Tirk hiikiimetinin kullandig: tezlerden biri de Bogazlar'da artan tanker
trafiginin ortaya cikardig: tehlikeler olmustur.

Katkasya’'nin enerji kaynaklarinin Bakii-Novorossisk petrol boru hatti ve diger
ulasim yollarryla kuzeye yani Rusya’ya bagli olmasi, Azerbaycan tizerinde muazzam
bir ekonomik etki alant saglayacagindan Rusya, Hazar Denizi enerji kaynaklarinin
Bakii-Ceyhan boru hattt ile uluslararasi kullanima acilmasini engellemeye calismustir.

Rusya Federasyonu deniz yoluyla yaptigi dis ticaretin ytizde 65’ini Tirk Bogaz-
lart kanaliyla gerceklestirmektedir. 1990’larda Bogazlar konusunda Turkiye ile Rus-
ya arasinda sorun yasanmasinin ana nedeni Bogazlar'dan gemi gecislerini diizenle-
yen yeni tiziklerin kabulii ve Hazar petrollerinin tankerler yoluyla diinya pazarla-
rina tasinmast olmustur. Tiirk hiikiimeti 1993 Agustos ayinda hem Istanbul kentinin
glivenligini saglamak tlizere, hem de Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan gemi ge-
cislerini diizenlemek amaciyla serbest gecis hakkinin yeniden tanimlanmasina yo-
nelik bir tiiziik tasarisini benimsemis ve s6z konusu Bogazlar ve Marmara Denizi
Tuzigl 1994 Temmuz ayinda yurlirlige girmistir. Rusya’nin 1994 Tuzigline yone-
lik tepkileri 1997 yilinda Rusya Basbakani Viktor Cernomirdin’in ziyareti sonrasinda
giindeme gelen ve 6 Kasim 1998 tarihinden itibaren yururlige giren Turk Bogazla-
r1 Deniz Trafigi Dizeni Tuzigi'niin kabuliyle yatismustir.127

127 Tiirk Bogazlart Deniz Trafigi Tiizigii icin bkz.: bttp://www.bukuki.net/kanun/9811860.25.text.asp - 94k
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Rusya Turkiye-ABD ortakligindan rahatsizlik duyarken aslinda Sovyetler Birli-
gi'nin dagilmas: sonrasinda Tirkiye de ABD ile Rusya arasindaki yakinlasmanin
kendi glivenligine, o¢zellikle de Kafkasya’da, zarar verebilecegini diisinmustir.
1997’ye kadar ABD’nin Rusya Federasyonu ile arasindaki sorunlart Moskova’ya ta-
viz vererek cozmekten yana bir tavir sergiledigi gortilmektedir. Tirkiye, Rusya Fe-
derasyonu'nun 6zellikle de Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetlerin Indirimi Antlas-
masi (AKKA) limitlerini asarak Kafkasya'yt silahlandirmasi ve {sler edinmesine
ABD’nin kayitsizligi karsisinda iki buytk gtictin kendi sinirlarinin gtivenligini goz ar-
di edecek bir yakinlasma icine girme olasiligindan kaygi duymustur.

Ancak ABD’nin, Temmuz 1997 tarihli NATO Madrid Zirvesi'nde ittifakin genis-
lemesini garanti altina aldiktan ve NATO-Rusya nihai senedini imzaladiktan sonra
acikca Rusya’'nin yakin ¢cevre doktrinini tanimadigint ilan etmesi sonrasinda bu kay-
gilar anlamint yitirmistir. Yeni ABD politikast cercevesinde eski Sovyet cumhuriyet-
lerinin bagimsizlik ve egemenliklerinin korunmasi ve devletlerarast sorunlara ¢6zim
bulunmas: geregi acikca telaffuz edilmis, bolgedeki Amerikan yatirimlarina, dogal-
gaz ve petrol gibi yeralti zenginliklerinin bati pazarlarina ulastirilmasinda cok yon-
i gecis modeline destek verilmeye baslanmustir. Bu baglamda, Azerbaycan petrol-
lerinin gecis glizergahi olarak Bakii-Ceyhan boru hattinin 6nemine yonelik vurgu
da artmustir.

1998 yilinda Bill Clinton Yonetimi Bakii-Ceyhan hattinin stratejik 6nemini gore-
rek bu projeyi kuvvetle desteklemeye baslamistir. ABD bu yolla Hazar Denizi cev-
resinde bagimsizliklarini yeni kazanmis devletlerin toprak butinligini korumayi,
demokratik bir yapi kazanmalarini desteklemeyi ve piyasa ekonomisine gecislerini
hizlandirmayr hedeflemistir. Ayrica, Rusya ve Iran petrollerine bagimlilig1 azaltarak
enerji glivenligini arttirmak da istenmistir. Bu cercevede Washington'un, cikarlarini
Hazar bolgesinde catismalarin ¢6ziimd, isbirliginin gliclendirilmesi ve Amerikan fir-
malart icin is olanaklarinin arttirllmasi yoniinde tanimladigi gorilmektedir. Turk-
Amerikan isbirligi 29 Ekim 1998'de Turkiye, Azerbaycan, Glrcistan ve Kazakistan’
Dogu-Bat1 enerji koridoru icinde bir araya getiren Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin
Ankara Deklarasyonu ile ana ¢ikis hatti olarak kabul edilmesiyle hiz kazanmustir.128

128 Zeyno Baran, “Turkey and the Caucasus”, Idris Bal der, Turkish Foreign Policy in Post Cold War Era, Florida: BrownWalker Press, 2004, icinde, s: 269-
277, 8: 6-277.
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2.6.5.4. S-300 Krizi ve Rusya

Rusya Federasyonu’'nu GKRY’ne S-300 flizeleri satmaya sevk eden ticari kaygi-
lar yaninda stratejik hesaplardan s6z edilebilir. Zira bu fiizelerin GKRY'ne satisin-
dan ekonomisi dar bogazda olan Rusya yaklasik 400-600 milyon dolarlik bir kazang
elde etmistir. Rusya aslinda benzer 6nerileri Turkiye’ye de yapmistir.122 Bununla bir-
likte, GKRY’ne olan bu fiize satisini bir tek ticari kaygilarla aciklamak miimkiin de-
gildir. Zira, Rusya daha 6nceki Kibris krizlerinde oldugu gibi burada da iki NATO
muttefiki olan Turkiye ile Yunanistan’t karsi karsiya getirmek ve NATO’nun genis-
lemesini engellemeyi de istemistir. Bunun temel nedeni, NATO ittifakinin, Rusya si-
nirlarina dogru genisletilmek istenmesinin, zaten Sovyetler Birligi'nden Batr'ya kar-
st kusku mirasint devralmis olan Moskova’yt psikolojik olarak yaralamasidir. Buna,
Ortadogu ve Dogu ve Orta Avrupa’daki etkinligini hizla yitiren Rusya’nin, Turki-
ye'nin devreye girmesiyle arka bahcesi saydigi Kafkasya ve Orta Asya’da bir reka-
bet yarisina stirtiklendigini hissetmesi de ilave edilebilir.

S-300 Krizi iki temel konuda Tirkiye ile Rusya’yr karsi karstya getirmistir. Bun-
lardan birincisi, Rusya’'nin bu silahlart GKRY’ne satan tilke olmasidir. Digeri ise, 1s-
marlanan fiizelerin Kibris’a hangi yollardan gecerek ulastirilacagi meselesidir ki, kriz
bu yontlyle Orta Asya petrollerinin uluslararasi pazarlara tasinmasiyla giindeme ge-
len Bogazlardan gecis ve Montreux Sozlesmesinin yetersizligi konusuna yeni bir
boyut kazandirmistir. Trkiye, S-300 fiizelerinin Bogazlardan teslim edilecegi bilgi-
sinin ardindan Disisleri Bakanlig: ile Genelkurmay Baskanligi'nin Rusya’yt caydirma
yontemleri calismasina Bogazlar rejimini diizenleyen Montreux S6zlesmesi'ni de da-
hil etmis!30 ve stipheli gemileri Bogazlarda yakin takibe almistir. Montreux Sozles-
mesi'nin 21. maddesi, Turkiye'ye, kendisini yakin bir savas tehdidi altinda gormesi
halinde savas gemilerinin Bogazlardan gecisini 6nleme hakki vermektedir. Turkiye
acisindan problem, Turk Bogazlarinin uluslararast ulasim amaciyla kullanilmasina
dair hukuki rejimi dizenleyen 1936 tarihli Montreux Sozlesmesinde baris zamanin-
da ticaret gemilerinin tasidiklari yik bakimindan bir ayrim yapilmaksizin Bogazlar-
dan gecebileceginin 6ngorilmesinden kaynaklanmaktadir.131

129 Rusya’nin Ankara’ya génderdigi beyelt, daba énce tilkesinden zirbli mubarebe araglar: ve belikopter satin alan Tiirkiye’ye “Size de yeni silablar vere-
lim” 6nerisini getirmistir. Bkz.: Lale Sariibrabimoglu, “Ankara’ya Gelen Rus Heyeti'nden Fiize Krizi'ne (6ziim Onerisi: Size de Silab Satahm”, Cumburiyet,
29 Ocak 1997, s.8.

130 Ankara tarafindan yapilan aciklamalar, Montreux Sézlesmesi’'nin incelemeye alinmasinn, Rusya'nin bir yil 6nce GKRY ne sattigr T-80 tanklar: ve zirh-
It personel tasiyicilarint Bogazlardan gecirmesinden kaynaklandigi yolundadir. Giilden Ayman, “Tirmanma Siyasetine Bir Ornek: S-300 Krizi, Ankara:
ASAM Yayinlar: (Ankara calismalary), 2000.

131 Turgut Tarbanh, “Tiirk Bogazlarimda Denetim ve S-300’ler”, Radikal, 4 Eyliil 1997, s.11.
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2.6.6. I¢ Siyasal Faktorler (Soguk Savas Sonrasi)

Rusya Federasyonu’'nun Kaftkasya’da hikimiyet kurmak istemesinin ve dolayisty-
la 1992’den itibaren uygulamaya koydugu yakin cevre doktrininin gerisindeki temel
nedenlerden biri Federasyon'un sinirlarint koruyamama endisesidir. Rusya butiinli-
glini muhafaza etmenin yolu olarak dis cemberini etkisi altinda tutmaya calismis,
Gliney Kafkasya’nin (yani Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in) Rus etkisinden
uzaklasmasint Kuzey Kafkasya’da da bolinmeye giden yolu acabilecegini diistin-
mustir. Rusya’ya bolinme korkusunu yasatan en ¢énemli sorun ise Turkiye’yi Rus-
ya ile karst karstya getirecek olan Cecen bagimsizlik hareketidir.

Cecenistan 1991°den itibaren Turk dis politikasinin alanina girmistir. Aslinda,
Turkiye'nin resmi Cecen politikasi sorunun Rusya’nin toprak butinligi icinde ba-
riscil vasitalarla ¢coziilmesidir. Ancak, Dudayev’in Turkiye’ye basbakanlik dizeyinde
yaptigi ziyaretler ve savaslar sirasinda Turkiye ve 6teki Musliman tlkelerden des-
tek istemesi ve Turkiye’de bulunan Cecen asilli diasporanin 6rgtitsel ve bireysel fa-
aliyetleriyle, konu siyasal bir icerik kazanmistir. Ozellikle, 1994-1996 déneminde, I.
Cecenistan Savast Turkiye-Rusya iliskileri acisindan énemli bir gerginlik kaynag: ol-
mustur. Ocak 1996’da Avrasya feribotunun kacirilmasi ve bu olaydan 6ttiri hiitkiim
giyen korsanlarin daha sonra cezaevinden kacarak 2000 yilinda Swissotel baskinina
karismalart Moskova tarafindan tepkiyle karsilanmustir.

Buna mukabil, 1999’da baslayan sicak catismalar sirasinda Cecen sorununun iki-
li iliskileri fazla etkilemedigi gorilmektedir. Bunda Turkiye yonetiminin tlke icin-
deki Cecen diasporasinin faaliyetlerini énemli 6lctide kisitlayict énlemler almasinin
yant sira, Rusya ile terdrizmle isbirligi stirecini giiclendiren bir sdylem benimseme-
sinin ve eylemlerde bulunmasinin da rold vardir.

Ayrica, Turkiye’'nin Cecenistan sorununa sicak yaklasimi karsisinda Rusya’nin
PKK kartin1 kullanmaya basladigi da gorilmektedir. Rus Devlet Duma’sinin Subat
1994’de Moskova’da Kiirdistan tarihi konulu bir konferansin gerceklesmesine onci-
lik etmesi bu konuda atilmis bariz bir adimdir.132 Bunu Ocak 1995’te Yaroslav ken-
tinde Kurt Evi'nin acilmasi izlemistir.

132 Rusya Federasyonu’'nun cesitli bolgelerinde yasayan ve sayiar: 1989 sayimuna gére 500 bin civarmda olan Kiirtler SSCB zamaninda etkin bir 6rgtit-

lenme icinde degildir.
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ikili iliskilerde, PKK sorunuyla ilgili sikintilarin en énemlisi ise teror orgiitii PKK
lideri Abdullah Ocalan’in Tiirkiye'nin takibinden kurtulmak icin Italya’dan sonra 1997
yilinda Rusya’ya gitmesidir. Sorun iki tilke arasinda gizli diplomasiyle halledilmis, ko-
nu kamuoyuna mal olmaksizin Ocalan kisa siirede Rusya disina ¢ikarilmistir.

1999 yilinda Cecenistan davasinin daha koktendinci bir goriintii ¢cizmesi ve Mos-
kova'nin Ankara’ya PKK teroriinli hatirlatarak iki mesele arasinda paralellik kurma-
st sonucunda Turkiye’'nin politikast da radikal bir sekilde degismistir.133 Bu degisi-
me paralel olarak Ankara Cecenistan konusunda faaliyet gosteren vakif ve dernek-
leri siki bir denetime tabi tutmus, Turkiye ile Rusya arasinda istihbarat bilgi alisve-
risini de iceren derinlikli bir isbirligine gidilmistir. 2004 yilindaki Beslan okul baski-
ninin da Turkiye’de Cecenistan davasinin ciddi olarak sorgulanmasina yol actigt go-
rilmektedir.

2.6.7. Turkiye-Rusya Iliskilerinde Ekonomik isbirliginin
On Plana Cikis1 (SSCB sonrasinda)

Turkiye ve Rusya arasindaki ekonomik iliskilerin genel olarak ikili iliskilerin ol-
dugu kadar ittifak ici (6zellikle de Turkiye-ABD) siyasi iliskilerin bir sonucu oldugu
ve iki tlke arasindaki siyasi gelismelere paralel bir seyir izledigi gorilmektedir. An-
cak bu durum 1990 sonrasinda degismistir. Soguk Savas'in sona ermesi, Sovyetler
Birligi'nin dagimasi ve Rusya Federasyonu'nun SSCB'nin mirasini devralmasi ile iki
tilke arasindaki iliskilerde siyasi iliskiler kadar ekonomik iliskiler de 6n plana ¢ikma-
ya baslamis hatta kimi zaman siyasi iliskileri de etkileyecek bir nitelik kazanmustir.

Bunun en bariz 6rnegi ABD Yonetimi'nin Rusya’'nin yakin cevre politikasint ka-
bul etmedigini acikladigt yilin sonunda, Ankara’ya resmi bir ziyaret gerceklestiren
Viktor Cernomirdin’in sundugu, Karadeniz tizerinden Turkiye'ye gaz sevkiyatini ice-
ren RAO Gazprom Onerileri cercevesinde 15 Aralik 1997 tarihinde imzalanan “Ener-
ji Isbirligi Genel Cerceve Antlasmasi”dir. Buna paralel olarak Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Antlasmasi ile Yatrimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlas-
ma’nin imzalanmasiyla da, Tirk hikiimetinin 1992 yilindan beri Rusya’dan talep et-
tigi dogal gazin karsiliginin mal-hizmet olarak 6denmesi isteginin kismen gercekles-

)2
133 Donemin Rusya Biiytikelcisi Albert Cernisev Rusya’nin olaya yaklasimini “evi camdan olan komsusunun penceresine tas atmamali” diyerek ortaya koy-

mustur.
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tirildigi gorilmektedir.134 Basbakan Biilent Ecevitin Moskova gezisi sonrast Aralik

1999'da ilgili protokole imza atmastyla ise, Mavi Akim Projesine yesil 1sik yakilmis-
tir.13

1990’1 yillarda Rusya’dan dogalgaz alimi artmus, enerji iliskisi Turkiye’'de cok tar-
tistlan Mavi Akim projesi ile iyice percinlenmistir. Tlrkiye toplam ithalatinin ytizde
60’e yakinini Rusya’dan yapmaktadir.

2.6.7.1. Avrasya’da Isbirligi Eylem Plani

Turkiye, SSCB’nin dagilmasinin ardindan kurulan Rusya Federasyonu’'nu tanimis
ve 1992 yilinda dénemin Disisleri Bakant Hikmet Cetin tarafindan bu tlkeye ilk res-
mi ziyaret gerceklestirilmistir. Bunu Disisleri Bakant Andrei Kozirev'in Turkiye ziya-
reti ve ayni yil donemin Basbakan: Stleyman Demirel'in Rusya ziyareti izlemistir.
Demirel’in ziyareti sirasinda 25 Mayis 1992 tarihinde “Turkiye ile Rusya Federasyo-
nu Arasindaki Iliskilerin Esaslart Hakkinda Antlasma” imzalanmistir. Tiirk-Rus iliski-
lerinde acilan yeni donem icin temel bir belge niteligi tastyan s6z konusu anlasma,
iki tilke arasinda egemenlik sorunlarinin bulunmadigini tescil eden bir niteliktedir.
Belgede siyasi bagimsizliga, egemenlige ve toprak butinltigline saygi, icislere karis-
mama, hak esitligi ve ortak yarar, sorunlarin ¢6ziimiinde kuvvete ve kuvvet tehdi-
dine basvurmama gibi ilkeler ortaya koymustur.

Kasim 1999’da donemin Basbakani Biilent Ecevit'in Rusya’ya yaptgi ziyaret ilis-
kiler acisindan 6nem tastyan diger bir Gst diizey temast olusturmustur. Ziyaret sira-
sinda terdrizmle miicadele konusunda bir Ortak Deklarasyon yayinlanmis, bunun
yant sira, iki tilke arasinda enerji alaninda da yakin bir isbirligine gitme karart alin-
mustir. Bilent Ecevit'in ziyaretini 2000 yilinda Basbakan Mihail Kasyanov'un Turki-
ye'ye yaptg ziyaretin izledigi gorilmektedir.

Doénemin Rusya Disisleri Bakani Igor Ivanov'un Disisleri Bakani Ismail Cem’in
davetlisi olarak 2001 yilinda Turkiye'ye resmi bir ziyarette bulunmasi ise iki ilke ilis-
kilerine yeni bir ivme kazandirmistir. Ziyaret sirasinda iki tilke arasindaki isbirligi-

134 1993-1997 arasinda diizenli bir artis gosteren Tiirk-Rus dig ticaret iliskilerinin, Rusya'daki 1998 kriziyle birlikte keskin bir diistise gectigi goriilmekte-
dir. Ashinda bu diisiisten etkilenen taraf Rusya degil, Tiirkiye olmustur. Ciinkii alim ve édeme giicii kisitlanan Rus piyasalarmn dis ticarete yonelik
girisimlerini azaltmalar: nedeniyle, Tiirkiye'den yaptiklar: disalimlar da dogrudan diisme egilimine girmistir.

135 Mavi Alim Projesinin gerekgesi 2010 yilina kadar tilkenin dogal gaz gereksiniminin 55-60 milyar metrekiip olacagi ve Ukrayna ve Romanya tizerinden

gelen dogal gaz sevkiyatinda boru batlariyla ilgili basing diismesi vb sorunlar yasanacagidir.
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nin Avrasya cografyasina tasinmasina karar verilmistir. Taraflar arasinda varilan mu-
tabakat cercevesinde Cem ile Ivanov arasinda New York’da 16 Kasim 2001 tarihin-
de “Ikili Isbirliginden Cok Boyutlu Ortakliga” baslhigini tastyan “Avrasya’da Isbirligi
Eylem Plan1” imzalanmustir.130

Bu plan cercevesinde Avrasya bolgesindeki gelismelerin ve isbirligi imkanlarinin
daha iyi degerlendirilmesi amaciyla iki tilke arasinda, siyasi, ekonomik ve giivenlik
alanlarinda danisma ve isbirligi mekanizmalart kurulmasina karar verilmistir. Temas-
larda devamlilik saglayacak ortak calisma gruplari aynt zamanda, ¢cok boyutlu or-
takligi hedefleyen isbirliginin temel ilkeleri ve yonelimleri hususunda somut 6neri-
ler hazirlamakla gorevlendirilmis, iki tilkenin akademisyenleri ve dis politika disin-
ce kuruluslar arasindaki isbirligi giindeme gelmistir.

Uluslararasi politikanin temel dinamikleri ve Tirk dis politikasi acisindan Avras-
ya'da Isbirligi Eylem Plania bakildiginda su hususlar dikkat cekmektedir: Planin
ana vurgusu iktisadi ve ticari iliskiler izerinedir. Hatta “strateji” s6zctugiiniin kulla-
nildig1 paragrafta bile ekonomik ve ticari iliskilerde bir strateji gelistirilmesi tizerin-
de durulmaktadir. Rusya Federasyonu ile Turkiye Cumhuriyeti, Karadeniz Ekono-
mik Isbirligi Orgiitti’'niin (KEIO) bolgesel ekonomik isbirligine ve dolayistyla istik-
rara ve givenlige onemli katkida bulunmasindan bahsedilmekle birlikte, planda ti-
cari ve ekonomik iliskiler konusunda taraflar arasinda ikili iliskiler 6n plandadir.
Belgede en agirlik kazanan konu ise enerji sektoriindeki isbirligidir. Rusya ve Tur-
kiye’'nin enerji konularini ikili iliskilerin ve giicli karsiliklt menfaatler yaratacak bol-
gesel isbirliklerinin 6nemli bir parcast olarak mitalaa ettikleri gortilmektedir. Taraf-
lar, Mavi Akim Projesini Rusya ile Turkiye arasindaki yapict ortakligin daha da ge-

listirilmesinin ana unsurlarindan biri olarak 6nemsemektedirler.

Plan, uluslararasi iliskilerde ana sorunlara ortak coziimler tiretilmesi ve hukukun
ustiinligi mekanizmalarinin 21. ytizyildaki diinya diizeninin temelini teskil etmesi
gerektigi inancindan hareket eden Turkiye ile Rusya’nin, iliskilerini “cok kutuplu
uluslararas: iliskiler sistemi cercevesinde gelistirmek arzularint” teyit etmektedir.
Uluslararasi diizenin halihazirdaki tek kutupluluk 6zelligi diisintldigiinde bu ifa-
deden cok kutuplulugu Rusya kadar Turkiye'nin de cikarlarina uygun gordigi ve
boyle bir diinya arzuladigt anlami ¢ikmaktadir.

136 Rusya Federasyonu ile Tiirkive Cumburiyeti arasmda Avrasya’'da Isbirligi Eylem Plani (Ikili Isbirliginden Cok Boyutlu Ortakhga), Rusya
Federasyonu’nun Tiirkiye Biiytikelciligi, bip.//www.turkey.mid.ru/relat_2_t.html
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Yine Plan’da her iki tilkenin de “BM Sarti amac ve ilkelerine olan bagliliklarini
ve Birlesmis Milletler Teskilati'nin daha da gliclendirilmesine ve diinya meselelerin-
deki merkezi rolinin pekistirilmesine katkida bulunma isteklerinden s6z edilmek-
tedir. Bu da NATO’yu uluslararasi diizenin temel kurumu olarak isletme egiliminde
olan ABD’nin aksine taraflarin uluslararasi barisla ilgili konularda Rusya’ya Guiven-
lik Konseyi cercevesinde veto hakki tantyan BM’ye verdikleri 6nemi ortaya koymak-
tadir. Belgede ayrica, Tiirkiye ile Rusya'nin BM, AGIT ve diger uluslararas: orgiitler-
deki isbirligini gelistireceklerinden s6z edilmekle birlikte Turkiye'nin Uyesi, Rus-
ya'nin da ortagi oldugu NATO137 cercevesinde isbirliginden dogrudan bahsedilme-
mesi de dikkat cekicidir. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ntin bolgesel ekono-
mik istikrara ve giivene katkida bulundugunu vurgulayan Plan, Karadeniz bolgesi-
nin giivenligi konusunda da Tiirkiye'nin girisimleriyle olusturulan Karadeniz Isbirli-
gi Gorev Grubu’na (BLACKSEAFOR)!138 atif yapmaktadir.

20 Temmuz 19306 tarihli “Bogazlar Rejimi Hakkinda Montreux Sozlesmesi’ne ve
seyir giivenligi ile cevrenin korunmasina iliskin uluslararas: yuktamliliklere karsi-
likli olarak bagliliklarini vurgulamalari ise ekonomik isbirligi ve 6zellikle de Turki-
ye'nin Rusya'ya enerji konusunda artan bagimlilig: karsisinda Bogazlarla ilgili du-
zenlemelerin 6nemini kaybettigini gostermektedir.

Belgede, Avrupa devletlerine, Avrupali degerlere ve ortak Avrupa alaninin olus-
turulmasi yolunda karsiliklt diyalog arzusuna yapilan 6zel vurgu ise bu iliskinin ge-
lecekte asil motorunun Avrupa olacaginin disinildigiiniin bir isareti olarak nite-
lendirilebilir.

Avrasya’da Isbirligi Eylem Planrnda, Rusya ile Tiirkiye'nin uluslararas: terdrizm,
organize suclar ve asirt uclarin yani sira uyusturucu ve silah kacakciligi gibi konu-
larda da birlikte miicadele etme niyetleri dile getirilmekte!3? ve bunlarla ilgili danis-
ma mekanizmalarinin olusturulmasindan bahsedilmektedir.140

13 7Mayls 2002’de kurulan NATO-Rusya Konseyi, NATO-Rusya iligkilerinin ana forumudur. Konseyi kuran karar 11 Eyliil 2001 saldirilarinin hemen sonra-
sinda ortak tebditlere karsi beraber hareket etme ibtiyact sonucunda alimmistir. Bu Forum ¢ercevesinde Rusya 26 NATO miittefiki ile biraraya gelmekte ve Af-
ganistan, Swrbistan Karadag, Bosna Hersek, Giircistan ve “Biiyiik Ortadogu” kavrami gibi konularda onlarla goriis alisverisinde bulunmaktadir.

138 Karadeniz'de baris ve istikrarn idamesi maksadiyla; bolgesel isbirligi faaliyetlerinin artirilmas ve iyi komsuluk iliskilerinin geligtirilmesine yonelik olarak
sabildar devletlerin katilimi ile cok uluslu bir deniz kuvvetinin olusturulmas: fikri ilk olarak 1998 yihnda Varna/Bulgaristan 'da yapilan Ikinci Karadeniz De-
niz Kuvvetleri Komutanlart Toplantisi'nda Trirkiye tarafindan giindeme getirilmistir. 2 Nisan 2001 taribinde Istanbul'da imzalanan kurulus anlagmasvyla bir-
likte, bolge taribinde ilk kez Karadeniz'e sabildar devietlerin temsilcileri bir araya gelerek, deniz kuvvetlerini insani yardim, arama kurtarma ve cevre koruma
gibi maksatlaria ortak bir olusum icine sokma kararlihgini gostermislerdir. Bkz.: Black Sea Naval Cooperation Task Group, hitp.//www.blackseafor.org/

139 5 Kasim 1999 taribli Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumburiyeti Hiikiimeti Terérizmle Miicadelede Isbirligi Ortak Deklarasyonu'na, 18 Ara-
lik 1996 taribli Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumburiyeti Hiikiimeti arasinda Terérizm ile Miicadele Alaninda Isbirligine Iliskin Memorandum'a
ve 30 Ekim 1992 taribli Rusya Federasyonu Igisleri Bakanhgi ile Tiirkiye Cumburiyeti Igisleri Bakanhgi arasinda Isbirligi Anlasmasi'na anfla, iki taraf séz
konusu sorunlar tizerindeki danismalarin: yogunlastirmak arzularin: dile getirmektedirler.

140 Taraflar Ortak Calisma Grubu’nun faaliyetlerinin cesitli alanlardaki diyalog ve isbirliklerinin diizeyinin kayda deger élciide yiikselmesine yardimct ola-
cagr inancindadwlar. Grup dondisiimlii ve diizenli olarak Moskova ve Ankara’da toplanacak, esglidiim saglayacak ve Eylem Plani'min wygulanmasina ilis-
kin calismalarimin sonuglari belirli araliklarla Disisleri Bakanlarina sunacaktir.

90



Ancak, daha 6nceki Kasim 1999 tarihli dokiimanda oldugu gibi burada da gu-
venlikle ilgili somut meselelerde acik¢a bir ortak tutum sergilenmesinin eksikligi
hissedilmektedir. Ayrica, taraflarin karsilikli iyi niyetlerini ortaya koymalarina karsin
Rusya’yt somut konularda Turkiye ile siki bir isbirligine zorlayacak tiirden baglarin
s6z konusu oldugunu soylemek pek mimkin degildir. Terérden en cok zarar go-
ren Ulkelerden birisi olan Rusya’nin, PKK’y1 halen teror orgttleri listesine almamasi
bunun en énemli kanitidir,141

2.6.8. D1s Siyasal Faktorler (11 Eylil sonrasinda)

11 Eylul saldirdarinin hemen ardindan ABD ile Rusya arasinda ortak bir gliven-
lik anlayisi ortaya ¢cikmis ve bu iki tilke bugiine dek aralarinda hi¢c gorilmemis 6l-
ciide benzer bir giindeme sahip olmuslardir. “Islamc terérii”, niikleer silahlarin ya-
yilmasint engelleme ve enerji giivenligi alaninda ABD ile Rusya arasinda isbirliginin
on plana ciktigi boyle bir ortamda ne NATO’nun genislemesinin ne Ulusal Fiize Sa-
vunmast'nin!42 (National Missile Defense) ne de Rus i¢ siyasetinin ve Rusya'nin es-
ki Sovyet cumhuriyetleri tizerinde kurdugu baskilarin bu iliskiyi golgelemesine izin
verilmistir.143

Dikkat cekici bir diger gelisme 2002 Haziran’inda Baskan Bush ile Rusya Devlet
Baskani Putin’in sirketler ve enerji yetkilileri arasinda temas ve esgidimun arttirl-
masi amactyla enerji diyalogunu baslatmalaridir. Bu projenin ilk c¢iktist bir Rus sir-
ketler toplulugunun ABD’ye petrol sevkiyatint kolaylastirmak icin Murmansk’a gide-
cek bir 6¢zel boru hattt insa edeceklerini aciklamalaridir.

Rusya’'nin Bati ile daha fazla butiinlesmek istedigini gosteren sinyaller vermesi-
nin ardindan NATO ile Rusya arasinda gtivenlik alaninda isbirliginin arttirilmasi
amactyla NATO-Rusya Konseyi kurulmasi cok énemli gelismedir. Rusya, NATO Bal-
tik Ulkelerini uyelige davet ettiginde suskun kalmis, hatta Amerikalilarin Gircis-
tan’daki askeri personele verdigi egitimin Rusya’'nin giivenligine ne kadar katkida
bulundugunu soyleyecek kadar ileri gitmistir. Bu arada taraflarin ortak bir anlayisa

141 ginan Ogan, Cumburbaskani Sezer’in Rusya Ziyaretinden Somut Beklentiler” Tiirkiye Uluslararasi Iliskiler ve Stratejik Analizler Merkezi, 28 Haziran
2000, bitp://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?yazi=953&kat=1

142 Ulysal Fiize Savunmas uzayda konuglandirilmig bir tarayici sisteme sabip sabit ve niikleer olmayan bir fiize savunma sistemidir. Amaci, ABD’ye y6-
nelik sinrl balistik fiize tebditlerini karsilamak, kazara yapilan firlatmalara kars: iilkeyi korumak olarak belirtilmektedir. Daba kapsami bilgi icin bkz.:
“National Missile Defense”, Federation of American Scientists (FAS), btip://www fas.org/spp/starwars/program/nmd/

143 Russia’s Wrong Direction: What the United States can and should Do? Report of an Independent Task Force,
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varmalarinin pek de mimkin gézikmedigi Cecenistan’da savas konusu da ustaca
bir diplomasi ile idare edilmistir.

Rusya’nin ABD’ye yonelik politikasindaki degisikliginl44 ana nedeni Rusya’nin
yakin cevresindeki etkisinin giderek ortadan kalktigini diisinmesidir. Bu da eski
Sovyet cumhuriyetlerindeki renkli devrimlerin Bati ile daha fazla butinlesmek iste-
yen liderleri isbasina getirmesinin bir sonucudur. Ruslar ABD’nin demokrasiyi yay-
ma cabalarini giderek Rus aleyhtart amaclara hizmet eden bir faaliyet olarak gérme-
ye baslamislardir.145

2.6.9. I¢ Siyasal Faktorler (11 Eyliil sonrasinda)

Ancak Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin’in giici yeniden merkezde toplaya-
rak Rusya’da demokrasi ve cogulculugu sinirlamaya baslamasiyla yeni bir doneme
girilmistir. ABD ile 11 Eylil sonrasinda yaptigt isbirliginin neye mal oldugunun sor-
gulandigi bu ortamda, Tirk-Rus iliskilerinde cok boyutlu ortaklik yoniinde arayislar
glindeme gelmistir. Bu arayislar Rusya’nin Turkiye algilamasindaki olumlu degisik-
liklerin bir sonucu oldugu kadar Turkiye’nin ABD ile olan iliskilerinin Irak isgali
sonrasinda giderek sorunlu bir hale gelmesinin de sonucudur.

Rusya’nin Turkiye algilamasindaki degisikligin en ¢nemli nedenleri ekonomik
iliskilerin gelismesi ve iki toplumun olumsuz 6nyargilarinin karsilikli olarak yikilma-
ya baslamasidir. Bir bakima, Turkiye’nin israrlt itirazlarina ragmen ABD’nin Irak’: is-
gal etmesi Turkiye ile Rusya’yt ayni safta birlestirmistir.

Ortakligin siyasi arka planinda her iki devletin ABD’nin Ortadogu ve 6zellikle
Irak politikalarindan duydugu rahatsizlik ve Tirkiye'nin Kibris konusunda yasadigi
yalnizlik bulunmaktadir. Tirkiye'nin neden Rusya ile olan iliskilerini siyasi platform-
da da derinlestirmek istedigini Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin’le, Kremlin’de
bir araya gelen IKT Genel Sekreteri Ekmeleddin Thsanoglu séyle aciklamaktadir:

144 By ortamin bozuldugunun en carpici gostergesi ise 2005°de Rus yetkililerin Afganistan’a askeri ve insani yardim igin kullanilan Orta Asya’daki tisler-

den NATO nun ve Amerikalilarn faydalanmalarina karsi cikmasidir. Amerikan bakis acisiyla konuwya yaklasildiginda bu itirazin en temel nedeni, Rusya’nin

terérizme karst miicadeleyi énemsememeye baglamas degil, NATO disinda bu miicadeleyi Cin ile birlikte yiiriitebilecegi Sanghay Isbirligi Orgiitii ne islerlik

kazandirmak istemesidir. Rusya’van ABD ile isbirligi disinda secenekler gelistirdigi bu dénemde Rusya ile ABD arasinda enerji konusundaki isbirligi de bozul-

maya yiiz tutmus, Rusya’nin enerji sekiériine Batililarin yatirim yapma imkdni stnwrlanmis ve Murmansk Boru Hattr Projesi ertelenmistir.

145 Bagkan Putin’in Beslan saldirilar: sonrasinda yaptigi agiklamada tistii o6rtiilii bir bicimde de olsa ABDyi suglamasi ve dis destek alan teréristlerin
yapg J

Rusya’yr yikmak istedigini séylemesi Rusya'nin ABD’den duydugu rabatsizhigin boyutlarini ortaya koymak bakimindan oldukca carpicidir.
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"Ortadogu, Filistin halkuun aci cekmesi, Irak problemi, Iran niikleer programi
sorunu gibi, bugtin Miisliiman diinyasiun kars: karsiya geldigi grincel ve endige ve-
rici konulara gelince sunu belirtmek isterim ki, Islam diinyast Rusya’nin bu konu-
lardaki olumlu ve yapici tutumundan dolayr minnettardir. Kanaatimce, giiclerimi-
zi birlestirirsek, tiim diinyada barisin ve istikrarin saglanmasinda ve bu problemle-

rin ¢oziilmesinde biiyiik basar elde ederiz."46

Turkiye, Irak isgali sonrasinda Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kurt devletinin kuru-
lusuna gidebilecek gelismelerin kendi toprak biitiinligiini tehdit edecegini distin-
diugi oranda ABD’nin Kafkasya’ya ve Orta Asya’ya demokrasi yayma girisimlerini
de kuskuyla karsilamaya baslamistir. Turkiye, ABD’nin destegi ile Glrcistan ve Uk-
rayna’da yapilan devrimler karsisinda da Rusya kadar olmasa bile distan gidimli
gelismelerden trkmiistiir. Romanya ve Bulgaristan’in 2004 yilinda NATO’ya girmesi
ve ITrak’taki isgalinde Turkiye’deki Uslerin kullanimina karsi ABD’ye alternatif sun-

malart bu hissiyatt kuvvetlendirmistir.147

Bu ortamda Turkiye NATO’nun Karadeniz giivenliginde daha etkin bir rol oyna-
masina karst ¢cikmis, bolge dist aktorlerin buraya niifuz etmesine itiraz etmistir. Tir-
kiye’'nin itirazlarinin ¢ tir dayanag: oldugu gorilmektedir. Birincisi, Karadeniz’de
terorizm tehlikesinin Akdeniz’de oldugu gibi 6nemli olmadigi, ikincisi Karadeniz'in
glivenliginden oncelikle Karadeniz'de kiyist bulunan tlkelerin sorumlu oldugu, eger
boyle bir tehlike varsa bile zaten Tiirkiye'nin kurulmasina énciiliik ettigi KEIO biin-
yesindeki Karadeniz Glici’'nlin konuyla ilgilenebilecegi ve nihayet bolgesel girisim-
lerin Rusya’yt dislamasinin kabul edilemeyecegidir. Ayrica Turkiye, bu tir tatbikat-
larin yapilmasina Montreux Bogazlar S6zlesmesi'nin gozden gecirilmesini gerektire-
cegi icin de karsi citkmustir. Turkiye perspektifinden bakildiginda Karadeniz G-
cl’nlin hayata gecirilmesi, Karadeniz’de kiyisi bulunan devletlerin farkli ¢ikarlarinin
uyumlastirilmasi yolunda cok cetrefil bir stireci baslatmakla kalmayip Turkiye'nin

Bogazlar tizerindeki hakimiyeti de masaya yatirilabilecektir.

146 pys Kommersant gazetesinde ¢ikan Andrey Kolesnikov imzalh "Gozlemcinin Misafiri... IKO Genel Sekreteri Kremlin’i Ziyaret Etti" bashkli yazisi, Dis
Basimda Giincel Tiirkiye Biilteni, Basbakanlik Basin-Yaym ve Enformasyon Genel Miidiirligii, 11 Haziran 2000, btip://www.byegm.gov.tr/YAYINLARI-
MIz/db-guncelturkiye/2006/06/11x06x2006.htm

147 syat Kuikhoglu, “Tiirk-Rus Iliskilerinin Anatomisi”, Avrasya Dosyasi, Tiirk Diinyasi-Cin Ozel Say, Cilt 12, Sayi.1, 2006, s: 99-124, s. 109-114.
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2.6.10. Ortak Deklarasyon

5-6 Aralik 2004°del48 Tirkiye'yi ziyaret eden Rusya Devlet Baskant Vladimir Pu-
tin 32 yillik aradan sonra Moskova’dan gelen en iist diizey konuk olmus!4® ve go-
riugmeleri takiben taraflar arasinda yedi belge imzalanmistir.1>0 Bu belgelerden biri
olan Ortak Deklarasyon’dal>! “medeniyetler arasi diyalog” ve iki tilke arasinda “kiil-
turel alanda isbirligi” Gizerinde de durulmaktadir. Aslinda Rusya, Kuzey Kafkasya’'da-
ki Musliman ntufusla Tirkiye arasindaki yakinlasmayi, uzun bir siire Musliman
dinyanin kendi sinirlart pahasina birlesmesi olarak algilamis ve bu bolgeyi giiven-
liginin “zayif halkasi” olmaktan cikarmaya ugrasmistir. Cecen kuvvetlerine Muslii-
man Ulkelerden gelen askeri ve mali destek ile bolgede faaliyetlerini arttiran Mis-
liman misyonerler Rusya'nin hassasiyetinin giderek artmasina neden olmustur.152

Putin’in Rusya’nin Misliman diinya tarafindan kusatilmast yolundaki endiseleri
bir tarafa birakarak medeniyetler ve kultiirler aras: diyaloga atif yapmaya baslamasi
aslinda Kafkasya’da esas tehdit kaynaginin giderek Turkiye degil ABD oldugunu his-
setmesinin bir sonucudur. Bunda ayni1 zamanda Tiirkiye ile Rusya arasinda Irak, Iran,
Suriye ve Karadeniz'in giivenligine bakistaki ortakliklarin da 6nemli bir pay: vardir.
Zaten bu ortakliklar nedeniyle bu ziyaretten iki yil sonra Rusya’nin, Misliman va-
tandaslarin: ileri siirerek Islam Konferans: Orgiiti'nde gozlemci statiisii elde etmesi
s6z konusu olmus, Tiirkiye'nin de Sanghay Isbirligi Orgiitine!>3 ilgisi artmustir.

Taraflar arasinda 6 Aralik’ta imzalanan “Karasularinin Otesinde Tehlikeli Olayla-
rin Onlenmesi Anlasmasi” ise, Karadeniz giivenliginin “kiy1 iilkelerince” saglanaca-
g1 vurgulamaktadir.154

148 paba énce 2-3 Eyliil'de yapilmas: planlanan ziyaret Beslan'daki terérist saldir nedeniyle yapilamamastir.

149 Resmi kayitlarda, Sovyetler Birligi Devlet Baskani Nikolay Podgorni'nin 12 Mart 1971 askeri miidabalesi ardindan 1972 Nisaninda Tiirkiye’ye yaptigi
ziyaret ilk sayimaktadir. Ancak Sovyet sisteminde devlet bagkanhginin gérevinin sembolik oldugu, esas gticiin ise Sovyetler Birligi Genel Sekreteri Leonid
Brejnev’de oldugu diistintildiigrinde Putin’in ziyaretinin onemi daha da artmaktadir.

150 Buniar “Tiirkiye Cumburiyeti ve Rusya Federasyonu Arasmda Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakhgin Derinlestirilmesine Iliskin Ortak Deklarasyon”,
“Tiirkiye Cumburiyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasimda Karasularmim Otesinde Teblikeli Olaylarin Onlenmesi Anlasmasi”, “Tiirkiye
Cumburiyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Savunma Sanayii Alanminda Isbirligi Siirecine Miibadele Edilen veya Olusturulan Gizlilik
Dereceli Bilgi ve Malzemelerin Karsilikl Korunmasi Anlagmast”, “Ttirkiye Cumburiyeti Hiikiimeli ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Iki Tarafl Askeri-
Teknik Anlasma Siiresince Kullanilan ve Elde Edilen Fikri ve Simai Miilkivet Haklarimin Karsihkh Korunmasma Iliskin Miisterek Anlasma’, “Tiirkiye
Cumburiyeti Digigleri Bakanhgi Stratejik Arastirmalar Merkezi ile Rusya Federasyonu Disisleri Bakanhgi Diplomasi Akademisi Arasmda Isbirligi Icin
Mutabakat Zapti”, “Botas’la Gazprom arasimda Enerji Alamnda Isbirligine Iliskin Cerceve Anlasmasi” ile “Tiirk Eximbank, Rus Eximbank ve
Vneshekonombank Arasinda Isbirligi Anlasmasi'ndan” olusmaktadir. Bkz.: “Rusya Federasyonu Devlet Baskani Putin’in iilkemizi ziyareti’, Basbakanhk
Basin-Yaymn ve Enformasyon Genel Miiduiirliigti, bttp://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ANADOLUNUNSESI/221/ANDG.htm

151 “Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumburiyeti Arasmda Dostlugun ve (ok Boyutlu Ortakhgin Derinlestirilmesine Iliskin Ortak Deklarasyon”, Rusya
Federasyonu nun Tiirkiye Biiytikelciligi, bitp://www.turkey.mid.ru/text_t73.html

152 victor Panin , Henry Paniev, “Turkey and Russia’, Idris Bal der, Turkish Foreign Policy in Post Cold War Era, Florida: BrownWalker Press, 2004, ss: 253-
267, s. 258-259.

153 sangbay Isbirligi Orgiitii (SIO)niin 14 Haziran 2005'te gergeklesmis olan SIO Disisleri Bakanlar: toplantisinda Iran, Pakistan ve Hindistan'in orgiite
gozlemci tiye olduklar: resmi olarak beyan edilmistir. 2004 te Mogolistan in orgtite katilmasiyla 6rgiit altr resmi ve dort gozlemci tiye ile toplam on tilkeden
olusan bir olusum baline gelmistir. BeyazRusya, Sri Lanka ve Tiirkiye'nin de bu éigiite katilmalarinin séz konusu olabilecegi belirtilmektedir

154 Sortan Demirtas, “Moskova ile “Derin Ortaklhik”, Radikal, 7 Aralik 2004, s.11.
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Ortak Deklarasyon bircok noktada Avrasya’da Isbirligi Eylem Planrni tekrar et-
mektedir. Dikkat cekici tek fark taraflarin Avrasya’da ulasim ve iletisim yollarina
desteklerinin altinin cizilmesiyle isbirligine yapilan vurgunun giderek artmasidir.

Yapilan resmi aciklamalarda Turkiye ve Rusya arasinda siyasi ya da askeri ortak-
l1ig1 cagristiran hicbir imada bulunulmamistir. Bununla birlikte gerek “Turkiye Cum-
huriyeti ve Rusya Federasyonu Arasinda Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin De-
rinlestirilmesine Iliskin Ortak Deklarasyon’da” Rusya Federasyonu ve Tirkiye Cum-
huriyeti'nin, uluslararast ve bolgesel bircok soruna iliskin temel yaklasimlarinin bir-
birine benzer veya yakin oldugunun memnuniyetle not edilmesi, gerekse de Bas-
kan Putin’e eslik eden genis heyet icinde Disisleri'nin yani sira Savunma Bakani’nin
da bulunmasi boyle bir arayisin isaretleri olarak degerlendirilmistir.

1990’larda kendisine silah satiminda ortilii ambargo uygulandiginda Rusya’dan
silah ve helikopter alarak Rusya ile isbirligi yapan ilk NATO ilkesi olan Turkiye,
Rusya ile savunma konularinda da isbirligi imkanlarini degerlendirmeyi strdiirmiis-
tiir. Putin’e Tirkiye ziyaretinde eslik eden Rusya Savunma Bakani Sergey Ivanov’un
Tirk meslektastyla yapug goriismede ortak silah ve Rus-Israil ortak tasarimi Ka-50-
5 “Erdogan” isimli taarruz helikopterinin lisanslt tretimi konusunun giindeme gel-
digi de gorilmektedir.

Putin’in ziyaretinden hemen sonra Basbakan R. Tayyip Erdogan Ocak 2005’de
Moskova'yt ziyaret etmis, ardindan 2005 Temmuz ayinda Karadeniz kryisindaki So-
ci'de iki lider yeniden bir araya gelerek bas basa goriismeler yapmuslardir. Bu go-
rismeler sonrasinda Putin Kibris’ta Tlrk toplumuna uygulanan ekonomik ambargo-
nun anlamsiz oldugunu, kaldirilmast gerektigini ve ilk is olarak izolasyonlara son
verilmesi gerektigini aciklamistir. Putin bu asamadan sonra Rusya’nin iki toplum
arasinda yapict ve kalict bir barisin saglanmasi icin BM nezdinde Annan girisimleri-
ni destekleyecegini de soylemistir.15

Mavi Akim’in acilist icin 2005 yili sonunda Samsun’da yapilan zirve Turk-Rus ilis-
kilerinde cok parlak bir dénemin yasanmasina sebep olmustur.

Butin bu karsilikli ziyaret trafigi icerisinde 20 Mayis 2006’da Rusya Federasyo-
nu Giivenlik Konseyi Sekreteri Igor Ivanov'un davetlisi olarak Milli Giivenlik Kuru-

155 “‘Ambargo Kalksin”, Hiirriyet, 19 Temmuz 2005.
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lu Genel Sekreteri Yigit Alpogan Moskova’ya gitmis, ardindan da 31 Mayis 20006 ta-
rihinde Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov, Turkiye’ye resmi bir ziyaret gercekles-
tirmistir. 25 Haziran 2006 tarihinde Rusya’ya giden Cumhurbaskant Ahmet Necdet
Sezer ise, SSCB’'nin dagilmasinin ardindan kurulan Rusya Federasyonu’nu ziyaret
eden ilk Turk Cumhurbaskan: olmustur.156

2.6.11. Turkiye’nin AB Uyeligi Siizgecinden Tiirk-Rus Iliskileri

Rusya, AB’nin 2004 yilindaki genislemesine siddetle karsi ¢ikmasina ragmen,
Turkiye'nin AB tuyeligini destekler bir gorinti cizebilmektedir. Bunun nedenleri
soyle siralanabilir. Moskova bu siireci engelleyemeyecegini bilmektedir. Ayrica Tur-
kiye'nin AB tyeligi uzun yillar alabilecek bir stire¢ gibi goziikmektedir. Ustelik AB,
Turkiye’den ne kadar uzaklasirsa, Turkiye'nin de o kadar Rusya’ya yaklasacagi bek-
lenmektedir. Bunlara ilaveten AB, her ikisi icin de 6zel statiiden bahsetmektedir. Ni-
tekim Turkiye icin imtiyazli ortaklik sesleri her gecen glin artarken, Rusya ile de
ozel iliskilerin gelistirilecegi glindemdedir.

Siyasi acidan da Rusya’nin Kafkaslar ve Orta Asya ile i¢ politikasi artik Tlrk si-
yasetcileri tarafindan elestiriimemektedir. Turkiye'nin AB’ye tiye olmasi Tirk din-
yast hayalinin yeniden canlandirilmasint engelleyecek bir faktor olarak distintl-
mektedir. Bu baglamda, AB tyesi bir Turkiye’'nin Kafkasya ve Orta Asya’ya duydu-
gu ozel ilgiyi daha da vyitirebilecegi akla gelmektedir.!57 Ote yandan, Tiirkiye nin
AB’ye tiye olmasinin Rusya’ya saglayacagi bazi avantajlarin yani sira ekonomik ve
ticari iliskiler alaninda getirebilecegi olast sikintilardan da séz edilebilir. Ornegin,
Turkiye de aynen diger AB ulkeleri gibi, Rusya’nin enerji fiyatlarinin indirilmesini is-
teyebilir.

Buglin Turkiye'nin en fazla dogalgaz alimi yaptigi tilkenin basinda Rusya gel-
mektedir. Rusya’dan dogalgaz ithal eden 19 tlke arasinda 3. sirada bulunan Turki-
ye, Mavi Akim’la birlikte Almanya’dan sonra ikinci en buytik gaz ithalatcisi olacak-
tir. Turkiye'nin Rus dogalgazina olan bagimliligi yizde 60’tir. 2008-2010 yillarinda
Mavi Akim projesi buitiin gliciiyle faaliyete gecince Turkiye, Rusya’dan yilda 30 mil-

156 Sinan Ogan, “Cumburbaskani Sezer’in Rusya Ziyaretinden Somut Beklentiler”, TURKSAM (Tiirkiye Uluslar aras Iligkiler ve Stratejik Arastirmalar Mer-
kezi), 28 Haziran 20006, bitp.//www.turksam.org/tr/yazilar.aspkat=1&yazi=95
1 571'[)’(/15 Kamalov, “Putin’in Tiirkiye Ziyareti,-Yeni Dénemin Kapilarini Ticaret Araliyor” Zaman, 5 Aralik 2004.
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yar metrekiip gaz satin alacaktir. Azerbaycan’dan Turkiye'ye baslayacak gaz ithali
de enerji alaninda Rus-Turk iliskilerini fazla etkilemeyecektir. Clinkti Turkiye’'nin
gaz ve diger enerji kaynaklarina olan ihtiyact artmaktadir. Ayrica, Azerbaycan’dan
gelecek gazin bir kismi Avrupa’ya transfer edilecektir.

Ayrica, Rusya’'nin hi¢c beklenmedik bir sekilde Ukrayna’ya sevk ettigi gazin fiya-
tint dort misline ¢ikarmak istemesi ve red cevabi alinca bu ilkeye gaz alimint dur-
durmasi bundan boyle Rusya’'nin ytukimliliiklerini yerine getirecegine ne kadar gi-
venilebilecegi sorusunu da beraberinde getirmistir.

Gaz ihtiyacinin dortte birini Rusya’dan saglayan Avrupa ulkeleri alternatif kay-
nak arayisina girerken, AB Komisyonu AB tlkelerinin tek bir dis kaynaga bagimli-
lik oraninin ylizde 30'u gecmemesi gerektigini belirtmistir. Dogal gazda birbiri ardi-
na imzalanan ¢ ayri anlasma ile Rusya'ya ytizde 60 oraninda bagimli hale gelinme-
si enerji glivenligi kavraminin hayli disinda hareket edildigini ortaya koymaktadir.
Bu bagimliliktan kazanilan ise Rusya’nin Turkiye'ye karsi abartili endiselerini terk
etmesi ve gercek anlamda cok boyutlu ortaklik icin yaklasimlar gelistirmeye basla-
masi olmustur.

Enerji konusunda Turkiye-Rusya iliskilerinin AB’'nden iki sekilde etkilenmesi s6z
konusudur. Bunlardan ilki, AB’'nin enerji giivenligini gliclendirme kaygisiyla ataca-
g1 adimlarin Turkiye’ye yaratabilecegi firsatlardir. Digeri ise, Turkiye’nin bir AB tye-
si olmasi durumunda Turkiye-Rusya dogal gaz alisverisinin nasil seyredecegidir.

Kuzey Denizi'nden ve Norvec¢'ten gelen gaz miktarinin arttirilma olasiliginin pek
olmamast karsisinda Turkiye tzerinden Ortadogu ve Orta Asya gazinin Avrupa’ya
akmasi secenegi cazip hale gelmektedir. Cesitli uluslararasi kuruluslarca gercekles-
tirilen projeksiyonlara gore, Turkiye Uzerinden Avrupa'ya artan miktarlarda Hazar
ve Ortadogu gazi tasinacak, bu 2010'lu yillardan baslamak tizere 6zellikle 2020'ler-
de oldukca buytik miktarlara ulasacaktir. Bu olgu Avrupa'ya gaz tasima stratejisi
kapsaminda Turkiye'nin Yunanistan'a acilimi ile birlikte baska acilimlar tzerinde
durulmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda gelistirilen yeni bir proje daha 6nce de
belirtilen Nabucco projesidir.

Moskova Yonetimi, boru hatlarinin Turk topraklarindan gecmesini engellemek
ve Bogazlar konusunun uzun vadeli sikintilarint da asabilmek icin alternatif arayisi-
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na da girmistir. Burgaz-Dedeaga¢ (Aleksandropolis) hattt bu arayis cercevesinde ge-
listirilen seceneklerden biridir.

Degerlendirme

Turkiye-Rusya arasindaki iliskilerin tarihi, egemenlik sorunlarinin var olmadigi
ancak taraflar arasinda ciddi bir gli¢ asimetrisinin mevcut oldugu durumlarda siyasi
iliskilerle ekonomik iliskiler arasinda nasil bir denklemin kurulabilecegini daha de-
tayli anlamamiza yardimct olmaktadir.

Turkiye-Rusya iliskilerini glicli kilan temel, iki tilkenin karsilikli olarak birbirle-
rinin sinrlarini tanimalari, icislerine karismadan yan yana var olma prensibiyle ha-
reket etmeleri ve tarihlerinin en énemli dontiim noktalarinda isbirligine gitmis olma-

laridir.

Turkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin Soguk Savas yillarinda ivme kazanmast ide-
olojik kamplasmaya ragmen ekonomik iliskilerin gelistirilebilecegini ortaya koymak-
tadir. Turkiye'nin Rusya ile ekonomik iliskilerinin gelismesinde Kibris mtidahalesi ve
12 Eylul 1980 darbesi sonrasinda icine dustilen yalnizligin énemli bir pay: vardir.

2.7. Tiirkiye- Azerbaycan Iliskileri

21 Aralik 1991’de Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte yaklasik 50 yila yakin
zamandir stiregelen Soguk Savas’in bitmesi, Turkiye'nin kuzey sinirlarinda biytk je-
opolitik, askeri ve siyasi degisimlerin baslangict olmustur. Tirkiye’nin ti¢ yeni kom-
susu Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan‘lal>8 olan iliskilerini dnemli kilan neden-
ler Gi¢ ana baslik etrafinda toplanabilir. Birincisi, ortak tarihsel gecmis ve etnik bag,
ikincisi bu tlkelerin Rusya Federasyonu’nun bitinliginin korunmasi acgisindan
vazgecilmez olarak algilanmasi ve sonuncu olarak da bolgenin dogal kaynaklar aci-
sindan zenginligi ve Orta Asya'nin petrol ve dogal gazinin cevre bolgelere ulastiril-
masinda kilit konumda olmalaridir.

158 Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan bircok yabanci ve yerli kaynakta “Trans-Kafkasya” ya da “Griney Kafkasya” olarak anmilmaktadir. Ashnda bu
cografyanin énceleri “Trans-Kafkasya” SSCB sonrasi ise “Giiney Kafkasya” olarak adlandirilmas: Rusya’nin perspektifinden yapilan tanimlamalardir. Di-
Zer bir deyisle, bolgenin bangi adla anilacagi, metropol konumundaki Rusya’nin “yakin cevresi” (ya da arka bahgesi) olarak gérdiigii cografyaya yénelik
6znel yaklasiminin bir ifadesi olarak karsimiza cikmaktadir. Bkz.: Eldar Ismayilov ve Ziya Kengerli, “Kiiresellesen Diinyada Kafkasya”, Avrasya Dosyasi,

Cilt.9, Say1.3, Sonbabar, 2003, s: 29-50, s.34-41.
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2.7.1. Kimlik ve I¢ Siyasal Faktorler

Ortak bir kimligi 6n plana ¢ikaran “akrabalik” algist Turkiye-Azerbaycan iliskile-
rini temelinden etkileyen bir olgudur. Bu olgu, bircok Tirk ve Azeri liderin iki dl-
ke iliskisinden “iki devlet, tek halk” olarak bahsetmesine yol acmistir. Ancak Turki-
ye-Azerbaycan iliskisini ¢zel kilan dil ve kultir ortakligi etkeninin iki tlkenin iliski-
lerini nasil etkiledigi, Azerbaycan tizerinde etkili olan buytik giiclerin politikalarina
ve Tirk ve Azeri liderlerin aralarindaki bu iliskiyi nasil degerlendirdiklerine bagli
olarak degismektedir.

Yeni Turkiye devleti kurulurken, Milli Miicadelenin baslangicinda Azerbaycan
ile iyi iliskiler kuruldugu gortilmektedir. Ancak Sovyet yonetimi Azerbaycan’da ege-
men olduktan sonra Azeri Turklerinin Turkiye ile iliskileri kisitlanmistir. Sovyetler,
Azerbaycan'in Turkiye ile iliskilerini kesebilmek icin cok cesitli yollara basvurmus-
tur. Azerilerin Latin alfabesine gecmeleriyle Azerilerle Turkler arasindaki kiltiirel ba-
gin zayiflatilabilecegi dustintilmis, 1925’te ise Turkiye ile iliskiler yasaklanmustir.
Sovyet egitimi zorunlu kilinmis, Arap alfabesi ile basilan kitaplarin Azerbaycan'a gi-
risi engellenmistir. Turkiye'de harf devriminin gerceklesmesi ve Latin alfabesine ge-
cilmesi bu plani bozmussa da Sovyetler Birligi II. Diinya Savasi sirasinda Kiril alfa-
besini zorunlu kilarak yeniden iliskiyi koparmustir.

Azerbaycan bagimsizligint 30 Agustos 1991'de ilan ettiginde onu ilk taniyan il-
ke Turkiye olmustur. 7 Haziran 1992’de ytizde 60’lara yaklasan bir oy orani ile Cum-
hurbaskant secilen ve “Tirk modelini” benimseyen Elcibey’in Turkiye'ye duydugu
yakiligin gerisinde etnik vurgusu giiclii bir dis politika yaklasimi bulunmaktadir.159

Elcibey daha iktidara gelmeden 6nce bile Turkiye ile iliskileri gelistirecegini telaf-
fuz etmistir. 25-27 Ocak 1992 tarihleri arasinda, Ebulfeyz Elcibey’in ¢nderliginde 19
Haziran 1989’da kurulan Azerbaycan Halk Cephesi’nin yeni programinda 20. ytizyilin
basindan beri Azeri demokratlar tarafindan benimsenen, “Cagdaslasma, Turklesme,
islimlasma” ilkelerinin yeniden agirlik kazandigi goriilmektedir.100 Azerbaycan’in mil-
liyetci ve Tiirk yanlist tutumunun giderek belirginlesmesi karsisindal0l Ermenilerin
Moskova tarafindan kiskirtilmasiyla Ermeni-Azeri catismast yaratilmustir.

159 gy balkis agisi sadece Tiirk-Azeri iliskilerine ivme kazandirmakla kalmamig aymi zamanda 20 milyon civarinda Azeri'nin yasadigi Iran’in Kuzeyi ile
birlesme planlarn da giindeme getirmistir. El¢ibey Tiirkiye ile konfederasyona gidilmesini de onererek, boylece 110 milyon niifusa sabip bir giiciin ortaya
ctkacagin ileri siirmiistiir. Bkz.: Ismayilov ve Kengerli, op.cit.

160 Ramiz Asker, “Azerbaycan Halk Cephesi Nasil Dogdu”, Yeni Forum, Temmuz 1992, s: 11-19, s. 17.

161 shireen T Hunter, “Azerbaijan: Search for Identity and Independence” The Transcaucasus in Transition-Nation Building and Conflict, Washington
D.C.: The Center for Strategic and International Studies, 1994, icinde, s. 58-96, s. 68-69.
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Turkiye'ye duyulan yakinligin ikinci 6nemli nedeni ise, Azerbaycan’in Rusya’dan
bagimsizlasma cabast icine girmesi ve Bat'yt ve 6énemli 6lctide onunla ortiisen NA-
TO miuttefiki Turkiye'yi kendisini Rusya karsisinda gliclendirecek 6nemli bir arac
addetmesi olmustur.102 Bu cercevede Elcibey Mayis 1993’de Rus kuvvetlerin Azer-
baycan’dan ayrilmasini saglamis, 193 Azeri ordusunun egitiminde Tiirkiye’nin yardim-
larint almis ve Daglik Karabag gorismelerinde mutlaka Turkiye'nin de yer almasi
icin caba harcamustir.104

Ancak, Rusya’ya karsi Turkiye'nin destegini arayan Elcibey’in liderligi fazla uzun
sirmemistir. Azerbaycan’in savastaki yenilgisinden Elcibey’i sorumlu tutan ve Rus-
lar ile yakinligi bilinen Suret Hiseyinov’'un topladig: 6zel silahli birliklerin Gence’de
kislalara saldirarak bolgede etkili olmasinin ardindan Elcibey istifa etmek durumun-
da kalmustir.105

Elcibey’in yerini alan Haydar Aliyev ise oldukca farklt bir Turkctlik anlayist be-
nimsemistir. Elcibey bir taraftan Halk Cephesi hareketiyle diger taraftan dil ve egi-
tim yasalariyla Azeri halkinda giicli bir Turklik bilinci yaratmak istemistir. Oysa Ali-
yev’in doneminde Elcibey’in bazi girisimleri aynen devam etmekle birlikte Turkcu-
lik kavramina yapilan vurgu terk edilmistir. Aliyev, Rusya Federasyonu'nun deste-
gini almak adina 1995°de kabul edilen yeni Anayasa’daki “Turkce konusan halk”
ibaresini kaldirarak (21. Madde) yerine “Azerbaycan dili” ifadesini koydurmusur.166

2.7.2. D1s Siyasal Faktorler

Turkiye-Azerbaycan iliskilerinde etkili olan dis faktorleri temelde Rusya Federas-
yonu, ABD ve AB basliklart altinda degerlendirmek miimkiindir. Bu faktorlerin et-
kisi i¢ siyasal faktorlerle de cok yonli bir iliski icindedir.

2.7.2.1. Rusya Federasyonu ile iliskiler

Azerbaycan dis politikasinin en hassas meselesini Rusya ile iliskiler olusturmus-
tur. Rusya’ya acikca karst koyan ve o 6lciide de tepki ¢eken Elcibey’in siyaset an-
layisindan farkli olarak Aliyev’in “pragmatik” politikasinin en 6énemli 6gesi o an icin

162 Elgibey 5 Nisan 2000 diizenledigi basin toplantisinda da, “Kafkaslarda Rusya'nin tilkeleri karistirmaya devam edecegini belirterek, yirtict diismanla-
rina karsi Azerbaycan'in Tiirkiyenin yardimi ile NATO'ya tiye olmasin” istemistir. Azerbaycan’in Ermenistan'la siiren anlasmazhgi nedeniyle NATO'nun
Azerbaycan’in tiyelik talebine sicak bakmadigini ifade eden Elgibey, Tiirkiye'nin destegini istemistir.

163 Hunter, op.cit., s.75.

164 7l; Faik Demir, “Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’ya Yonelik Dis Politikast”, Faruk Sénmezoglu der., Tiirk Dis Politikasinin Analizi, s: 717-756, s. 720-721.
165 Suzanne Goldenberg, “Azerbaijan: Still Not Free”, Pride of Small Nations-The Caucasus and Post-Soviet Disorder New Jersey, Zed Books Ltd., 1994, icin-
de, s: 115-131, s.124-127.

166 Biisra Ersanli Bebar, “Turkism in Turkey and Azerbajan in the 1990’s” btip://www geocities.com/Vienna/7124/turkism1.html
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yapilabileni yapmak bu arada zorlanilan meselelerde ise temkinli adimlar atarak
beklemektir. Bu pragmatik politika Daglik Karabag krizinde yalniz kalan Azerbay-
can’in uluslararast alanda arkasindaki destegi arttirma arayisinin bir neticesidir.

Rusya ile yeniden i1sinan iliskiler bir siire de olsa Turkiye ile yakinlasmanin fren-
lenmesi anlamina gelmistir. Bu cercevede, Azerbaycan’da bulunan 1600 Tirk suba-
yin danismanlik gorevine son verilmis, Rusya ile iliskiler yeniden énem kazanmis-
tir. Ancak, baslangicta Azerbaycan’in tekrar Rus etki alanina girdigini diisindiren
adimlar cok gecmeden yerlerini Azeri c¢ikarlarinin gozetildigi bir “denge” politikasi-
na birakmustir.

Aliyev Azerbaycan’in dogal gaz ve petrol kaynaklari kadar stratejik bir gecis yo-
lu olmasini da 6nemsemis ve bu sayede zaman icinde Batilt sirketlerin yatirimlarini
tlkesine cekerek giiclenme ve gliclendigi olctiide de 6zgilirlesme yolunda bir politi-
ka benimsemistir. Aslinda Aliyev’in bu politikasinin gostergelerini iktidar olmasinin
akabinde aldigi bazi kararlarda gozlemlemek mumkiindir. Aslinda Aliyev'in Azer-
baycan’'in dis politikasinin karsilikli ¢ikara baglanacagini aciklamasinin yanisira ve
bunun yani sira hangi tilke Daglik Karabag sorununu ¢6zerse o tlke ile daha yakin
iliskiler kurulacagini soylemesi gercekte Azerbaycan’in Rusya ile olan iliskilerine ba-
z1 kosullar da getirmistir.

2.7.2.2. ABD ile iliskiler

Turkiye-Azerbaycan iliskilerini etkileyen bir diger 6nemli dis faktor bu tilkenin
ABD ile olan iliskisidir. 1995 yili ile birlikte ABD’nin Hazar enerji kaynaklarina olan
ilgisinin arttigr gorilmektedir. Bu ilginin ABD’nin bolgeye yonelik politikalarina t¢
tir yansimast olmustur. Bunlardan birincisi, “yeni bagimsiz tilkelerin bagimsizlikla-
rinin, egemenliklerinin, refah diizeylerinin giiclenmesini destekleme ve onlar siya-
sal ve ekonomik reformlar yapmalari konularinda cesaretlendirme” yolundaki caba-
lardir. ikinci olarak “Hazar bolgesi enerji kaynaklarinin bagimli olmadan diinya pi-
yasasina serbest bir sekilde akisinin saglanmasiyla Amerika’nin ve onun miuittefikle-
rinin enerji giivenliginin artirlmasina katkida bulunulmasi ve Amerikan sirketlerinin
ticaret konusunda firsatlarinin arttirilmas1” hedefinin benimsenmesidir. Uclinctisii
ise, yeni bagimsiz tilkeler arasinda ekonomik baglar kurularak bolgesel catismalarin
coziilmesine yardimei olunmasidir,167

167 “Testimony by Ambassador Richard L. Morningstar”, Special Adviser to the President and Secretary of State for Caspian Basin Energy Diplomacy, Befo-
re the Senate Subcommittee on International Economic Policy, Exports and Trade Promotion, 3 March 1999, Caspian Sea Library, www.treemedi-
a.com/cfriibrary/library/policy/morningstar.btml - 22k
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ABD’nin bolgeyi istikrara kavusturma cabalarinin icerisinde Daglik Karabag so-
rununun ¢6zimiine yonelik 6neriler de énemli bir yere sahip olmustur. Bu baglam-
da dikkat ¢ekici bir girisim 1995°'de AGIT temsilcisi John Maresca araciligiyla yapti-
g1 “Baris Hatt1” Onerisidir. Azerbaycan petroliiniin Daglik Karabag ve Ermenistan
topraklarini izleyerek Tirkiye tizerinden diinya piyasalarina ¢ikarilmasini iceren tek-
lifin gerisinde Azerbaycan ile Ermenistan arasinda enerji boru hattt yoluyla karsilik-
l1 bir ekonomik bagimlilik yaratilmasi ve bu sayede sorunun ¢6ziime kavusturulabi-
lecegi duistincesi vardir. Ancak bu teklife her iki taraf da sicak bakmamustir.

Turkiye'nin Azerbaycan ile ekonomik ve ticari iliskilerini stratejik boyuta tasima-
sinda yani Baku-Tiflis-Ceyhan Boru Hattini (BTC) hayata gecirebilmesinde bolge di-
st bir aktdr olan ABD’nin 6énemli bir pay1 vardir.

2.7.2.3. AB’nin Giiney Kafkasya Politikas1

Sovyetler Birligi'nin ¢okisiiyle Gliney Kafkasya cumhuriyetleri bagimsizliklarini
kazanirken, Kafkasya’'daki etnik catismalar ve hiikiimet darbeleri, Balkanlardaki is-
tikrarsizlik kaynaklarinin aksine cografi uzaklik nedeniyle AB giivenligini dogrudan
ilgilendiren gelismeler olarak algillanmamustir.

Guney Kafkasya cumhuriyetleri baslangicta AB’nin ilgi alaninin disinda kalmus,
Rusya’nin bolgedeki ustiinligu istikrarin saglanmast acisindan kabullenilmesi bir
unsur olarak degerlendirimistir. Buna mukabil Kafkasya’da siyasi, ekonomik anlam-
da dontsimiin de desteklenmesi gerektigi diistiniilmiis, bu gecis anlayist cerceve-
sinde cumbhuriyetlere teknik ve mali yardim saglanmas: hedeflenmistir. TACIS
(Technical Assistance to CIS), FEOGA (Fonds Europeen d’Orientation et de Garan-
tie Agricole), ECHO (European Commission Humanitarian Office) ve Gida Guiven-
ligi Programi gibi programlarin bu cercevede gelistirildigi gorilmektedir. TACIS
kapsami dahilinde AB’nin bolgeye iliskin iki programi uygulamaya konulmustur. Bu
programlar, TRACECA (Transport Corridor Europe Caucasus Asia) ve INOGATE (In-
terstate Oil and Gas Transport to Europe) programlaridir. Asya ile Avrupa arasinda
en kisa, en hizli ve en ucuz gizergahi olusturan koridorla Kafkasya cumhuriyetle-
rinin siyasi ve ekonomik bagimsizliginin giiclendirilmesinin yani sira AB’nin Mosko-
va’ya bagimli kalmadan Uzak Dogu’ya kadar erisiminin saglanmasi da hedeflenmis-
tir. TRACECA’nin bir alt programi olarak da degerlendirilebilecek olan INOGATE ise
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benzer bir hedefin Hazar Havzasi enerji kaynaklart baglaminda gerceklestirilmesini
hedeflemis, petrol ve dogal gaz tasimaciliginin yeniden yapilandirilmasini, alternatif
glizergahlarinin ortaya cikarilmasini amaclamaistir.

1990’1arin ikinci yarisindan itibaren AB’nin Kafkasya cumhuriyetleri ile iliskile-
rinde degisiklik gozlemlenmeye baslamistir. ABD Rusya’ya 6ncelik veren politika-
sindan vazgecer ve Gliney Kafkasya cumhuriyetleriyle iliskilere 6nem verirken AB
ise bolgenin ekonomik dontisimiiyle daha yakindan ilgilenmeye baslamistir. Bu
baglamda en dikkat ¢ekici gelisme gelisme, Giiney Katkasya Cumhuriyetleriyle Or-
taklik ve Isbirligi Anlasmalarinin (OIA) imzalanmast olmustur. AB'nin bolgeye yo-
nelik stratejisiyle ilgili tartismalarda ve hazirlanan dokiimanlarda, bolgenin jeopoli-
tik, ekonomik ve enerji acisindan Birlik icin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Boyle-
likle AB ile her bir Kafkasya cumhuriyeti arasinda, bakanlar diizeyindegoriismelerin
yapildig: Isbirligi Konseyi, tst diizey gorevliler diizeyinde Isbirligi Komitesi ve Par-
lamento Isbirligi Komitesi olusturulmustur. Ancak, OIA tam olarak uygulanamamus,
etnik sorunlarin ¢c6ziimiinde de ilerleme saglanamamis, AB baskentlerinde bolgede
demokrasiye gecis sorunlarinin kolaylikla asilamayacagi yolunda bir degerlendirme
hakim olmustur.

Ancak 2001'de Giiney Kafkasya Cumhuriyetleri'nin Avrupa Konseyi'ne tyeligi
gerceklesmis. 2001 tarihinde yapilan Afganistan operasyonu da Kaftkasya koridoru-
nun stratejik degerini acik¢a ortaya koymustur. Buna ragmen Mart 2003’te ilan edi-
len Yeni Komsuluk Politikast baslangicta Kafkasya cumhuriyetlerini kapsam disinda
birakmistir. Temmuz 2003’te AB bir Kafkasya Ozel Temsilcisi olarak atamasina rag-
men ragmen bolgeye yonelik cekimser tutumunu stiirdirmustiir. Kasim 2003’te Guir-
cistan’da onu takiben Ukrayna’da da devrimin patlak vermesiyle AB'nin tim dikka-
ti bolgeye cevrilmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan Mayis 2004’te yayinlanan Av-
rupa Komsuluk Politikast Strateji Belgesi'nde Guiney Kafkasya cumhuriyetleri YKP
kapsamina dahil edilmis, bu tlkelerde reform yapilacak oncelikli alanlart tespit
eden Eylem Planlart hazirlanmaya baslamistir. YKP’nin temel mali aract Avrupa Ya-
tirrm Bankast ile birlikte ENPI (European Neigbourhood and Partnership Instru-
ment) olurken TACIS programi da son bulmustur.

Kasim 2006’da hazirlanan ve ortak hedefleri Gliney Kafkasya Cumhuriyetlerinin
AB ile yogun siyasi, gtivenlik, ekonomik ve kiiltirel iliskiler gelistirmesi olan Eylem
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Planlart Guiney Kafkasya cumhuriyetleriyle ayrt ayri imzalanmistir. Eylem Planlarin-
da, amacin karsilikli refah, istikrar ve giivenligin artirilmasi oldugu vurgulanmakta,
bolgesel isbirligine gidilmesi, catismalarin 6nlenmesi, mevcut catismalarin ¢6zimu
konusunda ilerleme saglanmasi hedeflenmektedir.

Diger taraftan Romanya ve Bulgaristan’in Birlige tam tyeligiyle AB artik Karade-
niz tUzerinden Kafkasya bolgesine komsu olmast iliskilerde yeni bir donemin bas-
langict olmustur. Eylem Planlarinda OIA’dan farkli olarak iyi yonetim, demokrasi
ve insan haklart konusu 6nemli bir yer tutmakta, Giiney Kafkasya cumhuriyetleri-
nin Karadeniz bolgesinde cevre, egitim, sinir giivenligi, ulasim gibi alanlarda isbir-
ligine gitmeleri istenmektedir. Aynt zamanda Komisyon belgesinde Karadeniz Eko-
nomik Isbirligi (KED) orgiitiintin bolgede diyalog ve isbirligi icin faydali bir platform
sundugu dile getirilmesi KEI dénem Baskanligr'na hazirlanan Tiirkiye acisindan bir
firsat olarak degerlendirilebilir.108

2.7.3. Tiurkiye ile Azerbaycan Arasinda Ortak bir Stratejik Anlayis
Olusturulmasi Yolundaki Adimlar

Haydar Aliyev'in 5-9 Mayis 1997 tarihleri arasinda Turkiye'ye yaptigi ziyaret iki-
li iliskiler acisindan 6nemli bir doniim noktasi niteligindedir. Bu ziyarette iki tlke
arasinda ortak bir stratejik anlayisin hayata gecirilmesi icin caba gosterilecegi orta-
ya konmus ve bu cercevede 7 isbirligi protokolii imzalanmistir,169

Bunlar icinde iki tilke arasindaki stratejik iliskilerin gelistirilmesi acisindan dik-
kat cekici bir adim Tirkiye adina Cumhurbaskani Sileyman Demirel, Azerbaycan
adina da Cumhurbaskani Haydar Aliyev’in imza koyduklari "Stratejik Isbirliginin De-
rinlestirilmesine Iliskin Deklarasyon’dur". Bu Deklarasyonun énemi, bu Deklaras-
yonla Azerbaycan’in Hazar'dan cikardig: petroliin Tirkiye tizerinden pazarlanmasi-
nin giindeme gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, Deklarasyonda Daglik Kara-
bag sorunu baglaminda Ermenistan’in kinanmasi, Ermenistan’in bolgedeki askerle-
rini cekmesi ve Turkiye'nin Ermenistan’a hicbir malin gitmesine izin vermemesi gi-
bi hususlara da yer verilmistir.

168 By boliimde agirlikly olarak, Kamil Agacan, “AB’nin Giliney Kafkasya Politikasi”, Stratejik Analiz, Ocak 2007, s: 43-51’den yararlanilmgtir.

169 gy, protokoller, "Sinir Olay ve Uyusmazhklarimn Coziimiine Dair Sozlesme”, "Denizcilik Anlasmasi”, "Genglik ve Spor alaninda isbirligine iliskin ek
Protokol”, "Hava Tasimaciligr Hakkinda Anlasma'ya ek Protokol", "T.C. Calisma ve Sosyal Grivenlik Bakani ile Azerbaycan Calhsma ve Sanayi Giivenlik
Bakanhg arasinda Isbirligi Anlasmast”, "Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Isletmelerini Gelistirmeye Yonelik Isbirligi Ek Protokolii" ve "Elektrik Enerjisi alaninda
isbirligi Prensipleri Anlagmasi'dw”. “Cumburbaskant Demirel: Tiirkiye Azerbaycanin Her Zaman Yanindadir’”, Basin Yaymn ve Enformasyon Genel
Muidiirligti, bttp.//turkbaber.byegm.gov.tr/arsiv/1997/88/T2.htm
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iki tlke iliskilerindeki stratejik boyutu giiclendiren ¢ok daha ¢nemli bir adim ise,
29 Ekim 1998 tarihinde imzalanan “Ankara Deklarasyonu”dur. Hazar ve Orta Asya
petrollerinin Bat1 pazarlarina Dogu-Bati Koridoruyla tasinmasint 6ngéren Deklaras-
yon, Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Giircistan Cumhurbaskanlar: ve
ABD adina gozlemci olarak Enerji Bakani Bill Richardson tarafindan imzalanmustur.
Bu Deklarasyonu imzalamakla Azerbaycan, Kazakistan, Giircistan, Ozbekistan ve
ABD Baku-Tiflis- Ceyhan hattinin yapimi icin ortak hareket edeceklerini tim din-
yaya ilan etmislerdir.170

2.7.3.1 Tiirkiye-Azerbaycan Iliskilerinde Karsilanamayan Beklentiler

Turkiye-Azerbaycan arasindaki iligkilerin gelisen stratejik mahiyetine karsilik bu
iliskiler cercevesinde karsilikli olarak bazi beklentilerin karsilanamadig: da bir ger-
cektir. Azerbaycan, Turkiye'nin Ermenistan’a uyguladigi ambargonun gevsekligin-
den ve Turkiye'deki bazi sivil toplum 6rgltlerinin Ermenistan’la iliskilerin gelistiril-
mesine sicak bakmasindan yakinirken Turkiye de Ermeni soykiriminin taninmasina
yonelik AB tlkelerinin Parlamento kararlarinin Azerbaycan tarafindan sessizce kar-
silanmasina ve Kibris konusunda gereken destegin verilmemesine tepki gostermis-
tir. 2001 Yili Mart ayinda Turkiye'yi ziyaret eden Azerbaycan Devlet Baskant Ali-
yev’in Cumhurbaskani Sezer tarafindan karsilanmamasinin nedeni olarak da Fransiz
Parlamentosu’'nun s6zde Ermeni soykirimini tanima kararina Azerbaycan’in gereken

tepkiyi gostermemesi gosterilmistir.

Turkiye'nin beklentilerinin karsilanamamasinin temel nedeni, Azerbaycan’in
Turkiye'ye verdigi 6nemin bu ulkenin Bati'yla birlikte hareket etme arzusunun ge-
risinde kalmasi ve Azerbaycan-Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorununun
Azerbaycan’in Turkiye ve KKTC'ye bakisini etkilemesidir. Azerbaycan KKTC ile
Daglik Karabag arasinda bir paralellik kurulmasindan endise duymaktadir. Azeri
milletvekilleri Kibrisli Tturklerin temsili konusunda 29 Nisan 2004’te Avrupa Konse-
yi Parlamenter Meclisi'nde yapilan oylamaya bu durum Daglik Karabag'in taninma-
st icin ornek teskil eder distincesiyle katilmamuslardir.17! Ayrica, Azerbaycan Dev-
let Baskan1 Ilham Aliyev Basbakan Tayyip Erdogan’in 29-30 Haziran 2005 teki Bakii

170 Kenan Celik ve Cemalettin Kalayci, “Azeri Petroliintin Diinii ve Bugtinii”, Journal of Gafgaz University, www.qafqaz.edu.az/journal/2_2/2_2_07.htm
171 Sema Sezer, “Azerbaycan KKTC’ye Verdigi Sézleri Unutiyor mu?”, ASAM, 10 Kasim 2005,
bitp://www.asam.org.ti/tr/yazigoster.asp?ID= 744&kat 1=36kat2; Sema Sezer ve Hasan Kanbolat, “Ttirkiye-KKTC: Bir Millet, Ug Devlet”, Stratejik Analiz, Kastm 2005
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ziyareti sirasinda Azerbaycan’in KKTC!72 pasaportlarini kabul edecegini, KKTCye
dogrudan ucuslarin baslatilacagint ve Azerbaycan sirketlerinin KKTC’de ofisler aca-
cagint aciklamasina ragmen Kibris Rum Yonetimi'nin “Azerbaycan KKTC'ye dogru-
dan seferler baslattig: takdirde Kibrisli Rumlar da Azerbaycan’in AB Komsuluk Po-
litikas1 icinde degerlendirilmesini” engelleyecekleri tehdidinde bulunmalart karsisin-
da geri adim atmistir.173

Degerlendirme

Turkiye-Azerbaycan iliskilerinin seyri tlkeler arasinda etnik bir bagin bulunma-
sinin dis politikaya olan etkisinin 6nemli 6lctide siyasal liderlerin bu bagi nasil yo-
rumladiklarina bagli olarak sekillendigini ortaya koymaktadir. Bunun en bariz 6rne-
gini bize Elcibey ile Aliyev’'in yorumlarinin farkliligi sunmaktadir. Turkiye nin Ali-
yev’in ortaya koydugu dis politika perspektifinin 6énemli bir basligi haline gelmesi,
iki tilke arasindaki etnik bagdan ziyade, NATO miittefiki ve AB tlyeligine aday ul-
ke olmasindan kaynaklanmaktadir.

Turkiye, Kafkasya denkleminin 6nemli bir parcasidir. Bu denklemde Turki-
ye’den beklenen 6zelikle de Rusya’ya bir denge yaratmasi olmustur.. Kafkasya’'nin
Soguk Savas sonrast tarihi bolge tlkelerinin Rusya’yt ABD, AB ve Turkiye ile gelis-
tirilecek iliskilerle dengelemede basarisiz kaldiklari noktalarda ve 6zellikle givenlik
sorunlari ve dogal kaynak ihtiyaclart nedeniyle tekrar (Ermenistan ve bir olctide de
Gurcistan) Rusya’nin giidimiine girmeye basladiklarint bize gostermektedir. Bunun
tek bir istisnast bagimsizligi yolunda dogal gaz ve petrole sahip olmasinin yarattigi
avantaji Batlt sirketlerle kurdugu ortakliklarla Rusya’ya giicli bir karst koyusa do-
nustirebilen Azerbaycan’dir.

Turkiye ile Azerbaycan arasinda ticari iliskilerinin 6ntindeki en 6énemli engelin
satin alma giicinin distkligli oldugu dikkat cekmektedir. Bu da birbiriyle cok ya-
kin bir iliski icinde bulunan siyasi ve ekonomik sorunlarin bir sonucu olarak karsi-
miza ¢cikmaktadir.

172 Azerbaycan’'in KKTC"i tanimasi konusu Tiirk Disisleri Bakani Ismail Cem’in 21 Ekim 2001 de bu iilkeyi ziyaretinde giindeme gelmistir. Aliyev, 24 Nisan
Referandumunda Kibrisl Tiirklerden “evet”, Rumlardansa “hayir” oyu ¢ikmast durumunda Azerbaycan’in KKTC'yi tanima stirecinde on sirada yer alacagini
soylemis ancak daba sonra yapilan aciklamalarda ashnda referandumdan sonra Kibris'taki taraflarin tutumlarim izleyeceklerinin kastedildigi séylenmistir.

173 30 Temmuz dan itibaren KK TCe ugak seferleri baglatacagini aciklayan Azerbaycan’in geri adim atmaya basladiginn bir diger gostergesi de Azerbaycan
Dugisleri Bakan Yardimcist Araz Azimov'un “Azerbaycan’in konuwya insani bir perspektiften yaklastigini” vurgulamasi ve yapilan tek bir ucustan kalkarak kap-
samly siyasi tabliller yapmanin yanhs oldugunu aciklamast olmustur. Ayrica, Azerbaycan’in AB Daimi Temsilcisi Arif Mamedov'un 8 Kasim 2005 de Briik-
sel’de Avrupa Konseyi Politika Birimi Direktorii Cristop Heusgen ile yaptigi gériismede, Azerbaycan olarak Kuzey Kibris ile herbangi bir iliski kurmayacaklari-
min garantisini vermesi, Azerbaycan tist diizey yetkililerinin KKTC'yi ziyaret etmedigini vurgulamasi ve yanhs algilamalarin ortadan kaldirilmas icin Kibris
Rum Kesimi'nden gelecek bir delegasyonu agiwlamaya baziwr olduklarin bildirmesi de Kibrishh Rumlarin Azerbaycan tizerindeki santajinin etkili oldugunu or-
taya koymaktadir.
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2.8. Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri

Turkiye-Ermenistan iliskilerinde temel sorunlar hicbir donemde asilamamustir.
Ancak, bagimsizlik sonrast gelismeler gozden gecirildiginde tarihin aci tecriibeleri
kadar siyasal, ekonomik kosullarin liderlerin ve dis politikaya yonelik yaklasimlari-
nin da bu iliskilerin gidisatinda ¢énemli bir etkisi oldugu gorilmektedir.

2.8.1. Kimlik ve I¢ Siyasal Faktorler

Sovyetler Birligi doneminde Tirkiye ile Ermeni Yiksek Sovyet’i arasindaki dip-
lomatik sogukluk, bloklasmanin bir sonucu olmaktan ziyade 19.yy sonunda ve I.
Diinya Savast sirasinda yasanan trajik olaylarin izlerinin hala canli tutulmasinin bir
sonucudur. 1967'de 1915 olaylarinin anisina bir anit dikilmesi, 1985’de ise 24 Nisan
tarihinin, Ermeni Yiksek Sovyet'i tarafindan anma gtint olarak ilan edilmesi, tarihin
bu iliskilerdeki etkisinin g6z ardi edilemeyecegini ortaya koymustur.

Bu olumsuz arka plana ragmen Turkiye, 16 Aralik 1991 yilinda Ermenistan'in ba-
gimsizligint tantyan ilk dlkelerden birisi olmus, Ermenistan ile ekonomik ve siyasi
iliskilerin gelistirilmesi distincesiyle hareket etmis, hatta Karadeniz'e kiyist olmama-
sina ragmen 1993 yilinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ne kurucu iiye ola-
rak davet etmistir.

Turkiye'nin Ermenistan'in bagimsizligint tanimasi ve insani yardimda bulunma-
styla baslayan sinirlt ikili iliskiler, SSCB sonrast Yukari Karabag sorunun ortaya cik-
mastyla sekteye ugramistir. Soykirim iddialarinin uluslararasi: alanda taninmast yo-
nindeki cabalar disinda Turkiye acisindan Ermenistan’la iliskileri sarsan en 6nemli
unsurlar, Turkiye'nin Dogu Anadolu Bolgesi icin "Bati Ermenistan" ifadesinin kul-
lanmasi, Ermenistan Anayasasinda devlet armasi olarak Agri Dagi'nin gosterilmesi,
Ermeni yetkililerince yapilan ve iki tilke arasindaki sinirt belirleyen 1921 Kars ve

Gumri Antlasmalar’'nin taninmadigint ima eden aciklamalar olmustur.

Ermenistan aslinda bir tek Tirkiye'ye karst toprak talebinde bulunmamustir. Er-
menistan’in komsu oldugu tim devletlere karsi toprak iddiasinda (Azerbaycan’'in
Daglik Karabag bolgesi, Giircistan'in Cevaheti bolgesi, Iran’in kuzeyi ve Rusya’'nin
glineyindeki Krasnodar bolgesi de Buiylik Ermenistan’in parcalari olarak telakki edil-
mektedir) bulundugu goérilmektedir.
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Psikolojik acidan bakildiginda “Buytk Ermenistan” 6zleminin siddetli bir mag-
duriyet duygusu karsisinda bir savunma mekanizmasi olarak buyttilen bir benligin
tezahtiiri olarak yorumlanmasi mimkindir. Ancak Turkler, Ermenistan’in diger
uluslarla iliskilerinden farkli olarak “magduriyet algilarinin” merkezinde yer almak-
tadir. Libaridian, Turk-Ermeni iligkilerinin “iki ulusun da ruhunun ve kimliginin
onemli bir parcasi”174 oldugunu sdylemekteyse de bu karsilikli diisman algisinda
aynt duygu yogunlugunun s6z konusu oldugunu ifade etmemektedir. Ttrklerin Er-
menilerin sahip oldugu kadar gticli bir “secilmis travmast” yoktur. Ancak Ermenile-
rin “zorba” Turk imajiyla beslenen “kurban psikolojisiyle”?7> ayni yogunlukla yasa-
nan bir korku olmasa da Turklerin de tarihten gelen ve toprak butiinligiine yone-
lik tehdit algilamalarinin arttigi donemlerde kendisini hissettiren bir parcalanma kor-
kusu vardir.

Ermeniler acisindan secilmis travmanin asilmasinin zorlugu bu psikolojinin 6zel-
likle yurt disinda yasayan Ermenileri bir araya getirmesinden ve grup ici dayanisma
saglamast islevinden kaynaklanmaktadir. Bu unsurun Ermenistan siyasetini kontro-
liine almasinda SSCB sonrasinda Ermenistan’in yasadigt gecis sorunlari ve bu sorun-
lart agirlastiran Daglik Karabag meselesi nedeniyle Diasporaya olan bagimliliginin

artmasinin ve Rusya’nin yorlingesine girmesinin de 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

1973'te Tirkiye'nin Los Angeles konsolosu ve yardimcisinin 6ldirtilmesiyle bas-
layan ve Turk diplomat ve temsilciliklerini hedef alan ASALA ter6r orgiitiiniin saldi-
rilar176 ise, Tiirkiye’nin bu sorunu bariscil yollardan c¢ozebilecegi konusundaki

inancint kirmis, alternatif bakis acilarinin ortaya atilmasint zorlastirmistir.
2.8.2. Liderlik ve Vizyon

Ermenistan’in bagimsizlik muiicadelesinde Ermeni Ulusal Harekati (Hayo¢ Ha-
mazgayin Sarjum) lideri olan Levon Ter-Petrosyan, 16 Ekim 1991’de yapilan devlet
baskanligi secimlerini kazanarak bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti'nin ilk devlet
baskani olmustur.

174 Gerard J. Libaridian, Ermenilerin Devletlesme Sinauw, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2001, s.12.

1 75]05‘0[)[’) V. Montville, “Complicated Mourning and Mobilization for Nationalism,” Jerome Braun, der., Social Pathology in Comparative Perspective: The
Nature and Psychology of Civil Society, Westport, CT: Praeger, 1995, icinde, 159-173.

176 villara gore, 1975 Viyana, 1976 Beyrut, 1977 Vatikan, 1978 Madrid, 1979 Haag, Paris, 1980 Bern, Vatikan, Atina, Paris, Sidney 1981 Paris (3 kez),
Kopenhag, Cenevre, Iran, Roma, Napoli, 1982 Los Angeles, Ottawa (2 kez), Boston, Lizbon, Rotterdam, Bulgaristan, 1983 Belgrat, Briiksel, Lizbon, 1984
Tabran, Viyana (2 kez), 1991 Budapeste.
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Ter Petrosyan (1991-1998) Ermenistan’in Rusya’nin uydusunda kaldigi stirece, ne
Daglik Karabag sorununun c¢oziilmesinin ne de ekonomik kalkinmanin mimkiin
olacagini anlamis ve Rusya ile olan iliskilerin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi-
ne inanmistir. Rusya’nin Karabag'in bagimsizligini tanimayacagint disiinen Petros-
yan, uzun vadede Ermenistan’in daha ciddi ekonomik ve siyasi sorunlarla karst kar-
stya kalmamasi icin Azerbaycan ile bir baris anlasmasi imzalanmasi gerektigini ka-
nitlamaya calismustir.177

Petrosyan, Daglik Karabag konusunda Haydar Aliyev ile gorismelere de basla-
mis ve 1997°'de AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr) Minsk Grubu’'nun ile-
ri stirdiigli baris anlasmasint prensip itibartyla kabul etmistir. Ancak, taraflar bir an-
lasma taslagi tizerinde calisirken, Ermenistan muhalefeti ve Petrosyan’in yakin cev-
resi miizakerelerin cercevesine karsi ¢cikmustir.

Petrosyan Turk-Ermeni iliskilerinde “pragmatik” bir siyaset izlemis, toplumlara-
rasi iliskilere sicak bakmuistir. Ancak 1995’de Erivan’da soykirim Miizesi acilmast Tir-
kiye ile Ermenistan arasinda tarihi sorunlarin istesinden Petrosyan doneminde de
gelinemedigini ortaya koymaktadir. Ermenistan yine bu donemde Rusya ile kurulan
iliskilerin dengelenmesi amacryla Yunanistan ve Iran’la yakinlasmis ve 1995 yilindan
itibaren bu yonde yapilan girisimlerin sonucunda 12 Haziran 1995 tarihinde ti¢ dev-
let arasinda askeri isbirligi antlasmasi imzalanmistir. Bu birliktelik icine Giircistan’t
alma cabalari ise sonu¢ vermemis 6te yandan 1992 tarihinden itibaren Ermeni as-
kerlerinin yetistirilmesine destek veren Yunanistan ile Ermenistan arasinda 1996 yi-
linda bir Savunma Isbirligi Anlasmas: imzalanmistir.178

Petrosyan, 1998’de istifa etmeye mecbur olmus, ayni yil yapilan secimleri Bas-
bakanlik gorevinde bulunan Robert Kocaryan kazanmustir. “Barisalim ama gecmisi
de unutmayalim” diyen Kocaryan iktidarinin ilk icraati Petrosyan’in terorizme karis-
tig1 gerekcesi ile 1994 yilinda kapattigi ve “Tirk diismant” olarak bilinen Tasnak Par-

tisi'nin faaliyete gecmesine izin vermesi olmustur.179

177 Ona gore, Azerbaycan ve Grircistanin uluslararasi ekonomik ve siyasi ortama entegre olmaya ¢alistiklar ve Hazar havzasindaki petrolii diinya pa-
zarlarna tagyyacak petrol boru batlarinin kendi topraklarindan gecmesi icin gériismeler yaptiklar: bir ortamda Ermenistan’in, Azerbaycan topraklarinin
isgaline devam ederek kendisini bu siirecin disinda birakmas: biiyiik bir bataydi. Petrosyan biikiimeti 1997 yili sonlarindan itibaren Hazar enerji kaynak-
lari ile ilgilenmeye baslamis ve Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti'nin kendi topraklarimdan gecmesi icin ABD’de lobi faaliyetlerinde bulunmussa da Er-
menistan’in bu ilgisi, Azerbaycan ve konsorsiyum tarafindan fazla ragbet gormemistir. Bkz.: Libaridian op.cit.

178 pvid.

179 Daba genis bilgi icin bkz: Hatem Cabbarli, “Ermenistan’da 19 Subat 2003 Taribli Cumburbaskanhg: Secimleri: Ko¢aryan'la Devam mi?”, Stratejik Ana-
liz, Sayi. 30, Ekim 2002, s. 25-27.
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Kocaryan’in hedefi, Ermenistan’in politikasinin Rusya ile iliskilerin dar sinirlar
icinde kalmamasi, Batiya da acilmasi yoniinde olmustur. Batiyla gelistirilmek iste-
nen iliskiler hem Ermenistan’in ekonomik sorunlarina care olacak hem Rusya ile
olan iliskilerin dengelenmesine hizmet edecek, hem de Tirkiye ve Azerbaycan kar-
sisinda kullanilacak bir ara¢ olarak distuntlmustir. Bati ile iliskiler gelistirilirken bu-
rada sadece Bati ulkeleriyle gelistirilecek siyasi ve ekonomik iliskiler tizerinde de
durulmamustir. Bati tilkelerinde yasayan Ermeni Diasporasinin Turkiye karsisinda se-
ferber edilmesi, Bati ile Ermenistan’in iliskilerinin derinlestirilmesi yolunda Diaspo-
ranin aracihigindan yararlanilmast ve Diasporadan tlkedeki ekonomik sikintilart ha-
fifletecek sekilde yardimlarin alinmasi diisiincesi de Bati ile yakinlasmanin bir par-
cast olmustur.

Ancak, Diaspora Ermenileri yapmis olduklart yardimlarin karsiliginda Ermenis-
tan’in siyasetinde daha fazla s6z sahibi olmaya baslamis ve dis politikada Kocar-
yan'in bile arzu etmedigi oranda asiri milliyetci bir sdylemin benimsenmesine ne-
den olmuslardir.180

2.8.2.1. Tiirk-Ermeni liliskilerinde Gizli Diplomasi

1991-1995 yillart Tirkiye-Ermenistan iliskilerinde iyilesme arayislarina sahne ol-
mustur. Bu arayislarin en dikkat cekicisi, Ermenistan bagimsizligini ilan ettikten iki
yil sonra, 1993 basinda MHP Genel Baskani Alparslan Turkes’'in yanina, Tugrul Ttr-
kes, Cefi Kamhi'yi de alarak bir Ermeni bir arabulucu vasitasiyla 1993 yili Mart ayin-
da Petrosyan'la Fransa'da gizlice bulusmasidir.181

Turkes-Ter Petrosyan goriismesinde Ermenistan'a diinyayla ticaret yapmasi icin
Turkiye'den transit kara ve deniz gecisi verilebilecegi sdoylenmis ve Kafkasya'yt boy-
dan boya kat edecek ve Ermenistan'dan gececek "Trans-Kafkasya Otoyolunun" in-
sasi olasilig1 giindeme gelmistir.182 Bu otoyola bir demiryolu da eslik edecek, ayni

180 pid.
181 Brivan'a Rus yardimuun kesildigi ve iilkenin kis ortasinda bugdaysiz kaldigi bir sirada Fransa'da, Avrupa'dan Ermenistan'a giden insani yardimlar:
organize eden bir dernegin baskani olan Samson Ozararat Tiirk yetkililere "100 bin ton bugdaya ibtiyaglart var. Siz 200 bin ton yollayn, iliskilerin énii-
nii agin” onerisinde bulunmustur. Tiirk biikiimeti, milliyet¢ilerin ve Azerilerin tepkisinden cekinmis ancak nabzi yoklanan Bakii'niin "Ekmek séz konu-
suyken diismanhgin lafi olmaz" cevabu tizerine Erivan'a 41 bin ton bugday gonderilmistir. Bkz.: Can Diindar, “Ttirkiye-Ermenistan: 12 Yil Gizlenen G6-
riigme”, btip://www.candundar.com.tr/index php?Did=2619

182 Tiirkes bu goriismede Petrosyan’a 6 maddelik bir oneri paketi sunmustur. Bu éneriler; Azerbaycan ve Ermenistan arasinda hemen ateskes saglanma-
sy, Ermeni askerlerinin Azeri topraklarindan cekilmesini; ber iki tarafin bugtinkti sinwrlar iginde birbirini tanimasini ve diplomatik iliski tesisini; i¢ igle-
rine karigmadan ve toprak talebi olmaksizin temas kurulmasiny,; Lagin koridorunun agilmasini ve koridorun bir gézlemci heyetinin giivencesi ve deneti-
minde bulunmasini, Karabag sorununun ya daha sonraya ya da Minsk toplantisina birakilarak meselenin ateskes sonrasi daba genis zamanda ele alin-
masint icermistir. Bkz.: Ibid.
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hatta bir dogalgaz ve petrol boru hatti da yer alacaktir. Tirkes ile Petrosyan arasin-
daki daha ilk gorismede ortaya atilan ikili projelerin portresi 600 milyon dolari bul-
mustur. Ermenistan'daki girisimleri ise Devlet Baskani'nin agabeyi ve Ermenistan'in
gliclii adami Telman Ter-Petrosyan orglitlemistir. Ermenistan tizerinden tasimacilik
yapan bir Amerikan firmasi, Tiirk ortaklarini cagirip bir Tiirk-Ermeni Is konseyi kur-
malarini 6nermistir ki bu Konsey 1997’de kurulacaktir.183

Turk-Ermeni iliskileri acisindan diger bir énemli bir gelisme hava sahasinin acil-
mast olmustur. Ermeni tarafinin Istanbul'a ucus talebi Disisleri'ne iletildikten sonra
Erivan-Istanbul arasinda da 6zel ucak seferleri baslamustir. 1ki tilke arasinda bavul
turizmi canlanmis ve arada diplomatik iliski bulunmamasina ve ekonomik ambargo
uygulanmasina ragmen iki tarafin g6z yummasiyla dolayli ticaret kisa siirede 150
milyon dolara ulasmustir,184

Turkes ile Petrosyan’in gortismesi uzun siire basindan ve kamuoyundan gizlen-
mis, bu goriismeyi izleyen tarihlerde Turkes baska Ermeni temsilcileriyle de gizli te-
maslar kurmustur. 1997 Nisan ayinda gerceklesecek bulusma 6ncesinde Tiirkes ve-
fat etmis ve siirec askiya alinmistir. Tlrkes ile Petrosyan’in baslattigi strec iki dev-
let arasinda gayri-resmi diplomasinin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmakla beraber
bu stirecin tasarlanmasina is adamlarinin da katkida bulunmalari “ikinci kanalin”
(second track) yani sivil diplomasinin de devreye girmesi anlamina gelmistir. Erme-
ni sirketlerin yoneticileri Izmir Fuarina katilmslar, basta Istanbul ve Ankara’da ol-
mak tzere Turk sirketleriyle is yapmak icin girisimlerde bulunmuslardir. Ermeniler
Sivas, Erzurum, Van ve Agri'y1 ziyaret etmislerdir.185

2.8.3. D1s Siyasal Faktorler

Turkiye Ermenistan iliskilerini etkileyen baslica dis siyasal faktorler Azerbaycan
ile olan Daglik Karabag meselesi, Rusya Federasyonu ve Bati ve ¢zellikle AB ile ge-
listirilen iliskilerdir.

183 Tiirkes, "Miisterek gerceklestirilecek bu proje baska isbirliklerine kapr acar. Suurlar agilir, yurttaslarimiz serbestce birbirine gidip gelir, ticaret yaparlar.
Bu durum bélgeye de buzur ve refab getirir" goriisiindedir. Bkz.: Ibid.

184 i,

185 «Gizi diplomasi”, Tiirkiye-Ermenistan iliskileri gibi kamuoyunun bassasiyet gosterdigi konularda asamalar kaydedebilmenin onemli bir yoludur. An-
cak Tiirkes-Petrosyan goriismesinde de goriildiigii tizere kamuoyundan gizli yiiriitiilen diplomasinin dezavantajlar: da bulunmaktadir. Topluma stirecin
benimsetilmemesi nedeniyle liderligin degisimi stirecin de sonlanmas: anlanuna gelebilmektedir.
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2.8.3.1. Daglik Karabag Sorunu

SSCB'nin bolgeyi kontrol altina tutabilme yolundaki cabalarinin Ermenistan-
Azerbaycan karsithiginda énemli bir roli bulunmaktadir. SSCB her ne kadar ideolo-
jik kimlige verdigi 6nemle ters disse de dil ve kiltir politikalart ile alt kimlikleri
birbirleriyle rekabet edecek hatta catisacak sekilde canlt tutmaya calismistir. Mosko-
va’nin bolge tizerinde kontrolinii etkin kilan bir diger ara¢c Kafkasya’daki Sovyet
Cumbhuriyetleri arasindaki sinirlart yeniden olusturma girisimleri olmustur. Ozellikle

(Gircii asilli olan ve bolgeyi cok iyi tantyan) Stalin déneminde bu arag etkili bir se-
kilde kullanilmustir.180

Bagimsizliklarini kazanan yeni cumhuriyetlerde siyasal ekonomik ve sosyal do-
nistim sancilart karsisinda asirt milliyetci soylemler toplumu bir arada tutmanin ye-
gane yolu olarak belirirken, Daglik Karabag sorununun mevcudiyeti milliyetciligi
daha da giiclendiren bir unsur olmustur. Aslinda Ermenilerin kurban psikolojisinin,
20 Subat 1988'de Azerbaycan’in 6zerk bolgesi olan ve niifusunun buyik bir kismi-
nt Ermenilerin olusturdugu Yukar: Karabag'in baskenti Stepanakert'in Sehir Mecli-
si'nin Karabag'in Ermenistan’in parcast haline getirilmesi yoniinde Moskova'ya tek-
lif gbtirmesinin ardindan yasananlarla birlikte yeniden yorumlanmast gerekmekte-
dir. Daglik Karabag'da siddetlenen catismalar Ermeniler tizerinde adeta bir hayale-
tin canlanmasi gibi bie erki birakmustir. Irk, dil ve din acisindan ortakliklart nede-
niyle Azeriler “en acimasiz katiller” olarak algilanan Turklerle 6zdeslestirilmis, sava-
silan disman Azeri degil 1915’teki s6zde “soykirimi” gerceklestiren Osmanli Tirk-
leri olarak goriilmustiir.187 1992 yilinda Azerbaycan’la savas siddetlenmis, Ermeni
kuvvetleri Azerileri Karabag'in buytik bolimiiniin disinda tutmakla kalmamis, Kara-
bag'in cevresindeki yedi bolgeyi de isgal etmistir.188 Karabag savasinin psikolojik
yonden 6nemi, Ermenilerce “bir mucizenin gerceklesmesi” olarak degerlendirilme-
si nedeniyledir. Karabag savast “Ermeni Davas’'nin” kazanilabilecegini kanitladig:
oranda “Biylk Ermenistan hayalini” kamcilayarak Ermenistan’t komsulartyla ihtila-
fa stirtiklemistir. 189

Ancak Daglik Karabag sorunun siyasetin merkezine oturmas: Ermenistan’in eko-
nomik sorunlarint arttirmis ve diplomatik acidan yalniz kalmasina neden olmus ve

186 shireen T. Hunter, “Borders, Conflict, and Security in the Caucasus: The Legacy of the Past” SAIS Review, 26 January 2006, s: 111-125.

187 Richard G. Hovannisian, “World War I as the Defining Moment in Modern Armenian History”, 24 April 2001, UCLA/ Armenian Studies/Resources,
bttp://www.sscnet.ucla.edu/bistory/centers/armenian/sourcel108.html

188 350 bine yakin Ermeni Azerbaycan ve Karabag terk ederken 700 bine yakin Azeri Karabag ve ¢evresindeki Azerbaycan’a ait bolgelerden kagmugtir.
189 Libaridian, op.cit, s.109.
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Rusya’dan bagimsizlasmaya calismasina ragmen onu Rusya’nin destegine muhtac
hale getirmistir. Ne var ki bu destek demokrasiye ve liberal ekonomiye gecis yolun-
da dontisim sorunlarini ¢c6zmemis, Yukari Karabag meselesini Ermenistan’in istedi-
gi yonde halletmesini saglamamis sadece onu Rusya Federasyonu’nun bir dis cep-
hesi, bir ileri tissti haline getirmistir.

Turkiye, Ermenistan’in Azerbaycan'in yaklasik ytizde 20'sini isgal altinda tutarak
BM'nin 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlarina uymamast karsisinda bu tlke ile ara-
sindaki diplomatik iliskileri askiya almis, sinir kapisini kapatmustir. Tirkiye ile Erme-
nistan arasindaki tarihi sorunlar Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik Kara-
bag sorununu derinlestirirken, bu sorunun varlig: bir taraftan Turkiye-Ermenistan
iliskilerini daha da karmasik ve zor ¢ozilir bir hale getirirken diger taraftan da Tur-
kiye-Rusya iliskilerini gerginlestirmistir.

2.8.3.2. Rusya Federasyonu ile iliskiler

Cografi konumuna gore denize cikisi olmayan ve uluslararasi ulastirma hatlarin-
dan uzak kalan Ermenistan, Rusya'nin etki alanina girmeyi kabul etmek durumun-
da kalmistir. 21 Aralik’ta Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) kuruldugu zaman
Azerbaycan ve Gurcistan bu kurumun SSCB’nin devami oldugu gerekcesiyle tiye ol-
maya itiraz ederken, Ermenistan’in BDT’ye ilk tiye olan devletlerden biri oldugu go-
rilmektedir.

1996 yilina kadar Rusya ile askeri ve ekonomik isbirliginin!®0 gerekliligine ina-
nan Petrosyan, daha sonra bu ilke ile yaptiklari isbirligi sonucunda bolgesel ve
uluslararas: gelismelerin disinda kaldiklari kanaatine varmis bu nedenle de Rusya ile
olan iliskilerin iliskilerinin go6zden gecirilmesi gerektigine inanmis, ancak Rusya’nin
muhalefeti desteklemesi ve baskist sonucunda istifa etmek durumunda kalmustir.

190 Rusya 1991 'de Ermenistan ile ‘Dostluk Isbirligi ve Karsilikl Yardimlasma Anlasmasi’ imzalanus, 1997'de de bu anlasmay: yenilemistir. Anlagma sart-
laria gore tigtincti bir devlet Ermenistan veya Rusya’ya karsi askeri miidabalede bulunursa ber iki tilke de birbirine yardim edecektir. Bunu Ermenis-
tan’daki Rus tisstine asker ve silab konuslandirilmas: ve tilkenin askeri koordinasyonunu saglayan anlasmalar takip etmistir. Bugtin Rusya’nin, Ermenis-
tanin Giimrii sebrinde 12, Aburyan’da 4, Aragag¢’ta 2, Esterek’te 1, Erivan’da 7, Kafan'da 1, ve Nubarasen kasabasinda 2 askeri iis olmak tizere toplam
29 askeri karakolu bulunmaktadir. Rus askeri tislerinin yerlestigi bolgeler icinde toplam 14 iis Tiirkiye sinirina yakin bolgelerde konuslandirilmistir. Subat
1992'de Ermenistan ve Rusya arasimda imzalanmis bir baska anlasmaya gére Ermenistan-Iran ve Ermenistan-Ttirkiye sinirlar: Rusya Simir Kuvvetleri Ko-
mutanhgi tarafindan korunmakta ve Ermenistan Sinir Kuvvetleri Komutanhginda yaklagik 1500 Rus subay: gorev yapmaktadir. Anlasmanin imzalanma-
sidan sonra Rus basiminda konu ile yapilan yorum ve degerlendirmelerde, Ermenistan sinirlarimin BDT ve Rusya sinirlar: oldugu ifade edilmektedir. Er-

menistan ve Rusya arasinda 21 Ekim 1994 °de imzalanan anlasma sartlarina gore, Rusya’ya Giimrii ve Erivan’da olmak tizere iki askeri tis verilmigtir.
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Daglik Karabag Savasi sirasinda Turkiye’nin Nahgivan’a asker gdondermesinin
giindeme gelmesiyle birlikte Ttirk-Rus iliskilerinde ciddi bir gerginlik yasandigt go-
rilmektedir. BDT Savunma Bakani Saposnikov'un “Turkiye'nin sadece Nahgivan’a
ordu gondermesi degil, Kafkasya’daki gelismelere miidahale etmesi bile tctinci
diinya savasina neden olur” ifadesini kullanmasi, Rusya Devlet Baskanlig: Ofisinden
yapilan uyarilarda ise Turkiye'nin Nahc¢ivan’a ordu gonderdigi takdirde taraflar ara-
sinda imzalanmis Kars ve Moskova Anlasmalari’nin yeniden gozden gecirebilecegi-
nin vurgulanmasi Turkiye'nin Kafkasya siyasetinin sinirlarini belirlemede Rusya’nin

ne denli 6bnemli bir faktér oldugunu ortaya koymustur.191
2.8.3.3. AB ile Iliskiler

Ermenistan ile AB arasindaki Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi 1996’da gercekles-
mistir. 1999’da yurtrlige giren Anlasma bugiin AB ile Ermenistan arasindaki iliski-
lerin hukuki temelini dolusturmaktadir. Bu cercevede Ermenistan-AB iliskisi demok-
rasi, uluslararast hukuk ve insan haklarina saygiya ve serbest piyasa kurallarina da-
yanmaktadir. 14 Haziran 2004 tarihinde Konsey Ermenistan, Azerbaycan ve Glrcis-
tan’t Avrupa Komsuluk Politikasina katilmaya davet etmistir.192

Turkiye acisindan Ermenistan’in AB ile kurdugu iliskiler ¢zellikle soykirimin ta-
ninmasi ve Turkiye tizerinde Ermenistan sinirint acmast yolunda kurulan baskilar
nedeniyle énem kazanmaktadir. Avrupa Parlamentosu'nun 28 Eylil 2006 tarihinde
yapilan oturumunda Turkiye'nin AB Uiyesi olmast icin Ermeni soykirim iddialarini ta-
nimasi kosulu tzerinde durulmast “soykirim” konusunun miizakereler sirasinda
gindeme gelip gelmeyecegi sorusunu beraberinde getirmistir.!93 Komisyon kendi-
sini Kopenhag kriterleriyle sinirli hissetse de, Turkiye ile muizakereler sirasinda tiye
tlkelerin boyle bir kosul 6ne strmeleri mimkin gozikmektedir. Aslinda Turki-
ye’nin “soykirimi” tanimast yolundaki AB talebi yeni degildir. Turkiye 1987 yilinda
ilk kez AB’ye tiye olmak icin basvurdugunda da Avrupa Parlamentosu “Ermeni So-
runu’nun Siyasi Cozimu” basligini tastyan bir karar kabul ederek, diger bazi husus-
lar arasinda, Turkiye'nin AB’ye Giye olmadan 6nce Ermeni “soykirimint” tanimasi ge-
rektigini ileri sirmustir. O yilarda Turkiye'nin tam tyelik basvurusu kabul edilme-
yince bu karar bir anlam ifade etmemistir. Turkiye'nin Aralik 1999’da AB Helsinki

191 Hatem Cabbarl, “Bagimsizlik Sonrast Ermenistan-Rusya Iligkileri”, ASAM, 2004, www.ermenisorunu.gen.ir/turkce/makaleler
192 “‘Avrupa Birligi Komsuluk Politikast”, www.legalisplatform.net/ozel_dosyalar/Komsuluk%20Politikas:.pdf

193 “Tiirkiye Raporuna Soykiri
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Zirvesi'nde aday tlke ilan edilmesiyle Ermeni sorunu ve dolayisiyla 1987 yili karari
tekrar glindeme gelmistir. Bugtine degin sadece bir karar disinda Turkiye ile ilgili
Avrupa Parlamentosu’'nun tim kararlarinda Ermeni “soykiriminin” taninmasi mese-
lesi glindeme getirilmistir.194

Ger¢i Avrupa Parlamentosu’nun bu tir kararlar tavsiye niteligindedir ve dolayi-
styla Turkiye'nin AB’ye katilim miizakerelerini ylrliten AB Komisyonu'nun Parla-
mento’'nun bu tir kararlarina uyma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, “soyki-
rim” konusunun miizakereler sirasinda giindeme gelmeyecegini kesin olarak ileri
stiirmek de miimkiin géziikkmemektedir.19>

Turkiye'nin bugliin Ermenistan sinir kapisinin acilmasi konusunda ABD’nin yant
sira AB’nin de yogun baskist altinda oldugu gorilmektedir. Sinirin acilmast iki tlke
arasindaki iyi komsuluk iliskilerinin kurulmas: yoninde 6nemli bir adim ve ticari
iliskileri gelistirecek bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Turkiye ise sinirin acil-
mast icin Ermenilerin Daglik Karabag'dan cekilmesini, “soykirimin” uluslararasi
alanda taninmasinin Ermenistan Anayasast’ndan cikarilmasini ve ayrica Anayasa’da
(Batt Ermenistan topraklariyla ilgili olarak) Bagimsizlik Deklarasyonuna yapilan atif-
tan vazgecilmesini talep etmektedir.

2.8.4. Turkiye-Ermenistan Sinirinin Acilmasi

Turkiye ve Ermenistan arasinda 1993'ten bu yana diplomatik dizeyde iliski bu-
lunmadi@: icin Tirkiye ile Ermenistan arasinda ticaret Giircistan ve Iran tizerinden
gerceklesmektedir. Ermenistan'in her yil Turkiye'den dolayli olarak 40 milyon Do-
larlik ithalat, 1-1,5 milyon Dolarlik ihracat yaptigi ve iki tilke arasinda 40-45 milyon
Dolarlik bir ticaret hacminin oldugu ileri siirtilmektedir.190

Ermenistan ekonomisinde olumsuz sinyaller devam ettigi ve buytk bir go¢ dal-
gasinin hiz kesmeksizin stirdiigi bir ortamda Turkiye ile olan sinir kapilarinin acil-
masi konusunun 6énem kazandigi gorilmektedir. Sinir kapilarinin acilmasinin geti-
recegi ekonomik fayda hakkinda birbirinden oldukca farkli 6éngoriler s6z konusu-

194 Gper Engin Liitem, “Yedekieki Engel”, Tkarsen (Insanhga Kars: Suglar Araghrma Enstitiisti), 6 Eyliil 2006,
www.iksaren.org/index php?Page=GBulten&BultenNo=181 - 50k
195 pbid.

196 Senol Kantarci, “ABD?AB Kiskacinda Tiirkiye-Ermenistan Iligkileri”, Stradigma, www.stradigma.com/turkce/eylul2003/makale_06.html -
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dur. Bunlardan birine gore, sinir kapisinin acilmasiyla iki tilkenin de dis ticaret hac-
mi katlanacak ayrica sinir bolgelerinde gozle gorilir bir canlanma yasanacaktir. Ar-
tan karsilikli bagimlilik siyasette faydact bir yaklasimin egemen olmasina yol acacak
ve Ermenistan ile Tirkiye arasindaki sorunlar ¢ozilecektir. Tiirk-Ermeni Is Gelistir-
me Konseyi Esbaskani Kaan Soyak’a gore, Turkiye ile Ermenistan arasinda 500 mil-
yon dolarlik bir is hacmi yaratmak mimkindir. Soyak, ambargo gerekcesiyle Kars
Dogukapi'yt Ermenistan'a kapatan Tirkiye'nin bu konuda hem celiskili davrandigi-
nt hem de buylk kayiplar aldigini sdylemekte ve Turkiye'nin Dogukapi'yr acmast
halinde Orta Asya ve Cin'e acilan dev pazarin ticaretini iki Glkenin birlikte yonlen-
direcegini ileri sirmektedir.197

Tirk-Ermeni Is Gelistirme Konseyi'nin, Ermenistan ile iyi iliskiler kurulmasi ha-
linde iki tlke arasindaki ticaret hacminin 350-500 milyon Dolart bulacag: iddialari-
na karsin Ermenistan-Turkiye ticaretinde bu rakamin 100-150 milyon Dolari gecme-
yecegini iddia edenler de vardir. Bu iddiay1 destekleyenlerin dikkat cektigi bir hu-
sus, niifusu Ermenistan nifusunun neredeyse iki kati, kisi basina diisen milli geliri
ise Ermenistan'la hemen hemen esit diizeyde ve tiketim aliskanliklart benzer olan
Gircistan'la Turkiye'nin gerceklestirmis oldugu ticari iliskilerde bile ticaret hacminin
ancak 2000 yilinda en yuksek seviye olan 286 milyon Dolara ulastigi gercegidir. Di-
ger bir deyisle bu goriise gore, ticari potansiyelin sinirlt olusu nedeniyle Turkiye si-
nir kapisinin acilmasindan 6nemli 6lctide etkilenmeyecektir. Ermenistan’in Tirkiye
pazarindan gercek anlamda yararlanabilmesi icin ise tarihten gelen sorunlarin asil-
mast gerekmektetir.198

Degerlendirme

Turkiye Kafkasya komsularinin goziinde bu tlkelerin Rusya’dan bagimsizlasma
cabalari acisindan 6nemli bir tilke haline gelmistir. Bu etkiyi sadece Azerbaycan ve
Giurcistan’da degil ayni zamanda 6zellikle Petrosyan doneminde Ermenistan’da da
gozlemlemek miumkiindir.

Daglik Karabag sorunu sadece bolgesel giivenlik ve istikrart olumsuz etkiledigi
icin degil aynt zamanda “Turkin kuictik kardesi” olarak algilanan Azerilerin gocii-

197 selma Simsek Bektas “Sozde Soykirima Sozde Ambargo”, Turkish-Armenian Business Development Council, btip://www.tabdc.org/news.php?id=383
198 Kantarci, op.cit..
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niin, bircok Ermeni’nin goziinde Turklerden 1915’in intikaminin alinmasi olarak al-

gilandigi icin de ilgilendirmektedir.

Turkiye'nin Ermenistan ile iliskileri halen kimlik ve egemenlik sorunlarinin yo-
gun baskist alundadir. Ermenistan’in bir de Azerbaycan ile egemenlik sorunu yasa-
masi Turkiye'yle iliskilerini cok daha cetrefil bir hale getirmistir. Tirkiye bu sorun
karsisinda agirlikli olarak geleneksel diplomasinin araclarint kullanmis ve soruna
problem ¢6zimi mantigint kullanarak yaklasamamistir. Bunun en 6nemli nedenle-
rinden biri yurt disindaki Tturk diplomatlara ASALA tarafindan yapilan saldirilar kar-
sisinda Turkiye'nin karst tarafi bariscil bir iliskiye ikna edebilecegine olan inanci za-
man zaman yitirmesidir. Gerekcesi her ne kadar anlasilir da olsa Turkiye'nin Erme-
nistan ile barisa giden bir yolun nasil kotarilabilecegini detaylartyla ele almamis ol-
masi ve karst tarafi cogu zaman yekparel® ve degisime hi¢c ugramayan sabit bir
varlik olarak algilamasi onu degisime 6ncilik etme giicinden de mahrum etmistir.
Oysa iliskilerin gelecegini etkilemede engellerin cogaldigi donemler kadar Turki-
ye’'nin 6nline oldukca sinirlt da olsa birtakim firsatlar ¢ciktigi donemler de olmustur.

Ornegin boyle bir firsat Ermenistan’in bagimsizlik sonrast doneminde yakalan-
mustir. Ttrk hiikiimeti bu donemde bazi insani girisimleri ve gizli diplomatik caba-
lartyla bu firsattan yararlanmak istemisse de s6z konusu atilimlarin siyasi seckinle-
rin ortak bir vizyonunu yansitmamasi, kamuoyunun goruislerini destege dontstiire-
cek yonde bilgilendirici bir paralel stirecin tasarlanmamast nedeniyle bu girisimler
neticeye ulasamamuistir.

Turkiye-Ermenistan iliskileri komsu tlkelerin dis siyasetini etkilemenin en
onemli gereklerinden birinin de i¢ siyasetini cok iyi takip etmek ve iliskileri detay-
l1 bir stire¢ olarak tasarlamak oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6zellikle de karma-
sik duygular icinde gel-git yasayan kamuoylarinin dogru yonlendirilebilmesi acisin-
dan 6nemli bir gereksinimdir.

2.9. Tiirkiye-Giircistan Iliskileri

Turkiye bagimsizligini ilan eden Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin buitiin
eski tyelerinin tamamint Agustos 1991°de tanimistir. Uzun yillar Sovyet Rusya’nin

199 Siyasal liderlerin vizyonlarnun farkhihg disinda komsu tilkelerde sivil toplum iginde farkh diisiinceler ortaya cikmaktadir. Bunun bir 6rnegi Ermeni
Genglik Partisi'nin Basbakan Erdogan’a mektup yazip “Tiirkiye Cumburiyeti soykirimdan sorumlu tutulamaz” demesidir. Bkz.: Cenk Baslamis, “Erivan -

da Mektup Krizi”, Milliyet, 5 Mayis 2005, s.20

117



glidimiinde yasamis, bagimsizlik 6¢zlemini derinden duyan bir tilke olan Gircistan
Turkiye'nin uzattigi dostluk eline buytik bir coskuyla sarimistir.

Turkiye de Gircistan da aslinda ikili iliskileri kendi sorunlart tizerinden deger-
lendirmislerdir. PKK sorunuyla bogusan Tirkiye, Abhazya, Osetya ve Acaristan’in200
Glrcistan’'in ayrilma yolundaki taleplerine sicak bakmamis hemen her firsatta Gur-
cistan’in toprak butinligiinden yana oldugunu belirtmis ve sorunlarin bariscil ¢6-
ziminde kendisine ihtiya¢c duyulmasi halinde izerine diiseni yapmaya hazir oldu-
gunu bildirmistir.

2.9.1. Kimlik

Sovyetler Birligi zamaninda Turkiye ile Giircistan arasinda adeta donmus olan
iliskiler Soguk Savas sonrasi donemde yeniden canlanmustir. Bu yakinlasma ortami
iki tlke arasinda unutulan etnik baglarin tekrar farkina varilmaya baslandig: bir su-
reci de beraberinde getirmistir.

Etnik baglar bir taraftan daha siki komsuluk iliskileri kurmak icin var olan glic-
It bir temelinin varligina isaret ederken diger taraftan da Tirk vatandaslarinin etnik
kokeninin de bu stirecte glindeme gelmesinden otiirti Turkiye’de rahatsizlik yarat-
mustir. Ozellikle de “Tiirkiye’de Giircistan’da yasayanlardan neredeyse iki misli
(Misliman) fazla Gircii'nlin yasadigt” yolundaki iddialar cercevesinde Turkiye’de-
ki Gurct kokenlilerin adeta bir etnik grup teskil edercesine anilmalari hosnutsuz-
lukla karsilanmustir.201

Ayrica cok gecmeden, Gurcistan’la Turkiye arasindaki etnik baglarin aslinda go-
rindigliinden cok daha karmasik oldugu ortaya cikmistir. Sadece Glrcilerin degil,
Osetler ve Acarlarin da Turkiye’de uzantilari vardir ve bu gruplar da Sovyetler Bir-
ligi sonrast donemde Turkiye’deki uzantilariyla yogun bir temas ortamina girmisler-
dir. Iletisim olanaklarinin kolaylastirdigi bu kaynasma zaman zaman Tiirk Devle-
ti'nin politikalariyla da celisebilen bir nitelik kazanmustir. Gircistan’da yasayan ve
soylart Turkiye'yve de uzanmis kimi etnik gruplarin uluslararasi hukuk nezdinde ka-

200 Tiirkiye, Acaristan'daki siyasi krizin ¢oziimii stirecinde Tiflis Hiikiimeti'ne giiclii destek vermistir. Krizin devam ettigi dénemde bolgeyi ziyaret eden
TBMM AB Uyum Komisyonu Baskan Yasar Yakus, taraflar arasinda uzlagi icin caba sarf etmistir.
201 Saakasgvili, 20 Mayis 2004'te baglayan Tiirkiye ziyareti sirasinda Tiirk-Giircii Egitim ve Kiiltiir Vakfi'nin toplantisinda yaptigi konusmada, Tiirkiye'de

olmasimin kendisini duygulandirdigin, "Ciinkii Tiirkiye'de, Giircistan'da yasayanlarin iki kati kadar Giircii bulundugunu" séylemistir.

118



zanmis olduklart haklardan mahrum edilmeleri karsisinda Tirk Devleti'nin Glrcl
Devleti'nden yana ¢ikmasi Turk vatandaslarinin artan hassasiyeti karsisinda hic de
kolay olmamistir.202

2.9.2. D1s Siyasal Faktorler

Gurcistan, Turkiye'yi butinligini tehdit eden ayrilik¢t talepleri destekleyen
Rusya’ya karst bir denge araci olarak kullanmak istemistir.203 Bu yolda Giircistan
Parlamentosu’'nda Giircistan toprak butinligiinin kurulmasi yolunda Turkiye ile
Glrcistan arasinda bir konfederasyon kurulmast yolunda 6neriler bile dile getirile-
bilmistir.

Turkiye bu tirden taleplere Rusya Federasyonu ile iliskilerini bozacagi disiin-
cesiyle sicak bakmamis (ancak dogrudan bu tir bir bagla ya da bir ortak savunma
anlasmasiyla Gurcistan’in giivenligini kendi gtivenligi gibi kabul edecegine) Giircis-
tan’in ekonomik sorunlarla basa ¢ikmasina yardim etmeyi ve Giircistan’in givenli-
gine Gurcli ordusunun yetistirilmesine ve askeri donanimina yardimci olarak katki-
da bulunmay1 hedeflemistir.204

Gurcistan’'in yasadigt etnik sorunlar Rusya’'nin giidiminden kurtulmak isteyen
bu tlkenin sinirlarinin kontroliinii Rusya’ya veren Kars Antlasmasi’ni sorgulamasina
da yol acmustir. Kars Antlasmasi sadece Gurcistan-Turkiye arasindaki degil, Azerbay-
can-Turkiye arasindaki sinir1 ve her seyden 6nemlisi Ermenistan-Tirkiye sinirint da
Ruslarin kontroliine birakmustir.205

202 Azerbaycan Tiirklerinin Giircistan Hiikiimeti tarafindan sadik, devlete sorun ¢ikarmayan vatandaslar olduklarimin vurgulanmasina karsihk en az bak-
kin bu topluluga tanmnmasi, diger yandan ise, Abiska Tiirkleri konusunda uluslararas: kurulusiarim kararlarmdan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilme-
mesi Tiirkiye- Guircistan iliskilerini golgelemistir.

203 Giircistan Savunma Bakani Irakli Okruasvilimin 22 Subat 2005'te baslayan 3 giinliik Tiirkiye ziyaretinde Rusya'ya sert mesajlar vererek Tiirkiye'den Rus-
ya'ya kars: Giircistan'y desteklemesini istemistir. Soz konusu ziyaret sirasinda Okruasvili, Tiirkiye-Grircistan iliskilerini "stratejik ortaklik” olarak nitelendirmis,
Tiirkiye'nin bolgedeki en énemli oyunculardan birisi oldugunu ve Giircistanin yasadigi toprak biittinliigiine iliskin sorunlarm ¢éziimiinde Tiirkiye'nin kendi-
lerine verecegi destegin cok onemli olacagini vurgulamistir. Araz Aslanh, “Tiflis'in Celiskisi”, TUSAM, www.tusam.net/makaleler.asp?id=502&sayfa=9 - 27k -
204 Tiirkiye-Giircistan askeri iligkileri, Tiirkiye'nin Tiflis Biiytikel¢iligi Askeri Isbirligi ve Koordinasyon Kurulu cercevesinde yrirtitiilmektedir. Iki tilke arasinda
1997 yilmda imzalanan Askeri Egitim Isbirligi Anlagmas: cercevesinde, Giircistan Miisterek Harp Okulu faaliyetlerini stirdiirmektedir. Harp Okulu'ndan 4 yil-
hik egitim sonunda mezun olan subaylar, Guircistanin kara, deniz ve hava kuvvetlerinde aktif gérevier tistlenmiglerdir. Tiirkiye Guircistan'a 2006 yilinin sade-
ce ilk ceyreginde 1.8 milyon dolarhik askeri yardim 26 Nisan 2006'da ise Giircistan suur kuvvetlerine 667 bin dolar tutarmda askeri malzeme yardimi yapmis-
tir.Bkz.: Ibid.

205 Ashinda 30 Temmuz 1992 taribinde Guircistan’in baskenti Tiflis'te Tiirkiye adina zamanin bagbakani Stileyman Demirel, Giircistan adina ise Devlet Kon-
seyi Baskani Eduard Savardnadze imza koyduklar on bes maddeden olusan “Dostluk, Isbirligi ve lyi Komsuluk Anlagmasi’nin” en énemli noktalarmdan biri
tilkelerin sumirlaryyla ilgili boliimdiir. Bu boliimde “Taraflar 13 Kasim 1921 taribli Kars Antlasmasi’nin bugiine kadar Tiirkiye Cumburiyeti ile Giircistan Cum-
buriyeti arasinda surlar: geri déniilmez bir sekilde tespit ettigi ve iyi komgsuluk iliskileri icin wygun bir cerceve olusturdugu inanci ile hareket ederler. Taraftar
Kars Antlagmasi’nin biikiimlerine iki iilkenin mevcut mevzuatr ve uluslararasi taabbiitleri cercevesinde riayet edeceklerini beyan ederek...” denmekte ve anlag-
manin son paragrafinda ii¢ kez Kars Antlasmasi’'na atifia bulunulmaktadir. Bkz.: Haydar Cakmak, “1989'dan Giiniimiize Giircistan” Karadeniz Teknik Uni-
versitesi, Kafkasya ve Orta Asya Ulkeleri Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayini, No: 1998/2, www.kaum.ktu.edu.tr/yayinlar/gurcistan.btm -
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2.9.2.1. Kafkasya’da Baris ve Istikrar Cabalar:

Aslinda bolgenin tarihi, istikrar ve giivenligin saglanmasinin Ermenistan, Azer-
baycan ve Gircistan’in ayni givenlik sistemi icinde bulunmalart halinde mimkiin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu devletlerin arasindaki sorunlar, gecis do-
neminin sancilariyla birlestigi oranda agirlasmis, ve bu ortamda catismaci taraflar
arasinda meselelere ortak ve kalici ¢coziimler tretilememis, care buylk gliclerin des-
teginde aranmistir. Bu slirecte, Ermenistan, Turkiye'den ayri algilamadigi Azerbay-
can karsisinda Rusya ile siki baglar kurarken, Giircistan ve Azerbaycan Rusya Fede-
rasyonu karsisinda Bati gliivenlik sistemine tutunmak istemis ne var ki Rusya’nin
bolgedeki niifuzu buna imkin vermemistir. Bu baglamda ne NATO (Baris Icin Is-
birligi Program1 1994), ne de GUAM bolgesel sorunlarin halledilmesi icin yeterli ola-
bilmistir. Gurcistan Rusya karsisinda Turkiye’den arzu ettigi oranda destek bulama-
mis, BDT’nin Giyesi olmaya mecbur kalmis ve neticede topraklarinda Rus askerleri-
nin cercevesinde konuslandirilmasina ses cikaramamustir.

Kafkasya halklarinin baris ve istikrar saglanmasi yolunda bolge tlkeleri de cesit-
li girisimlerde bulunmus ancak bu projelerin hayata gecirilmesi konusunda aralarin-
da uzlast saglayamamislardir.200 Projelerin basarisiziginin bir nedeni, Ermeni siyasi-
lerin bolgesel sorunlarin halledilmesi icin Rusya ve Iran’in katilimini sart olarak kos-
malari karsisinda Gircistan’in bu tilkeler yerine ABD'yi tercih etmesidir.

Bolge devletlerinin yant sira ABD’nin ve Tirkiye’nin de bazi girisimlerinin oldu-
gu gorilmektedir. Donemin ABD Disisleri Bakani Madeline Albright 1999’da ‘Kaf-
kasya Ekonomik Forumu’ adli bir proje ortaya atmissa da herhangi bir sonuc¢ ala-
mamuistir. 15 Ocak 2000 tarihinde Tiflis’de Cumhurbaskani Siileyman Demirel, Giir-

206 gy projelerin ilki 1993 te Giircistan Deviet Baskani: Eduard Sevardnadze tarafindan ‘Kafkas Evi’ adi altinda ileri stiriilen ve daha sonraki yillarda ‘Barig¢il
Kafkas Igin’ adwla bilinen projedir. Bélgenin askeri, siyasi ve ekonomik sorunlarimin Kafkasya tilkeleri arasmda gériismeler yolu ile balledilmesini éngéren bu
proje diger devietler tarafindan olumlu karsilanmasina ragmen, hicbir tilke goriismelere baglama iradesini gosterememistir. 1996°da Sevardnadze ve Aliyev
“Banrigcil Kafkasya Pakt” adl bir bagka projeyi grindeme getirmislerdir. Rusya’yi diglayan proje, 3 Haziran 1996 da Kislovodsk ta yapilan toplantida Cecen tem-
silcilerin bolgesel giivenligin saglanmasi icin AGIT benzeri bir mekanizma kurulmasini ve kendilerine uluslararast statii verilmesini teklif etmesiyle bu tilkenin
tepkisini cekmistir. 1999'da AGIT Istanbul zirve toplantisinda ise Azerbaycan Devlet Baskani Haydar Aliyev tarafindan “Giiney Kafkasya'da Giivenlik Pakii”
ortaya atilnishr. Yabancy askeri birliklerin Kafkasya’ya konuglanmasinin, tercrizme karst miicadele, aynilikc: faaliyetlerin ve etnik gruplara bask: uygulan-
masinn yasaklanmasi ve bélgesel ekonomik iliskilerin gelistirilmesi éngdren proje de destek bulamanustir. Azerbaycan ve Giircistan’in bu cabalarin yan sira
Ermenistan’n da benzer iddialarla ortaya ¢ikngi goriilmektedir. Ermenistan’in Disisleri Bakami Vartan Oskanyan, 15 Mart 1999'da Ingiltere Kraliyet
Enstittisti nde Kafkasya'da giivenligin ve istikrarnin korunmasi ve Avrupa ile biittinlesmenin saglanmasi yolunda ‘Bolgesel Givenlik ve Isbirligi Pakt’ kurulmas
fikrini ortaya atmis, proje Ermenistan Devlet Bagkani Robert Kogaryan tarafindan AGITin Istanbul Zirve toplantisimin giindemine tasinmis ancak berhangi bir
sonug almamanugstir. Daba kapsamii bir Ermeni énerisi 20 Haziran 2000'de Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan temsilcileri arasimda yapilan Moskova
toplantisinda dile getirilmistir. Ermenistan Digsigleri Bakani Oskanyan, Gliney Kafkasya devletlerinin Rusya ile diyaloglarinin ve giivenlerinin saglanmasi icin
3+1 (Giiney Kafkasya Cumburiyetleri+Rusya) cercevesinde iki yilda bir toplanmayi teklif etmistir. G-8 olarak da bilinen Ermenistan 3+3+2 (Giiney Kafkasya
Cumburiyetleri+Rusya, Tiirkiye, Iran+ABD ve AB) formiilii cercevesinde hentiz bir ilerleme saglanamamisiir.
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cistan Devlet Baskani Sevardnadze ile yaptigi basin toplantisinda AGIT gozetimi al-
tinda bir “Kafkasya Istikrar Pakti” (KIP) kurulmasini teklif etmistir. Bu girisim nite-
lik itibartyla 30 Temmuz 1999’'da Saraybosna’da kurulan Giineydogu Avrupa [Bal-
kan] Istikrar Paktrndan esinlenmistir.207 Paktin AGIT yardimryla kurulmasini &éneren
Demirel, "Bolgede kimsenin niifuz kuramamasi, tlkelerin kendi ayaklari tizerinde
durabilmeleri icin Istanbul'da baslatilan siirec devam etmelidir" seklindeki aciklama-
lartyla dolayli olarak Rusya’yi hedef almis, Turkiye'nin Gurcistan'a siginan Cecen
miiltecilere desteginin siirecegi vurgulamasina karsin Cecenistan sorununun ¢ozii-
mine yonelik girisimleri paktin disinda birakarak Rusya ile iliskilerin bozulmamasi
icin de belli bir 6zen gostermistir.

2.9.3. Tiirkiye ile Giircistan arasinda Ticari ve
Ekonomik Isbirligi Cabalari

30 Temmuz 1992’de Tiflis'te Basbakan Siuleyman Demirel ile Devlet Konseyi
Baskani Eduard Sevardnadze’'nin imza ettikleri genis cerceve anlasmasina dayana-
rak bircok konuda ayni tarihte ve daha sonraki tarihlerde cok sayida anlasma ger-
ceklestirilmistir.208

Turkiye Giurcistan’la olan ticari iliskilerinin éniindeki en énemli engel satin al-
ma glicinin dustkligudir. Ciddi boyuttaki enerji sikintist, politik belirsizlik ve is-
tikrarsizlik ortaminin Gurcistan ekonomisini glicsiiz bir durumda biraktigi goril-
mektedir. Bu sorunlar tilkede gerekli yatirimlarin gerceklesmesi icin gerekli serma-
ye ve bu yatirimlart yapabilecek mitesebbislerin yoklugu ve Gircistan’in hammad-
de, enerji ve diger endustri Urlinlerini pazarlayan diger BDT (Bagimsiz Devletler
Topluluguw) tlkeleriyle olan iliskilerindeki kopukluk sonucu enddstri Grtinleri treti-

207 Demirel'in Tiflis ziyareti sirasinda Digsisleri, enerji ve Baymdirhk Bakanhgi yetkililerinin goriismeleri sonucunda bes sayfalik bir ortak bildiri
bazirlannagtir. Bildiride iki tilke arasinda ticari ve ekonomik iliskilerin canlandirilmasi goriisii paylagilivken, Kars-Tiflis demiryolunun yapimi icin gerek-
li finans bulunmasi, Batum Havaalanmi'min yeniden yapilandirilmast ve ortak kullanim, Cildir-Aktas s kapistmin agilmasi, Ipek Yolu'nun
canlandirilmas: gibi projelere iz verilecegine deginilmistir. Deniz Zeyrek, “Kafkas Paktr Tesebblisti”, Radikal, 16. Ocak 2000.

208 Bunlar, “Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi”, “Haberlesme Alaminda Isbirligi Anlagmasi”, “Yatirvmlarnn Karsihkli Korunmasi ve Tesviki
Anlasmasi”, “Karayolu Tasimacihigr Anlasmast”, “Denizcilik Anlagmas1” gibi anlasmalardir. Yine ayni yil 10 Arahk 1992'de Antalya’da Grircistan’a
Eximbank kredisi verilmesine iliskin mutabakat mubtirast imzalanmistir. 28 Temmuz 1993’de “Karadeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasit Sozlesmesi”
imzalanmstir. Bir yil sonra bu anlasmalari, 18 Subat 1994 'te imzalanan “Giivenlik Isbirligi Anlasmasi”, “Tarim Alaninda Teknik, Bilimsel ve Ekonomik
Isbirligi Protokolii”, iki tilkenin “Dis Ekonomik Iliskiler Komitesi arasinda Ticari, Ekonomik, Bilimsel ve Teknik Isbirligi Protokolii”, Giimriik Isleri Alaninda
Isbirligi ve Karsihkli Yardima Iliskin Anlagma”, “Grimriik idareleri arasinda Giimriik Belge ve Isaretlerinin Karsilikh Tammmasina Iliskin Anlasma’, “Spor
Alaminda Isbirligi Anlasmast” ve “Turizm Alanminda Isbirligi Anlasmast” izlemistir. Ayrica yine ayni yil 29 Ekim 1994 de Tiflis te iki iilkenin bakanlar: saghk
alamnda isbirligi anlagsmasina imza koymuglardir. 19 Eylil 1995'de Antalya’'da “Kredi - Bor¢ Bakiyesinin Yeni Vadeye Baglanmasi Protokolii” ve 31
Agustos 1995°de “Grircistan Cumburiyeti'nde Serbest Ticaret ve Ekonomi Bolgelerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile ilgili Teknik ve Ekonomik Incelemeleri
Yapma ve Gerekli mevzuat Hazirlama Alanlarmda Isbirligi Kurulmasina dair iki tilke arasimdaki Protokol” imzalanmis ve ilerleyen yillarda iki tilke

arasimdaki anlasmalara yenileri eklenmistir.
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minde yasadigt diisiis nedeniyle daha da agirlasmustir.299 Gircistan’da yasanan bu
sikintilara ragmen 2000’1i yillarda Turkiye ile Gircistan arasindaki ticaret hacminin
arttigt goze carpmaktadir.

Degerlendirme

Turkiye'nin Kafkasya komsularinin 6zellikle de Rusya’dan bagimsizlasma caba-
lart acisindan 6nemli bir tlke haline gelmesinde ¢ faktoriin etkisi hissedilmektedir.
Bunlardan birincisi Tirkiye'nin bu tlkelerin toprak biitinligiine ve sinirlarin karsi-
likli taninmasint iceren antlasmalara saygili ve kendisini bolgede barisin tesisinden
fayda gorecek bir tilke olarak degerlendirmesidir. Bu 6zellik Turkiyenin bu tlke-
lerle kiyaslandiginda sahip oldugu gli¢ ustiinligiiniin olumsuz etkisini bertaraf et-
mektedir. Diger 6nemli nokta ise, Azerbaycan, Ermenistan ve Gurcistan acisindan
asil rahatsizlik veren baskinin Rusya’nin bolgeyi tahakkiim altina alma cabalart ol-
dugu ve bu nedenle de Tirkiye'nin gliciinin Rusya’nin politikalari yaninda rahat-
sizlik yaratmadig: gercegidir. Uclinciisii ise Tiirkiye'nin sadece kendi giiciiyle sinir-
l1 bir sekilde degil ayn1 zamanda NATO’nun 6nemli bir miuttefiki ve AB uyeligine
aday bir tilke olmasindan 6tird de 6zel bir 6nem kazanmasi ve bu cercevede Rus-
ya Federasyonu ile iliskilerinin bir dengeleyicisi olarak Batiya acilmalarinin 6nemli
bir aract haline gelmesidir.

Turkiye ile Gurcistan’in iliskileri, komsular arasindaki etnik bagin aslinda devlet
politikalarint sekillendirecek bir sadelikte olmayabilecegini de acikca ortaya koy-
maktadir. Turkiye'nin vatandaslarinin komsu tlkelerde yasayan bircok akrabalari
bulunmaktadir. Gurcistan’daki etnik bilesimin en giizel bir sekilde ortaya koydugu
gibi cogunluk grubuyla akrabalik yaninda etnik azinliklarla da baglarin mevcudiye-
ti, etnik baglar tizerinden dis politika yapmanin kaygan bir zeminde ytrtimekle es-
tir. Etnik bag temel alinarak yapilacak bir dis politikanin en 6nemli zafiyet sebeple-
rinden biri Kafkasya’daki etnik zenginlik ve bu zenginligin Turkiye ile baglantisinin
ister istemez Turk vatandaslarinin da etnik kokenlerinin giderek daha fazla farkin-
da olmalarina yol acacak dinamikleri tetiklemesidir.

Kafkasya’da ve diger eski Sovyet cumhuriyetlerinde gézlemlenen, komiinist ide-
olojinin iflast sonrast yiikselen milliyetcilik olmustur. Demokrasiye gecisle birlikte

209 Giircistan Raporu, Diinya Ticaret Merkezi, wwuw.wicistanbul.nel/images/reports/tr/gurcistan%20raporu.doc -
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iceride siyasal, sosyal ve ekonomik reformlarin hayata gecirilememesinin yarattigi
baskilar, artan muhalefet karsisinda dis ditsmana yapilan vurguyu kitleleri dizginle-
menin 6nemli bir aract haline getirir ve dis catisma potansiyelini arttirirken Giircis-
tan 6rneginde gorildigi gibi gecis doneminin sancilari, etnik milliyetciligin de yuk-
selmesine sebep olabilmekte ve bu cercevede tilkenin toprak buttinligiiniin sorgu-
lanmasini beraberinde getirebilmektedir. Milliyetcilik kimlik sorunlarini agirlastiran
ve dis catismayt oldugu kadar i¢ catismayi da tetikleyen bir faktor olarak karsimiza
citkmaktadir.

Gurcistan’in i¢ ice gecmis bulunan dis ve i¢ sorunlarini ¢c6zmek icin Turkiye’nin
yapacaklari sinirlidir. Bat'nin tecriibelerinden ilham alan Turkiye Avrupa tecriibesi-
ni Kafkasya’da canlandirmak icin bir girisimde bulunmussa da bundan herhangi bir
sonu¢ alamamustir ¢linkii Rusya Federasyonu'nun olurunu almadan ortaya atilacak
iddiali herhangi bir girisimin gerceklesmesi kolay degildir.

2.10. Tiirkiye-Ukrayna Iliskileri

Soguk Savas sonrasi Turkiye-Ukrayna iliskileri dikkat cekici bir ivme kaydetmis-
tir. Iki tlke arasinda “yapict ortaklik” olarak nitelendirilen iliskilerde su ana kadar
hicbir gerginlik yasanmamuistir. Turkiye icin Ukrayna, Karadeniz bolgesinin giiven-
lik ve istikrart acisindan isbirliginde bulunulacak 6énemli bir ortak konumundadir.
Turkiye, Ukrayna’nin NATO’ya Uyeligine destek veren tilkelerin basinda gelirken Ki-
rim Tatarlarinin varlig iki tlke arasinda Karadeniz bolgesinde, gtivenlik alanindaki
yogun isbirligine insani ve kiltirel boyutlar eklemektedir.

Ukrayna’nin Turkiye'ye yonelik olumlu yaklasiminin gerisindeki en glicli ne-
denlerden biri bu tilkenin Rusya’nin etkisinden kurtulmak istemesi olmustur. NATO
miuittefiki ve AB aday1 olan Tirkiye, Ukrayna tarafindan Batiya acilmanin énemli bir
basamagi olarak degerlendirilmistir.

2.10.1. D1s Siyasal Faktorler
Turkiye Ukrayna iliskileri birbirinden ayrt analiz edilmesi hayli zor olan i¢ ve dis

siyasal faktorlerin yogun etkisi altindadir. Bu iliskide dolayli ancak oldukca 6nemli
bir rol oynayan faktorlerin basinda Ukrayna’nin Rusya ile iliskileri gelmektedir.

123



2.10.1.1. Rusya ile iliskiler

Ukrayna, Rusya’nin sicak denizlere acilan bir penceresi olmasindan ve Rusya’yi
Dogu Avrupa’ya ve oradan Avrupa’ya ulastiran bir bolge konumundan 6tiiri bu l-
ke icin her zaman 6nemini korumustur. Rusya’nin baslica ihracat tiriinlerinden olan
enerji kaynaklarini Avrupa’ya ulastiran neredeyse butiin boru hatlarinin Ukray-
na’dan gecmesinin bu ulkenin stratejik 6nemini daha da arttirdigr goérilmektedir.

Rus toplumu ve Rus siyasi ¢cevreleri ise zaten Ukrayna’y1 Rusya’nin ayrilmaz bir
parcast olarak algilamaktadir. Ustelik Ukraynalilar Sovyetler Birligini olusturan di-
ger halklarindan farkli olarak, Ruslarla birlikte devlete ortak olan bir halk olarak go-
rilmuslerdir. Bunda Rus devlet geleneginin Kiev Rusya’sindan ¢ikmis olmasinin ve
Rus Hiristiyanligin Kiev’de baslamis olmasinin énemli bir pay1 bulunmaktadir.210

Bu cercevede Sovyetler Birligi sonrasinda Ukrayna ile Rusya arasindaki iliskiler-
deki en 6nemli meselelerin, birlikte yasamin birakilmasiyla ve o giine kadar ortak-
lasa sahip olunan ve kullanilan varliklarin pay edilmesiyle ilgili sorunlar olmasi sa-
sirtict degildir. Bu sorunlarin basinda Rusya icin son derece biiyiik 6nem tasityan ve
Karadeniz’e genis cikist saglayan Kirim yarimadasinin siyasi kimligi, eski Sovyet Ka-
radeniz Filosu etrafinda donen tartismalarla,2!! Ukrayna’daki Ruslarin durumu gel-
mektedir.

Ukrayna ile Rusya arasinda 1997°de imzalanan Dostluk ve Isbirligi Anlasmastyla
Rusya Kirim yarimadasi dahil, Ukrayna topraklarini bugtinkii sinirlar dahilinde ka-
bul etmek zorunda kalirken212 Karadeniz Filosu etrafindaki tartisma o an icin ¢oziil-
mustir. Ancak, Ukrayna’nin Rusya karsisinda bagimsizligini nasil koruyacagi mese-
lesi 6bnemini korumus ve Ukrayna Rusya'nin Uzerindeki etkisini Batr'yla kurdugu
baglarla dengelemeye calismistir. Tim ¢abalarina karsin Ukrayna'nin Rusya’'nin et-
kisinden kurtulmast hi¢ de kolay olmamistir. Bunda tlkenin Rusya'ya ekonomik
yonden bagimliligi, 213 Sovyet sistemini yansitan siyasal kadrolarin varhig: ve tlke
icindeki Rus niifusunun etkili oldugu gorilmektedir.

210 By konuda bkz.: George O. Liber, Culture, “Nation and Identity: The Ukrainian-Russian Encounter, 1600-1945", Canadian Slavonic Papers, March-June 2005;
Peter J. Potichnyj, Marc Raeff, Jaroslaw Pelenski, and Gleb N. Zekulin, der., Ukraine and Russia in their Historical Encounter, Edmonton, Canadian Institute of
Ukrainian Studies Press, 1992.

211 Tyler Felgenhauer, Ukraine, Russia, and the Black Sea Fleet Accords, Woodrow Wilson School of Public and International Affairs, Case Study, February 1999.

212 pana Klympush, “Ukraine and Russia: Strategic Partnership vs. Mutual Dependence”, in Kurt R. Spillmann, Andreas Wenger and Derek Miiller, Between Russica
and the West: Foreign and Security Policy of Independent Ukraine, Studies in Contemporary History and Security Policy, Vol. 2, Bern, 1990, icinde, s: 237-254.

213 Hermann Clement, “Economic Aspects of Ukranian-Russian Relations” Kurt R. Spillmann, Andreas Wenger and Derek Miiler der., op.cit. icinde, s: 281-30
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Rusya halen Ukrayna’nin en biiyiik dis ticaret ortagi konumunu korumaktadir.214
Ukrayna’nin Rusya’dan ithal ettigi Girinler arasinda enerji kaynaklari 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ukrayna gaz ve petrol tiketiminin ytizde 80’ini disardan karsilamakta
ve bu ithalatin neredeyse tamami Rusya’dan gerceklesmektedir. Ukrayna Rusya’nin
kendisine sagladigi enerji kaynaklarinin fiyatlarindan yakinirken2!> Rusya da Ukray-
na’yt siirekli olarak bu boru hatlarindan enerji hammaddeleri calmakla suclamakta-
dir. Ukrayna’nin Rusya’ya olan enerji bagimliliginin kirtllmast icin Rusya tizerinden
gelen enerji hatlarina alternatiflerin yaratilmas: ve enerji trtinlerinin cesitlendirmesi
yolunda biiytik yatirimlarin gerceklestirilmesi gereklidir. Ukrayna bu maliyeti tek ba-
sina karsilayamadigi gibi yabanci yatirirmciyr da ekonomik reformlarin tam anlamry-
la gerceklestirilemedigi ve yolsuzlugun hikim stirdigti bir ortamda kendisine ¢cek-
mekte fevkalade zorlanmaktadir. Ustelik Ukrayna'nin enerji konusunda baglandig
Rusya’ya karsi tek kozu, topraklarindan gecerek Avrupa’ya ulasan boru hatlariyken,
Rusya'nin enerji kaynaklarint Batr'ya tastyacak alternatif rotalar arayist icinde olma-
st nedeniyle gelecekte bu kozu yitirmesi de olasidir. Boyle bir durumda Ukrayna’nin
Rusya’ya olan bagimliligi Rusya’nin ona her tiirli siyasi ve ekonomik santaji yapma-
sina imkan verecek ve Ukrayna'nin Rusya’nin kontroliine girmesini glindeme geti-
rebilecektir. Bugiin de Rusya bir taraftan Ukrayna’'nin enerji sektoriiniin 6zellestiril-
mesine Batili sirketlerinin katilmasint 6nlemek icin Ukrayna'nin enerji borglarini
glindeme getirirken diger taraftan da bu tlkedeki ¢zellestirmeden en fazla payi al-
maya calismaktadir.210

Kuskusuz Ukrayna tizerindeki Rus etkisi bir tek ekonomik bagimliliktan kaynak-
lanmamaktadir. Bunda tilke niifusunun ytizde 22’sini olusturan Ruslarin varliginin da
onemli bir etkisi vardir. Ozellikle Ukrayna'nin dogusunda Slav etkisinin egemen ol-
dugu gorilmektedir. Gergi, Ukrayna bagimasizlik sonrasi i¢ politikada Ruslastirma-
nin etkilerinden kurtulmaya calismis ve Ukrainligi 6n plana ¢ikarmistir. Ancak, Uk-
rayna’daki Rus niifusa ilaveten Ukrayna toplumunun etnik kiltiirel dini anlamda ve
cok parcalt yapist da Rusya’nin Ukrayna toplumu tizerinde etkisini arttirmaktadir.

Ukrayna’da hangi kimligin 6n plana ¢ikartilacag: siyasal liderligin vizyonu kadar
gictine de bagli bir durumdur.217 Siyasal liderler kendilerini glicsiiz ve Rusya’'nin
baskisini ise yogun hissettikleri donemlerde genellikle yatistirict sdylemler benimser

214 Russian Foreign Trade with Ukraine, Russia: Export/Import, bttp.//www.users.globalnet.co.uk/~chegeo/

215 “Russia, Ukraine to Revise Gas Price Accords” Mosnews, 24 October 2000, bttp://www.mosnews.com/mone)/2006/10/24/gasrevision.shtml

216 Rys sirketleri Ukrayna’nin ozelestirmesinden énemli kazanimlar saglanuglardir. Bunda Ukrayna’daki ozellestirmenin Rusya’nin ekonomik sikintilar-
dan kismen kurtuldugu bir déneme rastlamasinin yarathgr avantajin rolii bulunmaktadir. Bkz.: Rosaria Puglisi, "Clashing Agendas? Economic Interests,
Elite Coalitions and Prospects for Cooperation between Russia and Ukraine", Europe-Asia Studies, Vol. 55, No. 6, 2003, s: 827-845.

217 Eric A Miller,. The Changing Face of Eurasia: Russian and Ukrainian Foreign Policy in Transition”,

Comparative Strategy, Vol. 22, No. 4, 2003, s: 373-390.

125



ve Ukrayna'daki Rus kimligine énem veririrken, arkalarinda gliclii bir kamuoyu des-
tegi ve dis destek bulduklart oranda bunun tam aksine Rusya'ya muhalefeti arttirmak-
ta ve Ukrainligi 6n plana c¢ikartmaktadirlar. S6z konusu egilim kimi zaman siyasetci-
lerin iktidara oynarken verdikleri sozlerle iktidara geldikten sonraki uygulamalarinin
birbirlerinden cok farkli olmasina da neden olmaktadir. Bunun ilging¢ bir 6rnegi, Rus
yanlist olarak lanse eden Leonid Ku¢cma’'nin Rusya’nin destegini alarak iktidara geli-
sinden sonra bagimsizlik yanlist bir politik ¢izgi izlemesi ve daha 6nce Rusya’ya va-
at ettigi sekilde Rusca’ya devlet dili statiisii kazandirmaya calismamast olmustur. Kug-
ma’nin “Ukrainlestirme” politikast sadece dil meselesinde degil Moskova Patrikhane-
sinin etkisinin kirilmast konusundaki cabalarda da kendisini gdstermistir.

Bugtin Ukrayna’'nin Rusya karsisinda oynadigi denge oyunu giiciinii Bati'nin bu
tlkeye gosterdigi ilgi ve destekten almaktadir. Bu destegin azalmasi Ukrayna dis po-
litikasinda ve tlke icinde 6nemli degisikliklere yol acacak giictedir. Nitekim Bati'nin
Ukrayna'y: elestirmeye baslamastyla Bati ve Rusya arasinda oynanan bu denge oyu-
nunu surdirmek de zorlasmakta, Ukrayna Rusya’'nin karsisinda geri adimlar atmak-
tadir. 1999 devlet baskanlik secimlerinden 6nce Ukrayna'y: ziyaret eden donemin
Rusya Basbakan’t Sergey Stepasin’in “Rusya’nin Ukrayna’'nin i¢ islerine karisacagint”
acikca ifade etmesi de Rusya’'nin Ukrayna’da dogan giic boslugunu farketmekte ge-
cikmedigini ortaya koymaktadir. Putin’in isbasina gelmesi ile ise Rusya basta Ukray-
na’nin kendisine olan ekonomik bagimlilig: olmak tzere bircok hususu ona karsi
kullanmaya baslamistir. Bunun sonucunda Aralik 1999’da Ukrayna’ya petrol ve elek-
trik enerjisi ambargosunu uygulamis ve bu yontem daha sonra da stirdirtlmustir.
Eylil 2003’de Ukrayna da sonunda Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan arasinda olus-
turulan serbest ekonomik alanina dahil olmustur.

2.10.1.1.1. Kirim Tatarlar1

Osmanlt imparatorlugu Kirim Tatarlart (Turkleri)?18 icin sikintili donemlerde si-
ginilabilecek bir 'liman' islevi gdérmiis, Osmanli Imparatorlugu'nda dgrenim goren ve
Osmanl: kiiltiiriiyle yogrulan binlerce Kirim Tiirkii olmustur. Ozellikle, 1783'teki Rus

218 vy, y.y.'a ait Orbun-Yenisey yazitlarinda "Tiirk"” (kuvvet;glic) adinin disinda "Tokuz Tatar" ve "Otuz Tatar" tamlamalarimda "Tatar" adina da rastla-
maktadir. Kasgarli Mabmud'un da yazdig tizere Tatarlar Tiirklerin bir koludur. Avrupalilar ve bilbassa Ruslar, Cingiz devrinden itibaren Tiirk-Mogol
devletine "Tatar" Imparatorlugu ve balkina da Tiirk ve Mogollar: birbirinden ayirmaksizin"Tatar" demiglerdir. Ruslarn zaptettikleri Kazan, Astiraban,
Kirim, Sibir, Tiirkistan ve Kafkasya gibi tilkelerde karsilastiklar, Tiirk boylarin da umumiyetle "Tatar” olarak adlandwrdiklar: goriilmektedir. Bugtin eski
SSCB topraklarinda iki ballkin resmi olarak "Tatar" adini kendi uluslarini ifade etmek icin kullandiklar, gériilmektedir. Bunlarin ilki Tataristan, Baskur-
distan ve cevresindeki cumburiyet ve tilkelerde (oblast) ayrica Orta Asya'da yasayan 7 milyonluk Kazan Tatarlar ile Kinnm Tatarlandir. Ancak Kirimhlar
bu adr "Kirvm Tatan" seklinde vurgulayarak kullanirlarken, Kazan Tatarlar milli adlar olarak dogrudan "Tatar” adin kullanmaktadirlar. Bkz.: Nadir
Devlet, “XX. Yiizyilda Tatarlarda Milli Kimlik Sorunu”, Vatan Kirim, bitp.//www.vatankirim.net/tarib/tarib.asp?vazi=tatarkimligi
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istilast ve 1853-1856 Kirim Savasi'ndan sonra ytizbinlerce Kirtm Tatart kitleler halin-
de Osmanli Imparatorlugu'na go¢ etmistir. Siyasi anlamda 1920’lerin basindan itiba-
ren Sovyet topragt olan Kirim ilk énce Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriye-
ti'ne baglanmustir.

I1.DUnya Savasi'nin baslamasindan yaklasik iki yil sonra Sovyet topraklarint isti-
la eden Alman ordulari, Ekim 1941’de Kirim'1 istila etmislerdir.219 Kasim 1943’te Ki-
zil Ordu birlikleri Stalingrad’da Alman ordusuna karsi ezici bir galibiyet kazanmis ve
10 Nisan 1944’te Kirim’a yeniden hakim olmustur. Kirim’in tekrar Sovyet hakimiye-
tine girmesinin ardindan, Kirim Tatarlart agir baskilarla karst karsiya kalmustir. Sov-
yet hitkiimeti bolgeyi hizla Slav olmayan unsurlardan temizlenmeye baslamis ve ilk
olarak Kirim Tatarlarinin stirgiinti220 gerceklesmistir.221 1944 stirgtinlerini takip eden
yillarda buytk o6lctiide Slavlarin, ¢zellikle de Ruslarin iskan ettirildigi Kirim’in Rus-
lastirilmasi ve Ukrainlestirilmesi Sovyet donemi boyunca devam etmistir. Kirim Ta-
tarlarinin yoklugunda 1954 yilinda Kirim idari olarak Ukrayna Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti'ne devredilmistir.222

Kirim Tatarlarinin itibarlari, araliksiz olarak stirdiirdiikleri faaliyetler neticesinde
Eylil 1967 tarihinde Sovyetler tarafindan iade edilmistir.223 Ukrayna’nin bagimsizli-
gint 1991’de ilan etmesi ve Kirim’in (1990/1991) Ukrayna icinde muhtariyet stattisi
almastyla Kirim Tatarlarinin de geri doniisiiZ24 baslamustir.225

219 Bir fusim Kirim Tatarmun Almanlarla cesitli iligkilerde bulunmasiwun yaninda, Fiibrer tarafindan 2 Ocak 1942°de 11. Ordu Kegif Birligi'nde yapilan bir
toplant1 sonrasinda alinan karar sonrasinda ne sekilde olursa olsun Rus hdkimiyetinden kurtulmay: ve bagimsiz Kirnm devletini kurmay: bedefleyen Kirim
Tatarlarindan “géniillii” asker alinmaya baglannugstir. Ancak isgalin ardindan Kirim'da kurulan Alman idaresi Kinnm Tatarlarina kars: askeri konularda
gosterdigi itimadh siyasi meselelerde gostermemis siyasi baklar konusundaki taleplerini dikkate almamastir.

220 kirum Tatarlaroun tamami gonderildikleri yerlere vasil olmus, bunlardan 151.604 kisi Ozbekistan’a, 31.551 kisi de 21 Mayis 1944 taribli kararname
geregi Rusya Federasyonu nun ¢esitli bolgelerine yerlestirilmistir. Bez.: Kemal Ozcan, “Kirvm Tiirklerinin Siirgtinii ve Milli Micadele Hareketi”, (1944-1990),
Stirgtin, btip.//www.surgun.org/surgun/tur/makale.asp?yazi=ozcan_surgun

221 Ardindan Kirim'da yasayan Almanlar, Rumlar, Bulgarlar ve Ermeniler “zorunlu géce” maruz kalmislardir. Kirim’'dan toplam 12.422 Bulgar, 15.040
Rum, 9621 Ermeni, 1119 Alman ve diger milletlere mensup 3652 kisi stirgiin edilmistir. Sovyetler’in Stirgtine yolladigr milletler hakkinda kapsami bilgi icin
bkz.: Robert Conquest, Nation Killers: The Soviet Deportation of Nationalities, New York: The Macmillan Company, 1970; Edward Allworth, The Tatars of the
Crimea: Return to the Homeland: Studies and Documents, Central Asia Book Series, 1998.

222 Iid.

223 Ady gecen kararnamede 1944 yilinda vatanlarindan stiriilen Kirvm Tatarlarima baksizlik yapildigi itivaf edilmekte, o zamana kadar bu topluma wygu-
lanan ber tirlii kisutlamalarn kaldinldig: ve Kinm Tatarlarmun da diger Sovyetler Birligi vatandagslarimin yaravlandigi ber tirlii haktan istifade edebilecek-
leri belirtilmektedir.

224 Kirum yarimadasima geri dénen Kirim Tatarlar ¢ok zor ekonomik ve sosyal kosullarda yasamaya zorlanmistir. Bir¢ogu yeni yerlestigi, gerekli malf kay-
naklar olmadan ve bazen yonetimden izin almadan kurduklar: kéylerinde elektrik, su, bavagazi, kanalizasyon, ulagim sistemleri saghk bizmetleri egitim im-
kanlan yetersizlikleri ile yasamak durumunda kalmigtir. Cok sayida Kirnm Tiirkii Ukrayna vatandas: degildir ve yogun bir issizlik sorunu soz konudur. Bu
da Kirvm Trirklerinin ve siirgtinden geri dénen diger millt azinlhklarin en azindan gecis donemi stiresince insan ve devlet yardimini gerekli kilmaktadir.
225 Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu, “Kinnm Tatarlarnun Anavatanlarima Déniislerindeki Dikenli Yol”, Siirgtin, bttp.//www.surgun.org/surgun/tur/maka-

le.asp?yazi=kirimoglu_175
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Kirim Tatarlarinin bir araya gelerek siyasal bir giic olma yolundaki?2® en ¢nem-
li adim, 1991°de toplanan Kirim Tatar Milli Kurultayidir.227

Kirim Tatarlari 1994 baharinda Kirim Baskanlik secimlerine katilmis o dénemki
adaylardan kendi sorunlarina sicak bakanit desteklemek suretiyle seslerini duyurma-
ya baslamuslardir. Benzer bir sekilde Kirim Tatar Milli Meclisi'nin aday gosterdigi Ki-
rim Tatarlar, kendilerine Kirim Parlamentosu’nda 98 sandalyeden 14’Gnu garanti
eden bir kota verilmesi karsiliginda Kirim Yiksek Sovyet'inin secimlerine katilmis-
lardir. Kirim Tatarlarinin (Sivastopol: Akyar sakinleri dahil) toplam Kirim niifusunun
yaklasik olarak sadece ytizde 10'unu olusturduklari distntlirse yaptiklart taktik
koalisyonlarla yiiksek siyasi organlarinda temsil edilmeleri ve siyasi ve hiikiimet di-
s1 orgitlerle iliskilerini gelistirmeleri228 énemli bir siyasi basar1 addedilebilir.229 Bu
basarida siirginiin yarattigr ortak magduriyetin (ya da diger bir anlatimla “secilmis
travmanin”) yarattigt grup ici dayanisma kadar pragmatik siyasal tislubun benimsen-
mesinin de 6nemli bir payt bulunmaktadir.230

Kirim Tatarlarinin siyasal taleplerinin basinda yerel halk (indigenous nation) sta-
tilerinin garanti altina alinmasi gelmektedir. Ger¢i Kirim Tatarlart icte ve dista tarihi
olarak Kirim’a ait milli bir grup olarak taninmakta ve eskiden ayrilmis insanlarin ken-
di anavatanlarina yeniden dénme haklarina sahip olduklart kabul edilmektedir. An-
cak onlarin asil istedigi Haziran 1996’da III. Kirim Tatar Milli Kurultayi'nda aciklan-
dig1 Gzere Kirim Tatar halkinin "milli sinirlart icerisinde kendi kendini idare eden hiir
bir " ulus-devlet teskil etme hakkinin hayata gecirilmesidir.23! Kirim Tatarlar1, yarima-
dadaki tim etnik unsurlarin Kirim disinda bir anavatanlart oldugunu, kendilerinin ise
anavatanlart olan Kirim’dan baska gidecek hicbir yerleri olmadigini ileri sirmektedir.
Adadaki Ruslarin iddiast ise, Kirim Tatarlarinin Tirkiye ile etnik baglari oldugu ve
amaclarinin "kendi ulus-devletlerini kurmak, Tirkiye ve diger Misliman tlkelerle si-
yasi birlik kurmak ve Slav cogunlugu Kirim’dan atmak" oldugudur.232

226 Mustafa Abdiilcemil Kiimoglu, “Kirvm Tatar Milli Kurtulus Hareketinin Kisa Taribi”, Stirgtin, btp.//www.surgun.org/surgun/tuy/bilgi.asp?ya-
zi=ktmbbtip.//www.surgun.org/surgun/tur/bilgi.asp?yazi=ktmhb

227 Bu Kurultay Kinm’da ve baska yerlerdeki Kirnnm Tatarlarinmn segilmis temsilcileriyle 191 7'de toplanan ilk kurultaydan uzun yillar sonra yapilan ikin-
ci toplantidir. Kurultay ve onun daimi temsil organi olan Kirim Tatar Milli Meclisi Kirum Tatarlarinin yeniden siyaset sabnesinde belirmeye baglamalari-
mn temelini olusturmustur. Kinm Tatarlariun Kurultay-Meclis modeli Kirim'in ¢ok renkli etnik manzarasinda, Ruslar dabil diger milll gruplar arasinda
olusan teskilat yapilarina da esin kaynagi olmustur. Ukrayna’da yasayan Ruslar, Kiruim Rus Kongresi'ni ve Kirim Rus Dumasi’'ni kurarken acike¢a basarili
Kirim Tatar tecriibesine atifta bulunmusiardr. Kirvm Almanlar: da Tatar 6rneginden yola ¢ikarak kendi Halk Kongrelerini (Volkstag) olusturmuslar Kirim
ve Ukrayna Alman Halk Parlamentolarini (Volksparlament) kurmuslardur.

228 Birlesmis Milletler Teskilat1 Kirim Kalkinma Programi ve Birlesmis Milletler Teskilat: Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin Kirim'daki temsilciliginin faali-
yetlerini oncelikle Kirvm Tatarlarimn ibtiyaclar: tizerine yogunlastirdigr gériilmektedir. Bkz.: Crimea Integration and Development Programme, UNDP,
bttp://www.undp.crimea.ua/eng/

229 Ancak bu, Kirtm yarimadasinn hdld ¢oguniukla Rus egemenliginde bulunan bir bolge oldugu gercegini degistirmeye yetmemektedir.

230 Kurm Tatarlart kendi siyasi glindemlerindeki konularda adim atlmasi saglamak yolunda gerektiginde cogunlugun olusturulmasi icin destek verme
yolunda cegsitli koalisyonlara girmislerdir. Kirim Tatarlarinun giindemindeki konular; Ukrayna yurttashgi kazanma iglemlerinin kolaylastiriimasy, Kirim Ta-
tarcasina resmi dil statiisti verilmesi; Kirum'da yeniden iskdn edilmeleri konusunda var olan kisitlamalarin kaldirilmasi; geri donenlerin yeniden entegras-
yonu i¢in mali ve diger desteklerin saglanmasi yolundaki taleplerden asii balk statiisti kazanma; Kinnm Tatar idari teskilatin: yeniden olusturma; Ukrayna
ve Kinnm devlet yapilar: igerisinde temsil garantisi kazanma gibi isteklere kadar uzanmaktadir.

231 gyrum Tatar Milli Meclisi Tiiziigii, Haziran 1997.

232 Michael ]. Waigant ve Frank Evers, Avrupa Grivenlik ve Isbirligi Teskilat (AGIT) Ukrayna Temsilciligi'nin Raporu, 24 Temmuz 1997.
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Ukrayna’nin Bati'ya yonelisini ve NATO ile iliskileri destekleyen233 Kirim Tatar-
lart Turuncu Devrimin getirecegi demokrasi sayesinde, kendi yerlesim ve siyasal ka-
tilim sorunlarninda ¢dziimlenecegini ummustur.234

Sovyetler Birligi zamaninda ve hatta Carlik zamaninda Kirim agir silahlarla do-
natilmis, Turkiye'ye yonelen askeri tehdidin tlke topraklarina en yaklastigr nokta ol-
mustur. Karadeniz donanmasi ve ntiikleer silahlar Kirim tizerinden Turkiye'ye cev-
rilmistir. Bugiin ise, Kirim Tatarlari ile Ukrayna devletini birbirine yakinlastiran, Rus-
larin Kirim’daki ayriliker faaliyetleri karsisinda ortak bir karst durus sergilemeleri ve
Kirim’daki Rus etkisini dengeleyecek sekilde davranmalaridir.

1996’da Tiurkiye'yi ziyaret eden Ku¢cma’'nin heyetine st seviyede Kirim Tatarla-
rinin liderlerini de katmast ve ayni zamanda Kirim Tatar Milli Meclisi'ni Ukrayna
Baskani icin bir danisma kurulu olarak kabul etmeye hazir oldugunu da belirtmesi
Kirim Tatarlarinin iki tilke arasinda yakinlig: pekistirici bir unsur olarak degerlendi-
rilmekte oldugunu ortaya koymaktadir.

Pek cok Kirim Tatarinin gdziinde Tirkiye ikinci vatandir. Kirim Tatarlarinin Ttr-
kiye'ye karst duyduklart glicli duygular Tirk dis politikasinda tam anlamiyla karsi-
ligin1 bulamamissa da Turkiye stirginden donenlerin yerlesim ve barinak sorunlari-
n1 hafifletici bazi girisim ve yardimlarda bulunmustur.23> Ttirkiye’deki Kirim Tatarla-
r1 ise anavatanlarina yardim konusunda kurduklart cesitli dernekler araciligiyla faali-
yetlerini stirdirmektedir.

2.10.1.2. ABD ile Iliskiler

Ukrayna’y1 Bati acisindan ¢nemli kilan faktorlerin basinda Ukrayna’nin SSCB’nin
dagilmasinda kilit bir rol oynamasi, Rusya’nin yayilmaci girisimlerine karst en karar-

233 Kurvm Tatarlarnnmn Ukrayna-A.B.D ortak deniz tatbikati, "Deniz Meltemi-97"nin (Sea Breeze-97) yapilmas: konusunda tarafsiz kaldigi, Sivastopol (Ak-
yar) ile ilgili meselelerde ise Ukrayna’nin yannda yer aldiklar: gériilmektedir.

234 girnm Tatarlarmn lideri Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu secimler oncesinde verdigi miilakatta “Ukrayna'da yeni secimi Yuscenko kazanacak. Ukray-
na, AB'ye katilim stirecine girecek. O zaman azinhiklar haklarima daba fazla sabip ¢ikacak. Bu yiizden biz Tatarlar, Yuscenko ve Turuncu Devrimi des-
tekledik. Gosterilerde yer aldik” demektedir. Hesna Onbasi, “Kinnm Tatarlart Turuncu Devrimde”, Vatan Kirim, bitp://www.vatankirim.net/yazi.asp?ya-
zi=honbasiGkat=yazilar

235 Tiirkiye'nin, Kirnm'da 1000 ev yaptirma projesi, 1994 yilimin Mayis ayinda stirgrintin 50. yil déntimiinde Cumburbagskani Siileyman Demirel'i ziyaret
eden Tiirkiye'deki Kirnm Tiirkleri Kiiltiir Yardimlasma Dernegi Genel Merkezi tarafindan resmen bir proje olarak teklif edilmistir. Oneri kabiil edilmekle bir-
likte Tiirkiye'deki siyasi istikrarsizliklar nedeniyle cok agr ilerleyebilmis ancak 300 kadar ev alinip Kirim Tatarlari’na teslim edilebilmistir. Bkz.: Ayse Mer-
merci, Narter Ari, Hakan Kirimli'yla Soylesi, “Kirim Tatarlart Anayurda Déniiyor”, Vatan Kirim, bttp.//www.vatankirim.net/yazi.asp?yazi=hkirimli-
nart&kat=yazilar
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i tutumlardan birini sergilemesi ve kiiresel glic miicadelesi icinde olan aktorlerin
nifuz alaninin c¢izilmesini etkileyecek bir konumda olmasi gelmektedir.

Brzezinski Tirkiye ile Ukrayna arasinda 6énemli bir benzerlik oldugunu ileri stir-
mektedir. Bu benzerlik ona gore Turkiye'nin de Ukrayna’nin da bulunduklari bol-
gede Batt cikarlarini bir kalkan gibi koruyacak “jeopolitik mihverler” olmasindan
kaynaklanmaktadir.230 Brzezinski ayni zamanda Ukrayna’nin bagimsiz bir iilke ol-
ma Ozelligiyle Rusya’yr dontstirmekte yardimci olacagini iddia etmistir:

“Ukrayna olmaksizin Rusya’'nin Avrasyali bir imparatorluk olma durumu sona
erer. Rusya Ukrayna’siz yayilmact bir statli pesinde olabilir, ama o zaman agirlikli
olarak Asyali bir yayilmaci devlet olur. Ne var ki, Moskova 52 milyon niifusu ve bi-
tiin kaynaklari ve Karadeniz'e ¢ikist ile Ukrayna izerinde kontroli yeniden saglaya-
cak olursa, Rusya Avrupa’dan Asya’ya uzanan gicli bir yayilmact devlet sansini oto-
matik olarak yeniden kazanir.”237

Soguk Savas sonrast ABD'nin Ukrayna politikasi, Rusya’nin yeniden bir yayilma-
ct bir tilke olarak uluslararasi iliskiler sahnesine donmesinin engellenmesi ve siya-
seten ehlilestirilmesi hedefleri cercevesinde sekillenmistir. Ukrayna Rusya’y1 engel-
leyecek bir jeopolitik mihver oldugu kadar bu tlkeyi liberal demokrasi yolunda do-
nustiirebilecek bir vasita olarak da algilanmustir.

Soguk Savasin hemen sonrasinda Ukrayna’ya yonelik Amerikan politikast agir-
likl1 olarak niikleer silahsizlanma konusuna odaklanmissa da 1992’de Bill Clinton’un
goreve gelmesi ile Ukrayna’nin bolgesinde bagimsiz ve glicli bir aktér olmasi yo-
lundaki Amerikan destegi artmistir. NATO-Ukrayna Komisyonu bu dénemde olus-
turulmus,?38 Batili tlkeler tarafindan 6zellikle de ABD Yonetimince Ukrayna'ya
onemli mali yardimlar saglanmistir. ABD’nin ekonomik yardim yaptig: tlkeler liste-
sinde Ukrayna Israil ve Misirdan sonra {ciinci siraya yiikselmistir.239

Bagimsizlik sonrasinda Ukrayna, Bati ile iliskilerini Rusya’ya karsi bir pazarlik
unsuru gibi kullanarak ekonomik tavizleri koparmaya calismis, dis politikada temel

236 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tabtasi, Istanbul, Sabab Kitaplari, 1998, s. 40-41.

2371b1‘d, s.45..

238 NA TO-Ukrayna Iligkilerinin gelisimiyle ilgili olarak bkz.: “Evolution of NATO-Ukraine Relations”,NATO Web Site, htip://www.nato.int/issues/nato-ukrai-
ne/evolution.btml

239 2006 verileri icin bkz.: Economic Aid- Recipient 20006, bttp.//www.photius.com/rankings/economy/economic_aid_recipient_2006_1.html
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onceligi ABD ile stratejik iliskilerin gelistirilmesine vermistir. Gerek Ukrayna’nin ilk
devlet baskant Leonid Kravcuk doneminde gerekse de Ukrayna'nin ikinci devlet
baskani Leonid Kucma’'nin ilk baskanligi doneminde ABD ile iliskilerin en cok
onem verilen konu oldugu gorilmektedir.

ABD ise, daha once de belirtildigi tizere Ukrayna ile gelistirdigi iliskiler sayesin-
de Ukrayna’yt dontistirmek ve ondan eski Sovyet etki alaninin Rusya’nin yeniden
kontroli eline gecirmesini engelleyecek yonde faydalanmak istemistir. ABD’nin bu
yakinlasmadan sagladigi en énemli fayda, BDT (Bagimsiz Devletler Toplulugu)’'nin
etkisine karsi, 1997°de Ukrayna’'nin onculigiinde eski SSCB cografyasinda Rusya’ya
karsit bagimsizliklarint korumada daha kararli géziiken Gircistan, Ukrayna, Azer-
baycan ve Moldova'y: biraraya getiren GUAM'1in kurulmasi olmustur,240

Bu cercevede ABD, Ukrayna’'nin demokrasi ve liberal ekonomi icin gerekli re-
formlar1 gerceklestirmesini beklemis ve Amerikan sermayesinin engelsiz olarak Uk-
rayna ekonomisinde yerini almasini hedeflemistir. Ancak Ukrayna eski Sovyet mira-
st olan kadrolarin gosterdigi direncin de etkisiyle kendisinden beklenen siyasi ve
ekonomik dontisimi gerceklestirmemistir. Bu durum karsisinda ABD, Ukrayna’da-
ki dontsimi hizlandirma yolunda zorlayict politikalara basvurmus ve tutum degi-
sikliginin ilk gostergesi olarak Kasim 1998’de IMF’in Ukrayna'ya verecegi kredi don-
durulmustur. Ancak bu politika degisikligi reformlar konusunda itici gli¢ olacagina
Ukrayna'yt ekonomik yonden caresizlige stiriiklemis ve bu ortam da onun Rusya’ya
olan bagimliligint artirmustir.

Leonid Ku¢ma’'nin, 1999 yilinda Ukrayna’'nin dis politika onceliklerini “cok vek-
torli diplomasi” olarak yeniden tanimlamasi ABD’nin Ukrayna’'nin dis politikasinda-
ki 6ncelikli konumunu artik Rusya ve AB ile paylasmaya basladiginiortaya koymus-
tur. Ku¢ma’ya gore, Ukrayna dis politikasinda AB, Rusya ve ABD ile iliskiler i¢c ana
boyutu teskil edecek, temel 6ncelik ise Avrupa’ya verilecektir.241

Ukrayna’nin Rusya ile yeniden yakinlasmasi liderlik kadrosunun da degisimini
beraberinde getirmistir. Kasim 2000’de Bati yanlist Disisleri Bakani Boris Trasyuk’un

240 Ongiit 2001 Eyliil’tinde ABD’nin de bélgeye gelerek Afganistan, Ozbekistan ve Kirgizistan'a yerlesmesiyle, Moskova’ya karsi daba da tebditkdr bir ice-
rige kavusmugtur. Bkz.: Giirol Kirag, “Kerimov Bush’a Rest mi Cekti?”, TUSAM, 25 Mayis 2005, bitp://www.tusam.net/makaleler.asp?id=223&sayfa=24

241 Stephen White, lan McAllister, Margot Light and Jobn Léwenbardl, “European or Slavic Choice? Foreign Policy and Public Attitudes in Post-Soviet Euro-
pe”, Europe-Asia Studies, Vol.54, No.2, 2002, s. 181-202.
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yerine Moskova ile iyi iliskiler yurtitme yanlisi Anatoliy Zlenko goreve getirilmis ve
Ocak ve Subat aylarinda Rusya ile yapilan anlasmalarla Ukrayna-Rusya iliskisi aske-
ri ve stratejik bir icerige kavusturulmustur. ABD, Rusya-Ukrayna yakinligini engelle-
mekte yetersiz kalmistir. Amerikan Disisleri Bakani Colin Powel'in Ukrayna’nin re-
form ve dis politika tercihlerini degistirmeyecegi yolundaki aciklamalari da bu ye-
tersizligi ortaya koymaktadir.

ABD’nin Rusya ve Ukrayna ile iliskilerinin 11 Eylil sonrasinda yeniden tanim-
landig1 gorilmektedir. Rusya-ABD iliskisi terore karsi isbirligi ekseninde gilic kaza-
nirken ABD'nin Ukrayna ile olan iliskileri de daha genis bir stratejik cercevede yo-
rumlanmaya baslamistir. Ukrayna artik Biylik Ortadogu’da 6zgiirlik ve reformun
dncisii ve Irak’da ABD’nin miittefiki olmast nedeniyle ABD ac¢isindan énemlidir.242

ABD’nin Ukrayna’ya yonelik politikasinda Bush déneminde gortilen dikkat ce-
kici bir degisiklik ABD’nin kuresel glic miicadelesinde Ukrayna’'nin roliiniin artik
baska bolgelerde de 6n plana cikartilmaya baslanmasidir. ABD uzun vadede Ukray-
na’yt kendi eksenine ¢cekmesine faydali olacak bir dolayli bir politikay: hayata ge-
cirmeye calisirken Ukrayna’ya yonelik Marshall Plant benzeri Amerikan yardimi ve
GUAM'1 giiclendirme arayislari?43 giindeme gelmistir. Bu politikanin bir dnemli ¢ik-
tist Balkan ulkelerinden Romanya ve Bulgaristan'in GUAM’a gozlemci Uyeliginin
glindeme gelmesi olmustur. S6z konusu gelismeler Turkiye'yi sadece GUAM'in goz-
lemci Giyesi olmast nedeniyle degil, ayni zamanda ABD'nin bugiin "Genisletilmis Or-
ta Dogu" ya da "Yeni Orta Dogu" vizyonundan otiirt de ilgilendirmektedir.

Aslinda, Ukrayna lzerinde Rusya’'nin mi ABD’'nin mi daha fazla etkili olacagt
meselesi siyasal iktidarin hangi liderin elinde olacagina bagli bir konu olarak karsi-
miza cikmaktadir. Nitekim iktidarin Viktor Yusenko’ya gecmesi (Aralik 1999-Mayis
2001) Ukrayna’'nin ABD’nin yoriingesine girmesi yolunda 6nemli bir asama olarak
degerlendirilmistir. Ancak, Bati1 yanlist Yusenko’nun koltugunu kaybetmesi ve Rus-
ya ile entegrasyonu bile giindeme getiren Kinah’'in (Mayis 2001- Kasim 2002) Bas-
bakanliga gelmesiyle Ukrayna dis politikast ve kimligi tekrar Rusya’nin yoriingesine
girmistir. Moskova tarafindan acikca desteklenen Viktor Yanukovi¢ yerine Yusen-

242 Ornegin bkz.: “U.S. Secretary of State Condoleezza Speeceb at Kyiv's Taras Shevchenko University, 7 December 2005, The Ukrainian Weekly, 18 De-
cember 2005, No. 51, Vol. LXXIII.
243 plexander Rabr, “Geopolitics and Western Interests US and European Responses to Ukraine’s Transition”, Ukraine in Transition and Western Strategy,

23-24 April 1998, CAP (Center for Applied Policy Research), bttp.//www.cap-lmu.de/transatlantic/topics/ukraine.pbp
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ko'yu Aralik 2004’de yeniden iktidara tasiyan “Turuncu Devrim” Moskova ile Kiev
arasindaki iliskilerin sogumastyla sonuclanmissa da Yanukovic¢’'in Basbakanlig: elde
etmesi Ukrayna'nin yerini belirlemede Rusya ile ABD arasindaki rekabetin slirece-
gini ortaya koymaktadir.

2.10.1.2.1. Patrikhane

Rusya’nin Ukrayna’yt kontrolii altinda tutmak icin elinde ti¢ aract vardir. Bunlar-
dan birincisi bu tlkenin ekonomi 6zellikle de enerji konusunda kendisine bagimli-
1181, ikincisi ise yarimadadaki Rus ntfus iken Gictincii 6nemli arac¢ dindir.

Bunun farkinda olan Ukrayna Moskova Patrikhanesine bagli olan kilisesini Fe-
ner Patrikhanesine baglamak istemektedir. Aslinda Moskova Patrikhanesi ile Fener
Patrikhanesi arasindaki catisma 15. ylizyil ve sonrasinda Moskova’'nin kendisini ger-
cek Hiristiyanligin son merkezi ilan ettigi tarihlere dek gitmektedir. Ikinci Diinya Sa-
vast sonrasinda Stalin, diinya Ortodokslarint etkilemek icin Moskova Patrikhanesi’'ni
desteklemistir. Fener Patrikhanesi’'nin basina ABD destegi ile Amerika Ortodokslari-
nin lideri olan Athenagoras’in gecmesi de Soguk Savas yillarinda Sovyet Rusya ile
ABD arasindaki miicadelenin bir sonucudur.244

“Turuncu Devrim”in baslangi¢c noktasi, tarih boyunca Litvanya, Polonya ve Avus-
turya Macaristan egemenligini yasamis ve Moskova’'nin denetimine ancak
1939-1945 doneminde girmis olan Bati Ukrayna bolgesidir. Rum Katolikliginin ege-
men oldugu bu bolge, Bati yanlist ve Rus karsiti tutumuyla dikkat cekmektedir. Uk-
rayna milliyetciliginin besigi olan Bati Ukrayna disinda ulusal bilincin zayif olmast,
bu bolgede bir Ukrayna kilisesinin kurularak “Ukraynalilik” bilincinin gelistirilebile-
cegini distindirmektedir. Kurulacak kilisenin Fener Rum Patrikhanesi tarafindan ta-
ninip Moskova Patrikhanesi'ne karst korunmasi, hem Devlet Baskan: Viktor Yusen-
ko, hem de bu fikri tasiyan cevreler acisindan biyik 6nem tasimaktadir. Ancak Ba-
t1 yandasliginin ve Rus karsitiginin sadece bu bolgede ve Rum Katolikligi eksenin-
de filizlendigini ileri sirmek de mimkin degildir. Ukraynali Rum Katolikler’den
Protestanlara degin tim Moskova karsiti dini olusumlar Batili cevrelerle yakin iliski
icindedirler. Ukrayna’da Moskova’dan ayrilan iki biiytik olusumdan biri Kiev Patrik-
hanesi ve Ukrayna Otosefal Ortodoks Kilisesidir. Her ikisinin de amaci birleserek

244 Deniz Berktay, “Ukrayna’da Fener-Moskova-Vatikan Miicadelesi”, TURKSAM, 28 Mart 2000, bttp://www.turksam.org/tr/vazilar.asp?kat=2&yazi=848
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Fener tarafindan taninmaktir. Ukrayna’daki Hiristiyan cevrelerin Turuncu Devrim’e
aktif destek vermelerinin arka planinda Ukrayna’y: kilise anlaminda da Batiya yak-
lastirmak arzusu bulunmaktadir.245

Ukrayna’da “turuncu devrim”le baslayan siire¢c Fener Patrikhanesi’nin ¢zlemle-
riyle ABD’nin stratejik cikarlarini bir kez daha oOrtiistirmustir. Fener Patrikhane-
si'nin, Ukrayna Kilisesi'nin Moskova’ya baglandig: “1684 tarihli deklarasyonu tani-
madigini ve burasinin her zaman Fener’in ruhani sinirlart icinde oldugunu aciklama-
st” kiliseler arasindaki tarihi kavganin farkli bir konjonktiirde yeniden canlandigini
ortaya koymaktadir. Fener Patrigi'nin Turk vatandast olmast sartinin kaldirilmas: ve
Patrikhaneye “ekiimenik” statlintin Turkiye tarafindan taninmast durumunda Mos-
kova Kilisesi'ne buytik bir darbe indirilecektir.

Patrikhane’'nin Istanbul’da bulunmas: ve Patrigin Tiirk vatandast olmasi nedeniy-
le mesele Turkiye'yi de yakindan ilgilendirmektedir. Nitekim Moskova Patrikhane-
si’ni savunan Ukraynalilar Ekim ayinda Kiev’de iki giin boyunca diizenledikleri pro-
testo eylemleri sirasinda Turk Buytikelciligi'nin 6ntinde de gosteriler yapmuslar, Tir-
kiye’den “Vatikan olmaya heveslenen Fener Patrikhanesi'ni” frenlemesini istemisler
ve ustelik bu yondeki talepleri karsilanmadig: takdirde Turkiye’yi Rusya, Beyaz Rus-
ya ve Moldova’da Turk insaat ve turizm sektorleriyle Tirk mallarina yonelik boy-
kotla tehdit etmislerdir.246

2.10.1.3. AB ile Iliskiler

Avrupa Birligi'nin Ukrayna’ya yaklasimi, bu tlkenin Rusya ve Avrupa arasinda
gerektiginde bir “kopri” gerektiginde de “tampon” olarak kullanilacak bir tilke ola-
rak gormektedir. Ukrayna’nin varligi, Avrupa acisindan Rus tehdidini durdurmada
stratejik olarak 6nemli olmasina ilaveten Rusya’nin Bati'ya yaklasmasini hizlandira-
cak bir etken olarak da degerlendirilmektedir.

AB Rusya ve Ukrayna ile olan iliskilerini, bu iki tilkeden birini digerine tercih
ederek degil, her iki tilkeyi mimkiin oldugu 6l¢tiide birbirinden bagimsiz olarak ele
almaya calismaktadir. Ancak, AB'nin Rusya'nin tepkisinden c¢ekinmesi ve ayrica

245 1pid,
246 pyiq
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AB’nin basint ¢eken ve Rusya’dan sonra Ukrayna'nin ikinci biytk ticari partneri
olan Almanya’nin ayni zamanda da Rusya’yi stratejik bir ortak olarak tanimlamasi
Ukrayna ile siyasi iliskiler acisindan sinirlayict bir ortam yaratmistir.

Bu sinirlayict ortamin gerisinde Avrupa’nin enerji kaynaklarina duydugu ihtiyac
bulunmaktadir. 2005 yilinda AB enerji ihtiyacinin ytizde 40’11 disardan karsilamis-
tir. Bu oranin 2030’da yuzde 70’e cikmasi beklenmektedir. AB’nin ithal ettigi dogal
gaz ve petroliin ylzde 50’si Rusya’dan karsilanmaktadir. 2005 yili sonunda Rusya
Ukrayna’ya sattigi dogal gaz fiyatin1 dikkat c¢ekici bir oranda arttirmis, Ukrayna ise
bunu buytik bir tepki ile karsilayarak Rusya’yt Bati yanlist Yusenko yonetimini de-
virmeye calismakla suclamistir. Gazprom’un 31 Aralik 2005°de Ukrayna'ya giden ga-
z1 kesmesiyle ayni boru hattindan gaz almakta olan Avrupa da bu krizden etkilen-
mistir.247 Gaz krizi her ne kadar birkac¢ giin siirdiiyse de sonucta Avrupa’nin enerji
glivenligindeki zafiyetini acikca ortaya koymus ve Rusya’ya duyulan giiveni asindir-
mustir.248

Ukrayna ile AB arasindaki siyasi iligkiler satihta kalirken ticari iliskilerde 6nemli
bir gelisme kaydedilmesi aslinda Ukrayna’nin AB’ye iye olma beklentisinin etkisiyle
olusmus bir durumdur. AB 47 milyonluk niifusa sahip Ukrayna'y: icine almay1 red-
dederken2% ona sundugu bazi kolayliklarla bu tilkeyi kendi etki alaninda tutmaya
da calismaktadir.250 AB'nin Ukrayna yaklasimindaki ¢itkmazin ana nedeni, kendisine
herhangi bir tyelik perspektifi sunulmayan ve parasal yardim saglanmayan Ukray-
na’nin mali ve siyasi krizle birlikte hizla Rusya’ya dogru kaymas: olasiligidir ki bu du-
rumda Ukrayna ile Avrupa arasindaki ekonomik iliskiler de zarar gorebilecektir.

2.10.2. Tiirkiye-Ukrayna arasinda Ticari ve Ekonomik Isbirligi Cabalar1

Turkiye ile Ukrayna arasindaki ticari iliskilerin temel dayanagi, Turkiye ile Uk-
rayna arasinda 4 Mayis 1992 tarihinde imzalanan ve 20 Nisan 1994 tarihinde ytirir-

247 Konuyla ilgili daba genis bilgi icin bkz.: “Q&A: Ukraine Gas Row,” BBC News, January 4, 2006 Jonathan Stern, “The Russian-Ukranian Gas Crisis of
January 2006,” Oxford Institute for Energy Studies, January 20006.

248 Andrew Monagham “Russia-EU Relations: An Emerging Energy Security Dilemma,”, Russia Research Network, London, 2006; “Lessons for EU from Gas
Crisis,” BBC News, 4 January 2006.

249 Baroso agik¢a “ne biz ne de onlar bazir durumda! ” demektedir. “EU Says “Not Ready” to Welcome Ukraine As New Member”, Mosnews, 28 October
20006, www.mosnews.com/news/2006/10/28/euukraine.shtml - 31k

250 Vize konusundaki wygulamamn kolaylastiriimas: bunlarin basimmda gelmektedir.
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liige giren Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasr’dir.25! ilki 1991 yilinda dénemin
Cumhurbaskan: Turgut Ozal tarafindan Ukrayna’ya gerceklestirilen resmi ziyareti,
ilerleyen yillarda bircok st diizey ziyaret takip etmis ve iki tilke arasinda siyasal,
sosyal, askeri ve kiltirel alanlarda oldugu gibi ticari ve ekonomik alanda bircok an-
lasma ve protokol imzalanarak her alanda isbirliginin gelisebilmesi yolunda yasal
zemin olusturulmustur.252

Turkiye ile Ukrayna arasindaki ekonomik iligkilerin her gecen yil daha da c¢ok
daha gelistigi goriilmektedir. Tirkiye 2001 yilinda, Ukrayna'nin en biiytk ticaret or-
taklarindan besincisi durumuna ytikselmistir. 1992 yilindan 2005 yilina kadar Turki-
ye’nin Ukrayna’ya olan ticaretinde yillik ytizde 20 kadar artis vardir.253 ki tilke ara-
sindaki ticaret hacmi 3.5 milyon dolara yaklasmis, Turkiye'nin bircok buytk sirketi
Ukrayna’da, 6nemli projeleri tistlenmeye baslamislardir. Her sene yaklasik 400 bin
Ukraynali Tirkiye Cumhuriyeti'ni ziyaret etmektedir.

1 Mart 2006 tarihinde Disisleri Bakani Abdullah Giil ve Ukrayna Disisleri Baka-
nt Boris Tarasyuk arasinda bir eylem planinin imzalandigi goérilmektedir. Ekonomik
iliskilerin gelistirilmesinden, terorle miicadelede isbirligine kadar pek cok konunun
yer aldigi eylem planinda, Tirkiye ve Ukrayna arasinda bir yatirim fonu kurulmasi,
ozellikle enerji alaninda hangi konularda isbirligi yapilacagini arastiracak bir calis-
ma grubu olusturulmasi, bu stirecte iki tilkenin enerji bakanliklarinin da devreye so-
kulmasi, iki tilke arasindaki ticaret engellerinin kaldirilmasi ve vize rejiminin kolay-
lastirtlmasi gibi konular tizerinde durulmaktadir. Turkiye ile Ukrayna arasinda ser-
best ticaret anlasmasinin imzalanmasinin da gerekli oldugunu belirten eylem plani,
yatirim imkanlarinin artirilmasi, iki dlkede imarla ilgilenen kurumlar arasinda isbir-
liginin gelistirilmesi, 6zellikle tren ve feribot tasimaciligt tizerinde durulmasi, teknik
ve mali isbirligi anlasmasinin uygulamaya konulmast ile ter6rizm, uyusturucu mad-

251 “Ulyslararas: Karayolu Tasimacihigr Anlasmast”, 30 Mayis 1994 taribinde Kiev'de imzalanmis ve 27 Ocak 1995 taribinde yiiriiriiige girmistir.
“Yatirnmlarin Karsilikl Tesviki ve Korunmas: Anlagmast” ile “Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlagmast” ise, Ukrayna Cumburbaskani’'nin 27-29 Kasim
1996 tariblerinde, Tiirkiye’ye ziyareti esnasinda Ankara’da imzalanmistir. S6z konusu anlagmalarin yiirirlige girmesiyle birlikte iki vilke arasindaki ticari
ve ekonomik iliskilerin bhukuki ¢ercevesi tamamlanmis bulunmaktadir. Ukrayna Cumburbaskani Leonid Kuchma'nin 22-24 Kasim 2000 tariblerinde
Tiirkiye’yi resmi ziyareti sirasinda; “Tiirkiye-Ukrayna Ortak Bildirisi”; “T.C.Hiiktimeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasinda Niikleer Kazalarin Erken
Bildirimi ve Niikleer Tesislere Iliskin Anlasma’; “Tiirkiye ile Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardimlasma ve Isbirligi Anlagmasi”: “T.C. Adalet
Bakanhgt ile Ukrayna Adalet Bakanhgi Arasinda Isbirligine Iligkin Protokol”; “T.C. Saglhk Bakanhg ile Ukrayna Saghk Bakanhgi Arasinda Ila¢ ve Eczacilik
Alanminda Isbirligine Iliskin Protokol”; “T.C.Hiikiimeti ile Ukrayna Hiikiimeti Arasinda Askeri-Teknik Alanda Bilgi ve Belgelerin Degisimi Anlagsmast”: “T.C.
Ulastirma Bakanhg ile Ukrayna Bilisim ve Haberlesme Devlet Komitesi Arasinda Posta ve Haberlesme Alanlarmda Isbirligi Anlasmasi”; “Anadolu Ajans
(AA) ile Ukrayna Milli Haber Ajansi (Ukrinform-DINAU) Arasinda Isbirligi Anlagmas:” imzalanmigtir.

252 Bz .: Dus Ticaret Miistesarligi, www.dtm.gov.tr

253 Ukrayna Briyiikel¢iligi, Basin Bildirisi, bttp://web.ttnet.net.tr/users/ukremb/press_release/2003-1.htm
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de kacakciligi, kara para aklama ve organize suclarla miicadelede isbirligine iliskin
ortak bir anlayisin tirtinidiir. Imzalanan eylem planiyla ekonomik ve ticari iliskile-
rin gelistirilmesinin yani sira Tirkiye ve Ukrayna arasinda, askeri ve teknik alanda
isbirligine ivme kazandirilmasi, savunma sanayii, turizm ve kultiir alanlarinda isbir-
liginin gelistirilmesi de hedeflenmistir.254

Turkiye ile Ukrayna arasindaki stratejik iliskilerinin en 6nemli maddesini ise,
enerji konusu olusturmaktadir. Ukrayna ve Turkiye enerjiyi nakleden tlkeler olma-
lart nedeniyle birbirine cok benzemektedir.255> Ukrayna Tiirkiye'nin Mavi Akim Pro-
jesi ve BTC Hatt1 yerine kendi topraklarindan gececek hatlarin giindeme getirilme-
sini arzu etmektedir.250

Degerlendirme

Turkiye-Ukrayna iliskileri her seyden ¢nce egemenlik sorunlarinin yasanmadigt
iki tilke arasindaki iliskilerin taraflardan birinin (Ukrayna’nin) bir baska tilkenin bas-
kict politikalart karsisinda 6nemli bir ivme kazanabildigini ortaya koymaktadir. Di-
ger bir deyisle zaten egemenlikle ilgili sorunlarin varolmayisinin yarattigtr olumlu or-
tam bir diger tlkeye karst beraber olma gereginin hissedilmesiyle daha da giiclen-
mektedir. Kuskusuz bu Rusya ile de iliskilerine biyiik 6nem veren Turkiye’'den zi-
yade Ukrayna icin s6z konusu olan bir durumdur.

Turkiye'nin komsulariyla ticari ve ekonomik iliskileri acisindan séylenmesi gere-
ken ise Turkiye'nin 6neminin, Turkiye-Ukrayna iliskilerinde gortldigia gibi bizzat
komsular arasindaki rekabet dolayisiyla da artabildigidir Ayrica belirtilmesi gerekir
ki, Ukrayna icin Turkiye'nin 6énemi sadece kendi giic unsurlarindan degil ayni za-
manda da NATO ittifakinin bir Giyesi olmasindan ve AB’ye Uyeligine aday olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Turkiye-Ukrayna iliskisi iki tilke arasindaki etnik unsur olan Kirim Turkleri aci-
sindan da ilgin¢ bir ¢rnektir. Clinkti bu 6rnekte akrabalik bagt bir ticiinct tlkenin
(Rusya) ayrilik¢iliga verdigi destek karsisinda Tirkiye ve Ukrayna'y: birbirine yakin-
lastiran 6nemli bir unsura dénismiistir.

254 “Ukrayna Disigleri Bakani Boris Tarasyuk Ttirkiye’yi Ziyaret Etti”, Tiirkbaber, Basbakanlik Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, Say1.5, Nisan 2000.
255 “Dugisleri Bakani ve Basbakan Yardimcisi Abdullab Giil ve Ukrayna Digsisleri Bakani Baris Tarasyuk’un Ortak Basin Toplantisinda Yaptiklar: A¢ikla-
ma ve Sorulara Verdikleri Yanitlar”, Fulltext, 1 Mart 20006,

butp://www fulltextnews.com/tr/detay php?id=1388SEPHPSESSID=61a106f7526b25c1f111ee3485a418570

256 Oleksandr Moskalets, Mykbailo Honchar, “Why Ankara and Kyiv were Silent?”, Versions, No. 31, Strategy/International Foundation, 21August 2000,
www.cidct.org.ua/en/studii/7/5.btml - 19k
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Turkiye acisindan Ukrayna’nin ABD ve Rusya ile olan iliskileri bolgesel denge-
leri ve dolayistyla Turkiyeyi etkileyecek 6nemli bir unsurdur. Turkiye Patrikhane-
nin Istanbul’da olmast dolaystyla da Ukrayna tizerindeki biiyiik gii¢ rekabetinin gi-
disatinda etkili bir tilke konumundadir.

Ukrayna’'nin Batiya dontik, demokrasinin hakim oldugu bir tilke olmasi Karade-
niz ve Kafkaslarda istikrarin saglanmasina yardimci olmanin yaninda Kirim Tirkle-
rinin Ukrayna toplumuna entegrasyonunu da pekistirecektir.

2.11. Tiirkiye-Suriye Iliskileri

Turkiye-Suriye iliskileri de tipk: Turkiye-Yunanistan ve Tirkiye-Ermenistan ilis-
kileri gibi kimlik ve egemenlik sorunlartyla dikkat cekmektedir. Ancak Turkiye-Yu-
nanistan iliskilerinden farkli olarak bu iliskilerde otoriter bir rejim ve bu rejimin var-
ligiyla birlikte demokratiklesme sorunlarindan ayri ele alinmast hayli zor olan eko-
nomik ve sosyal sikintilar s6z konusudur. Suriye, “saptirma” ya da “giinah kecisi ha-
line getirme” olarak ifade edilen davranisin otoriter yonetimlerce kullanimina dik-
kat cekici bir 6rnek sunmakta kalmayip ayni zamanda bize komsular arasinda cok
boyutlu isbirligine ancak egemenlik sorunlarin geri plana atilmasindan sonra geci-
lebilecegini gostermektedir.

2.11.1. Egemenlik Sorunlari

1950’lerden itibaren Suriye’nin Hatay’in kendisinden zorla alindigini iddia etme-
si ve resmi haritalarinda Hatay’t kendi sinirlarinin icerisinde gostermesi Turkiye-Su-
riye iliskilerinde 6nemli bir gerginlik kaynagi olmustur. Hatay sorunu aslinda Yuna-
nistan’in “megalo ideasina” benzer bir dis olan Biylk Suriye mitosunun bir parca-
sidir.

2.11.1.1. Arap Imparatorlugu-Biiyiik Suriye Mitosu
Buiytik Suriye mitosunun kokeninde ¢ siyasal gelisme bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki M.S. 661-750 yillart arasinda kurulan ve Islamin altin dénemi olarak gorii-

len Emevi Imparatorlugu’dur. Emeviler Imparatorlugun merkezini Medine ve Kii-
fe’den Sam’a gotirmusler ve gicli bir Araplastirma politikas: izlemislerdir. Buytk
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Suriye mitosunun ikinci dayanagi Osmanli doneminde Kuzey Arabistan yonetimin-
deki idari yapilanma icinde (Hamay’1 da icine alan) Sam eyaletinin Halep (Urfa, An-
tep, Iskenderun, Antakya), Trablus ve Beyrut (Hayfa ve Nablus) eyaletlerinin kap-
sadigi bolgelerin yonetimine sahip oldugu yolundaki goriistiir. Biytk Suriye mito-
sunun tgiincii dayanag ise, 1916 yilinda Ingiltere'nin destegini arkasina alarak Os-
manlr'ya karsi isyan eden Hicaz Emiri Hiiseyin'in Suriye, Irak ve Arap yarimadalari
icine alarak Araplar birlestirecek bir Imparatorluk kurma arzusudur. Serif Hiise-
yin'le Ingiliz Yiikksek Komiseri Mcmahon arasinda kurulacak Arap devletinin sinirla-
r1 Kuzeyde Mersin-Adana-Urfa-Mardin-Cizre-Amadiye hattindan Iran sinirina kadar,
Dogu’da Iran sinirinda, Glineyde Iran Korfezi, Hint Okyanusu ve Kizil Deniz (Aden
bolgesi Ingilizlerde kalacaktir) Batrda Akdeniz kiyilart (Mersin’e kadar) olarak be-
lirlemistir. Suriye’deki Arap ahalide Ingiltere’nin destegiyle Osmanli Devletine kar-
st isyan baslatan Mekke Emiri Hiiseyin'in pesine takilmus ve 1918’de Hiuseyin’in or-
dulari Sam’a kadar uzanmuistir. Savas bittikten sonra Sam Protokoli olarak bu bel-
gede ortaya konan smirlarin aslinda (1916) Sykes-Picot?>7 ve Balfour Deklarasyo-
nu2>8 ile coktan asildig1 ortaya ¢ikmustir. Suriye ve Irak’ta manda yonetimi tesis eden
Fransizlar dini ve etnik yapryr dikkate alarak bolgeyi parcalara ayirmuslar, Libnan
daglar1 ve Beka vadisini icine alan bolge Maruni Hiristiyanlara verilmistir.2>9

Buiytik Suriye mitosunun canli tutulmasinda 1920’lerden sonra Serif Huseyin’in
ogullart énemli bir rol oynamustir. Once Suriye'ye Kral yapilip oradan atildiginda
Irak Krali olan Faysal ile Urdiin Krali olan Abdullah babalarina énerilen topraklarin
takipgisi olmuslar. 1936’da Fransizlarin Suriye’den cekilmesi tizerine Abdullah Suri-
ye'yi Urdiin’e baglamak ve kardesi Irak Krali Faysal'la birleserek bir federasyon kur-
mak istemisse de bu kez de giiclenen Suriye Cumbhuriyeti Urdiin’ii Suriye’ye ilhak
etme projeleri gelistirmeye baslamuistir.

Suriye, Misir’da 1952 yilinda Krallik yonetimini deviren Cemal Abdiilnasir'in mil-
livetcilik ve sosyalizmi esas alan bir yonetim tesis etmesinden etkilenerek 1958’de
Misir'la birlikte Birlesik Arap Cumbhuriyeti'ni kurmustur. 1956 yenilgisinden sonra
1958’de Mistr ile birlesen Suriye Birlesik Arap Cumhuriyeti adini almissa da Misir'in
Suriye’yi bir eyalet gibi gormeye baslamasiyla yollar ayrilmis, 1961’de Suriyeli su-

257 Ingiliz biikiimeti adina Mark Sykes ve Fransiz hiikiimeti adina Georges Picot tarafindan 1916°da imzalanan bu anlagma geregince Fransa, Suriye,
Liibnan, Kilikya ve Musul bolgelerini, Ingiltere ise Urdiin, Irak ve kuzey Filistin’i ele gecirmistir.

258 1917'de Ingiliz biikiimeti “Balfour Deklarasyonu” adi verilen bir belge ile Yabudilere Orta Dogu'da “ulusal yurt” olusturma sézii vermistir. Uzun sti-
redir planlanan bu paylasim 1920’de toplanan San Remo Konferansi ile bukukilesmis, Suriye ve Liibnan Fransiz mandasina birakilmistir.

259 Hasan Koni, “Biiyiik Suriye Projesinin Taribi Gelisimi, Avrasya Dosyasi, Suriye Ozel, Cilt.2, Say1.3, Sonbabar 1995, s: 41-52.
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baylarin askeri darbesi bu birlikteligi sona erdirmistir.2°0 1963 yilinda bu sefer Misir
ile Irak arasinda bir birlik olusturulmus ancak bu girisim de Arap dinyasinda lider-
lik yarist nedeniyle basarisizlikla sonuclanmuistir.

Buiytik Suriye hayali Arap aleminin liderligine kimin oturacag: sorusu Suriye ile
Irak iliskilerini sikintiya sokmus, iktidarda olan Baas partilerini birbirine disirmus-
tir. Suriye, Irak ve Misir Arap dinyasinin liderligi icin ¢cekisen t¢ ilke olmustur.

2.11.1.2. Hatay Sorunu

1918'de Osmanli Devleti'nin kontroliinden c¢itkan Suriye 1946 yilina kadar Fran-
siz mandasi icinde kalmistir. Hatay sorununun ortaya cikist I. Diinya Savast sonra-
sinda Fransa’nin Iskenderun Limani, Hatay, Urfa, Antep, Maras, ve Cukurova bolge-
lerini isgali sonucundadir. Bolge Milletler Cemiyeti'nin ‘Mandat’ sistemine dayandi-
rilarak 25 Nisan 1920 tarihinde Fransa’ya birakilmistir. Fransa mandater devlet ola-
rak bolgede dort yonetim birimi olusturmus, Iskenderun Sancag: ise idari 6zerkligi
korumakla birlikte Halep y6netimine baglanmistir. Misak-1 Milli sinirlart icinde ol-
makla birlikte 20 Ekim 1921 tarihinde Fransa’yla imzalanan Ankara Ihtilafnamesi ile
Sancak bolgesi ulusal sinirlar disinda kalmistir.

Fransa, Eylil 1936’da Suriye’ye bagimsizlik verince, Sancak’ta yasayan Turklerin
gelecegi Tirk hiikiimetini endiseye diisiirmiis, 9 Ekim 1936’da Tirk hiikiimeti Is-
kenderun Sancagi'na da bagimsizlik verilmesi talebinde bulunmustur. Sancak soru-
nu Milletler Cemiyeti Meclisi'ne gotirilmus, Tirk ve Fransiz temsilcilerin karsiliklt
gorismeleri sonucunda Ocak 1937’de bir ilke anlasmasina varilmistir. Bu slirecin so-
nunda Oncelikle 2 Eyldl 1938 tarihinde Hatay Devleti kurulmus, bir yila yakin sire
varligini siirdiiren bu devlet 23 Haziran 1939 tarihinde Turkiye ile Fransa arasinda
yapilan bir anlasma ile hukuken ortadan kalkmis ve Hatay'in Tirkiye'ye katilmasi
kabul edilmistir. O dénemde dogal olarak bu birlesmeye en ciddi tepki Suriye’den
gelmistir. Gosterilen ilk tepkilerin ardindan Suriye, tam bagimsizligint kazandigi
1944 yilinda Fransa'nin Suriye adina yaptigt uluslararast anlasmalara saygili oldugu-
nu bildirerek dolayli olarak 1939 anlasmasint tanimissa da Hatay konusundaki has-
sasiyetini stirdirmustiir. Hatay’in Turkiye’ye verilmesi Suriye’de “emperyalistlerin bir
oyunu” olarak degerlendirilmis ve Turkiye'nin Bati ile iliskilerini gelistirmesiyle bir-

260 Maurici Harri, People and Politics in the Middle East, New Jersey, Princeton Hall, 1962, s: 119-129.
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likte anti-emperyalist soylemle Turkiye karsithgt icice gecmistir.Ankara’nin 1955
Bagdat Pakti icinde yer almasi ve Israil’i tantyan ilk Miisliiman tilke olmast bu algi-
lamay: pekistirmistir.

Turkiye-Suriye iliskilerinde isbirligi imkanlari ancak bir zaruret durumunda veya
Suriye’de Batiya karsi ilimlt bir siyasetin glindeme gelmesi sonucu dogmustur. Bu-
nun bir 6rnegi, 1949’da Suriye’de Hiisnti Zaim'’in iktidara gelmesiyle yasanmistir. Za-
im o donemde iilkesinin bagimsizliginin korunmas: ve kendi yonetiminin istikrart
acisindan Turkiye ile iyi iliskiler kurulmasinin 6nemine inanmis ve bu dogrultuda
Tirkiye'ye karst yakin politikalar takip etmistir. ikinci bir érnek ise, 1954-1955 yil-
lart arasinda Suriye’de ‘Halk Partisi'nin iktidara geldigi donemdir. Batt kampai iceri-
sinde yer almay1 savunan bu parti de Irak’la ve Turkiye'yle iyi iliskiler kurma gerek-
liligini savunmustur.261

2.11.1.3. Su Sorunu ve Suriye’nin PKK’ya Destegi

Bagimsizligini kazanmadan 6nce Turkiye sinirlart icinde yer almaya kendi kade-
rini tayin hakkini kullanarak karar veren Hatay'in “Buyuk Suriye” smirlart icinde
gosterilmesine ilaveten Turkiye'nin 1983 yilinda yapimina basladigi Glneydogu
Anadolu Projesiyle (GAP) Tirkiye ile Suriye arasindaki egemenlik sorunlarinin
o6nemli bir bilesenin de su olmaya basladig: gorilmektedir.

Dogal kaynaklar konusunda baska tlkelere bagimli olmak iyi iliskiler icinde ol-
mayan komsular arasinda cogu zaman bir husumet kaynagidir. Ancak su sorunun
1990’1arda iki tlke arasindaki iliskilerde 6neminin giderek artmasinda, Dogu-Bati
kamplasmasinin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkan ideolojik catismanin dogal
kaynaklar tizerindeki hakimiyet miicadelesini golgeleyici etkisinin yok olmasinin da
pay1 bulunmaktadir.262

Suriye’'nin Firat nehrini bir “uluslararasi su yolu” ve bir “ortak kaynak” olarak
gormesi ve bunun neticesinde havza tlkeleri arasinda anlasilarak paylasimasini sa-
vunmast karsisinda Tirkiye Firat-Dicle havzasinin sularinin “hakca ve akillica” kul-
lanimint talep etmistir. 1980 yilinda Tirkiye ve Irak’'in kurduklari ortak komiteye ti¢
yil sonra Tiirkiye de katilnus ve taraflar arasinda miizakereler siirmiistiir.203

261 Oytun Orban, “Ttirkiye-Suriye fli§1€ilen’ ", Levant Watch, 1 December 2003, btip.//levantwatch.blogspot.com/2003_12_01_levantwatch_archive.btml
262 p,;
1hid.

263 Ibid, Ayrica bkz.: Ibrabim Mazlum, “Tiirkiye ve St Asan Sularin Giivenlik Boyutu”, Gencer Ozcan ve Sule Kut der, En Uzun On Yil, op.cit, icinde, s: 381-402.
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Suriye Ozellikle PKK’'nin giliciinii kirmaya calisan Turkiye karsisinda bir engele
dontismiuistiir.

Agustos 1984’de PKK Tiirkiye'ye karst eylemler baslatiginda Abdullah Ocalan’
Sam’da “miilteci” olarak gdzaltinda tuttugunu iddia eden Suriye’nin Ocalan’a karar-
gah sagladigi ve denetimi altindaki Beka Vadisi'nde egitim yapmasi icin kamp ver-
digi gorulmektedir. Mart 1985’de imzalanan “Turkiye-Suriye Sinir Giivenligi Anlas-

masi'na” ragmen teroristler sinirdan rahatca gecis yapmayi stirdirmiistir.

Suriye tipk: diger “kiiciik devletlerin”2064 biiyiik {ilkelerle olan sorunlarinda yap-
tiklart gibi dogrudan Turkiye ile bir miicadele yerine onu dolayli yollardan zayiflat-
mak yolunu tercih etmistir. Bu noktada Suriye’nin davranisinin Yunanistan’in
PKK'ya verdigi destekle ayni mantigi yansittigi soylenebilir.

Bolgedeki onemli su kaynaklarinin beste ticiine sahip olan205 Tiirkiye, Suri-
ye’nin PKK’ya destegi karsinda 6ncelikle ve 1srarli bir sekilde su sorununu diploma-
tik yollardan ¢6ziime kavusturmak istemistir. 15 Temmuz 1987’de Basbakan Turgut
Ozal'in Sam ziyareti esnasinda iki tilke arasinda yasanan terdr ve su sorunlaria ¢o-
ziim getirebilmek amaciyla Ekonomik ve Giivenlik Isbirligi Protokolleri imzalanmis-
tir. Ekonomik Isbirligi Protokolii, Tirkiye'nin Suriye’ye yillik ortalama saniyede bes
yliz metrekiip su birakmasini éngdrmektedir. Giivenlik Isbirligi Protokoli ¢erceve-
sinde de Turkiye ve Suriye’nin karsilikli olarak birbirlerinin toprak buitiinligiine say-
g1 gostererek tlkelerinde yikict faaliyet gosteren grup ve orgitlere destek vermeme-
yi kabul etmelerine karsin Suriye PKK’ya destek vermeye devam etmistir.200

Suriye'nin kayitsizhigi Tiirkiye'yi 1990°'da Ozal'in “Suriye PKK’ya yardim ederse
sularini keseriz” sozleriyle en carpict sekilde ifadesini bulan bir caydirma arayisina
itmis, ancak bu politika Suriye’'ye “Turkiye’'nin suyu, taleplerini kabul ettirmek yo-
lunda bir arac olarak kullanacagini” distundirdigi olctide bu tilkenin su konusun-
daki duyarliligini daha da arttirmistir.

264 Maria Papadakis and Harvey Starr, “Opportunity, Willingness, and Smaill States: The Relationship Between Environment and Foreign Policy,” Charles F. Hermann,
Charles W. Kegley, Jr., and James N. Rosenau, der., New Directions in the Study of Foreign Policy, Boston: Allen & Unwin, 1987: Maurice A. East, ‘Size and Foreign
Policy Bebavior: A Test of Two Models,” World Politics, July 1973, p.557- 576; Nikolaos Zabariadis, “Nationalism and Small State Foreign Policy: The Greek Response
to the Macedonian Issue” Political Science Quarterly, Vol.4. No.109 1994, s: 647-668.

265 Firat Nebri, Dicle Nebri Tiirkiye'den dogarak Basra Koifezi'ne dokiilmektedir. Suriye'den dogan Asi Nebri ise, Liibnan’t kat ederek Tiirkiye'den Akdeniz'e
dokiilmektedir.

266 fsmail Soysal, Tiirk Dis Politikast Incelemeleri icin Kilavuz: 1919-1993, Istanbul, Eren, 1993, 5.40.
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Bununla birlikte, Kérfez Krizi sonrasinda 1991°de Madrid’de Israil ile Araplar ara-
sinda yakinlasmanin saglanmasi ve iki lilkenin Saddam karsisinda ayni tarafta yer
almalart neticesinde Ankara ile Sam arasindaki diyalog stirmustiir. Nisan 1992’de
Tirkiye'nin Icisleri ve Disisleri Bakanlart Sam’a bir ziyarette bulunarak terdrizme
karst isbirligini ve teroristlerin tilke topraklarini kullanmasina izin verilmemesini ice-
ren bir Glvenlik Protokoli imzalamistir. Bu protokollerle Suriye PKK'y1 yasa dist
ilan etmis ve Orgtite verdigi destegi sonlandiracagini vaat etmistir. Kasim 1992’de de
Turkiye onciliigiinde Tiirkiye, Iran ve Suriye bir araya gelerek bolgesel gelismeleri
ve Kuzey Irak’in durumunu tartismis ve toprak butinligiine karsilikli saygi esasin-
da birlesmislerdir. Ancak bu protokollerin de uygulamaya konulmadigi gorilmekte-
dir. Ocak 1993’te Sileyman Demirel’in Sam ziyaretinde Firat sularinin paylasimit (Su-
riye’ye su akisinin kesintisiz olacagi belirtilmis) ve Suriye’nin PKK’ya verdigi deste-
gin sona ermesi konusunda ortak bir anlayisin ortaya cikmast iliskileri gecici olarak
yumusatmuistir. Suriye'nin PKK ve Ocalan’t Tirkiye’ye karsi bir koz olarak kullanma-
ya devam etmesi karsisinda Tirk Disisleri Bakani Sam’a giderek Suriye'’yi sert bir se-
kilde uyarmistir. Bunun tizerine 20 Aralik 1993'te Suriye Icisleri Bakanlhigindan yuk-
sek ritbeli bir general bundan boéyle Suriye’den Turkiye aleyhine calisan gruplarin
Turkiye'ye gecisine ve Suriye’de faaliyet gostermelerine izin verilmeyecegini taah-
hiit etmis ve bu cercevede Ankara’da bir anlasma imzalanmustir. Ancak, bu anlasma
da digerleri gibi uygulanmamistir.267

1994 yilinda da Icisleri Bakani ve Emniyet Genel Miidiirii Sam’1 ziyaret etmis ve
tim iliski kanallarinin acik tutulmasina karar verilmistir.208 1995 senesinde Ankara,
meye baslamistir. Haziran 1995’te Ankara’da yapilan son gortismede Tirk heyeti Su-
riye heyetini sert bir sekilde uyarmistir. Eylil 1995’te Suriye’nin hicbir zaman Turki-
ye'ye verildigini kabul etmedigi Hatay’da PKK’nin faaliyet gostermeye baslamasiyla
iliskiler sertlesmistir.

Suriye’'nin Yunanistan’la savunma isbirligi yaparak Yunan ucaklarinin Suriye’de
konuslanmasina imkan tanidig1 yolundaki haberler26® Tiirkiye-Suriye iliskilerindeki
gerginligi arttirmistir. Bunun sonucunda her i¢c ayda bir yapilan gtivenlik isbirligi

267 Soysal, op.cit., $.23-30.

268 Meliba B. Altunigik, “Giivenlik Kiskacinda Tiirkiye-Ortadogu Iliskileri”, Sule Kut, Gencer Ozcan der., En Uzun On Yil: Tiirkive nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika
Giindeminde Doksanl Yillar, Istanbul, Biike Yaymlari, 2000, icinde, s: 329-325.

269 “Rumiara Yunan-Suriye Bekgiligi”, Milliyet, 21 Haziran 1995; “Cirkin Ittifak”, Milliyet, 1 Temmuz 1995: Altan Oymen, “Savas lttifaky”, Milliyet, 2 Temmuz 1995;
“Cirkin Ittifaka karsi Kampanya®, Milliyet, 3 Temmuz 1995.

143



toplantillarinin Turkiye tarafindan askiya alindigi gorilmektedir. Suriye gortismeleri
tekrar baslatma cagrisinda bulunduysa da Tiirkiye, Ocalan’in geri iadesi ya da sinir
dist edilmesi ve Libnan’daki PKK faaliyetlerine son verilerek Turkiye, Suriye ve
Libnan arasinda tclu bir giivenlik isbirligi baslatilmasi sartini ileri stirmustiir. Aralik
1995’te Suriye su konusunda Batili tilkeler ve Arap ulkelerinde lobi ¢alismalarinin
sonucu olarak Misir ve alti Korfez tlkesiyle Sam Deklarasyonu’nu imzalamistir.270

Refah Partisi doneminde Islam tilkeleri ile iliskilerin cesitli geziler ve olusturulan
uluslararast mekanizmalar ile arttirdlmaya calisildigi gortilmektedir. Bu donemde Su-
riye ile iliskilerin iyilesecegine dair bir beklenti olmasina karsin iki tlke iliskilerin-
de hicbir iyilesme gortilmemistir. 1996’da Necmettin Erbakan hiikiimeti sirasinda Su-
riye ile ekonomik iliskiler dogal gaz alim: konusunda bir anlasma ile gelistirilmek
istenmistir. Donemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan: Recai Kutan, Suriye’den ge-
len teklifi anlasma ile tamamlamak icin gittigi Suriye’den, ter6ér ve su konularindaki
anlasmazlik nedeniyle eli bos donmustir. 1996’da Suriye’den Turkiye sinirlarindaki
Kamuisli'ya sonra Halep’e oradan da Gaziantep’e boru hatlart ile tasinmasi teklif edi-
len dogal gaz projesi gerceklesememistir.271

2.11.2. I¢ Siyasal Faktérler

Ulke icindeki sorunlarin kamuoyunda yarattig: tepkinin iktidarin devamina yone-
lik bir tehdit olarak algilandigi durumlarda hiktmetlerin dis dismani abartmas: sa-
dece otoriter rejimlere 6zgl bir davranis degildir. Ancak otoriter bir rejimde iktidarin
elinde hem yalniz basina karar verme ayricaligt vardir (bu ayricaligt ¢ilginca amaclar
pesinde de kullanabilirler), hem de iktidar verdigi kararlari kamuoyuna benimsetmek
yolunda kitle iletisim araclarinit tek tarafli olarak kullanabilmektedir. Ayrica otoriter
yonetimler icteki muhalefeti sindirmek amaciyla sadece diismanlarini abartmakla kal-
mayip ayni zamanda da asiri silahlanmalarint muhalefet tizerindeki baskiyr daha da
arttiracak bir giic gosterisine donustirebilmektedirler. Asirt silahlanmalart komsulart
tedirgin ettigi olciide de dismanlik sarmali daha da derinlesmektedir.

¢ kamuoyunun dikkatlerinin kimin tizerine c¢ekilebilecegi konusunda ise sunlar
soylenebilir: Liderlik tarafindan yepyeni bir diismanin yaratilmasindansa, halkin ta-
rihsel olarak disman olarak gérme egiliminde oldugu ya da Tirkiye-Suriye iliskile-

270 Meliba Benli Altunigik, “Soguk Savas Sonrast Dénemde Suriye'nin Dis Politikast”, Mustafa Tiirkes ve llhan Uzgel der., Tiirkiye nin Komsular, Ankara,
Imge, 2002, s: 259-292, 5.279-281.
271 Serpil Cevikcan, Ciller'den Hoca'va Dogal Gaz Calumi, Milliyet, btip.//www.milliyet.com.tr/1996/12/04/siyaset/dogalgaz.html
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rinde gortldigu gibi kimlik ve egemenlik sorunlarinin etkili oldugu bir tilkenin kul-
lanilmasi yegdir. Bu hazir zeminin gereginde tekrar tekrar bir savasa sebebiyet ver-
meden kullanilabilmesi, yasanan gerginligin kontrol altinda tutulmasi otoriter rejim-
lerde demokrasilere oranla ¢ok daha kolaydir. Otoriter yonetimlerde liderler eger
bir savas durumunda toplumlarinin ¢ézilmeyecegine, muhalefetin kontrol altinda
tutulabilecegine inaniyorsa bu durumda krizi daha da yikseltip tlkelerini buytik
risklere atmalari da olasidir. Kuskusuz boyle bir karara giden yolda liderin kisiligi
kadar silahli catismaya gidilecek tlkenin giicii de kritik bir énem tastyacaktir

2.11.2.1 Baas Partisi’'nin Ideolojisi

Suriye’de Fransiz mandasinin ardindan ideolojik bosluk ve i¢ catismalari yasanir-
ken 1948 yilinda Israil’in kurulmasi Suriye siyasal hayatini etkilemistir. 1946’ya ka-
dar Fransiz mandasi altinda kalan Suriye’de manda yonetimi yillarinda etkinliklerini
yeraltinda siirdiiren hizipler bu tarihten sonra sahneye cikmustir. Bu hiziplerden bi-
ri de 1940 yilinda kurulan ve Arapcada dirilis anlamina gelen Baas Partisidir.272

Baas Partisi'nin ideolojik yapisini ortaya koyan ilk ve belki de tek yazili belge
olan Tizukte bitiin Araplarin tek bir ulus oldugu, Arap anavataninin siyasi ve eko-
nomik bakimdan boélinmez oldugu vurgulanmakta ve hicbir Arabin digerlerinden
bagimsiz bir devlet olusturamayacagi soylenmektedir. Tuziglin genel prensipler
basligini tastyan bolimiinde, Partinin biitin Araplarin partisi oldugu, orgiitlenmesi-
nin salt bir tilke ile sinirl tutulamayacagi ve Partinin genel merkezinin simdilik Sam
oldugu belirtilmektedir. Baas Partisine gore Araplarin yasadigi cografya anavatan
olup bunun sinirlart doguda Pers Korfezi ve Hind Okyanusuna, kuzeyde Toros dag-
lart ve Akdeniz’e, glineyde ise Orta Afrika’ya kadar uzanmaktadir. Arap diinyasini
ayiran iki unsurdan biri fiziki engellerken digeri Israil devletidir.273 Bat karsithigin-
dan gii¢c alan ve anti-emperyalist soylemi sosyalist ve milliyetci yaklasimlarla kay-
nastiran Suriye Baas Partisi 1950’lerin ortasindan itibaren ordu icine sizmaya basla-
mus, cesitli kabinelerde gorev alarak niifuzunu arttirmastir.

Suriye ile Misir'in yollarinin ayrilmasindan sonra Komiinistlerle isbirligi yapma-
ya baslayan Baas Partisi 1963’te darbe ile isbasina gelmistir. 1966 yilinda Arap birli-

272 Baas Partisi Misel Eflak ve Salabaddin el-Bitar tarafindan kurulmugstur. Baasin kurucularimnmn ber ikisi de Sam dogumludur. Misel Eflak Yunan asilli

Ortodoks Hristiyan Salabaddin el-Bitar ise, Stinni mezbebine mensuptu. Baas Partisi'nin temeli Yunan asilli Beyrutlu bir Hristiyan olan Artun Saada nin
kurdugu ve kiigiik olmasina karsin Liibnan ve Suriye’nin politikalarmda etkili olan Ulusal Sosyalist Partisi'nin ana unsurlar: olan Arap toplumunu laik
diizeyde orgiitleme, giiclii bir ordu kurmak ve Briyiik Suriye idealini gerceklestirmeye dayanmaktadir.

273 Kemal Karpat, Political and Social Thought in the Contemporary Middle East, London, Pall Mall Press, 1968, s. 42-47.
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gine demokratik yontemlerle ulasilabilecegine inanan sivil kanat tavsiye edilmis ve
SSCB’nden destek alan sertlik yanlist kanat partiye hakim olmustur.

1967 Arap-israil savasinda Israil Giiney Suriye olarak ele alinmus, Urdiin’iin ku-
zeyi ise Guney Suriye’'nin bir parcast ilan edilmistir. Irak, Bagdat Pakti'na girince
Arap Birligi bir tarafta Irak diger tarafta ise Suriye, Misir ve Suudi Arabistan olmak
tzere iki bloga ayrilmistir.

1968 yilinda Irak’ta Baas Partisi bir darbe ile yonetimi ele gecirince Suriye lider-
liginin bir tedbir olarak kabineyi Hafiz Esad’in lideri bulundugu milliyetci hizibi de
alacak sekilde genislettigi gorilmektedir. 1970 Kasim ayinda Irak yanlist hizbin ba-
sarisiz darbe girisiminin ardindan Hafiz Esad iktidara gelmistir. Baas Partisi icindeki
milliyetci cizgiyi temsil eden Esad’a gore, Arap Birligi'ni tesis etmenin yolu Suri-
ye'nin giiclenmesinden geciyordu. Gucli bir Suriye bolgedeki giic dengesini degis-
tirecek, Sam Emevi doéneminde oldugu gibi bolgenin merkezi olacakt.274

2.11.2.2. Hafiz Esad Iktidar1

Fransiz mandasinin sona erdigi 1946’dan 1970’e kadar Suriye’de darbeler ve dar-
be tesebbiisleri birbirini izlemistir.27> Hafiz Esad 1970’de iktidara geldikten sonra
hizla cesitli gtivenlik araclari ile otoriter rejimini koruyan bir yapi olusturarak tlke-
de iktidara karst ayaklanmay1 6nlemeye calismis ve rejimini mesrulastirmak istemis-
tir. Esad’in temel amaci, kendi iktidarini korumak ve destekcisi olan Suriye ntifusu-
nun ylzde 12’sini olusturan Alevilerin gticii ellerinde tutmalarini saglamak yontin-
de olmustur.276

Hafiz Esad rejiminin mesrulastirilmasi icin en 6nemli aracin Arap milliyetciligi ve
“Buytik Suriye” oldugu gorilmektedir.277 Esad, Hatay tzerindeki taleplerini giin-
demde tutmus bu cercevede ‘Iskenderun’u Kurtarma Cemiyeti'ni bizzat kurarak des-
teklemistir. Turkiye’'nin 1974’de Kibris’a miidahalesi ve KKTC'nin ilani ise, Hatay’t
Turkiye'ye vermek durumunda kalan Suriye’nin Turkiye karsisinda duydugu mag-
duriyet hissini canlandirmanin yani sira Suriye ile Yunanistan’t aynit psikolojide ve
Turkiye karsithiginda bulusturmustur.

274 patrick Seale, Hafiz Esad-The Struggle for Syria, California, University of Los Angeles, 1988, s. 351-354.

275 Levy, op.cit; George Simmel, Conflict and the Web of Group Affiliations, Glencoe, IL: Free Press, 1955.

276 Daniel Pipes, “Understanding Asad”, Middle East Quarterly, December 1994, s. 49-50; Volker Perthes, The Economy of Syria Under Asad, London: Toyris,
1997, s. 81-125.

277 Ancak bunun sonucunda tek yonlii bir politikanin bhayata gecirildigini soylemek de miimkiin degildir. Zira Esad bir tavafian Arap milliyetciligi ve
“Buiyiik Suriye’den babsederken diger taraftan da Batili iilkelerle yakin iliskiler kurmak istemistir.
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Bir ditsman olarak Turkiye Uzerindeki vurgunun artmasiyla ilgili olarak iki hu-
susun altinin cizilebilecegi goriilmektedir. Bunlardan birincisi Suriye’nin Israil karsi-
sindaki yenilgisi, digeri ise Suriye yonetiminin tilkenin ekonomik ve sosyal sorun-
larint ¢ozmedeki yetersizligidir.

Aslinda Suriye acisindan en dnemli magduriyet kaynagr 1967 yilinda Israil ile
yaptigi savasta kaybettigi Golan Tepeleri’dir.2’8 Ancak Suriye kendisinden giiclu ve
olast bir tirmandirmaya aninda cevap verebilecek bir tilke olarak algiladig: Israil’e
karst kamuoyunun tepkilerini kamgilayacagina bu sorundan o6tiirti duyulan ezikligin
de arttirdig1 bir milliyetcilikle dikkatleri Ttirkiye’ye cevirmis ve bu davranisi kontrol
altinda tutulabilecegini varsaymistir. Bu diistinceye yol acan Tirk dis politikasinda
izlenen uluslar arasit antlasmalara saygili ve bariscil dis politika anlayis cercevesin-
de komsularla ilgili sorunlarin diplomatik yollardan ¢6zimiine agirlik verilmesi,
“zorlayict diplomasinin” (coercive diplomacy) ya da bizzat gliic kullanmanin bir se-
cenek olarak gorilmemesidir.279

2.11.2.3. Suriye’nin Ekonomik Cikmazi ve I¢ Siyaset

Yonetim otoriter bir baskanlik sistemi olarak yapilandirildigindan ekonomide
kamu sektori agirlik kazanmistir. Suriye uzun donem devlet eliyle sanayilesmeye
calismissa da kaynaklarin verimsiz kullanimi sorun yaratmistir. Sanayilesme cabala-
r1 basarisiz olmus, toprak reformu pek cok kiictik Ureticinin tarim yapmayt birak-
masina neden olmustur. Ayrica niifusunun hizla artmast ve sahip oldugu genc ni-
fus nedeniyle Suriye’'de issizlik hizla artmaya baslamistir. Bu tulkeye 6zellikle de
Arap tlkelerinden gelen yardim ve hibelerin bir bolimi ekonomik gelisme icin ay-
rilirken diger 6nemli bir boliimii de silahlanma yolunda kullanilmustir. 1986 yilinda
tarima agirlik veren bir politika baslatan Esad rejimi kendi kendine yeterliligi, ihrag
gelirlerini arttirmay1 ve koéyden kente gocti engellemeye calismistir. Bu politika cer-
cevesinde on yil icinde Suriye’nin sulanan tarimsal alani ylizde 38 oraninda arttir-
manin hedeflenmesi Turkiye'nin 1981 yilinda baslattigi Gineydogu Anadolu (GAP)
Projesi ile tehlikeye dismiustiir. 1987'de Karakaya Baraji’'nin bitirilmesiyle ve Ocak
1990’da Atatiirk Baraji'nin ilk dolum asamasinda Suriye’ye bir ay siireyle su verile-
memesi ve GAP cercevesinde 1993’te yapimi 6ngortilen Birecik Baraji karsisinda Su-
riye’nin itirazlart artmustir,280

278 1967 ve 1973 yillarindaki Arap-Israil savaslarnda Golan tepeleri ve Kunaytra'min icinde bulundugu Suriye topraklarmun bir boliimii Israil tarafin-
dan iggal edilmistir. ABD'nin aracih@inda gerceklesen 31 Mayis 1974 Antlasmas: sonunda Kunaytra tekrar Suriye've gegmis ancak stratejik oneme sabip
Golan Tepeleri Israil isgali alinda kalarak iki tilke arasidaki en énemli sorun haline gelmistir.

279 Bruce Jentleson, “Coercive Diplomacy: Scope and Limits in the Contemporary World”, Stanley Foundation, btip.//www.stanleyfoundation.org/re-
ports/pabO6CoerDip pdf

280 peliba Benli Altunigik, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Suriye'nin Dis Politikast”, Mustafa Tiirkes ve Tlhan Uzgel der., Tiirkiye nin Komsulari, Ankara,
Imge, 2002, s: 259-292, 5.279-281.
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2.11.3. D1s Siyasal Faktorler (Hafiz Esad Donemi)

Soguk Savas sonrast yalniz kalan Suriye’'nin yeni sisteme ayak uydurma gayreti
icinde AB’ne yakinlasma cabasi icine girdigi gorilmektedir ancak bu cabanin Tir-
kiye ile iliskilere etkisi oldukc¢a sinirlidir. Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye-Suriye ilis-
kilerinin gidisatinda gercek anlamda etkili olan iki tilkeden s6z etmek mimkindiir.
Bunlardan bir tanesi ABD, digeri ise Israil’dir.

2.11.3.1. ABD ile iliskiler

Suriye uyguladigi cok tarafli diplomasi cercevesinde Washington ve Korfez tl-
keleriyle iyi iliskiler kurmaya calismistir. Bu yolda bir miktar basart kazanmasinda
1991 Korfez Savasi'nda Koalisyon Glclerine asker vermesinin ve terorle miicadele
ile ilgili 12 ayri uluslararasi sozlesmeden besine ve BM Genel Kurulu'nda Arap l-
keleri adina hareket ederek, Fransa, Almanya, Rusya ve Cin ile birlikte 1441 sayili
karara imza atmasinin 6nemli bir rolii vardir. Suriye Saddam Huseyin’in Kuveyt'i is-
gal etmesi ve ABD ile mittefik olmasi sayesinde Liibnan’daki hakimiyetini stirdir-
mus, Korfez tilkelerinden maddi yardim saglamistir.

Ancak, ABD-Suriye iliskilerinde belli bir diyalog icine girilmesi, Turkiye’yi, bol-
gede tansiyonun azalmasi anlaminda memnun ederken diger taraftan “bu yakinlas-
manin kendi kontrol edemeyecegi boyutlar kazanmasi” endisesi nedeniyle bir 6lci-
de tedirgin de etmistir. Bu baglamda, Tirkiye'de baz1 kaynaklar, Filistin-Israil bari-
s1 gerceklesirse siranin Suriye’ye gelecegini ve Suriye ile Israil arasinda varilacak bir
anlasmada Suriye’'nin, Golan tepelerindeki dogal kaynaklardan Israil lehine vazgec-

mesi halinde, Turkiye ile Suriye arasinda su sorunun alevlenecegini dile getirmis-

1992°deki secimlerle iktidara gelen Clinton déneminde ise, PKK’'nin “Terorist Ul-
keler Listesine” alinmasinin ve ABD’nin Turkiye'nin PKK’ya yonelik miicadelesine
destek vermesinin Tirkiye'nin Suriye’ye yonelik zorlayict diplomasi uygulamast icin
elverisli bir ortam yarattigi gorilmektedir.

281 g Giilden Ayman, ABD nin Yeni Orta Dogu Vizyonu ve Iran, B.U.TUSIAD Dis Politika Forumu,
www.tusiad.org/dpolitika/raporlar/abd/dp_duyurunol pdf -

148



2.11.3.2. AB ile Iliskiler

Suriye AB ile iliskilerine yon veren ABD ve Israil karsindaki denge arayist ol-
mustur. Suriye, 1995 yilinda Barcelona Siireci'ne dahil olmus ve 1997’de AB ile bir
ortaklik anlasmasi icin muzakerelere baslamistir. Suriye’nin ayrica AB ile Akdeniz
tilkeleri arasinda bazi mallarda serbest ticareti 6ngéren EuroMed Anlasmasint imza-
ladig1 ve Avrupa Yatirim Bankasi’'ndan da bazi yardimlar almaya basladigr goril-
mektedir.

2.11.3.3. Israil ile iliskiler

1995 yilinda Yunanistan’la karsilikli olarak birbirlerinin ucaklarina hava alanlari-
na inis kalkis izni tanidiginin ileri stirilmesi Turkiye'nin Dogu’sunda ikinci bir cep-
he acilmasi anlamina gelmis ve iliskileri daha da gerginlestirmenin yani sira Turki-
ye'yi Israil ile isbirligi yapmaya itmistir.282

Suriye’nin silahlanmasi ve de gerek Tiirkiye gerekse Israil’e yonelik tehditkar tu-
tumu karsisinda 23 Subat 1996’da Tiirkiye ile Israil arasinda Hava ve Deniz Kuvvet-
lerinde Isbirligini Gelistirme Anlasmasi imzalanms ve 11 Mart 1996’da ilk kez bir
Tirk Cumhurbaskan: Israil’i ziyaret etmistir.

Israil ile yakinlasmanin Refah Yol iktidari sirasinda da devam ettigi gdriilmekte-
dir. Temmuz 1996’da Refah Yol iktidar1 sirasinda Israil ile Ankara arasinda Savunma
Sanayi Isbirligi ve Askeri Egitim Isbirligi Anlasmalari’nin imzalanmasi ile iki tilke Ge-
nel Kurmay Baskanlari arasinda stratejik diyalog kurulmustur. Bu yakinlasmaya
ABD de destek vermistir.

2.11.4. Tiirkiye-Suriye Iliskilerinde Yeni bir Dénemin Baslangic1

Suriye’nin 1993’ten baslayarak PKK’ya verdigi destegi artirmasi Korfez Savasin-
dan sonra bir 6lciide yumusayan ikili iliskilerin gerilmesine neden olmustur. Imza-
lanan giivenlik protokollerinden sonug¢ alinamamasi tzerine Suriye ile diplomatik

282 Kasim 1994 te Stikrii Elekdag, “Tiirkiye nin yasamsal ¢ikarlart ve topraklar: tizerinde hak iddia eden ve Tiirkiye nin parcalanmasini amaglayan bir ér-
tilii savas fiilen destekleyen” Yunanistan ile Suriye’ye karsi kendini savunabilmesi icin es zamanl iki tam savas yiiriitebilecek askeri yetenekler edinmesi-
ni 6neren ‘Ikibuguk Savas Stratejisi’ adini verdigi énlemlere basvurulmasinin geregine isaret etmistir. Bkz.: Siikrii Elekdag,” 2 ? War Strategy”, Perceptions,

No.1, March 1996, s:33-57.
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temaslar azalmis, diplomasinin yerini sert aciklama ve uyarilar almistir. 1996 yilinda
Tirkiye, Suriye’nin Abdullah Ocalan’t iade etmeyi reddetmesi tizerine diplomatik
iliskileri kesmistir. 1996 ilkbaharinda Suriye’deki PKK’li yoneticilere ev sahipligi yap-
tiklart sanilan bazi ofislere saldirilar dizenlenmis ve Suriye’'nin arkasinda Tirki-
ye'nin oldugunu disindigi bazi patlamalar olmustur. Suriye yine tutmayir disiin-
medigi sozler vererek Turkiye'yi sakinlestirmeye calismistir.

1998 yilinda gelindiginde Tirk Genelkurmay: PKK'nin Giineydogu Anadolu'da-
ki etkinligini timuyle kirmistir. 1998 yilinda Biytkelci Cetirge ve Disisleri Bakani
Ismail Cem Suriyeli yetkililer ile goriismeler baslatmislardir. Uzun bir siire kesintiye
ugramis olan Ankara-Sam diyalogu 30 Haziran-3 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Su-
riye Disisleri Bakan Yardimcisi Adnan Omran’in Turkiye ziyaretiyle yeni bir ivme
kazanmustir. Tiirkiye bunu bir firsat bilerek bir “Ilkeler Deklarasyonu” hazirlanmasi-
nt ve surekli isleyecek bir Siyasi Danisma Komitesi'nin kurulmasint teklif etmistir.
Her ne kadar Turkiye soruna diplomatik yollardan ¢6ziim arama gayretini stirdiri-
yorsa da giderek bu politikanin beklenilen sonucu dogurmayacag: yolunda ortak bir
anlayis olusmaya baslamistir.283 Basbakan Mesut Yilmaz 7 Eyliil 1998'de yapug: Is-
rail gezisi sirasinda Suriye'nin terore verdigi destegin Tiirk-Israil yakinlasmasindan
cok daha énemli oldugunu belirtmistir. 16 Eylil'de ise Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Atilla Ates Hatay’da Turkiye'nin Suriye’den bekledigi karsiligir alamamast
durumunda her tirli 6nlemi almaya hak kazandigint ve Turk tarafinin artik sabri-
nin kalmadigint vurgulamistir. 1 Ekim’de de bu kez Cumhurbaskan: Sileyman De-
mirel'in TBMM'yi acis konusmasinda konuya deginmesiyle tim dikkatler Turkiye
tzerinde toplanmustir:

“Suriye, Ttirkiye’ye karst acik bir busumet politikast izlemektedir. PKK teror 6rguitti-
ne aktif destek saglamay stirdiirmektedir. Tiim wyarilarnimiza ragmen bhasmane tutu-
mundan vazgecmeyen Suriye’ye karst mukabelede bulunma bakkimizi sakl tuttugu-
muzu, sabrimizin tasmak tvizere oldugunu bir kez daha diinyaya ilan ediyorum” 254

Tirkiye PKK lideri Abdullah Ocalan’in ya teslim edilmesini ya da Suriye’den si-
nir dis1 edilmesini isterken, ciddiyetini gostermek icin sinira asker yiginag: da yap-
mustir. Suriye’nin gercekte Turkiye'den askeri anlamda bir tehdit algilamadigini en

283 Stikrii Elekdagn 1996°da kaleme aldigi makale Tiirkiye nin Suriye’ye karst bir “tirmandirma siyaseti” wygulamas: gerektigi yolundaki goriisleri tetik-
leyen onemli faktorlerden biri olmugstur. Bu makalede Elekdag, PKK ' nin ortadan kaldiriimasiun ve Kuzey Irak’taki vurucu giictiniin yok edilmesinin an-
cak Suriye’nin PKK'ya dogrudan yaptigi yardimin ve barinak saglamasimin engellenmesi sayesinde miimkiin olacagini ileri siirmuistiir.

Bkz.: Siikrii Elekdag, “Kafamizi Kumdan Cikarmanin Zamani”, btp.//www.Turkey.org/news/selected/090996s2.htm

284 Hiirriyetim, 2 Ekim 1998, butp.//arsiv.burriyetim.com.tr/bur/turk/98/10/02/gundem/02gun.htm
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acik sekilde ortaya koyan, Turkiye'nin tirmandirma siyaseti cercevesinde Suriye’ye
yonelttigi suclamalar ve savas tehdidi karsisinda bile Suriye’nin baslangicta Turkiye-
Suriye sinirinda hicbir 6nlem alinmamast olmustur. Suriye’nin Tirkiye sinirinda ola-
st bir catismaya hazirliksiz olmast aslinda Suriye liderliginin halkini, kendisinin inan-
madigi yapay tehdit algilamalart pesinde kosturdugunu gostermektedir.

Turkiye ile Suriye arasinda krizin tirmandigi yolunda acik isaretlerin ortaya cik-
mast karsisinda bazi Ortadogu tlkeleri artan gerilimi azaltmak icin cesitli tesebbtis-
lerde bulunmuslardir. Misir Cumhurbaskan: Miibarek 6 Ekim’'de, Iran Disisleri Baka-
n1285> 9 Ekim’de, Misir Disisleri Bakani 12 Ekim’de Ankara’yi ziyaret ederek Krizi ya-
tistirmak istemislerdir.286 Tiirkiye ise, gerek Misir Devlet Baskan1 Hiisnii Miibarek’in
gerekse de Iran Disisleri Bakani1 Kemal Harrazi'nin Ankara ve Sam’la yaptklari go-
rismeleri kesinlikle bir “arabuluculuk girisimi” olarak kabul etmeyecegini acikca
soylemistir. Basbakan Mesut Yilmaz, Turkiye'nin “Suriye’den s6z vermesini degil,
Ocalan’t vermesini istedigini” vurgulamustir. Tiirkiye'nin yaklasiminda “geri adim at-
mama ilkesi” ve “tirmandirma siyaseti” 6n plana cikmistir. Misir lideri Miibarek’e 23
Ocak 1996’da Suriye’ye verilmis olan notanin glincellestirismis sekli sunulmus ve
Mubarek’ten bunu Suriye’ye iletmesi istenmistir.287

Turkiye Suriye’ye yonelik baskilarini yogunlastirirken ABD’nin Ankara Buytkel-
cisi Mark Harris de Ankara ve Sam’a ABD Baskan: Clinton’in mesajlarini iletmistir.
Bu mesajlarda Turkiye'ye askeri yola basvurmasi halinde yalniz kalacagini, ancak
basvurmadig: takdirde en azindan kendi destegini alacagi sOylenmistir. Turkiye
ABD’nin de Turkiye’nin askeri bir eyleme gecmeyi disindigii kanisinda olmasini,
bu, Tirkiye'nin Suriye tzerindeki baskilarint cok daha inandirict bir hale getirdigi
icin memnuniyetle karsilamustir,288

285 Maswr Digisleri BakaniAmyr Musa “gerilimin artmasinin bolgede yasanan tiim balklar arasmdaki iliskiyi zedeleyebilecegini” ifade ederken Iran Disisleri Bakani
Kemal Harrazi kendi kamuoyuna krizin bir “Israil komplosu” oldugunu séylemistir.

286 Dugsisleri Bakanhg, “Suriye”, Disisleri Giincesi, Ankara, Digisleri Bakanhg, 1998, s.185.

287 Bu cercevede Suriye’'den, kontrolii altimdaki topraklarda terérist egitim kamplar: kurulmasima ve isletilmesine izin vermemesi; PKKya silab temin etmemesi,
lojistik malzeme desteginde bulunmamasi;, PKK tiyelerine sabte kimlik kartlar diizenlememesi; teréristlerin Tiirkiye’ye resmi yollardan girmelerine ve diger yol-
lardan sizmalarina sagladig yardinu kesmesi; terérist orgiitiin propaganda faaliyetlerine izin vermemesi; PKK'nin Suriye topraklarindaki tesis ve maballerde
Jaaliyette bulunmasma imkdn saglamamasy; teroristlerin tictincii tilkelerden (Avrupa, Yunanistan, Giiney Kibrs, Iran, Libya, Ermenistan) ve Kuzey Irak'a ve
Tiirkiye’ye gecislerine imkdan tanimamas: ve bunlara ilaveten Suriye'den terérizme karst miicadele kapsamndaki biitiin faaliyetlerde isbirligi icinde bulunmas
ve ayrica Suriye’nin Arap Birligine tiye tilkeleri Tiirkiye aleybine kigkirtma girisimlerinden vazgegmesi istenmistir. Bkz.: Murat Yetkin, “Esad Panikte, Miibarek
Arada”, 137 Firtinali Giin, Radikal, 10 Agustos 2004, s.4.

288 Clinton mesajinda sunlar: sGylemektedir: “Tiirkiye ve Suriye arasindaki gerilimlerin antmasindan bad safbada endiseliyim. ABD, Suriye’nin PKKya destegi
bakkindaki endiselerinizi paylasmaktadir. Size gonderdigim bu mesajla birlikte Baskan Esad’a, Suriye’nin PKK'ya destegini kesmek i¢in derbal adimlar atmasi
gerektigini vurgulayan paralel bir mesaj génderiyorum. Ayni zamanda, gerilimleri arttrmayacak adimlar atmaniz ve devam etmekte olan diplomatik girisimlere
tam destek vermeniz i¢cin srar ediyorum. Ozellikle, Cumburbagkan: Miibarek’in bu sorunu ¢éziime ulastirmak icin ¢abalarmda isbirligi yapacagmizi umut ediy-
orum. Mevcut kosullar altimda Tiirkiye nin askeri giice bagspurmas, bize gore, Tiirkiye'nin ne kisa vadeli amaglarina ne de uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet ede-
cektir. Su ana dek gelen tepkilerden, Tiirkiye nin askeri eyleme basvurmaswun Arap diinyasinda ve daba genis cercevede, yaygin olarak mabkiim edilmesine yol
acacagr aciktir. ABD béyle bir adimi desteklemeyecektir. PKK 'y Tiirkiyeye ve yurttasiarina karsi terér wygulama imkanlarindan yoksun birakma ¢abalarinda
Tiirkiye’ve ABD'den daba etkin destek verecek baska ulus yoktur. Ben, Amerika’un Tiirkiye nin terdrle savasimda simdiye dek oldugu gibi destek olmaya devam
edebilmesini istiyorum”. Bkz.: Murat Yetkin, “Demirel Ecevit'e Kizgin, 137 Firtinalt Giin, Say.3, Radikal, 11 Agustos 2004, s.4.
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Tirkiye'nin tehdidi, ABD’nin uyarist ve Misir Cumhurbaskani Miibarek ve Iran
Disisleri Bakanit Harrazi’nin Sam’a ulastirdigt mesajlar karsisinda Hafiz Esad tizerin-
deki baskilar yogunlasmistir. Misir Disisleri Bakanit Amr Musa 12 Ekim’de Turkiye’ye
gelmis, Demirel ve Disisleri Bakant Cem’e, Hafiz Esad'in gerekeni yaptigi ve isbirli-
gine hazir oldugu mesajint vermistir. Musa’'nin ziyaretinde Suriye ile ilk temasin 19
Ekim’de Adana’da saglanabilecegi glindeme gelmistir.289

2.11.4.1. Adana Protokoli

Tirkiye Suriye’ye ile gdriismenin kosulu olarak Ocalan’in iade edilmesini iste-
mis bu arada da Suriye’nin PKK’ya destek vermeyecegini denetlemek icin bir me-
kanizma kurulmasini istemistir. 19 Ekim tarihinde Adana’da gézlerden uzak bir nok-
tada Seyhan Polis Evinde bir araya gelen yetkililer?%0 Tiirkiye’'nin hemen hemen tim
taleplerini aynen kabul ederek “Adana Protokoli’'nii” imzalamislardir. Bu protokol
ile Abdullah Ocalan ve disaridaki PKK unsurlarinin Suriye’ye girmesine izin veril-
meyecegi; PKK Kamplarinin Suriye’deki faaliyetlerinin yasaklanacagi; Suriye’deki
PKK’lilarin adalete teslim edilip yargilanacagi, Suriye topraklarinda Tirkiye aleyhta-
r1 faaliyetlere izin verilmeyecegi; PKK’'nin bir teror 6rgiiti oldugunun kabul edilme-
si; PKK’nin Suriye’deki faaliyetlerine izin verilmeyecegi; iki tilke giivenlik makamla-
r1 arasinda dogrudan telefon hatti kurulmasi; iki tilke arasinda Suriye’nin taahhttle-
rini denetlemek icin 6zel bir mekanizma olusturulmasi ve bu cercevede Turkiye'nin
Suriye’ye iki gozlemci gondermesi2?! hususlari karara baglanmistir.292

Adana Mutabakati sonrasinda iki tilke iliskilerine iyimser bir hava hakim olmus
hatta dini bayramlar sirasinda iki devletin sinirlarinin ayirdigi akrabalarin birbirleri-
ni gormesi icin sinurlar acilmustir.293

2.11.5. I¢ Siyasal Faktorler (Besar Esad’in iktidar)

2000 yilt Haziran ayinda Hafiz Esad’in 6limiinden sonra iki tilke iliskilerinde go-
rilen iyimser ortamin daha da pekistigi gorilmektedir. Cumhurbaskani Necdet Se-

289 Eski DEP'li Yasar Kaya'mn Ocalan ile gériismesine dayanarak belirttigine gore, Suriyeliler Ocalan’a “Senin icin 1000 adamimiz Slecekse raziyiz. Ama
Tiirkiye ile savasi géze alamayiz” demistir. Murat Yetkin, “Demirel: I¢i Kof Devlet Olmayalim”, 137 Firtinah Giin, Say.9, Radikal, 17 Agustos 2004, s.4.
290 i beyetine Biiytikelci Ugur Ziyal, Suriye beyetine de Tiimgeneral Adnan Badr El Hassan baskanlik etmistir.

291 Tiirkiye, Sam Biiytikelciligine vakit gecirmeden bir Genelkurmay, bir MIT mensubu ve iki terérle miicadele uzmani atanustir. Murat Yetkin, “Ankara
ve Sam Anlasiyor”, 137 Firtinali Giin, Sayi.10, Radikal, 18 Agustos 2004.

292 “Tutanak’”, Disisleri Glincesi, Ankara, Digisleri Bakanhgi, Aralik 1998, s. 209-211.

293 Hiirriyetim, 10 Kasim 1999, bitp://arsiv. hurriyetim.com.tr/bur/turk/99/10/27/turkiye/2 7tur.btm
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zer Iran’daki EIT (Ekonomik Isbirligi Teskilat1) Zirvesine gitmekten vazgecerek Su-
riye’deki cenaze torenine katilmis ve burada Hafiz Esad’in oglu Besar Esad’a Suri-
ye'yi modernlestirme ve barisci bir tilke yapma cabalarinda Turkiye’den destek go-
recegi mesajint vermistir. Ankara bu donemde Suriye’nin Tirkiye'nin dogal gaz ih-
tiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir kaynak olacagini da aciklamistir. Milli Given-
lik Kurulu tarafindan hazirlanan “Suriye ile Ticari Iliskiler” konulu raporda “Suri-
ye’nin enerji sikintist ¢ceken Turkiye icin yeni bir enerji kaynagt olabilecegine” degi-
nilmekle beraber “Suriye’'nin PKK teror orgilitiine olan desteginin Adana Mutabaka-
t1 ©ncesine kiyasla onemli dlclide azalsa da devam ettigi” belirtilmistir.294

Suriye halkina aciklik ve seffaflik s6zii veren, 6nceliginin politika degil, ekono-
mi oldugunu ileri stiren Besar Esad donemine gerek Suriye’nin Libnan’daki asker-
lerini cekmesi gerekse de Irak’taki direnise verdigi destege son vermesi konusunda
ABD’nin yogun baskilarinin damgasini vurdugu goriilmektedir. I¢ politikayla dis si-
yasetin birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigi bu ortamda iktidardaki Baas Par-
tisi'nin kongresinde bazi reformcu degisikliklere gidilmistir. 42 yildir ytrtrlikte olan
olaganiistii hal yasast yumusatilmis, bagimsiz siyasi partilere izin verilirken en giic-
It muhalefet 6rgiti Misliman Kardesler ve Kiirt gruplart engellemek icin 'dini ve
etnik parti kurulamaz' kaydi konulmustur. 200 bin Kiirt'in vatandasligina yesil 1sik
yakilmustir.29> Hitkiimet tyelerinin Baas kadrosundan atanmasi zorunlulugu kalkar-
ken, keyfi tutuklama ve yargilamaya imkan veren olagantsti hal yasasi ulusal gii-
venlik cercevesi (savas gibi 6nemli durumlarla) sinirlandiridlmistir. Hafiz Esad done-
minden kalma yasli kadrolar tasfiye edilmeye baslanmis,yeni basin yayin tst kuru-
lu kurulmast, basin 6zgirliginin artirilmast ve 6zel yayin organlarina izin verilme-
si kararlastirilmistir. Kamu sektoriinde reforma gidilmesi ve 6zel sektoriin desteklen-
mesi kararlastirilirken, evlenmek, dikkan acmak, tiniversiteye girmek ve yurtdisina
cikmak icin istihbarattan izin alma zorunlulugunun da kaldirildig1 gériilmektedir.29

2.11.6. D1s Siyasal Faktorler (Besar Esad Iktidary)

11 Eyldl sonrasinda ise Irak harekati dolayistyla zarar géren Tirk-Amerikan ilis-
kilerinin tamir edilmesi icin Amerikali yetkililerce 6ngoriilen isbirligi alanlarindan bi-
ri de Turkiye’nin ABD nin Iran tizerindeki baskilarina ve nihayet Suriye’ye karsi uy-

294 Hiirriyetim, btip.//arsiv.burriyetim.com.tr/bur/turk/01/01/29/gundem/btm.
295 1962 sayimyla 2 milyonluk Kiirt niifustan 200 bin kadarinin vatandagshk baklar: ellerinden alinmagtir.
296 “Suriye’nin Demir Yumrugu Geuvsiyor”, Radikal, 10 Haziran 2005, s.12.
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guladigi politikalara destek vermesi olmustur. Tlrkiye, ABD’nin Sam’t tamamen izo-
le etme yolundaki politikasina karsi Suriye’nin ancak Esad’a yardimci olarak ve
onunla yakinlasarak demokratik ve bariscil bir tilke haline getirilebilecegini savun-
mus,2%’ Orta Dogu’daki reformlarin dis baskilarla degil i¢ dinamiklerle gerceklesti-
rilmesi, ekonomik isbirligi ve PKK’ya karst ortak hareket edilmesinde Suriye ile go-
ris birligi icinde olmustur.298

ABD’nin Orta Dogu“da yeni bir diizen arayisina girmesiyle birlikte Turkiye, cok
bilinmeyenli bir denklemle karsi karsitya gelmistir. Tirkiye bir taraftan Irak Savasi
sonrasinda Buytk Orta Dogu projesine destek mesajlari verirken, diger taraftan da
ABD’nin basta Irak’'in gelecegiyle ilgili olmak tizere bolge tizerindeki gercek amaci-
nt ve bu amac¢ yolunda kullanmay1 goze alacagi araclarin neler oldugunu sorgula-
maya baslamis, Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurulmasindan endise etmistir. Turki-
ye’nin 6zellikle de Kuzey Irak nedeniyle algiladig: giivenlik tehditleri onu sinirlarin-
da Kiirt niifus bulunduran Iran ve Suriye diyalogunu arttirmaya sevk etmistir. Ttir-
kiye’'nin Filistin sorunun ¢6ziimini Orta Dogu’ya baris ve istikrar kazandirmanin en
onemli adimi olarak degerlendirmesi de onu Iran ve Suriye ile ortak bir sdylemde
birlestirmistir.

Irak Savasi sonrasinda Turkiye'nin bolgesel politikalarinda ve komsulariyla olan
iliskilerinde yogun bir diplomatik hareketlilik gozlenmeye baslamistir. 2004 Ocak
ay1 basinda Besar Esad’in Turkiye ziyareti Suriye Devlet Baskanligi diizeyinde ger-
ceklesen ilk ziyaret olmus ve Tirkiye Suriye’'nin ikili iliskilerin daha da iyilestirilme-
sine yonelik teklifini kabul etmistir. Ziyaretin hemen ertesinde Irak’in toprak biitin-
ligliniin korunmasti ve istikrarin saglanmasinin geregi Gizerine ortak bir aciklama ya-
pilmustir. Suriye Devlet Baskani Esad “Tirkiye ve Suriye’'nin sadece bolgede bir Kiirt
devletinin olusumuna karsi olmayip ayni zamanda Irak’in bitinligini bozacak
tim devletlere de kars: oldugunu” vurgulamustir. Tiirkiye Irak’a Komsu Ulkeler Di-
sisleri Bakanlar1 toplantilarinda bolge tilkeleriyle ve Suriye ve Iran olmak tizere
Irak'la ilgili gtivenlik kaygilarini paylasmaktadir.29

297 Fatib Altayh, Tayyip Erdogan’in ABD BasKani George Bush'a ‘Trak'ta bir diizen vardi. Irak'in sorunu sistem degil, sistemin basidaki adamd:. Sadece
adami degistirip sistemi korusaydimiz bugiin Irak'ta bu kadar sikintily bir durumda olmazdiniz. Suriye'de ise tam tersi bir durum var. Besar Esad, Suriye'de
liderlik yapabilme kapasitesine sabip en iyi isim. Ancak Suriye'de sorun adamda degil sistemde. Suriye'de Besar Esad'a yardimci olup, sistemi gelistirmek ve
degistirmek bem bolge, bem de diinya icin ¢ok daba dogru bir yol. Suriye'yi karistirarak ¢6zemezsiniz. Suriye'yi Esad'a yardimci olarak demokratik ve ba-
ris¢1 bir tilke baline getirebiliriz. Bagka ber tiirlii yol bélgede sikintyyr ve tansiyonu artinr.” dedigini yazmistir. Bkz.: Fatib Altayh, “Erdogan’dan Bush’a Su-
riye Brifingi”, Hiirriyet, 14 Haziran 2005, s.21.

298 Hilal Koylii, “Sam’la Sik: Dostluk”, Radikal, 14 Temmuz 2004, s. 11.

299 Blez.: Ayman, “Ttirk Dis Politika...” op.cit.
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Turkiye, Libnan eski Basbakani Rafik Hariri suikasti sonrasinda da insiyatif ala-
rak390  Guvenlik Konseyi karart dogrultusunda BM Arastirma Komisyonu ile stirat-
le ve tam anlamuyla bir isbirligi icine girmesi ve uluslararast kamuoyuna ikna edici
sinyaller vermesi yolunda tavsiyelerde bulunmustur.30!

Suriye, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin (BMGK) 1701 (2006) sayili ka-
rari uyarinca gorev talimati kapsami genisletilmis bulunan Liibnan’daki baris giici-
ne (UNIFIL) Turkiye’'nin asker gondermesini de olumlu karsilamistir.

2.11.6.1. Avrupa Birligi ve Tiirkiye-Suriye Iliskileri (Besar Esad donemi)

Suriye lideri Besar Esad’in 2004 Ocak ayinda tarihinde gerceklesen Turkiye zi-
yareti sonrasinda Basbakan Tayyip Erdogan, Briksel Zirvesi sonrast ilk ziyaretini
Basbakan Muhammed Naci Otri'nin resmi daveti tizerine Suriye'ye gerceklestirmis-
tir. TUrkiye'nin 17 Aralik Zirvesi'nde aldigi miizakere tarihinin de giindeme geldigi,
gorismelerde, Suriye Devlet Baskaninin, “sayenizde AB’ye komsu oluyoruz” ve “si-
zi 6rnek aliyoruz” seklindeki ifadeleri uzun zamandir savunulagelen “model” olma
rolti konusunda Turkiyenin beklentilerini arttirmistir,302

iki tilke arasindaki yatirimlarin da ele alindig1 goriismelerde. Misir dogalgazinin
Suriye ve Turkiye tzerinden Avrupa’ya iletilmesine iliskin adimlar atilmas: ve Ha-
tay’dan gecen Asi Nehri tizerinde kurulacak baraj konusunda goriismelere baslan-
masi karari alinmis, Suriye’de elektrik tiretim hatlart konusunda yeni yatirimlarin s6z
konusu olabilecegi belirtilmistir.303

2.11.6.1.1. AB’ye Uyum Cercevesinde Sinir Asan Sular

AB, 2003 Katilim Ortaklig: Belgesi'nde Turkiye'den AB Cerceve ve Su Direktifi'ni
onaylamasini, taraf oldugu uluslararas: sozlesmelere304 Tiirkiye'nin de katilmasini is-

300 sami Koben, “Sam Siirprizi”, Millivet, 17 Kastm 2005, s.14.

301 Dugisleri Bakani Abdullab Giil’tin Sam’a yaptig ziyarette “"Bolgemizde olup bitenlerin tecriibesiyle bareket ederek sunu biliyoruz ki, eger sorunlar kro-
niklesmeden hballedilmezse, katk: saglanmazsa, daba sonra icinden cikilmaz hale geliyor. Irak yonetimini de gecmiste uyardik. Dinlemediler. BM
Komisyonu'nun verdigi ek siire (15 Arahik) bizla tiikeniyor. Istenenlerin geregini bugiin yapmazsamz, yarn daba biiyiik baskr altinda yapmak zorunda
kalirsiiz. Dostunuz olarak, bolgemizi yeni istikrarsizhklara siiriiklemeyecek yonde cabayr gostermenizi bekliyoruz'dedigi ileri siirtilmiistiir. Bkz: Utku
Cakirozer, “Sonunuz Irak Gibi Olmasin”, Milliyet, 17 Kasim 2005, s.20.

302 “Erdogan-Esad Gériismesine AB Damgasi”, NTVMSNBC, 22 Aralik 2004, btip://www.ntvmsnbc.com/news/302156.asp

303 mid.

304 4p sozlesmeleri disinda imzalanip onaylanmas: gereken uluslararast sézlesmelerden bazilar: séyle: BM Sinirasan Sularin ve Uluslararast Géllerin
Korunmasi ve Kullanilmasi Sozlesmesi (Helsinki), Sinirasan Boyutta Cevresel Etki Degerlendirmesi Sézlesmesi (Espoo), Cevresel Konularda Halkin Bilgiye
Erisimi, Karar Alma Stirecine Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi (Aarbus). Sz konusu sozlesmeler Tiirkiye'nin mevcut surasan su politikasiyla

bagdasmamakta ornegin Helsinki Sozlesmesi Tiirkiye’nin, Firat tizerine insa etmek isteyecegi baraj i¢in Suriye'nin onayini gerekli kilmaktadir.
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temistir. AB'nin “Su ile Ilgili Cerceve Yonergesi”, Birligin su politikalarinin uygulan-
masinda esas teskil etmek tizere 2000 yilinda kabul edilmis olup 2003 yili sonundan
beri yururliktedir. Yonerge ile; Birlik topraklar tizerindeki ylizey sularinin, gecici
sularin, kry1 sularinin ve yeraltt sularinin kirlenmesinin énlenmesi ve azaltilmasi, stir-
durtlebilir su kullaniminin saglanmasi, cevrenin su gereksiniminin korunmasi ve
ekosistemlerin 1slahi, sellerin veya kurakligin etkilerinin azaltilmast amaci gidil-
mustir. Yonerge, her Giye devletin, ulusal sinirlari dahilindeki nehir havzalarini tes-
pit etmesini, birden fazla tiye ilkenin topraklarini kapsayan su havzalarinin ulusla-
rarast nehir havzalarina baglanmasini, her nehir havzasina yetkili bir yonetim atan-
masint, her dye tlkenin kendi sinirlart dahilinde kalan havzalarin niteliklerinin in-
celenmesini, insan faaliyetlerinin su Uzerindeki etkilerinin tespit edilmesini, su kul-
laniminin ekonomik bir analizinin yapilmasini ve 6zel koruma gerektiren alanlarin
kayda gecirilmesini ongoérmektedir.305

Turkiye, AB mevzuatina uyma zorunlulugu, uluslararasi hukukun su konusuna
artik egemenlikten cok gereksinim kavramiryla yaklasmast ve Ankara-Sam iliskilerin-
de yakalanan gelismeler nedeniyle sinirasan sular konusundaki politikasint yeniden
degerlendirmeye baslamistir. Trkiye’'nin hazirladigi yeni planin, “suyun faydalari-
nin paylasilmasint”, “ticari bir meta olarak goriilmesi” ilkesini icerdigi belirtilmekte-
dir. Ayrica, Turkiye'nin, Glineydogu Anadolu Projesi'nin Suriye ve Irak'in bazi bol-
gelerini kapsayacak sekilde genisletilmesini ¢nerdigi de ileri siiriilmektedir.300

2005 yili Katilim Ortakligi belgesinin “Cevre Sorunlart” ile ilgili bolimiinde de
Turkiye'nin “sinirasan su isbirliginin (AB) Su Cerceve YoOnergesi ile AB’'nin taraf ol-
dugu uluslararast sézlesmeler cercevesinde gelistirilmesine calismasi” istenmektedir.
2005 yili Ilerleme Raporunda keza “cevre” boliimiinde “cevre miiktesebatina ve
Toplulugun taraf oldugu uluslararast sozlesmelere bagli sinir asan sorunlar 6zel bir
dikkati gerektirmektedir” denilmektedir. 8 Kasim 2006 tarihli Tiirkiye ilerleme Ra-
porunun “cevre” ile ilgili bolimiinde de “Miiktesebata uygun yatirimlara olanak ve-
recek tarzda (AB) Su Cerceve YOnergesine uyum icin herhangi bir adim atilmamis-
tir. Turkiye sinir asan sular konusunda da 6zellikle dye tlkelerle isbirligini gelistir-
mek icin herhangi bir adim atmis degildir” ifadesine yer verilmistir.307

305 Onergeye gore, insan kullanimu icin ¢ikartilacak giinde ortalama 10 metre kiipten fazla su veya 50 kisiden fazla insanin yararlanacag su kiitleleri de
kayda gecirilecektir. Yonergenin yiiriirliige girmesinden 9 yil sonra, henebir havzast icin yonetim plani ve alinacak énlemler programi hazirlanacakunr. Uye
tilkeler, ozellikle nebir havzalar yonetim planlar ile ilgili olabilecek biitiin taraflar, Su Yonergesinin uygulanmasina faal katilmaya tesvik edecektir. En
ge¢ 12 yil sonra ve bilabare her 6 yilda bir Yonergenin uygulanmastile ilgili raporlar yaymlanacaktir. Bkz.: Oktay Aksoy, “Avrupa Birligi'ne Katilim
Stirecinde Tiirk Sular1”, Stratejik Analiz, Aralik 2006, s:20-24.

306 Serkan Demirtas, “Suya ‘Esnek’ Politika”, Radikal, 16 Ekim 2004, s.11.

30 7A/esoy, op.cit.,s.23.
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2.11.7. Turkiye-Suriye arasinda Ticari ve Ekonomik isbirligi Cabalar1

iki devlet arasinda ikilli ticaretteki cifte vergilendirme uygulamas: kaldiran, kar-
siliklt yatirimlari tesvik eden, turizm sektoriinde isbirligini 6ngoren ve karsilikli ola-
rak mayinlarin temizlenmesine yonelik bir dizi anlasma imzalandigi gortilmektedir.

Turkiye ile Suriye arasindaki ticari iliskilerin hukuki altyapinin en 6énemli unsu-
ru Basbakan Recep Tayip Erdogan’in 22-23 Aralik 2004 tarihlerinde Suriye'ye ger-
ceklestirdigi ziyaret sirasinda imzalanan Turkiye-Suriye Serbest Ticaret Anlasmasi ol-
mustur.398 Bu anlasma cercevesinde giimriik vergilerinin 12 yillik bir siire¢ icinde
asamalt olarak sifirlanmasi 6ngoriilirken, miktar kisitlamalari ve bazi mallara getiri-
len ithal yasaklart ile gimrik dist har¢ gibi tarife dist engellerin tamamen kaldiril-
mast s6z konusudur.309

Degerlendirme

Turkiye-Suriye iliskileri kimlik ve egemenlik boyutlart kadar “saptirma davrani-
s1” ve Turkiye'ye karst uygulanan dolayli savas stratejileri acisindan da Turkiye-Yu-
nanistan ve Turkiye-Ermenistan iliskileriyle 6nemli benzerlikler gostermektedir. Bu-
na mukabil Turkiye-Suriye iliskileri otoriter bir yonetimle 6zellikle bir demokrasinin
hangi noktalarda nasil bir farklilik gosterebilecegine 1sik tutmaktadir. Otoriter yone-
timlerin avantaji, dis iliskilerde acilima karar verildiginde kamuoyunu etkilemedeki
glc ustiinlikleri sayesinde halki kolaylikla yonlendirebilmeleridir. Ayrica her ne ka-
dar her iki devlet de rejimlerinin farkliligina karsin PKK gibi bir terorist orgtite des-
tek saglamissa da bu destegin aciga cikmasinin demokratik degerleri benimsedigi
iddiasinda bulunan Yunanistan acisindan kabul edilmesi ve savunulmasi kolay ol-
mayan bir durum teskil ettigini oysa Suriye acisindan 6zellikle bir i¢ baskinin s6z
konusu olmasinin cok zor oldugu séylemek gerekmektedir.

308 Ticaret Anlagsmas: (7 Eyliil 1974); Bilimsel ve Teknik f§bii‘ligi Anlasmasi (23 Mart 1982); Uzun Vadeli Ekonomik f§birlz§i Anlasmast (23 Mart 1982);
Uluslararast Karayolu Tagimacihgr Anlasmast (23 Mart 1982); Turizm Alanminda Isbirligi Anlagmast (19 Mayis 1982); Turizm Isbirligi Uygulama Protokolii
(16 Mart 1983); Ekonomik Isbirligi Protokolii (17 Temmuz 1987); Giimriik Konularmda Karsilikh Isbirligi ve Yardim Anlasmasi (28-29 Temmuz 2003);
Saghk Alammda Isbirligi Anlagsmasi (28-29 Temmuz 2003); Dogalgaz ve Madeni Kaynaklar Alaninda Isbirligi Protokolii (28-29 Temmuz 2003); Cifte Ver-
gilendirmenin Onlenmesi Anlasmast (6 Ocak 2004); Yatirimlarin Karsihkh Tesviki ve Korunmast Anlasmast (6 Ocak 2004); Kara Ulastirmast Anlasmast
(8-11 Mayis 2004); Tiirkiye-Suriye Karma Ulastirma Komisyonu Protokolii (8-11 Mayis 2004); Giimriik Konularinda Karsilhikly Isbirligi ve Yardim Anlas-
mast (28-29 Temmuz 2003); Saghk Alamnda Isbirligi Anlagmasi ve Petrol, Dogalgaz ve Madeni Kaynaklar Alannda Isbirligi Protokolii (28-29 Temmuz
2003); Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmast ile Yatirnmlarm — Karsihkl Tesviki ve Korunmast Anlagmast ( 6 Ocak 2004).

309 Tiirkiye’nin Suriye'den ithalati ise 2005 yili itibariyle yiizde 24 orammda azalarak 270 milyon dolar olarak gerceklesmistir. 2006 yili Ocak-Subat do-
neminde Ttirkiye' nin Suriye’ye ibracat bir 6nceki yilin ayni dénemine gore yiizde 24.8 oraninda azalarak 69.2 milyon dolar olarak gerceklesirken, Suri-
ye'den ithalati yiizde 6 oramnda artarak 47.5 milyon dolar olmustur. Bkz: Suriye Ulke Biilteni, Mayis 2006, DEIK, bitp://www.deik.org.tr/bulten-
1er/200661 1131 7Suriye_Bulteni-Mayis06%20(2).pdf ; Dis Ticaret Miistesarhigi EBIM Kaytlari, hitp://www.igeme.org.ti/tur/yerinde/suriye/suriyel pdf
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Turkiye-Suriye arasinda ticari iliskilerin artist da ironik bir sekilde bu tlkeye kar-
st bir glic diplomasisinin uygulanmasi sonrasindaki donemde yasanmis, Turkiye’'nin
Suriye’yi caydirmasinda Tiirkiye-Israil yakinlasmas: kadar ABD’ye hakim olan siya-
sal ortamin da katkilari olmustur.

Turkiye-Suriye iligkileri “ortak diisman algilart” karsisinda iki tilke arasindaki so-
runlarin yatistigini gostermektedir ki Hafiz Esad sonrasindaki donemde Tirkiye-Su-
riye iliskilerine ivme kazandiran en 6nemli faktor, bolgedeki statikonun Amerikan
cikarlarinin paralelinde daha da sarsilabilecegi endisesi olmustur.

Turkiye-Suriye iliskilerinde gerek Ocalan’in yakalanmasi gerekse de Irak isgali
sonrasinda yasanan yakinliga karsilik iki tilke arasindaki sorunlarin kokiinden hal-
ledilmemis olmasi gelecekte farkli uluslar arast gelismeler karsisinda bu iliskilerin
sarsilma potansiyelinin hala var oldugunu da ortaya koymaktadir.

2.12. Turkiye-Iran iliskileri

Tirkiye ile Iran arasinda 1639 Kasr-1 Sirin Antlasmasi’'ndan bu yana egemenlik
sorunlart s6z konusu olmamus, iki devlet arasindaki glic dengesi ise sorunlarin si-
cak catismaya varacak sekilde uca cekilmesini zorlastirmistir.

Ote yandan, Iran’in rejim ihract yolundaki ¢abalari giindeme geldigi dl¢tide Tiir-
kiye ile Iran arasindaki rejim farkinin, sorunlarin ¢dziilmesinin éniinde bir engel ol-
maktan da 6te sorunun bizzat kendisi haline geldigi gorilmektedir. Buna mukabil,
Turkiye'nin Iran’'in icislerine karismama yonitindeki tutumunun bu sorunun biiyiik
bir karsithga dontismesini engelledigi sdylenebilir.

2.12.1. I¢ Siyasal Faktorler

Rejim farkliligi, egemenlik sorunlarinin yoklugunda iki tilke arasinda catisma po-
tansiyelini tek basmna tetikleyememistir. Iran Devrimi sonrasinda Tirkiye nin,
Iran’daki yeni rejimi kisa bir siire icinde tanimasi ve onunla iliskileri gelistirme gay-
reti icine girmesi laik ve demokratik bir rejime sahip ve Ustelik NATO tyesi olan
Turkiye'nin Iran’la iliskilerindeki gerilimi azaltan bir faktdr olmustur.
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Turkiye'nin yeni rejimi tanimasinin gerisinde ti¢c nedenin alti ¢izilebilir, Birincisi,
Turkiye'nin bolgede istikrart bozacak hareketlerden kacinmasi, ikincisi, petrol krizi
nedeniyle yasadig1 sikintilar ticinciisi ise, Iran’daki Devrimin Tiirkiye'nin bolgesin-
deki rolini arttirmis olmasinin yarattigi rekabet hissidir. Devrim sonrasi Turkiye ile
Iran arasindaki iliskilerdeki sikintilar dogrudan iki tilke iliskilerini ilgilendiren mese-
lelerden degil, “rehineler krizi” ile nedeniyle ABD-iran iliskisindeki sertlesmeden
kaynaklanmistir. Demirel bunu insanlik dist olarak nitelendirirken, Humeyni Turki-
ye’deki rejimin mesru olmadigini, ancak Ordu vasitasiyla ayakta durabildigini ileri
stirmiistiir. Bununla birlikte Ttirkiye’nin ABD-Iran karsithginda Iran ile olan iliskileri-
ni tehlikeye atacak sekilde ABD’nin yaninda yer almamaya 6zen gosterdigi de dik-
kat cekmektedir. Bu cercevede Hikiimet ABD’ye Turkiye'deki Uslerinin kullanimi
icin miisaade etmemis ve Iran’a yonelik ambargoya katilmayacagini aciklamustir.310

12 Eyliil sonrasi Batt ile bozulan iliskiler ve Iran-Irak Savas’nin yarattg: firsatlar
ise, 1984-1985 yillarinda Tiirk-Iran ekonomik iliskilerini tarihin en yiiksek seviyesi-
ne tasmmustir. 12 Eyliil Darbesi Iran tarafindan hos karsilanmasa da Tiirkiye'de eko-
nomik ve diplomatik iliskilerin teknokratlar tarafindan yurtitilmesi iliskilerin bozul-
masini engellemistir. Darbeden 10 giin énce baslayan Iran-Irak Savast'nda ise Tiir-
kiye bir tarafsizlik politikasi izlemis ve her iki tarafla da ekonomik iliskilerini gelis-
tirme gayretini 6n plana ¢ikarmustir. Buna karsilik Tirkiye Iran’in rejim ihraci poli-
tikasindan rahatsizlik duyarken Iran da Tirkiyenin Iranli rejim muhaliflerini destek-
lemesinden korkmustur.311

1983'de Basbakan Ozal'in ikili ekonomik iliskileri gelistirmek icin gayret sarf et-
tigi, Disisleri Bakani Vahit Halefoglu'nun Iran’a yapug: ziyareti takiben ilk ziyareti-
ni Iran’a gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu ziyaretler sirasinda bir dizi ekonomik
anlasma imzalanmustir. ABD ve AB'nin korumaci politikalarini artirarak Tiirk ve Iran
ihra¢c mallarina kota koymalari, Tiirkiye, Iran ve Pakistan't bolgesel ticaret ve iletisi-
mi glclendirilmek icin 1985'de Kalkinma icin Bolgesel Isbirligi Teskilatinin (Regio-
nal Cooperation for Development: RCD) yerine Ekonomik Isbirligi Teskilatini (Eco-
nomic Cooperation Organization: ECO) kurmaya itmistir. 1988’de Iran-Irak Sava-
sr'nin son bulmasi bir anlamda Tiirkiye-Iran iliskilerinde ertelenen sorunlarin ortaya
citkmasina da neden olmustur. 10 Kasim 1988’de Iran’in bayragini yartya indirmeme-
si, Iran’a giden bir arabanin bagajinda Iranli bir rejim muhalifinin 6li olarak bulun-

310 Gokban Cetinsaya, “Tiirk-Iran Iliskileri”, Faruk Sénmezoglu der., Tiirk Dis Politikast, op.cit., 208-234.
311 pid.

159



masi, Anayasa Mahkemesi'nin Universitelerde tiirban yasagini onaylamasi énemli
kriz noktalari olmustur. Bu gelismeler sonucunda Iran Tirkiye Biiyiikelcisi Motta-
ki'yi geri cekmis ve Iran Cumhurbaskani, Basbakan Ozal’a dostluk mektubu génde-
rerek krizi sonlandirmustir. Krizin sona ermesinin ardindan Humeyni’nin élimii, Ha-
maney’in dini lider olmasi ve pragmatik politikalar izleyen Rafsancani’nin Cumhur-
baskani olmast iliskilere yeni bir boyut kazandirmistir,312

Rafsancani dénemi Iran politikasinda radikalizmden pragmatizme déniisiimiin
gerceklestigi donemdir. 10 Kasim 1989’da Iran Biiytikelciligi bayragini yariya indir-
mis, Buytkelci de Anitkabir ziyaretine katilmustir. Ayrica Irak krizinin patlak verme-
si iki tilkenin yakinlasmasina neden olmustur. Irak krizi aslinda Iran’in uluslararast
alandaki izolasyonunu kirmak icin iyi bir firsattir. Irak Savasi ertesinde Tiirkiye-iran
iliskilerinde Kuzey Irak Kirtleri ve terér meselesi 6n plana ¢ikmis, SSCB’nin yikil-
mastyla ise yeni devletler iizerinde Tiirk ve Iran modellerinin olasi rekabeti tartisil-
maya baslanmistir. Tiirkiye-iran arasinda 80'li yillar boyunca devam eden ideolojik
catisma 90’larda da devam etmistir. Tlrkiye kamuoyu Ugur Mumcu, Cetin Emec¢ gi-
bi gazetecilerin 6liimiinden Irant sorumlu tutarken ayni zamanda da Hizbullah’a
karst operasyonlar diizenlemistir. Terore destek olma konusu Tirkiye kamuoyu

nezdinde en dnemli sorun halini almistir.313

1996’da Erbakan’in Basbakan olmasi iki taraf arasindaki iliskilere yeni bir boyut
getirmistir. ilk resmi ziyaretini Iran’a yapan Erbakan Iran ile dogalgaz ve elektrik ko-
nularinda anlasmalar imzalamus, Iran’t D-8 hareketine dahil etmistir. Iran ise PKK’ya
veya herhangi bir baska terorist faaliyete destek olmadigini beyan etmistir. Yine
1996’da Rafsancani’'nin Turkiye ziyaretinde ticaret, glimrik tarifeleri, turizm, tasima-
cilik gibi konularda anlasma imzalanmis olmakla beraber iki tilke arasinda en 6nem-
li adim Tirkiye-Israil arasindaki anlasmay1 dengelemek icin imzalanan askeri anlas-
ma olmustur.314

Ancak, yeni gelismelerle 1997’de iki ulke arasindaki gerilimin en u¢ noktaya var-
dig1 goriilmektedir. Subat ayi icinde Iranli birokratlarin Kudiis gecesine katilmalari
Turkiye’de 28 Subat siirecinin en 6nemli tetikleyicilerinden birisi olmustur. Bu sii-

312 pevrim sonrasi fran dag politikasi Cumburbaskanlarimn kisiligiyie birlikte Humeyni dénemi (1979-1989), Rafsancani dénemi (1989-1997) ve Hatemi
donemi (1997-2005) ve Abmedinejad (2005-)dénemi olarak degerlendirmeye tabi tutulabilir. Bkz.: Gékban Cetinsaya, “Rafsancani’den Hatemi’ye Iran Dig
Politikasina Bakislar”, Mustafa Tiirkes ve lIhan Uzgel op.cit, s: 293-329.

313 pbid.

314 Cetinsaya, “Tiirk-Iran Iliskileri”, op.cit.
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rec zarfinda Erbakan kabinesi Temmuz ayinda diismus, iki taraf elcilerini cekmistir.
Her ne kadar Demirel ve Rafsancani krizi engellemek icin cabalasalar da sorunlarin
giderilmesi ancak Tirkiye'de Mesut Yilmaz'in, Iran’da da Hatemi’'nin iktidara gelme-
siyle miimkiin olmustur. 1998 yilinda Demirel ve Hatemi Islam Konferans: Teskilat:
zirvesinde bir araya gelmisler, Mart 1998’de de diplomatik iliskiler yeniden kurulmus-
tur. Iki tilke iliskilerinin diizelme yoluna girmesinin en énemli isaretlerinden birisi de

Hatemi'nin Turkiye-Suriye krizinde arabulucu girisimlerinde bulunmasi olmustur.

Hatemi doneminde PKK, teror, rejim sorunlari gibi eski kriz konulart zaman za-
man yeniden giindeme gelse de sorunlar cabuk atlatilmistir. Bunun en 6nemli sebe-
bi Hatemi’'nin yapict politikalart ve Turkiye’nin Hatemi iktidarint 6nemli bir avantaj
olarak gormesidir. Nitekim Cumhurbaskan: Sezer 2002 yilinda Iran’1 ziyaret etmis hat-
ta bu ziyareti sirasinda Iran Azerbaycanrnin en biiyiik sehri olan Tebriz'e gitmistir.

Ahmedinejad déneminde ise her ne kadar Iran-ABD arasindaki soz diiellosu
sertlesse, Iran Israil'in varligini tanimadigini sdylese ve hatta Tahran’da Yahudi Soy-
kirmmr'nin gercek olmadigini ortaya koymak icin konferans da diizenlese de Turki-

ye-Iran iliskileri dnemli bir ivme kazanmustir.
2.12.2. D1s Siyasal Faktorler ve Kimlik

Turkiye-Iran iliskilerini etkileyen dis faktorlerin basinda ABD’nin bolgeye ve
Iran’a yonelik politikalari gelmektedir.

Tirkiye ile Iran arasindaki rekabetin énemli bir bashig: haline gelen eski SSCB
topraklart tizerinde kurulan yeni devletler tizerinde Tiirk veya Iran modellerinin uy-
gulanabilirligi tartismasinin ise, bu devletlerin 6nceligi kendi politik ¢ikarlarint mak-
simize etmeye vermesi ve Sovyet modeli sonrasi yeni bir modele sicak bakmamasi
nedeniyle agirhigini kaybettigi goriilmektedir. Tiirkiye ve Iran, belirli alanlarda reka-
beti korurken belirli alanlarda da isbirligi yollart aramislar ve RCD sonrasi kurulan
EiT’ye Orta Asya Ulkeleri ve Azerbaycan’t dahil ederek orgiitii biiyiik bir ekonomik
pazar haline getirmek istemislerdir.

iki devlet arasinda Orta Asya konusunda isbirligi olanaklar: tizerinde durulurken
Kafkasya’da ¢zellikle Ebulfeyz Elcibey doneminde Turkiye ile Azerbaycan arasinda
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kurulan yakin temastan Tirk-Iran iliskileri olumsuz etkilenmistir. iran nifusunun
yiizde 25’inin Azeri olmasi, Iran’da kendilerini “Ttlirk” olarak tanimlayan Azeri nifu-
sunun Azerbaycan Azerilerinin315 {i¢ kat1 kadar olmasi, Azerbaycan’in milliyetci po-
litikalar izlemesi Iran’t tedirgin etmistir.310 Ayrica, Tirkiye'nin Azerilerle dilsel ve
kultirel yakinligi, Turkiye'nin Yukart Karabag konusunda Azerbaycan’in yaninda
yer almasi ve ayrica konuya Hazar petrolleri nedeniyle buytik gliclerin de dahil ol-
masi, Ozellikle de Baki-Tiflis-Ceyhan boru hattiyla ilgili gelismeler Iran’in rahatsiz-
ligini arttirmustir.317

iran, Tirkiye'nin Kafkaslar'da etkisini sinirlamak icin iki ayakli bir politika izle-
mistir. Bu politika bir yandan Azerbaycan’t Turkiye ile iliskilerinde yalniz birakma-
mak icin Iran-Azerbaycan iliskilerini ayriliklara ragmen canli tutmay1 amaclarken di-
ger yandan da Daglik Karabag konusunda Ermeni tezlerine destek vermeyi icermis-
tir.318 Bu cercevede Yunanistan da iran ve Rusya ile yakinlasarak Tirkiye ye karsi
bir baski blogu olusturmaya calismstir.

1990’larda Tirkiye ile Iran arasindaki bir diger rekabet noktasi da ekonomik
alandadir. Tirkiye'nin Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitiinde aktif rol oynamasi
s6z konusuyken Iran ayni hamleyi Hazar Denizi Ekonomik Isbirligi Orgtitii icinde
gerceklestirmistir.

ABD’nin Ortadogu politikalar: her zaman Tirkiye-iran iliskilerini etkileyen
onemli bir 6ge olmustur. Tirkiye'nin NATO ve ABD baglantisi, Azerbaycan yakin-

315 jran Azerilerine alt kimliklerinin daba yogun olarak farkina vardiran ashnda bir dig gelisme olmustur. Sovyetler Birligi'nin ¢éziilmesi ve kuzeyde
Azerbaycan™m bagimsiz bir devlet olarak ortaya cikmasi Iran liderligini fevkalade iirkiitmiistiir. Tek basima Azerbaycan in varhguun bile Iran
Azerbaycan’ma etkide bulunacagindan ve buradaki milliyetci hareketi canlandiracagindan korku duyulmustur.

316 fran devietinin gelecegini etkileyecek en 6nemli meselelerin basinda topraklarinda cesitli etnik gruplart barndiran fran in etnik milliyetcilikle nasil
basa ¢ikacag konusu gelmektedir. Bugiin, Iran’m niifusunun yiizde 40 1m olusturan Fars kékenli insanlarin yan sira Iran da 15 e yakmn emik grubun
yasadigi goze carpmaktadir. Bu gruplar icinde niifusun tigte birine karsilik gelen (bagimsizlik yanhsi Azeriler bu rakanmi 32 milyona ¢ikarirken, mubafaza-
kar gevreler 13 milyona kadar diisiirmektedir) ve cogunlukla kendilerini “Tiirk” olarak adlandirilan Iran Azerileri gerek niifus icindeki paylar gerekse de
Iran pazarma (6zellikle Tabran ve Tebriz de) bakimiyetleri

agisindan énemli bir potansiyel giice sabiptirler. Tebriz, Erdebil ve Urumiye bolgelerinde yogun olarak yasayan Azeriler baskent Tabran in niifusunun da
onemli bir kismini olugturmaktadirlar. Cok etnikli bir yaprya sahip Iran da toplumu ayni potada eritmeye yonelik “Iran milliyetciligi” Sab “la birlikte grictinii
yitirirken Islam Devrimi sonrasida bunun yerini dinin aldig gériilmektedir. Bu baglamda gerek Farslarin gerekse de Azerilerin Sii mezbebine bagh olmas:,
bu iki grubu din temelinde birbirine daba da yaklastirmistir. Devrim sonrasimda Iran Anayasasi min 15 inci maddesinde yer alan hiikme gore, anadilleri
Farsca olmayanlar ber ne kadar okullarimda Farsca egitim gérme mecburiyetindeyseler de kendi dilleri ve edebiyatiarini 6grenme ve anadillerinde gazete
ve televizyon yayum yapma bhakkina baizdirler. Azeriler, bireysel olarak yonetici seckinler sinifi icinde yerlerini almislar, ancak Farslar disinda bicbir etnik
grubun kolektif isteklerine izin verilmemistir. Azeriler, Farslar ortak tarib, ortak inang ve kendilerine sunulan baklar nedeniyle toplumsal olarak kaynasmig
ve tist kimlikleri olan Iranhhkia én plana ¢ikan bir grup olmuslardur.

317 jran ile Tiirkiye'nin Orta Asya ve Kafkaslardaki rekabetiyle ilgili onemli bir gelisme, iki tilkenin 2001 yih Agustos ayinda Iran’in, Hazar Denizi'nin
tartismaly sularinda seyreden bir Azeri petrol arastirma gemisine uyar: atislar yapmasiyla karst karsiya gelmesi olmustur. Iran’mn stirekli olarak Azerbaycan
hava sabasini da iblal ettigini de g6z éniinde bulunduran Tiirkiye, Iran’a karst sert bir tutum takimmis ve Iran’t Hazar bolgesinde tansiyonu arttirmakla
suglamastir.

318 Blz.: Biilent Aras, “Iran’m Degisen Grivenlik Dengesi Cercevesinde Orta Asya ve Kafkasya Cumburiyetleri ile Iliskileri”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 3, Sayi:
3, Ankara, 1996, s.171-172.
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lasmast ve 1996’da Israil ile imzaladig1 askeri anlasma Iran’t 6nemli dlciide tedirgin
etmis ve buna cevaben Ermenistan, Yunanistan ve Suriye gibi 90’1 yillar boyunca
Turkiye'nin sorunlar yasadigi komsulartyla askeri bir anlasma imzalamuistir.

Iran, Tirkiye'nin Orta Asya Cumhuriyetlerine yonelik politikalarin1 degerlendi-
rirken ABD-Tturkiye miittefikligini hesaba katmis, Tirkiye'nin Sicak Takip Anlasma-
st vasttastyla Kuzey Irak’ta bulunmasindan rahatsizlik duymustur. Turkiye ise ¢zel-
likle de Iran’in Irak Kirtlerini merkezi devlete karst kullanmasini tepkiyle karsilamis
hatta Basbakan Ozal, iki taraf arasinda uzlastirict bir rol oynamak istemisse de bu
Oneri savasin taraflarinca kabul gérmemistir. Ote yandan Kuzey Irak’taki gelismeler
Iran, Turkiye ve Suriye arasinda ABD politikalarina karst bir denge arayisina da yol
acmustir. Bu baglamda, Saddam rejiminin Korfez Savast sonrast isyan eden Kirtleri
sert bir sekilde bastirmasi, Kiirtlerin Tiirkiye ve Iran sinirina yigimasi, Batili gilicle-
rin bolgeye miidahalesi ve Huzur Operasyonu vasitasiyla ABD’nin Kuzey Irak’a yer-
lesmesi bu ¢ tlke arasindaki yakinlasmayt arttirmistir.

iki tilke arasindaki rejimlerin taban tabana zit olmasi da iliskilerin gerginlesme-
sinde 6nemli bir tema haline gelmeye baslamistir. Turkiye’nin rejim ihract soylemin-
den endise etmesi, buna karsin Iran’in rejim mubhaliflerinin Tiirkiye tarafindan des-
tek gordugi iddialart iki tarafin kamuoylarinin birbirlerine karst radikallesmesine
neden olmustur.

2.12.2.1 11 Eyliil Sonras1

11 Eyliil sonrasinda Tiirkiye-iran iliskilerinin en énemli unsuru ABD’nin Irak is-
gali sonrast Irak’in gelecegi konusunda iki tlke arasinda pekisen diyalogdur. Turki-
ye bir taraftan Iran’in niikleer krizi cercevesinde Iran’dan uluslararasi arenayla isbir-
ligi yapmasini istemis diger taraftan da Iran’in bariscil amacl niikleer programini des-
teklemistir. Bu baglamda, Turkiyenin ¢zellikle AB'nin mesajlarint bu tlkeye tekrar-
layan ve gerilimi yumusatmaya calisan bir tilke konumunda oldugu gorilmektedir.

2003 yilinda TBMM’de 1 Mart tezkeresinin onaylanmamast Iran tarafindan olum-
lu karsilanmustir. Ayn1 yil Tiirkiye'de gerceklesen terdr olaylart, iran tarafindan ki-
nanmus, Basbakan Erdogan ve Disisleri Bakani Gl 2004 yili icinde ayri ayrt Irant
ziyaret etmislerdir.
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2.12.2.1.1 ABD ile iliskiler

Aslinda ABD'nin Iran’a cephe almasi, 11 Eyliil saldirisindan ¢ok daha oncesine
gitmektedir. Iran’t da icine alan “haydut devletler” (rogue states) kavrami Irak’in
1990 Agustos'unda Kuveyt'i isgali ile pekismistir. Yasa dist niikleer gticler olarak da
anilan bu devletler, buytik askeri kuvvetleri olan, kitle imha silahlarina sahip olma
yolunda ilerleyen ve yururlikteki Diinya diizenini sabote etmeye niyetli. miitecaviz
(ya da mitecaviz goriinisli) tclincti dinya tlkeleridir. Clinton yonetiminin ilk Sa-
vunma Bakani Les Aspin’e gore, haydut devletler, "saldirtya hazir, niikleer silah ge-
listiren, terorizme basvuran ve totaliter bir yonetime sahip ulkelerdir". Cilgin ve
mantiksiz liderlerce yonetildigi kabul edilen bu tlkelere karst alisilagelmis caydiri-
cilik stratejilerinin uygulanamayacag: ileri stirilmektedir.

ABD'ye gore, Iran sadece hasim bir rejime sahip olmakla kalmayip ayni zaman-
da da kitle imha silahlart tiretmeye yeltenen bir tilkedir. Iran’in ABD’nin “haydut
devletler” listesinde acikca yer almasina ragmen Clinton déneminde Iran’daki yone-
time karsi katt bir politikanin yuritildigini soylemek mimkiin degildir. Washing-
ton'un Tahran’a karst buglinkt sert cikisinin gerisinde 11 Eylil saldirist sonrasinda
giderek agirlik kazanan “Iran ve Suriye, ABD’ye hasim rejimlere sahip. Hasim rejim-
ler ise muhakkak ki Amerika karsiti terorii besler” yolundaki yargi bulunmaktadir.

ABD-Iran iliskilerinde gerilimi tirmandiran bir diger 6énemli konu Irak’taki Ameri-
kan askeri varligi olmustur. Iran acisindan konuya yaklasildiginda, Afganistan ve
Irak’taki Amerikan varliginin Iran’da bir kusatlmislik duygusu yaratug: goriilmektedir.

ABD, Iran Uluslararast Atom Enerji Kurumunun denetimlerine izin veren Ek
Protokolii kabul edinceye kadar hicbir tilkenin Iran ile niikleer isbirligi yapmamasi
gerektigini savunmussa da Irak’ta baris ve istikrarin saglanamamasi karsisinda Suri-
ye ve Iran’la diyaloga girmesi giindeme gelmeye baslamistir. Irak Calisma Gru-
bu'nun Baker-Hamilton Irak Raporu ABD’nin Irak’taki askeri basarisizliginin en
onemli nedenlerinden biri olarak da Iran ile isbirligi saglanamamis olmasi goster-
mekte, ABD'nin Iran’la heniiz miizakerelere baslamasa bile, Bagdat sokaklarinda bu
gorismelerin ‘fiili’ olarak stirdigt belirtmektedir.

Tirkiye ile Iran arasindaki iliskilere canlilik kazandiran en énemli faktor, Irak is-
gali sonrasinda artan isbirliginde fayda gormeleridir. Tiirkiye ve Iran agisindan or-
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tak tehdit bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmas: olmustur. Turkiye boyle bir gelis-
menin hem Irak’ta savasi baslatacagindan korkmakta hem de kendi giivenligini ve
istikrarin1 tehdit edecegini diisinmektedir. Bagimsiz bir Kiirt devleti Iran’1, hem ay-
nen Turkiye gibi bir Kirt niifusa sahip oldugu icin hem de Siilerin Irak mirasindan
alacaklari pay1 kisitlayacagi icin endiselendirmektedir. Bu isbirliginin Ttrkiye acisin-
dan en somut getirisi Iran’daki PKK teroristlerinin artan sayilarda yakalanarak Tiir-
kiye'ye verilmesi319 ve PKK’ya karsi Tirk-Iran isbirligidir.320

fran'in Tirkiye politikasinin en onemli unsuru, Tirkiye'nin giivenligini tehdit
eden Kuzey Irak’taki PKK varligina karst onunla birlikte hareket etmektir. Aslinda,
Iran icin bir numarali tehdit Kiirtler degil, ABD’dir. Ancak, Iran acisindan halihazir-
da Irakli Kurtlerin bagimsizlik taleplerine karsi ¢ctkmak ABD’nin Irak’taki planlarina
karst ctkmakla esit degerlendirildiginden, Iran Irak konusunda Tiirkiye'ye ortak bir
perspektif sunabilmektedir. Bu politika bir yandan Iran’in Tirkiye’'ye ne denli dost
oldugunu kanitlamasina yararken diger taraftan da Turkiye’'nin, kendisinden bekle-
digi destegi veremeyen ABD ile olan miittefiklik iliskisini sorgulamasint da hedefle-
mektedir.32! Bu cercevede bir adim Iran Ulusal Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri
Ali Laricani’nin, Ankara’daki temaslarinin ardindan diizenledigi basin toplantisinda,
Amerikali yetkililerin Musul ve Kerktik’'te PKK ile goristigini iddia etmesi olmus-
tur.322

USAK’in (Uluslararast Stratejik Arastirmalar Kurumu) 30 Nisan 2004 tarihinde
gerceklestirdigi kamuoyu yoklamasinda Iran, Tiirklerin dost saydig: 10 tilkenin icin-
de yer almamakta, tehdit algilanan tlkeler arasinda ise ancak onuncu sirada karsi-
miza ¢ikmaktadir.323

Buna mukabil, Pew Arastirma Sirketi'nin 2006 Haziran tarihli kamuoyu yoklama-
st ise, 2000 yilinda ylizde 53t ABD hakkinda olumlu goriis sahibi olan Turklerin ar-
tik sadece ylizde 12’sinin ABD hakkinda olumlu goris bildirdigini ve yiizde 60’inin
Irak’'taki Amerikan varligint diinya barisina bir tehdit olarak degerlendirdigini orta-

319 jran, Subat aymmda 30 PKK militanin Giirbulak S Kapist tizerinden Tiirkiye'ye teslim etmistir. Halen Iran’m ¢esitli cezaevlerinde bulunan 45 PKK
militanini daba Tiirkiyeye iade etme hazirhiginda oldugu bildirilmektedir.

320 Agri’dan gegen Iran Tiirkiye dogalgaz boru hattina PKK min diizenledigi bombali saldr bu isbirliginin terér érgiitiintin ¢ikarlarni ne denli zorladi-
Zuun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir “Dogalgaz Hatti'na PKK Sabotaji”, NTV/MSNBC, 20 Agustos 20006.

321 Fikret Bila, “Iran’in PKK Politikas:”, Milliyet, btip://www.milliyet.com/2006/05/10/vazar/bila.btml

322 “Laricani: ABD PKK ile Gorisiiyor”, Milliyet, 9 Mayis 2006, 5.22.

323 “UsAk Dus Politika Anketi Carpict Sonuglara Ulast: Tiirkiyenin Gelecegi AB, ABD Hem Dost Hem Hasim”,
btip://www.usak.org.uk/junction.asp?mod=articlesGst=PrintArticleDetail&id=4 76m=58649JLFD0932&In=T
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ya koymaktadir. Ancak ayni oranda dikkate alinmasi gereken bir baska bulgu da
Tirk kamuoyunun yilizde 61’inin Iran’in niikleer silah sahibi olmasina karsi ¢ikiyor
olmasidir. Bu sonuc¢ Tiirkiye-Iran iliskilerinde Iran lehine, ¢zellikle de askeri denge-
leri bozabilecek bir giic artisinin, Tirkiye'nin Iran algilamasin: etkileyecegini goster-
mektedir. Tiirkiye-Iran iliskilerinin yeniden tanimlanmasina asil yol acacak olan ise
Irak’taki gelismelerin seyridir.

2.12.2.1.2. AB ile Iliskiler

AB 1992 yilinda Iran’la arasinda baslatug: “elestirel diyalog” cercevesinde Iran’
tecrit ederek degil, onunla ekonomik ve diplomatik iliskileri gelistirerek isbirligine
cekmeyi hedeflemistir. Iran ile AB arasinda diyalog 1995 yilinda baslamissa da Briik-
sel ile Tahran arasinda ikili iliskiler ve isbirligi konusunda bir anlasma cercevesine
ulasilmast ilk kez 2001 yilinda miimkiin olmustur. AB-Iran iliskilerinde doéniim nok-
tasi ise Eyliil 2001’de Iran Dssisleri Bakani Kemal Harrazi'nin Briiksel'i ziyaret eden
ilk Disisleri Bakani olmasidir. Bu tarihten itibaren AB Ortak Giivenlik ve Dis Politi-
ka Yiksek Temsilcisi Javier Solana ve Komisyon Baskani Chris Paten dahil AB li-
derleri Iran’la ortak ¢ikarlar konusunda daha siki baglar gelistirmeyi ve tutumlarini

uyumlulastirmayt ummuslardir.

19 Aralik 2001°’de Avrupa Komisyonu Iran ile insan haklar, terérizme karst mi-
cadele, kitle imha silahlarinin yayilmasint 6énleme ve Filistin sorunu hakkinda siya-
sal diyalog gelistirmenin yani sira bir ticaret ve isbirligi anlasmasi yolunda miuizake-
relerin acilmasi yolundaki 6neriyi de kabul etmistir. 17 Temmuz 2002'de AB Disis-
leri Bakanlarinin Komisyona miizakereleri baslatma yolunda gorev yonergesi ver-
mesinin ardindan gorismeler 2002 Araliginda baslamistir. Bu yumusama doénemi
Avrupa Parlamentosu delegasyonunun Temmuz 2002’de Iran Islam Cumhuriyeti'ni
ziyaretine de sahne olmustur. Bunun sonrasinda Subat 2003’de Avrupa Parlamento-
su'na seslenen Kemal Harrazi Briiksel'i ziyaret eden ilk Iran Disisleri Bakani oldu-
gu gorilmektedir. Ayni yil Haziran ayinda da Iran Meclisi Dss iliskiler Komisyonu
baskanliginda bir grup AB Parlamentosu’nu ziyaret etmistir.

Ancak ¢ok gecmeden, Iran’in niikleer programinin AB-Iran iliskilerini golgele-

meye basladig1 goriilmektedir. Ticaret ve Isbirligi konusundaki 4 tur gorismeden
sonra AB Konseyi 21 Temmuz 2003 tarihinde Iran’dan UAEA’styla (Uluslararast
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Atom Enerji Ajansy) Ek Protokolli imzalamasini istemistir. AB tarafindan bu siirecte
kapsamli ekonomik iliskilerin ancak insan haklari, terorizm, kitle imha silahlarinin
yayilmasinin engellenmesi ve Orta Dogu Baris Stireci konusunda ilerleme durumun-
da miimkiin olabilecegini vurgulamistir. 29 Eyliil'de Konsey Iran’in UAEA ile isbir-
ligi arzusunu memnuniyetle karsilamis ve Iran’dan ek protokolii imzalamasini ve
uygulamaya baslamasini beklemistir. 21 Ekim 2003’de Fransa, Almanya ve Ingiltere
Disisleri Bakanlart Islam Cumhuriyeti'nin daveti {izerine Iran’1 ziyaret etmisler ve bu
girisim sonunda Tahran Deklarasyonu imzalanmistir. Bu Deklarasyon uyarinca iran
ek protokoll imzalayacagini ve kendi istegiyle uranyum zenginlestirme faaliyetleri-
ni durduracagini taahhiit ederken AB de Iran’in banscil amacl niikleer enerji gelis-
tirme hakkini teslim etmistir. Bundan bir ay sonra 21 Kasim’da Viyana’da gercekle-
sen UAFA Yonetim Kurulu toplantisinda, AB’nin bu gelismeyi Iran’in niikleer calis-
malarina duyulan giiveni arttirma ve uluslararasit topluma taahhtidini gosteren
onemli bir adim olarak gorme istegi ifade edilmistir.324

Daha sonra, BM Giivenlik Konseyi liyesi 5 tilke (Cin, Fransa, Rusya, Ingiltere ve
ABD) ve Almanya’'nin olusturdugu, 5+1 olarak anilan grup tarafindan hazirlanan ve
6 Temmuz 2006 tarihinde AB Ortak Dis ve Guivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Ja-
vier Solana tarafindan Iranl yetkililere iletilen 6neri cercevesinde ise, Tahran’dan,
UAEA ile tam anlamryla isbirligi yapmasi, uranyum zenginlestirme ve yeniden isle-
meyle ilgili blitin faaliyetlerine son vermesi ve NPT ek protokolini yeniden uygu-
lamaya baslamasi istenmistir. Oneri paketini Temmuz sonunda BM Giivenlik Kon-
seyi'nin 1696 sayili karari izlemis ve Iran’a, Agustos ayinin sonuna degin hassas nik-
leer faaliyetlerine son vermesi, vermedigi takdirde BM Sart’'nin Yedinci Bolimu
uyarinca siyasi ekonomik yaptirimlarla karsilasacagi sdylenmistir.32> Haziran oneri-
leri talepler ve giivenceler yaninda Iran’a yonelik siyasal ve ekonomik tesvikler de
icermistir. Bu baglamda, Iran’in uluslararasi ekonomiye tam anlamiyla entegrasyo-
nunun ve Diinya Ticaret Orgiitii'ne tiyeliginin saglanmasi konusunda uluslararasi bir
giivenlik konferansinin toplanmasi ve Iran ile AB arasinda ticaret ve isbirliginin ge-

listirilmesi konusunda bir anlasma imzalanmasi s6z konusu olmustur. ABD’nin ve

324 Ibid.

325 Bu baglamda, Iranh yetkililerin denizasin seyahatleri engellenebilecek, varhiklar: dondurulabilecek, franh spor takimlarmimn uluslararas: yarismalara
katilmasi engellenebilecek ve ekonomik ambargolara gidilebilecekti. Iran’in éneri paketini kabul etmesi durumunda ise, Grivenlik Konseyi'nde konunun
tartigimasina son verilecek ve ayrica NPT kurallarina uygun bir sekilde Iran’in bariscil bir niikleer program sahibi olma hakki ve Iran’in bafif su reakior-
leri insa etmesi desteklenecekti. Oneri paketinde, gelecekte Iran ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom)’un kullanilnis niikleer yakitin ve radyoaktif
artiklarin yonetimi konusunda isbirligi yapmasindan ve niikleer programuyla ilgili arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde Iran'a yardim edilmesinden s6z

ediliyordu. Ayrica, Iran’a Rusya’da bir ortak tesiste niikleer yakit zenginlestirme imkdn saglanacagi konusunda grivenceler veriliyordu.
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Avrupali tlkelerin Iran’a sivil ucaklarla ilgili islenmis parca satisinin oniindeki en-
geller kaldirilacak, uzun vadeli bir AB-Iran enerji ortaklig1 yaratilacak ve ABD kay-
nakli telekomiinikasyon ekipmanlarinin iran tarafindan kullanilmasina izin verile-

cek, ileri teknoloji alaninda ve tarim sektoriinde de Iran’la isbirligine girilebilecekti.

AB’nin Iran’la niikleer konudaki diyalogu Iran’t UAEA'nin kararlarina uyma ko-
nusunda zorlayict bir nitelik kazanamamistir. Bunun temel nedeni ise AB acisindan
Iran’la iliskilerin onemidir. ABD Kongresi'nin Iran ve Libya'ya karst aldig1 yaptirimi
bes yil daha uzatma kararmna yonelttigi cok sert elestirilerin gerisinde de Iran’la ti-
caretin Avrupa icin dnemi bulunmaktadir. ABD’'nin Iran’in Diinya Ticaret Orgiitiine
(DTO) tiyeligini engellemeyi stirdiirtirken AB’nin Iran ile ticari iliskilerini gelistirme-
si AB ve ABD arasindaki yaklasim farkliligini carpict bir sekilde ortaya koymaktadir.
DTO'ne Iran’in tiyeligi oybirligini gerektirmesi sayesinde ABD Iran’in tiyelini engel-
lemeyi basarmus, bu talebin tartistimasina bile izin vermemistir. AB bugiin de Iran’a
yaklasimint etkileyen onemli bir unsur Iran ile AB arasindaki ticaretin siradan bir
iliskinin cok 6tesinde bir enerji alisverisi olmasidir.320 Diinya petrol kaynaklarinin
yiizde 10’'una ve dogal gaz reservlerinin de yiizde 16’sina sahip olan Iran OPEC’in
(Petrol Thra¢ eden Ulkeler Teskilatr) de ikinci biiytik reticisidir. Iran ile iyi iliskiler
AB ekonomisinin ihtiya¢c duydugu enerjinin istikrarli bir sekilde saglanmasini garan-
ti etmektedir., AB'nin disardan aldigi petrole bagimliligi 2020 yilinda halihazirdaki
ylzde 75 seviyesinden yiizde 85’e yiikselecektir. Bu petrol trtinlerinin ylzde 80’i
Korfez bolgesinden karsilanmaktadir.

2.12.2.1.3. Turkiye’'nin Niikleer Kriz Karsisindaki Tutumu

Tirkiye, Iran niikleer krizi karsisinda327 olabildigince tarafsiz kalarak kendisini
catisma ortamina sokmamaya ancak bu arada da Orta Dogu’da baris ve givenligin
saglanmasi yolunda uluslararasi toplumla birlikte hareket etmeye calismaktadir. Bu
cercevede Turkiye'nin ABD’den gelen veya gelecek her tirli talebi daha bastan
caydirmak istedigi gorilmektedir.328

326 By noktada Iran'a yonelik AB yaklasimi icinde gii¢ diplomasisine (baskyyr arttirma yolunda bazi aciklamalar disinda) basvurulmasini imkansiz kilan
ashnda AB'nin Rusya'ya karsi diger komsularindan farkh bir wygulama yapmasini gerekli kilan nedenin aynisi, yani enerji alaninda bu iilkeye olan
bagimhhgidir.

327 Bu bolim agirlikl olarak S. Giilden Ayman, “Iran Niikleer Krizi ve Tiirkiye”, Avrasya Dosyasi, Tiirkiye-Orta Dogu, Cilt 12, Sayi.2, 2006, s:25-60 dan
Saydalanmlarak yazilmistir.

328 Dugisleri Bakani Abdullab Gril, “Ttirkiye’nin topraklarmdan bir komsusuna berbangi bir silabli miidabaleye miisaade etmeyecegini” séylemistir.Bkz.:

“Komsumuza Bizden Saldir Izni Vermeyiz”, Milliyet, 10 Subat 2006, s. 27.
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Ancak, Turkiye’'nin bu krizde 5+1’in 6nerilerine destek vermek disinda tarafsiz
bir tutum izlemesi 6zellikle de ABD’den ve Israil’den gelen baskilar nedeniyle ko-
lay degildir. Ayrica, ABD-Iran ¢ekismesinin Tiirkiye'nin kendi ¢ikarlart dogrultusun-
da bagimsiz politika yapabilme kabiliyetini de sinirladigi da bir gercektir. Turki-
ye'nin Iran’la enerji alaninda baslattig: ortaklik ABDyi rahatsiz etmektedir. Iran’'in
Turkiye uzerinden Libnan’daki Hizbullah gliclerine yardim gdondermeye tesebbiis
ettigi yolundaki stipheler ve Hizbullah lideri Nasrallah’in Beyrut'taki Iran Biiytikel-
ciligine saklandigint MOSSAD’a MiT’in haber verdigi yolundaki iddialarin da Ttirki-
ye'yi zor durumda birakmustir.32°

Tirkiye, Iran’t niikleer silahtan vazgecirmek amaciyla cesitli temaslarda bulun-
makta ve fran’a nikleer calismalarinda “seffaf olmast” cagrist yapmaktadir. Niikleer
kriz karsisinda Iran’in Tirkiye politikasinin en énemli unsuru ise, Tiirkiyenin gii-
venligini tehdit eden Kuzey Irak’'taki PKK varligina karsi onunla birlikte hareket et-

mektir.

Tirkiye'nin Iran’in nikleer programina yonelik tutumu AB’nin niikleer kriz kar-
sisinda Iran’t ikna cabalartyla uyumludur. Ayrica, Tiirkiye'nin Orta Dogu’da dis mii-
dahalelerle rejim degistirme yolundaki politikalara karsi ¢cikan tavrindan 6din ver-
meyisi Iran’a bir giivence niteligindedir. Tiirkiye Orta Dogunun niikleer silahlardan
arindirilmast yolunda adimlarin atilmasini da desteklemektedir. Ancak bu konuda
gelismeler yasanmast olasiligi hayli dustiktiir ve bu politikanin Turkiye'ye olasi kat-
kist ancak onun bariscil imajint kuvvetlendirmek yontinde olabilir.

Tirkiye acisindan Iran nikleer programi ABD’ye ve Israil’e oldugu gibi dogru-
dan bir tehdit teskil etmemektedir. Turkiye'nin giivenligini asil tehdit eden mesele
Iran’'in niikleer cabalari degil, Irak'in geleceginin belirsizligidir. Irak'in gelecegi,
Iran’in bolgeyi etkileme giiclinii de belirleyecek oldugundan Tiirkiye acisindan kri-
tik bir 6neme sahiptir.

Iran’in niikleer calismalari aslinda bagimsiz bir konu olmayip, bu tilkenin Orta
Dogu’da kendisine bictigi roliin 6nemli bir parcast olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bol-
gede Iran’in etkisinin artmasindan duyulan endiseler, Arap diinyasinda fran’in yik-
selen glctinliin karsisinda Turkiye ile ittifak kurulabilecegi yolunda gorislerin orta-

329 Bkz.: “ABD'nin Enerjide Iran Rabatsizhigi”, NTV/MSNBC, 28 Agustos 2006; “Iran Silablar Tiirkiye Uzerinden”, NTV/MSNBC, 25 Agustos 2006.
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ya atilmasina yol acmaktadir. Bu endiseler Hindistan ve Pakistan’dan baslayan Iran
ve Irak’ta genisleyerek, giineyde Yemen’e kadar Batr’da da Suriye ve Libnan’la Ak-
deniz’e kadar uzanan bir “Sii Hilalinden” bahsedilmesine neden olmustur.330

2.12.3 Tiirkiye-Iran arasinda Ticari ve Ekonomik isbirligi Cabalar1

1985'den itibaren Tirkiye-iran iliskilerinde politik meselelerin yani sira ekono-
mik sorunlar da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ekonomik sorunlarin temel nedeni Iran-
Irak Savasi’'nin uzamast ve petrol yollarinin, Turkiye acisindan 6zellikle Kerkik-Yu-
murtalik hattinin, giivenliginin azalmasidir. Iran-Irak Savast baslangicta Tirkiyenin
bu tlkelere olan ticaretini olumlu yonde etkilemis33! ancak bir stire sonra Tirkiye
savasin yarattigi istikrarsizlastirici etkiler Turkiye'yi fazlasiyla etkilemeye baslamustir.

ran Tirkiye’'nin dis ticaretinde 6nemli tlkelerden biridir.332 Ozellikle 1983-85
yillart arasinda Tirkiye'nin gerek Iran’a olan ihracati gerekse Iran’dan ithalatinin 1
milyar dolarin tizerine ¢tkmast sonucunda Iran Tirkiye'nin dis ticaretinde ilk siralar-
da yer almistir. Ancak savas sonrasinda ticaretteki bu diizeyi korumak mimkiin ol-
mamistir.

Tirkiye'nin Iran’la olan ekonomik iliskisinin en dikkat cekici yanlarindan biri,
1996 yilinin Agustos ayinda Iran Islam Cumbhuriyeti ile Tirkiye Cumhuriyeti arasin-
da dogal gaz satimina iliskin bir anlasmanin imzalanmis olmasidir. Bu anlasmaya
gore; dogalgaz tasima faaliyetleri icin belirlenen tarih 1998 yilinin baslangict ve yil-
lik tasinacak gaz miktart da 2 milyar metrekiip olarak belirlenmistir. Anlasma 1s181n-
da, dogalgaz tasinmasi faaliyetlerinin 30 Temmuz 2001 tarihi itibariyle baslanmasi-
na karar verilmis ve daha 6nceden 22 yil olarak belirlenen anlasma stiresinin 25 yi-
la ¢ikaridmasi ve 2007 yilina kadar antlasma kapsamindaki 2 milyar metrekiip olan
miktarin 7 milyar metrektipe kadar yikselebilecegi dngorilmustiir.

330 Suudi Arabistan Kral Abdullab’in Tiirkiye ziyareti “Tiirkiye fran’in bolgede yiikselen giiciinti Suudilerle mi

kirmaya yoneldi?” sorusunun sorulmasina neden oldugu goriilmektedir. Bkz.: Tarig Albomayed, “Will Turkey Get Closer”, Asharq Alawsat, 8 August 2000,
butp://www.asharqalawsat.com/english/news.asp?section=2&id=5917; Radwan al Sayyid, “Turkey and the Arabs... the Equilibrium of a New Middle East”,
Asharq Alawsat, 14 Agustos 2006. bttp.//www.asharqalawsat.com/english/news.asp?section=2&id=5998

331 Bre: Mustafa Aydin ve Damla Aras, “Ortadogu’da Ekonomik Iliskilerin Siyasi Cercevesi: Tiirkiye'nin Iran,lirak ve Suriye ile Baglantilar”, Uluslararast
iliskiler Dergisi, Cilt 1, Say:.2, Bahar 2004, s: 103-129.

332 Tiirkiye'nin Iran ile ticari iligkileri 14 Mart 1937 taribli Ticaret ve Seyrisefain Miisbedenamesi ve 13 Ekim 1956 taribli Ticaret Anlagmasi, ekonomik
iliskileri 9 Mart 1982 taribli Ekonomik ve Teknik Isbirligi Anlasmasi cercevesinde yiiriitiilmektedir. Ekonomik ve Teknik Isbirligi Anlasmasimin éngordigii
Karma Ekonomik Komisyon (KEK) Toplantilar: diizenli olarak sirasiyla Ankara ve Tabran'da yapilmaktadir. KEK protokollerinde yer verilen “Cifte
Vergilendirmenin Onlenmesi ve Yatrvmlarm Karsihkli Korunmasi Anlagmasi” 1996 yihnda imzalannusnr. Tiirkiye ile Iran arasimda enerji irtibatini
saglayacak Dogu-Beyazit-Bazargan batti tamamlanmigstir. Botas ile NIGC (Iran Ulusal Gaz Sirketi) arasinda éncelikle Tiirkmenistan bilabare Iran dogal
gazuun alm anlasmast da 1996 yihnda imzalanmastir.
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Tirkiye ile Iran ticaret hacminin daha da artacagi yolunda olumlu beklentiler her
iki tlke tarafindan da dile getirilmektedir. 2006 Aralik ay1 basinda Tahran’t ziyaret
eden Basbakan Erdogan Iran Cumhurbaskani Yardimcs Perviz Davudi ile yapug:
ortak abasin toplantisinda Tiirkiye ile Iran arasindaki ticari iliskilerde 10 milyar do-
larlik ticaret hacmi hedefi kondugunu, bunun da ulasilabilecek bir hedef oldugunu
kaydetmistir.333

Basbakan Erdogan, Cumhurbaskant Birinci Yardimcist Parviz Davudi ile yaptigi
gorisme sirasinda 2004 yilindaki ziyaretinde 1,2 milyar dolar olan ve 5 milyar do-
lar olarak hedefledikleri iki tilke ticaret hacminin 7 milyar dolara ¢ikmasindan duy-
dugu memnuniyeti dile getirerek yeni hedefi 10 milyar dolar olarak belirlemistir.
Son dort yilda iki tlke ticaret hacminde ytzde 500’lik artisin oldugunu soyleyen Er-
dogan, Iran’la iliskilerin aksakliga mahal vermeden gelistirilmesinde kararli oldukla-
rint sOylemistir. Her iki taraf da dogalgaz ve enerji alaninda daha giiclti bir sekilde
isbirligi yapilmasinda mutabik kalmislardir. Erdogan, Tirkiye’nin Iran’dan dogalgaz
alim1 konusunda geri adim atacagina yonelik soylentilerin asilsiz oldugunu ve 6zel-
likle Turkiye’nin enerji ihtiyacinin artmast g6z éniinde bulundurulunca Turkiye’nin
Iran’dan dogalgaz temin etme konusunda istekli olacagini vurgulamistir. Bu baglam-
da, Ahmedinejad’'in da “Iran, giivenilebilir ve dogru bir ortak olarak, Tiirkiye’nin is-
birligi ile Avrupa pazarina dogrudan enerji saglamaya hazirlantyor” seklinde bir
aciklama yapug: goriilmektedir.334

Degerlendirme

Tirkiye-Iran iliskilerinin egemenlik sorunlarindan muaf olmas: ve iki tilkenin
birbirini karsilayacak glicte olmasi aralarindaki rejim farkliligina ragmen ekonomik
potansiyelin gelistirilmesini mimkin kilmis, anlasmazliklarin rekabet boyutunda
seyredip catismaya dontismesini engellemistir.

Irak’in giderek Turkiye’'nin en 6nemli giivenlik sorunu haline gelebilecegini du-
sundiren gelismeler Turkiye’'nin bu tlkeyle stratejik bir gortis alisverisi icine girme-
sine yol acarken Iran acisindan Tirkiye, kendi tizerindeki ABD baskisi nedeniyle

333 “Tabran’la Ortak Payda Irak’in Biitiinligii”, NTV-MSNBC, 4 Aralik 2006,

bitp://www.ntvmsnbce.com/news/392794.asp

334 Arzu Celafer, “Erdogan’m Iran Ziyareti®, Ortadogu Giinligii, The Journal of Turkish Weekly, biip://www.turkishweekly.net/turkce/yvazar-
lar.php?type=13&id=203
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yanina ¢ekilmese de hi¢ degilse tarafsizliginin saglanmasi gereken bir tilke konumu
kazanmistir. Gelecekte ise Tirkiye'nin Iran’a yaklasimi Irak’taki gelismeler parale-
linde gelisecektir. Irak’in toprak butinliginin sorgulanmasi sadece Tirkiye-Irak
arasindaki iliskinin degil Tiirkiye-iran iliskisinin de yeniden tanimlanabilecegini or-
taya koymaktadir.

2.13. Turkiye-Irak Iliskileri

Irak’in bolgedeki Islam tilkeleri arasinda en laik tilke olmasi, Tiirkiye ile iliskile-
rinde pozitif rol oynarken Saddam Huseyin Yonetimi'nin GAP’a karsi ¢citkmasi ve bir
taraftan Irak topraklarindaki Kirtlere yogun baskilar uygularken diger taraftan da
Turk devletini zayiflatmak icin gerektiginde PKK’nin faaliyetlerine g6z yummast iki
tlke arasindaki iliskileri temelinden sarsan faktorler olmustur. Irak YOnetimi’ni
Iran’la savastiktan sonra bu kez de Kuveyt'i isgal etmeye gotiiren revizyonist anla-
yis aslinda otoriter rejimin varligini devam ettirmek icin toplumunu dis maceralara
nasil surtikleyebilecegini gostermistir.

2.13.1. I¢ Siyasal Faktorler

Otoriter yonetimler hem toplumlarinda kendilerine yonelen muhalefeti sindir-
mek icin dis dismana vurguyu arttirabilmekte ve bu nedenle cevre tlkelerle catis-
macit iliskilere girebilmekte hem de halklarint kontrol altinda tutabilmek icin en aci-
masiz yollara basvurabilmektedirler. Kitle imha silahlarinin gelistirilmesi, ¢zellikle
de ntiikleer silahlarla kiyaslandiginda daha az maliyetli olan kimyasal ve biyolojik si-
lahlar, otoriter yonetimlerce bizzat halklarina karst kullanilabilmek icin uretilebil-
mektedir.

Irak niifusunun yuzde 97’si Misliiman, bunun ylzde 65’1 ise Sii’dir. Bu nifusun
yluzde 80’i Araplardan geri kalani ise Kurtlerden (ytizde 15), Tirkmenlerden ve Asu-
rilerden olusmaktadir. 1920 6ncesinde modern bir devlet sistemi icinde bir arada ya-
sama aliskanliklari olmayan bu gruplar 1932 yilinda Irak’ta bagimsiz bir krallik yo-
netimi altina girmislerdir. Bu dénemde bir taraftan Stinni unsurun hakimiyeti gtic-
lendirilirken diger taraftan da Arap Slinni yonetici sinif ile azinliklar arasinda dis-
manlik ve catismalar kortiklenmistir. Ancak monarsinin gerektiginde bu gruplar ara-
sindaki ihtilaflart ¢c6ziimden ve uzlasmadan da yana olabildigi, secim mekanizmasi-
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nt kullanabildigi ve istendiginde halkin duygularini ifade etmesine de olanak sagla-
dig1 gortlmektedir.

1958 darbesiyle krallik yikilir ve yerini askeri rejime birakirken bir énceki do-
nemden farkli olarak, gecmisteki Iraklt seckinlerin genis bakis acisina sahip olma-
yan kirsal gruplar siyasette 6n plana ¢ikmis ve yeni liderlerin kendileri disindaki
gruplart adeta yok sayan uygulamalart kabileler arasinda catisma ve gerilimi arttir-
muistir. Bu ortamda rejimi gticlendirmek icin bir taraftan icte yogun bask: politikasi-
na basvurulurken, dis politikada da 1980’de Iran, 1990’da ise Kuveytin isgaliyle so-

nuclanan maceracilik cesaretlendirilmistir.

1958 devrimi sonrasinda Irak’in yonetici sinifi tim muhalefet odaklarini ve kar-
sit gorusleri yok edici bir tutum sergilemistir. Bu ortam Irak toplumunu monarsi do-
neminden cok farkli bir sekilde militarize ederek mutlak bir liderin ortaya cikisini
kolaylastirmis, ordu statliniin, giicin ve sayginin yeni semboli haline gelmistir.
Devrimin ilk dort yilinda Irak’tan yiz binlerce kisi tilke disina kacmustir.

1968'de Baas Partisi iktidara geldiginde bircok Irakli iyi niyetli bir diktatdriin
kendilerini bu siddet ve kaos ortamindan kurtaracagint diisiinmiis, oysa Saddam
Irak’taki bolinmeye katkida bulunmus, bizzat kendisi de Irak icin biylik bir sorun
haline gelmistir.

Irak’in i¢ siyasal uzlasmayt basaramamasi onun dis diinya ile bariscil iliskiler ku-
ramamasinin da temel nedenini olusturmustur. 1958 sonrast donemde Irakli Stinni
Araplar tlkede bir azinlik olmalarina karsilik Orta Dogu bolgesindeki baskin Stinni
Arap nifusla olan baglari 6n plana c¢ikartarak tlke yonetiminde ayricaliklt bir statii
elde etmisler, gliciinii Stinni kabilelere dayandiran Baas Partisi ise Kuveyt'ten Suri-
ye'ye Irak disinda kalan Stinni Araplar Irak’la birlestirmek amacini benimsemistir.
llgin¢ olan Irak’n bu anti demokratik, halk: temsil etmeyen ydnetiminin, rejimin da-
yanagini teskil eden Stinni Arap kabilelerin de kontrol disi giiclenmesinden korka-
rak bu unsurlart kendi aralarinda bolerek yonetmesi, rejime olan desteklerinden
siphe edildigi olctide baskiya tabi tutmasi, tutuklama ve idama mahkum etmesidir.

Saddam doneminde en fazla ezilen unsurlar ise Stinni Kiirtler, Sii Araplar ve Stin-

ni ve Sii Tirkmenler olmustur. 1946’da bagimsiz Kiirdistan hareketi icinde Irak Kiir-
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distan Demokratik Partisi ortaya ¢ikmis ve Irak yonetimine karst direnmede agirlik-
It bir rol oynamistir. Irak yonetimi Kurtlerin ulusal dillerini kullanma haklarini ve
ozerk yonetimlerini resmi olarak kabul etmisse de 1970’e degin Irakli Kurtler kendi
kimliklerini ifade etmede hicbir hakka sahip olmamuslardir. 1970’li yillarda ABD’nin
Iran’a yakinlasmast, fran’dan destek saglayan rejim karsiti Irakli Kiirtlerin katliami ile
sonuclanmustir. 1980-1988 Irak-Iran Savasinda da Irakli Kiirtlerin katliami devam et-
mis, Kurtlere karst kimyasal silahlar kullanilmistir. 1991’de ABD’nin Saddam Hiise-
yin'i devirme planlart Kirtlerin yeniden isyan etmesini cesaretlendirmis ve bunun
sonucunda binlercesi oldurtlirken, 450 bin Kurt Tirkiye sinirina gelmis, bir milyo-
na yakini da Iran’a siginmak durumunda kalmustir.

Irak nifusunun cogunlugunu olusturan Sii Araplarin varligi ise 1958’de cumhu-
riyetci rejimin kurulmasindan sonra tamamen g6z ardi edilmis, Siilere kendilerini
ifade etme 6zgurliikleri taninmamistir. Irakl Siiler 1979 Iran devriminin Irak’ta po-
tansiyel destekcisi olarak algilanmuis, Irak yonetimi bu korkuyla bas edebilmenin
adeta bir caresi olarak 1990’da Kuveyt'i isgal etmistir. Iran’la gerilimlerin basladig:
1980 yilinda Irak 200 bin Iraklt Sii'yi Iran’la olan ailevi baglarini ileri stirerek tilke
disina atmustir. Oysa ki sekiz yil siiren Irak-Iran Savasi'nda Irakli Siiler Trak’a karst
bagliliklarini muhafaza etmis, Kuveyt savasini takiben Irak’ta yasanan Sii baskaldiri-
st sonrasinda Iran’a kacan Siiler ise Iran’da kotii muameleye maruz kalmustir.335

2.13.2. D1s Siyasal Faktorler

Irak’taki rejiminin komsularindan toprak talep eden politikalar1 benimsemesi ka-
dar kendi halkini ezmesi ve ona karsi kitle imha silahlarini kullanabilmesi disartya
da yansiyan bir giivenlik meselesine doniismiistiir. I¢ catisma potansiyeli yiikseldi-
gi oranda ise Irak gibi énemli petrol kaynaklarina sahip bir tilke dis miidahalenin
hedefi haline gelmistir.

2.13.2.1. Korfez Savasi

1988'de Iran-Irak savasinin bitmesiyle beraber Irak silahlanmaya devam etmis ve
komsusu Kuveyt tizerinde, o bolgenin eskiden Basra vilayetine bagl bir kaza oldu-

335 Shafeed N. Ghabra, “Iraq’s Culture of Violence”, Middle East Quarterly, Summer 2001.
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gu ve dolayistyla simdi kendisine bagli olmasit gerektigini ¢ne siirerek, hak iddia et-
meye baslamistir. Bu durum Orta Dogu petrolleri ile yakindan ilgilenen Batili devlet-
ler tarafindan buytk tepki ile karsilanmistir. 2 Agustos’ta Irak’in, Kuveyt topraklarini
isgal etmesinin ardindan Birlesmis, Milletler Guivenlik Konseyi hemen aldigi 660 sa-
yilt kararla Irak’in isgal ettigi topraklardan kayitsiz sartsiz ¢cikmasini istemis ve 6 Agus-
tos’ta aldig1 bir kararla da genis kapsamli bir ekonomik ambargo baslatmustir.

Turkiye, Korfez Krizi'nin ilk giinlerinden itibaren Irak karsiti cephede yer aldigi
isaretlerini vermistir. Ankara’nin bu tutumunun gerisindeki en 6nemli nedenler, asi-
r1 silahlanmasiyla bolgede revizyonist bir tilke goriniminde olan Irak’in Giineydo-
gu Anadolu Projesi (GAP) karsisinda Turkiye'ye yonelttigi protesto ve tehditleri ile
PKK'ya verdigi destek olmustur.

Turkiye, Irak’in Kuveyt'i isgalini her ne suretle olursa olsun kabul etmemisse de
baslangicta ihtiyatlt davranmustir. Turkiye'nin Irak’a karst ilk eylemi, uluslararast bas-
kilarin yogunlastig: bir sirada, Tirkiye'nin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
aldigi 661 sayili karara uyarak Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattini kapatmasi ol-
mustur. Bu, Turkiye'nin Irak’a karst uygulamaya konan ambargoya istiraki anlami-
na gelmistir. Ayni kararla, Turkiye, Irak ile olan butiin ticari iliskilerini de kesmek
zorunda kalmustir.

ABD Suudi Arabistan’daki kuvvetlerinin sayisini gittikce artirirken, Irak hikiime-
ti cekilmeyi kabul etmedigi gibi 28 Agustos’ta Kuveyt'i Irak’in 19. ili olarak ilhak et-
tigini aciklamistir. Irak’in bu tavrina karsilik BM aldig: bir kararla Irak’in Kuveyt'ten
cekilmesi icin 15 Ocak 1991’e kadar sire tanimis, bu gerceklesmeyince de Giiven-
lik Konseyi'nin karari uyarinca “Uluslararasit Gii¢” adi verilen kuvvetler 17 Ocak’ta
Korfez Harekati'na baslamislardir. Savas oldukca kisa sirmis ve “Uluslararast Gig”
birlikleri 26 Subat 1991'de Kuveyt'i kurtarmuglardir. Savastan yenilgiyle c¢ikan Irak
hikimeti BM tarafindan alinan tim kararlart kabul ettigini acikladiktan sonra, BM
Guivenlik Konseyi de ABD tarafindan onerilen ateskes tasarisini kabul etmistir. Bu
sekilde Irak kendi topraklarinda 36. paralelin kuzeyi ile 32. paralelin giineyine ucak
ve agir silah gecirmeme yikumluligine girmis ve Mayis 1991'de 306. paralelin ku-
zeyini kontrol etmek tizere “Ceki¢c Gii¢” kurulmustur.336

336 By konuda bkz.: Baskin Oran, Kalkik Horoz Ceki¢ Gri¢ ve Kiirt Devleti, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1996.
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Daha sonraki gelismelerle ise, NATO Cevik Kuvveti Turkiye'ye cagirilmis, Tirki-
ye'nin Irak sinirina askeri yiginak yapilmustir. Irak ile ortak sinira sahip tek NATO
(Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii) iiyesi olan Tiirkiye Krizle birlikte, Kuveyti isgal
ve ilhak eden Irak’a karst Araplar arasi sorunlarda tarafsiz kalinmasi ilkesi terk etmis,
kriz boyunca uluslararasi cevrelerde adindan sikca s6z edilen bir tilke olmustur.

Korfez Krizi'nde Tirk dis politikasinin belirlenmesinde, Cumhurbaskanligi, Hu-
kiimet, Disisleri, Bakanligi ve Genel Kurmay arasinda ¢énemli goris ayriliklari yasan-
mustir. Bu uzlasmazliklar bir Disisleri Bakani, bir Savunma Bakani ve bir Genel Kur-
may Baskant'nin istifasina kadar gitmistir. Bu donemde, Cumhurbaskan: Turgut
Ozal, Tirk dis politikasini tek basina belirlemek istemekle suclanmustir. 13 Agustos
1990 tarihli Resmi, Gazete’de yayimlanan ve Turkiye Buyik Millet Meclisi'nin 12
Agustos tarihli kapali bir oturumunda gorisilerek kabul edilen ve hikimete savas
izni verilmesini iceren yetki tezkeresi, parlamento ve basinda yogun tartismalara yol
acmistir. Hikiimete verilen yabanci tlkelere asker gonderme ve Turkiye’de yaban-
ct asker bulundurma yetkisini takiben, Turkiye'ye Irak’tan gelebilecek olasi bir sal-
dirty1 caydirmak amaciyla NATO Cevik Kuvveti’nin Turkiye'ye cagirilmasi glindeme
gelmis, Turkiye’'nin Irak sinirina askeri yiginak yapilmistir.337

17 Subat 1991’de baslayan kara harekiti sonucunda 26 Subat’ta Irak Kuveyt'ten
cikarildiginda Bagdat'in askeri glicine de 6nemli 6lcliide zarar verilmistir. Cok-ulus-
lu glic karsisinda agir bir yenilgi alan Irak ordusu 6nce giineydeki Sii ayaklanmasi-
nt kanlt bir sekilde bastirmis ardindan ABD’nin cesaretlendirmesiyle Bagdat yoneti-
mine isyan etmis ve bolgedeki denetimi ele gecirmis olan Kirtlere karst harekete
gecerek isyancilart cezalandirmaya baslamustir.

1991 yili Nisan ay1 baslarinda Irak ordusunun Kerktik, Erdil, Dohuk ve Zaho gi-
bi yerlesim bolgelerine girmesiyle Irak ordusundan kacan Kiirtler de Iran ve Tiirki-
ye sinirina siginmistir. Bu kargasa ortaminin PKK acisindan elverisli sartlar olustura-
bileceginden endise eden Turkiye ABD ile isbirligi icerisinde Kuzey Irak’ta gb¢cmen
kamplart kurulmasini desteklemistir. Bu kamplarin Irak ordusundan korunmasi
amaciyla 36. paralelin kuzeyi ve 32. paralelin gineyinde Irak ucaklari acisindan
ucusa yasak bolgelerin olusturulmasiyla Huzuru Saglama Operasyonu (Provide

337 NaTO Cevik Kuvveti'nin Tiirkiye’ye gelmesi mubalefet cevreleri tarafindan Tiirkiye’yi ikinci bir cepbe yapabilecek bir asama olarak degerlendirilirken,
Tiirkiye biikiimetinin bu talebi Alman biikiimetince de hemen kabul gérmemistir. Yine de sonugcta Briiksel’de NATO merkezinde toplanan NATO Savunma

Planlama Komitesi 42 ucaktan olusan bir NATO Cevik Kuvveti'nin Tiirkiye’ye sevk edilmesi kararlastirilmagtir.
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Comfort) baslamis, bolge Kiirtler icin gtivenli hale getirilmistir. 1991 yili Haziran ay1
itibariyle Kiirt multecilerin cogu Kuzey Irak’a donmiis ancak Saddam ordusunun ye-
niden saldirmasinin ve bunun neticesinde olusacak bir go¢ dalgasinin engellenme-
si amaciyla 16 Temmuz 1991 tarihinde “Ceki¢c Gli¢” adin1 alan uluslararast gic ABD
liderliginde faaliyetlerine devam etmistir.338 Gorev siiresi TBMM tarafindan her alti
ayda bir uzatilarak siiren bu giictin varligit ABD’nin Irak’i isgale yonelmesinin ardin-
dan 2003 Nisan ayinda sona ermistir.

Bagdat'in bolge tizerindeki denetiminin yok olmast sonucunda33® PKK etkinlik
kazanmaya baslamis ve bunun tizerine Turkiye 1991 yili icerisinde Agustos ve Ekim
aylarinda Kuzey Irak’a girerek askeri harekat gerceklestirmistir. Bu uygulama bolge-
de giderek orgltlenen bir Kurt siyasi varligint da beraberinde getirmistir. 1992 ya-
zinda kendi ordu ve polis teskilatlarini olusturma cabasi icine giren Kiurtler 4 Ekim
1992 tarihinde diizenledikleri secimler sonrasinda “Kiirdistan Federe Kiirt Devletini”
ilan etmistir.

1993’den itibaren ise ABD’'nin hem Iran’t hem de Irak’t ekonomik ve siyasi alan-
da izole etmeyi amaclayan “cifte cevreleme” siyasetine gectigi goriilmektedir.340
Tirkiye komsulariyla olan iliskilerinde ABD’nin bu yaklasiminin baskisini tizerinde
hissetmekle beraber ekonomik anlamda ugradig: zararlan telafi edebilmenin yolla-
rint aramus ve Irak’la iliskilerini kesmemistir.

Turkiye Bagdat'la temaslarint stirdiirirken, 1992 yilindan itibaren Kuzey Irak ko-
nusunda Iran ve Suriye ile toplantilar diizenleyerek Kuzey Irak'taki gelismelerin
kontrolden ¢ikmasini engellemeye calismustir. 1992 yili basindan 1994 yili yazinin
sonuna dek bolgedeki glivenlik sorunlarina karsi 6nlemler alinmast konusunda str-
dirtlen bu temaslarin bir sonucu 1993 yilinda taraflar arasinda imzalanan anlasma
olmustur.

Kuzey Irak’a gidecek herkesin Irak vizesi almasini sart kosarak Kuzey Irak’taki
bir Kurt olusumuna karst oldugunu da gostermistir.

KDP ile KYP arasindaki catismalarin yeniden baslamasinin PKK’nin isine yara-
yacagindan endiselenen Turkiye 1996 Aralik ayinda yeni bir anlasma imzalayarak

338 Kemal Kirisci “Ttirkiye ve Kuzey Irak'taki Kiirt Grivenlik Bolgesi”, Avrasya Dosyasi, Kuzey Irak Ozel Sayisi, Cilt.3, Sayi.1, 1996.
339 Bu konuda bkz.: Baskin Oran, “ABD Terérii Bagdat Bataginda ABD'nin ve Tiirkiye'nin Irak ve Kiirtler Politikast”, Birikim, Say:.168, Nisan 2003, s: 10-25.
340 Aysegil Sever, “ABD nin Ikili Cevreleme Politikas: ve Tiirkiye”, Ozcan ve Kut der., op.cit, 355-379.
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Cekic Gug'in adini “Kuzeyden Kesif Harekati” (Northern Watch) olarak degistirmis
kagit tizerinde de olsa bu giic¢ tizerindeki denetimini arttirmustir.341

2000 yilindan itibaren ise Turkiye ile ABD’nin bolge tizerindeki politikalart gide-
rek birbirinden uzaklasmistir. ABD Saddam Huseyin’in iktidarina son verilmesini he-
defleyen bir politika izlerken Tirkiye Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti olusumunu ve
PKK’nin bolgedeki faaliyetlerini engellemeye calismis ve Irak ile diplomatik iliskile-
rini yeniden canlandirmuistir.

2.13.2.2. Irak Savasi

11 Eylul 2001 teror saldirilart sonrasinda A.B.D.'nin gelistirdigi yeni dis politika
doktrinleri cercevesinde, Afganistan'a yapilan askeri miidahalenin ardindan, Korfez
Savasi'ndan beri tecrit edilmis durumdaki ve ambargo altinda bulunan Irak'a karsi
20 Mart 2003 tarihinde basta A.B.D. ve Birlesik Krallik olmak tizere Koalisyon Glic-
leri ordularinca yapilan askeri saldirillar ve isgal sonrasinda Irak’ta giivenlik ve istik-

rarin saglanamamis ve llke buylk bir catisma ve kaos ortamina girmistir.

Turkiye'nin Irak’a yonelik yaklasiminin temel unsurlari, Irak'in toprak butinli-
gl, tim yerusti ve yeralti zenginliklerinin Irak halkinin tamamina ait oldugu, etnik
ve mezhepsel unsurlarin birbirleri Gizerinde egemenlik saglamalarinin engellenmesi
ile Kerkiik'in durumunun 6zel bir statl ile tespit edilmesi olmustur. Tirkiye, bun-
larin saglanabilmesi icin genis tabanli hiikiimet geregini vurgulamustir. Irak Savasi'na
gitgide yaklasilirken, yikict etkilerden korunmaya calisan icin Turkiye 23 Ocak 2003
tarihinde barisa son bir sans tanimak icin bir girisimde bulunmus ve Misir, Iran, Ur-
diin, Suudi Arabistan ve Suriye disisleri bakanlarinin katildig: toplantinin ev sahip-
ligini yapmustir.342 Toplanti sonrasinda yapilan ortak aciklamada amaclananlar, Irak-
I1 liderlere baris ve istikrart koruma yontindeki sorumluluklarini yerine getirme cag-
risinda bulunmak; Irak'in toprak butinligi ve milli birligine yonelik desteklerinde
ne kadar kararli olduklarini géstermek ve Irak meselesinin cok tarafli oldugunu ha-
tirlatmak olarak belirtilmistir. Her ne kadar bu girisim Irak Savasi'ni engellemekte
yetersiz kalmissa da, Irak'a komsu tlkelere, Irak'taki gelismeleri ve bunlarin bolge-
sel ve uluslararasi dizeydeki etkilerini tartismak icin bir platform saglamistir.

341 py anlagmayla yaklasik 1400 askeri personel ve 50 ucagin gérev yapacag griciin merkezi hava unsurlar: agismdan Incirlik, kara unsurlart agisin-
dan Silopi ve Batman olmustur.

342 Tiirkiye ABD ile Irak arasinda Subat 1998’de ortaya ¢ikan krizde de son noktaya kadar soruna diplomatik yollardan bir ¢éziim bulunmasini savun-
mustur. Ismail Cem krizi gidermek icin Urdiin ve Misir'dan destek istemis ve taraflan uzlastirma arayisi icinde Bagdat'a gitmistir. Bu cercevede Misirla
Tiirkiye arasmda “Ikili Danigma Mekanizmast” kurulmus, Irak icin “Komsuluk Forumu” olusturulmas: benzeri éneriler ortaya atilmisiir.
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2.13.2.2.1. Irak Turkmenleri

1930’lardan 1990’1ara degin Tirkiye Irak’la iliskilerini Bagdat ekseni cercevesin-
de siirdiren Turkiye Irak’taki gelismelere cogunlukla “Kiirtler” ve “giivenlik” ekse-
ninden yaklasmustir. Bu donemde, Tirkmenler konusu Bagdat ile iliskilerin zede-
lenmemesi icin Turkiye tarafindan giindeme getirilmemistir. 1991 sonrast ortamda
ise Bagdat'in Kuzey Irak’taki kontroliinli yitirmesiyle ortaya c¢ikan otorite boslugun-
da bu bolgedeki gelismelere miidahil olabilecek bir vasita olarak “Ttirkmen kartt”
oynanmaya baslanmuistir.343

Irak Tiirkmenleri34* Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalan en buyiik Turk kit-
lesidir.34> Hukuken 1926’ya kadar Tirk vatandast olan Irak Tiirkmenlerine iki ay
icinde vatandasliklarini secme hakki taninmustir. 1926 Antlasmasi’'nda Tirkmenlerin
“azinlik” olarak degerlendirilmemeleri esasen Tirkmenlerin “l¢tinct asli unsur” ol-
maktan dogan haklarint arayabilme isteginden kaynaklanmistir. Irak’la diplomatik
iliskiler Irak Krali Faysal'in adimiyla 1927 yilinda baslamis ve 8 Temmuz 1937’de
Turkiye-Irak ve Iran arasinda Sadabat Paktrnin imzalanmastyla pekismistir. 1931°de
Irak’'ta Yerel Diller Kanunu ile Tirkce 6grenime ve mahkemelerde Tirkce kullani-
mina izin verilmistir. Ayrica, 1932’de Irak Milletler Cemiyeti'ne girerken yayinladig:
bir deklarasyonla Tiirkmenlere bazi kiltiirel haklarin tanindigt gorilmektedir.

Turkiye-Irak dostlugu baslangicta Tirkmenlerin de yararina islemis ve 9 Ocak
1932'de Tiirkiye-Irak Tkamet Mukavelenamesi (Sozlesmesi) imzalanarak Tiirk vatan-
daslarinin Irak’ta, Trak vatandaslarinin da Tirkiye’de oturmalari, calismalari, is tut-
malart ve mal miilk edinmeleri diizenlenmistir. Ancak, 1930’lu yillarin sonlarina
dogru ise bu olumlu hava bozulmus ve Tirkmenlere verilen haklar birer birer orta-
dan kalkmaya ve Araplastirma politikasi uygulanmaya baslamistir.346 Bunun énem-
li bir nedeni Turkiye'nin Hatay sorununu kendi lehine ¢6zmede gosterdigi basari-

343 BRz.: Gokban Cetinsaya, “Irak’ta Yeni Donem, Ortadogu ve Tiirkiye”, SETAV Irak Dosyasi, Nisan 20006, bttp.//www.setav.org/document/ST1-
406_SETA_Irak_Dosyasi.pdf

34 prak'n kuzeyinde yogunlasnus bu kitlenin yaklasik olarak 25 milyon civarinda olan Irak niifusunun yiizde 10-13tine tekabiil ettigi goriilmektedir.
345 Osmanii doneminde Irak glineyde Basra, ortada Bagdat ve kuzeyde Musul olmak tizere ti¢ vilayete ayrilmistir. Musul vilayeti Kerkiik, Musul ve
Stileymaniye olmak tizere ti¢ sancaktan oluswyordu ve Ttirkmenler cogunlukla Musul ve Kerkiik sancaklarinda yasvyorlardi. 1918 Mondoros Miitarekesi'nin
imzalanmasindan sonra Musul Ingilizler tarafindan isgal edilmis, Tiirkiye ise biittin Musul vilayetinin kendi topraklarima katilmasini talep etmistir. Lozan
baris sistemini bloke edecegi diistintilen Musul sorunu 24 Temmuz 1923 te imzalanan Lozan Antlasmas: disginda birakidmagtir. Ingiltere, Tiirkiye nin itira-
zlarma ragmen Musul konusunu Milletler Cemiyetine gotiirmiis ve 1924 'te Nasturi, 1925'te ise Seyb Sait ayaklanmalariyla ugrasan Tiirkiye 5 Haziran
1926°da Ingiltere ve Irak’la imzaladigi Svmir ve Iyi Komsuluk Antlasmast ile Musul vilayetini ve orada yasayan Tiirkmenleri Irak’a birakmak zorunda
kalmastir.

346 gshinda Tiirkmenler Irak devletine sadakatleriyle tammmislar ve Arap-Kiirt catismalarinda bep tarafsiz kalmiglardir.
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dir. Bagdat yonetimi Hatay’dan sonra siranin Musul’a geleceginden korkmus ve Ttr-
kiye’ye boyle bir imkan tanimamak icin Tirkmenleri asimile etmeye ugrasmistir.347

Irak’ta Krallik rejimi devam ederken Tirkiye-Irak iliskilerinde iki tilke arasinda
isbirliginin arttig1 donemler kadar Tirkmenlere yonelik baskilarin stirduraldigi do-
nemlere de rastlanmaktadir.348 Trak’ta 1958'de yapilan kanli darbe ile Krallik devril-
mis ve iktidart General Abdilkerim Kasim ele gecirmistir. Kasim’'in Turkmenlere
karst acikca Kirtleri kayiran tutumu neticesinde iki grup arasindaki esitlik bozul-
mus, Molla Mustafa Barzani Sovyetler Birligi'nden Irak’a donmiistiir. 8 Subat 1963’te
General Kasim’'in da bir darbe ile devrilmesiyle yerine General Abdusselam Arif’in
gecmesinden sonra Turkiye Irak’tan Tirkmenlere esitlik saglanmasini talep etmistir.
Basbakan Inonii tarafindan uygulanan bu politika cercevesinde, Irak hiikiimeti 1963
yazida Kirt isyanini bastirmak icin Kiurtlere 6zerklik vermeye hazirlandiginda da
Turkiye Turkmenlere de ayni haklarin taninmasi istenmistir.

1974 Kibris Baris Harekati Bulgaristan ve Suriye’de oldugu gibi Irak’taki yone-
tim tarafindan da Irak Baas rejimi tarafindan Turkiye’'nin soydaslarini koruma ya da
baska bahanelerle komsularinin topraklarina miidahale edebilecegi seklinde yorum-
lanmis ve Baas rejimi tarafindan Irakli Tirkmenleri ezmek icin bir firsat olarak de-
gerlendirilmistir. Tirkmenleri ezmek icin bir bahane olarak kullanilmistir. 1980-1982
Irak-Iran savast sirasinda Irak Baas rejiminin Tirkmenleri sindirme ¢abasi devam et-
mis, Turkmen liderler idam edilmistir.

Korfez Savast sirasinda ise Turkmenler Kuzey Irak’taki Kurt asiretleri Amerikali-
larin miuttefikleriyle birlikte glineyden Irak’a girmesinden yararlanarak ayaklandigin-
da gineydeki Irak kuvvetleri ile kuzeydeki pesmergeler arasinda sikisarak Irakli as-
kerlerin saldirillarina maruz kalmslardir.

Ocak 2002’de Basbakan Biilent Ecevit'in de politikast 6ncelikle Irak’in toprak
bitinligi korunmasi bu yapilmayacak ve Kuzeyde Kiirt glineyde de bir Sii 6zerk
bolgesi olusturulacaksa Tirkmenlere de ayni haklarin taninmasi gerektigi yolunda

347 Bilal Simgir, Irak Tiirklerinin istemeyerek de olsa Araplarin kuskularin koriiklediginden babsetmekiedir. Bkz.: Bilal N. Simgir, Tiirk - Irak Iliskilerinde
Tiirkmenler, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2004, s. 21.

348 29 Mart 1946 taribinde Tiirkiye ile Irak arasinda yeni bir Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmast ile Egitim, Ogretim ve Kiiltiir alaminda isbirligini éngéren
bir protokol imzalanarak Tiirkmenlere cesitli olanaklar saglanmigtir. Bunlarin basimda da tiniversite diplomalarinin denkligi gelmektedir. Tiirk tiniver-
sitelerinde okuyan Tiirvkmenler Nisan 1958 de Tiirk biikiimetine Kerkiik'te Tiirk Konsoloslugu agilmas, Tiirk Merkezi kurulmasi ve Ttirk okullarimin acilmasi
konusunda bir mubtira sunmuslardir.
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olmustur. Keza Ecevit hitkimetinin acikladigi “kirmizi cizgiler” ya da Turkiye’'nin as-
la kabul etmeyecegi kosullar; 1) Bagimsiz bir Kiirt devletinin Kuzey Irak’ta ilan edil-
mesi; 2) Musul ve Kerkiik'iin Kiurtlerin denetimine girmesi; 3) Kurtlerin bagimsizlas-
masina yol acacak ademi-merkeziyetci yapilarin ortaya c¢ikmast ve bu durumda
Tirkmenlerin asli unsurlar olarak dikkate alinmamalart olarak ortaya konmustur.

Irak Savast arifesinde de Irak muhalefet gruplart Ankara’da toplanmis ve Turk-
menleri de Irak Tirkmen Cephesi temsil etmistir. Turkiye ve ABD’nin de katildig:
toplanti sonucunda Araplar, Kirtler ve Tirkmenler Irak’in kurucu halklart olarak ka-
bul edilmislerdir.

1 Mart 2003 tezkeresinin Meclis’in onayini alamamasi ve Turk askerinin Irak’a gir-
memesinin TUrkmenlerde buiylik bir hayal kirikligt yarattigr gortilmektedir. Bagdat'in
diismesinden sonra 10 Nisan’da Kerkiik sehri Kiirt pesmergelerce basilmis, niifus ve
tapu daireleri saldirtya ugrayarak belgeler alinmis ya da yok edilmistir. Yeni Irak yo-
netiminin olusumunda da Turkmenler arka plana itilmis, 25 Gyelik Gecici Hikimet
Konseyi'nde sadece 1 tiyeye sahip olmuslardir. Gecici Irak Hiitkiimetinin kurulmasin-
da da belediye meclislerinin olusturulmasinda da benzer haksizliklar yasanmustir.

Turkiye de Turkmenler de uzun bir siire ilke olarak Irak’ta kurulacak bir fede-
rasyona karst olmus, federasyon formilini Irak’in boliinmesine giden bir yol ola-
rak degerlendirilmislerdir. Ger¢i Irak cografi ve siyasi bakimlardan bir biittin olarak
kalmistir. Ancak, siyasal-anayasal sistemi gevsek federalizm olarak tanimlanmis. Sii
Araplar radikallesmis ve bunun karsisinda da Kirtler dengeleyici bir unsur olarak
merkeze kaymis ve ancak genis bir otonomi ve gevsek federalizmle Irak’in icinde
kalmaya razi edilmislerdir. Tirkmenlerse “lictinci asli unsur” kabul edilmemis, mev-
cut Anayasa ile sosyal ve kiiltiirel haklarin1 elde edebilmislerdir.349

Turkiye'nin Kerkiikiin Kiirt bolgesine dahil edilmesine yonelik itirazlarina ise3>0
Sii ve Stinni Araplardan beklenen destek gelmemistir. Kerkiik Kent Konseyi'ndeki
Tirkmen tyeler Kiirt Giyelerin sayisinin adaletsiz bicimde fazla oldugunu belirterek
konseye katilimlarint askiya almislar, Konseyin Sii kokenli Arap tiyeleri de Tirkmen
tiyelere katilma karari vermislerdir.351

349 Cetinsaya, “Irak’ta Yeni Dénem...”, op.cit.

350 Erdogan, demografik yapy degistirmek ve Kerkiik'te yeni bir referandum zemini olugturmak suretiyle Kerkiik'i belli bir etnik unsurun egemenligi
altina alma girigimlerinin sikint1 kaynagi olacagin ifade etmis ve bileye bagpurulmadan ozel mutabakat formiilii ile coziime kavusturulmas: ve ozel statiiye
tabi tutulmasi gerektigini savunmustur. Bkz.: “Kerkiik'te Hileye Izin Vermeyin”, Hiirriyet, 17 Kastm 2006, bitp://www.burriyet.com.tr/gundem/5453871.asp
351 Ougti Kalkan, “ABD de Tarisilan Irak Senaryolar”, Dis Politika Forumu Irak Biilteni, Kasim 2006, biip://www.dispolitikaforumu.com/IrakBulteniKAsim pdf
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Turkiye'nin PKK’'nin Kuzey Irak’taki varligi konusundaki endiseleri de giderile-
memis ve konu Turkiye-ABD iliskilerinde ¢énemli bir sorun haline gelmistir. Son d6-
nemde Irak’'in gelecegine yonelik olarak Turkiye ile ABD arasindaki yaklasim fark-
liliklarinin giderilebilecegini distiindiiren bir gelisme Irak Calisma Grubu'nun rapo-
runda®>2 Irak’ta gticlii bir merkezi yonetimin savunulmasi, Kerkiik referandumunun
ertelenmesinden, karsilikli olarak kabul edilebilir uzlas: saglanmasindan ve petrol
kaynaklarinin merkezi yonetim tarafindan kontrol edilmesinden bahsedilmesi ol-
mustur.353

2.13.3. Turkiye-Irak arasinda Ticari ve Ekonomik Isbirligi Cabalar1

Irak, Korfez Savasi 6ncesi donemde, Almanya’dan sonra Turkiye'nin ikinci bu-
yuk ticari partneri olmus, Turkiye Irak Gizerinden Ortadogu’ya acilmustir.

Korfez Krizi cercevesinde Irak karsiti politika ve ambargo Tirk ekonomisini
onemli olctide etkilemistir. Bunda, Tirkiye acisindan Irak’in en ucuz ve kolay yoldan
petrol saglanan tilke olmast yaninda, Irak’in Tirkiye’de tretilen mallarin alicisi bir l-
ke olmasinin ve iki iilke arasinda son yillarda bir hayli gelisen sinir ticaretinin de pa-
y1 vardir. Dliinya Bankasi'na gore, krizle birlikte zarara ugrayan tlkeler arasinda Ttr-
kiye 1990,’da 2 Milyar 100 milyon dolara ilk siray1 isgal etmistir. Tirkiye'nin ugradigi
bu zaran karsilamak yoniinde, Amerika Birlesik Devletleri'nin, Avrupa Birligi'nin, Ja-
ponya’'nin, Suudi Arabistan’in ve devrik Kuveyt yonetiminin Turkiye'ye bircok vaatte
bulundugu gorilmiis, ancak daha sonra bunlarin bircogu gerceklesmemistir.

Korfez Savast ve ardindan uygulanan ambargo ile Irak pazart da, Irak tizerinden
Ortadogu’ya acilan kapilar da buytk 6lctide eski aktivitesini kaybetmistir. Irak’a uy-
gulanan ambargodan 6nce Turkiye Irak’in 6nemli ticari ortaklarindan biri olmus ve
yillik 3 milyar dolar civarinda seyreden ticaret hacmi savas sonrast donemde olduk-
ca daralmustir.

Turkiye, Korfez Krizi nedeniyle Irak ile olan ticaretin durmasi, Kerkiik-Yumur-
talik Petrol Boru Hatt'nin uzun siire kapali kalmast nedeniyle milyarlarca dolarlik

352 1he Iraq Study Group Report, Vintage Books, December 2000.
353 Ouvgti Kalkan, “Irak Cahsma Grubu Raporu: Oneriler ve Elestiriler”, Dis Politika Forumu Irak Biilteni, Aralik 2006, btip://www.dispolitikaforu-
mu.com/IrakBulteniAralik.pdf
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zarara ugramustir. Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattinin kapatilimasi, bir yandan
petrol ithalatint giiclestirirken, bir yandan da petrol ile tasimadan dogan geliri orta-
dan kaldirmss, izleyen yillarda ise dusiik seviyelere cekmistir. Sadece petrol boru
hatt1 dikkate alindiginda Turkiye’nin ambargodan dolay:r ugradigt zarar her ay 750
bin dolardir Korfez Krizi'nden sonra, transit kara tasimaciligi ve ihracat faaliyetleri-
nin biytk 6lctide sona ermesi nedeniyle, Turkiye nin Glineydogu Anadolu Bolgesi
ile Irak’in kuzey bolgesi arasindaki ticaret disik seviyede seyretmistir. Gecimini ve
ticaret diizenini sinir ticareti ve/veya tankerlerle petrol nakline baglayan bolge es-
naf ve ticcarinin 6nemli bir bolimi kepenk kapatmak durumunda kalmistir. Ayni
sekilde bolgenin en énemli tiretim ve ihracat kalemlerinden olan canli hayvan ye-
tistiriciligi ve ihracati cok 6énemli bir darbe yemistir. Savasin hemen ardindan, Irak’in
diinya ile baglantisinin biyiik 6lctide kesilmesi, petrol gelirleri dolayistyla satin al-
ma giici yiksek kamu kesimi bulunan Irak’in miiteahhitlik hizmetlerini kapsayan
insaat ve taahhtt faaliyetlerini de durdurmustur. Miteahhitlik hizmetlerinde diinya-
nin 6nde gelen tlkelerinden olan Turkiye, bu en yakin pazarint kaybetmistir. Diger
taraftan, Glineydogu Anadolu Bolgesi'ne yonelik yatirim girisimleri, Korfez Savasi
ile birlikte ciddi bir darbe yemistir. Bolgede gerceklesen yatirimlar, bolge ekonomi-
sinin taleplerini karsilayacak diizeyin altinda kalmistir. Bolge ekonomisinin gorece
geri kalmasi, bir yandan bolgeden batiya goc¢t hizlandirirken, diger bir yandan da
terori besleyen 6nemli bir sorun olarak ortaya cikmuistir. Belli ana sektorlerle birlik-
te, cok sayida alt sektoriin ekonominin genel dengesizliginden etkilenmesi énemli
Olctide Uretim ve gelir kaybina yol acmustir. Nitekim 1990'da yiizde 9.4 olarak ger-
ceklesen biylime hizi, Korfez Savast ardindan 1991 yilinda yiizde 0,3’e inmis, but-
ce acig1 ylzde 180 oraninda artmis, ekonomide yasanan kiciilmeye ragmen enflas-
yon 11 puan artis gostermistir.

iktidarda olmadigr dénemde Bagdata giderek Saddam Hiiseyin ile goriisen Bii-
lent Ecevit'in ardindan Turkiye 1993 yilinda Bagdat ile diplomatik iliskilerini gelis-
tirmeye baslamis ve Irak’a uygulanan ambargonun gevsetilerek Yumurtalik Petrol
Boru Hattr'nin yeniden kullanilmast icin caba harcamaya yonelmistir. ABD basta bu
cabalara karst ciktiysa da 1994 yili ortalarinda tutumunu yumusatmis ve bu sayede
Yumurtalik-Kerktik hattinin kullanilmast konusunda Giivenlik Konseyi onay1 alin-
mistir. Ankara Bagdat'la ekonomik temaslarini stirdiirmiis ve 1994 yilinda Habur ka-
pist acilmustir.
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1996 yilindan itibaren ise Ankara ile Bagdat arasindaki fiili isbirligi stirmis, 10
Aralik 1996 tarihinde Kerkiik-Yumurtalik Petrol Boru Hatti yeniden kullaniimaya

baslanmis ve sinir ticareti de yeniden canlanmustir.

ABD’nin Irak operasyonu “BM Petrol Karsilig1 Gida, Ila¢ ve Insani Thtiyac Mad-
deleri Programi (MOU)” cercevesinde Irak’a sevkiyat yapan Tirk firmalari, 6zellik-
le ABD ile Irak arasindaki iliskilerin gerginlestigi donemde mal bedelini tahsil et-
mekte buyik zorluklarla karsilasmislardir. Ancak, 21 Mayis 2003 tarihinde BM tara-
findan cikartilan 1483 sayili karar ile Irak’a 13 yildir uygulanan ambargonun kaldi-
rilmasi Turk isadamlarinin tlkeye olan ilgisini tekrar canlandirmustir.35% Tiirkiye nin
bu donemdeki zarart 30 ila 80 milyar dolar arasinda degismektedir. Irak operasyo-
nundan sonra ise, Irak’a yapilan ihracat Ocak-Ekim 2005 doéneminde ytizde 51,2
oraninda artarak 2,2 milyar dolara ytikselmis, boylelikle Irak en fazla ihracat yapti-
gimiz yedinci lilke konumuna gelmistir.35>

Irak’in ihtiya¢c duyacagi islenmis mallarin ve tiiketim trtinlerinin tamami en ko-
lay Turkiye’den temin edilebilmektedir. Ayrica bolgenin en gelismis kara-deniz-de-
mir-hava yolu agina sahip olan Turkiye, gelismis lojistik imkanlari sayesinde ihtiyac
duyulacak diger mallarin da depolanmasi ve Irak’a nakli acisindan da en uygun ko-
numdadir. Gliney Irak'taki yogun catisma ve karmasa ortami, Tirk sirketlerinin bol-
gedeki faaliyetlerini engellemekte, gidadan imalata, perakendeden insaata kadar
bircok alanda Turk isadamlari Irak’in diger bolgelerinin aksine Kuzey Irak’ta giiven-
ligin saglanmas135° nedeniyle bu bolgeyi tercih etmektedirler.

Degerlendirme

Turkiye'nin Orta Dogu bolgesindeki geleneksel politikasi, bolge tilkeleri arasin-
daki catismalarda miimkiin oldugunca tarafsiz kalmak, bu sorunlarin icersinde yer
almamak ve Bati ile askeri ve siyasi alanda yapilan isbirliginin bolge tilkeleriyle olan
iliskilere olumsuz bir etkide bulunmamasina calismaktir. Ancak Irak 6rnegi gerek
Saddam’in Kuveyt'e saldirmasinda gerekse de Amerikan isgali sonrasinda ortaya ¢i-

354 Mustafa Giile¢, Gencay Oguz, “Irak Savasimin Golgesinde Tiirkiye-Ortadogu Ulkeleri Ticari Iliskileri” T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarhigt,
Ekonomik Arastirmalar ve Degerlendirme Genel Miidtirliigii, Mayis 2003, bttp://wwuw foreigntrade.gov.tr/ead/IRAK/Irak%20Savasinin%20Golgesinde. pdf
355 Cetinsaya, “Irak Dosyasi”, op.cit.

356 Kiirt Ozerk Bolgesi yetkililerine gére, 2003 yilmdan bu yana Kuzey Irak'a génderilen insaat malzemeleri ile Kiirt bolgesinde gerceklestirilen miiteabbit-

lik bizmetleri 800 milyon dolar: agmis durumdadir. Bkz.: Bayram Kaplan, “Oyak Kuzey Irak’ Fethetti”, Aksam, 3 Ocak 20006.
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kan etnik ayrismanin bolinme ihtimalini beraberinde getirmesinde gortldigu gibi
sinirlarin sorgulanmastyla birlikte glivenlik sorunlarinin ve catismanin yayilma ihti-

malini de beraberinde getirmektedir.

Yine Irak 6rnegi Turkiye'nin rejimleri farkli komsulariyla zaman zaman ittifaklar
icine girmesinin mimkin olmasina ragmen bunu sitirdiirmesinin ¢ok zor oldugunu

ortaya koymaktadir.
2.14. Sonug

Turkiye ile komsulari arasinda ticari ve ekonomik iliskilerin gelistirilmesi her
seyden once bir ekonomik rasyonalite konusudur. Bu yonde uygun bir iklim var ol-
dugunda ise bunun kullanilabilmesi énemli 6lctide siyasal sorunlarin ¢oéziimiine
ozellikle de egemenlikle ilgili sorunlarin halledilmis olmasina baglidir.

Turkiye'nin komsulariyla iliskilerinde en 6énemli acmaz da zaten egemenlik so-
runlarinin varhigindan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar buytk 6l¢ciide komsu devlet-
lerin Osmanli Imparatorlugunun parcalanmasi neticesinde ortaya ¢ikmasinin bir so-

nucudur.

Turkiye ile komsulart arasinda egemenlik sorunlari cogunlukla sinirlarin karsi-
likli taninmamus, ortak normlarin tesis edilmemis olmasindan degil, bunlarin benim-
senmemesinden, hazmedilememesinden ileri gelmektedir. Bunun disinda kalan iki
alan, Turkiye’'nin Suriye ve Irak’la yasadigi su sorunu ile Irak’ta savas sonrasi sinir-

larin sorgulanmasinin getirebilecegi sorunlardir.

Egemenlik sorulari cogunlukla geleneksel metotlarla kolaylikla tstesinden geli-
nemeyecek onemli bir psikolojik boyutla, “magduriyet” algisiyla birlikte dile gel-
mekte ve dolayisiyla sadece hukuki- siyasi alani ilgilendirmektedir.

Egemenlik sorunlarinin Turkiye ile komsulart arasinda bir savasa yol agmamasi-
nin nedeni ise, Turkiye'nin bu tlkelerden goreli buytkligi yaninda komsulariyla
kendi arasindaki sinirlari ¢izen uluslararast antlasmalara saygili ve sorunlart bariscil,
diplomatik yollarla ¢6zmekteki israrli tutumudur.
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I¢ siyasal faktorler egemenlik sorunlarini genellikle agirlastiran bir etken olarak
karsimiza cikmaktadir. Turkiye ile komsulart arasindaki iliskilerin tarihi, 6zellikle de-
mokrasiye gecis slirecinin getirdigi sikintilarin dis iliskilerde catismayi korukledigini
gostermektedir. Turkiye'nin otoriter rejimlerle iliskisinde, i¢ siyasal ve ekonomik si-
kintilar hatta asil “diisman” gortilen tilkeyle miicadele giicinden yoksun olmak gi-
bi faktorler onun bir “glinah kecisi olarak” gdsterilmesine yol acmaktadir. Ote yan-
dan, i¢ siyasal, ekonomik sorunlar yasayan demokrasilere kiyasla otoriter rejimlerin
sahip olduklart yetkiyi paylasmama ve kamuoylarini denetleme 6zellikleri, Tirkiye
ile aralarindaki krizlerin tirmandirmasini engelleyebilme yolunda daha serinkanli tu-
tumlar sergileyebilmelerine yol acabilmektedir. Otoriter yonetimlerin boyle bir ye-
tenege kavusmast liderligin savasi goze alip almamasina bagli oldugu kadar Turki-
ye’nin krizlere ve sorunlara tahammiiliyle de sinanmaktadir.

Egemenlikle ilgili sorunlar baglaminda Turkiye’'nin komsulariyla arasindaki giic
asimetrisinin ve komsulariyla sorunlarini ¢ézmekteki bariscil karakteri savaslarin
ctkmasint zorlastirmaktadir ancak bu miuicadelenin baska alanlara kaymamasi de-
mek degildir.

Turkiye ile dolayli miicadelenin en etkili yolu ter6rizm olarak gortilmustir.
PKK’ya destek veren komsu devletler arasinda Yunanistan’in yer almasi bir taraftan
Turkiye ve komsulart arasindaki iliskilerde ter6rizmin sadece otoriter yonetimlerce
kullanilan bir ara¢ olmadigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan ise Ocalan’in Ken-
ya’da yakalanmasi sonrasinda orgiite destegin kesilmesi, terorizme bulasmanin bir
demokrasinin tasimasi zor nitelik oldugunu disindirmektedir.

Turkiye ile dolaylt miicadelenin bir diger yolu ise, Tirkiye’nin karsisina tek ba-
sina ¢ikamayan komsular arasinda arasinda gilic birliginin tesisidir. Bu durum Tiir-
kiye’'nin her ne kadar tek tek kendisiyle problem yasayan tlkelerin miitecaviz tu-
tumlarint engellemesini saglasa da glicine giivenerek sorunlart ¢c6zmeksizin bekle-
memesinin de getirecegi bliiylik maliyetler vardir.

Turkiye demokratik yonetimlere sahip olmayan komsulartyla gecici bir stire is-
tikrarly, bariscil iliskiler kurabilir. Ancak Irak ve Iran orneklerinde acik¢a goriilen
odur ki, komsu devletler Turkiye'ye dogrudan saldirgan politikalarla yaklasmasalar
bile dolayli yollardan ter6rizmi destekleyerek bunu yapabilirler. Ayrica, baska tlke-
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lere saldirabilirler ya da bizzat kendi topraklarinda olan catismalar ve istikrarsizlik
kaynaklari nedeniyle buytik gliclerin de konuya dahil olmasiyla Turkiye’yi olumsuz
etkileyecek gelismeleri tetikleyebilirler. Turkiye bu tir komsulariyla istikrarli, baris-
cil iliskilerin kaliciligina giivenemeyecegi icin varolan egemenlik sorunlarint boyle
donemlerde ¢6ziime kavusturmalidir.

AB bugln Turkiye ile komsulart arasindaki iliskinin énemli bir parcast olmustur.
AB demokrasiyi pekistiren bir tist kimlik sunmakta, sorunlarin diplomatik yollardan
¢O6ziminl tesvik etmektedir. Turkiye'nin cevresinde AB’nin etkisi arttigi oranda
diplomatik yollarin 6nemi de artmaktadir. Bu kismen Turkiye'nin ¢evresindeki sa-
vas olasiliginin azalmast bakimindan bir avantaj olabilecegi gibi Turkiye'nin askeri
glicinlin caydirict etkisinin énemini de azaltan bir faktor olabilir.

Turkiye'nin komsularina demokrasi hiakim oldugu oranda Turkiye'nin ¢evresin-
de de bir baris kusag: olusacaktir. Ancak Turkiye, o giine kadar yasanacak sikinti-
lar1 daha bastan gorerek careler tretmek zorundadir. Turkiye'nin cevresiyle sorun-
larint ¢c6zmek icin detayli carelere daha fazla hiz vermesi ve i¢ siyasi ve psikolojik
dinamiklerin ve zaman zaman diplomasi yolunda acilan firsat pencerelerin de far-
kinda olmasi gerekmektedir.
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3. TURKIYE’NIN KOMSU ULKELERI ILE
TICARI ILISKILERI*

Turkiye’'nin komsu ve cevre ulkeleri ile yaptigi ticaretin toplam ticaretimiz iceri-
sindeki yeri, cografi yakinligin sagladigi avantajlara ragmen oldukc¢a dustik seviye-
lerdedir. Yillar itibart ile artis gdsterse de 2006 yili verileri bu tilkelerin Turkiyenin
toplam ticaretindeki yerinin %21 oraninda olduguna isaret etmektedir. Bu ulkeler
arasindaki siralamada hem ihracatta hem de ithalatta birinci sirada yer alan Rusya
Federasyonu en 6nemli ticari partnerlerimizden birisidir. Rusya Federasyonu 2006
yili verilerine gore ithalatimizda Almanya’y:r gecerek ilk siraya yiikselirken, ihracati-
mizda da en 6nemli ilk on tlke arasinda yer almaktadir. 2006 yilinda en ¢ok itha-
lat yaptigimiz ilk on tilke arasinda Rusya Federasyonu disinda komsu ve cevre ul-
keler arasindan baska bir tilke yer almamaktadir. 2006 yilinda en énemli ilk on ih-
ra¢ pazarimiz icerisinde ise bu tlkelerden, Rusya Federasyonu’'nun yant sira Irak ve
Romanya bulunmaktadir.

20006 yili verilerine gore komsu ve cevre tilkelere yaptigimiz ihracatin toplami 14.3
milyar dolar diizeyindeyken, bu tilkelerden yapilan toplam ithalat 26 milyar dolar se-
viyesindedir ki bu rakamlar Turkiye aleyhine olan biiylk bir ticaret acigina isaret et-
mektedir. Turkiyenin bu tlkelere karsi stirekli bir sekilde verdigi ticaret aciginin esas
kaynagi stiphesiz Rusya Federasyonu’dur. Ancak Rusya Federasyonu cikarilarak ya-
pilan incelemede de 2006 yili haricinde hep Turkiyenin aleyhine bir denge ortaya
ctkmaktadir. Rusya Federasyonu hari¢ tutuldugunda Turkiye bu tlkelere karsi yalniz-
ca 20060’da kendi lehine 2.5 milyar dolarlik bir ticaret dengesi yakalamistir.

Turkiyenin bu tlkelerle ticareti mal gruplart acisindan ayrintili bir sekilde incelen-
diginde, ithalatin agirlikla sanayiye girdi teskil eden ara mallar ile enerji mallarindan,
ihracatin ise sanayi Uirlinlerinden ve cogunlukla dayanikli tiketim mallarindan olustu-
gu goriilmektedir. Ithalatta 6n plana ¢tkan mal gruplarinim baslicalart mineral yakitlar
ve mineral yaglar, demir ve celik, plastik ve mamiilleridir. Thracatta ise motorlu kara
tasitlari ve bunlarin aksam ve parcalari, elektrikli makina ve cihazlar, nikleer reaktor-
ler ve kazanlar, demir veya celikten esya ve her turli tekstil tirtint ilk siralarda yer al-
maktadir. Uriinler bazinda yapilan bu inceleme Tiirkiye'nin adi gecen tilkelere yapti-
g1 ihracatin, bu tlkelerden yapilan ithalata dayali oldugu sonucunu dogurur.

* Bu boliim TUSIAD International boliim sorumlusu Tiilay Ayalp Kih¢dag tarafindan bazirlanmistir.
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Turkiye'nin komsu ve cevre tlkeleri ile ticaretinde 6nemli bir husus, Rusya Fe-
derasyonu disinda bu tlkelerin Turkiye'nin toplam ticaretindeki yerinin goreceli
onemsizligine ragmen, Turkiye'nin bu tlkelerin cogu icin tasidigi énemdir. Bu ul-
kelerin kendi dis ticaret verileri incelendiginde Turkiye’nin Irak, Gurcistan, Azerbay-
can, Romanya, Bulgaristan ve Moldova'nin ithalatlarinda; Rusya Federasyonu, Bul-
garistan, Romanya, Azerbaycan, Giircistan, Yunanistan, Iran ve Ukrayna'nin ise ih-
racatlarinda oldukca 6nemli bir yer tuttugu goérilmektedir. Bu da Tirkiye'nin bol-
gesindeki dnemine isaret eden dikkat c¢ekici bir husustur.

3.1. Tiirkiye-Yunanistan Ticari Iliskileri

Turkiye ile Yunanistan arasindaki ticaret hacmi 2006 yili sonu itibart ile 2.36 mil-
yar dolar seviyesine ulasmistir. Turkiye’nin lehine seyreden ikili ticarette, ihracat
2004 yilinda bir milyar dolar seviyesinin tizerine ¢cikmustir. 2006 yilinda 1.38 milyar
dolar olarak gerceklesen ihracatta 6n plana ¢ikan mal gruplart demir ve celik
(%13.7), motorlu kara tasitlari ve bunlarin aksam ve parcalari (%11.3), elektrikli ma-
kine ve cihazlar (%7.1), niikleer reaktorler ve kazanlar (%6.9), demir veya celikten
esya (%5.7), orilmemis giyim esyast ve aksesuar (%4.9) ve plastik mamulleri (%4.5)
gibi imalat mallaridir.

Son Ug¢ yilda Yunanistan’dan yaptigimiz ithalat ihracattan daha hizli bir oranda
artmis, 2003’te 427 milyon dolar seviyesindeyken 2006 yilinda iki kattan fazla bir ar-
tis gostererek 974 milyon dolara ulasmistir. Yunanistan’dan yaptigimiz ithalatin en
belirgin 6zelligi belirli mal gruplarinda olusan yogunlasmadir. 2006 yili rakamlarina
gore ithal ettigimiz mallar arasinda ilk Gi¢ mal grubu toplam ithalatin %73.8’ini olus-
turmustur. Bu mal gruplart mineral yakitlar, mineral yaglar (%37), pamuk, pamuk
ipligi ve pamuklu mensucat (%22.5) ve plastik mamulleri (%14.3) gibi sanayiye gir-
di teskil eden ara mallardir.

3.2. Tiirkiye-Bulgaristan Ticari Iliskileri
Turkiye ile Bulgaristan arasindaki ticari iliskiler 1990 sonrasi gelismeye baslamis,
1990 yilinda 42 milyon dolar olan ticaret hacmi katlanarak artmis ve 2006 yilinda

2.66 milyar dolara ulasmustir. Bu yillar icerisinde stirekli bir sekilde Turkiye'nin aley-
hine gerceklesen ticaret dengesi 2006'da ilk kez Turkiyenin lehine déonmustiir. Bu
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yil icinde Turkiye Bulgaristan’a 1.46 milyar dolarlik ihracat yaparken, bu tlkeden
yaptigt ithalat 1.20 milyar dolar olarak seviyesinde kalmustir.

Bulgaristan’a ihracatimizda ara mallar ile katma degeri ytiiksek sanayi mallart 6n
plana ¢ikmakta, Girlin bazinda ise bu mallarin dagilim: dengeli bir egilim gostermek-
tedir. 2006 yili verilerine gore ihracatta 6n plana ¢ikan Grtinler demir ve celik (%8.9),
niikleer reaktorler ve kazanlar (%8.3), elektrikli makine ve cihazlar (%8.1), motorlu
kara tasitlari ve bunlarin aksam ve parcalart (%7.9), plastik ve mamulleri (%6.5), 6r-
me giyim esyasit ve aksesuar (%5.5), demir veya celikten esya (%4.9), 6rme esya
(%4.9) olarak siralanmaktadir. Ithalatimizda ise demir ve celik %26.3 ile dnemli bir
paya sahipken onu c¢inko ve cinkodan esya (%14), mineral yakitlar, mineral yaglar
(%8.3), plastik ve mamulleri (%0.2), organik kimyasal trtinler (%5.9), cam ve cam
esya (%5.8), inorganik kimyasal maddeler (%5.4), kursun ve kursundan esya (%4.3)
gibi trtnler takip etmektedir.

3.3. Tiirkiye-Romanya Ticari Iliskileri

Turkiye ile Romanya arasindaki ikili ticaretin en belirgin 6zelligi, yapilan ihracat
ile ithalatin birbirine yakin miktarlarda olmasina ragmen ticaret dengesinin istisna-
siz her yil Turkiye aleyhine gerceklesmesidir. Son yillarda ¢ok hizli bir sekilde ar-
tan ticaret hacmi 2005 yilinda 4 milyar dolari asarken, 2006 yili sonu itibari ile 5 mil-
yar dolara yaklasmustir. Ilgi cekici bir diger nokta, 2005 yilinda 500 milyon dolar gi-
bi iki tlke ticari iliskilerinde rekor sayilabilecek bir ticaret aciginin ardindan ihraca-
timizin daha hizli artmasi sayesinde 2006 yilinda bu acigin 280 milyon dolara geri-

lemis olmasidir.

Mal gruplart acisindan incelendiginde ilk goze carpan ithalatimizin neredeyse ya-
riya yakinini demir ve celik (%42) tirtinlerinin olusturdugu, bunu mineral yakitlar ve
mineral yaglar (%17.7), organik kimyasal trtinler (%8.3) ve plastik mamullerin
(%7.3) takip ettigidir. Romanya’ya ihracatimizda ise motorlu kara tasitlari ve bunla-
rin aksam ve parcalart %20.7’lik bir oranla ilk sirada yer almakta, bunu daha den-
geli bir dagilimla ntikleer reaktorler ve kazanlar (%7.9), demir ve celik (%7.7), de-
mir veya celikten esya (%7.7), plastik mamulleri (%6.6) ve elektrikli makine ve ci-
hazlar (%6) takip etmektedir.
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3.4. Tiirkiye-Moldova Ticari Iliskileri

Moldova ile ticari iliskilerimiz bu tlkenin 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nden ay-
rilarak bagimsizligini ilan etmesinin ardindan 1992 yilinda baslamistir. Ilk yillar Tiir-
kiye’'nin aleyhine gelisen ticaret dengesi, Turkiye'nin 1990’larin ikinci yarisinda ih-
racatint hizla arttirmast ile Tirkiye'nin lehine donmis ve bundan sonra bu sekilde
devam etmistir. 2006 yili itibari ile Moldova ile toplam ticaretimiz 136 milyon dola-
ra ulasmistir. Bu ticaret hacmi icerisinde Tirkiye'nin ihracati 105 milyon dolar ola-
rak gerceklesirken ithalatimiz 31 milyon dolar seviyesinde kalmistir. Moldova ile ti-
caretimiz esasen Tiurkiye'nin toplam ticareti icerisinde oldukca kiictiik bir yere sa-
hiptir. 2006 yilinda bu tlkeye gerceklestirdigimiz 105 milyon dolarlik ihracat, Mol-
dova’nin toplam ihracatimizda yaklasik %0.2’lik bir yere sahip oldugunu gostermek-
tedir. Oldukca diistik seviyede seyreden ithalatta ise oran bunun cok daha gerisin-
dedir.

3.5. Tiirkiye-Rusya Federasyonu Ticari Iliskileri

Son dort yilda Rusya Federasyonu ile ticaretimizde yasanan hizli gelisme, bu ul-
keyi Turkiye'nin dis ticaretinde 6nemli bir konuma ytikseltmistir. 2000 yilinda 3.9
milyar dolar olan ithalat 2002’den itibaren hizla artarak 2006 yili sonunda 17.4 mil-
yar dolara ulasmis, bu da toplam ithalatimizin %15’ini olusturmustur. Ayni dénem
icerisinde Rusya Federasyonu'na yaptigimiz ihracatta da énemli bir artis yasanmus,
2000’de 644 milyon dolar olan ihracat 2006’da 3.2 milyar dolara ulasmistir. Ancak
ihracat ile ithalat arasinda eskiden beri var olan fark, bu artislarla birlikte daha da
buytumius, Tirkiye aleyhine olan ticaret dengesi tehlikeli boyutlara ulasmustir. Ttr-
kiye, 2006 yilinda Rusya Federasyonu’na karst 14.2 milyar dolar acik vermis, bu da
toplam dis ticaret aciginin yaklasik %30'u gibi 6nemli bir bolimiint olusturmustur.

Tirkiye ile Rusya Federasyonu arasindaki bu ticaret aciginin baslica sebebi siip-
hesiz Turkiye’'nin Rusya’dan yaptigi buytk miktarlardaki enerji ithalatidir. Mal grup-
lart bazinda ithalat incelendiginde, acikc¢a gorilecegi tizere, 2006 yilinda Rusya’dan
ithalatimizin %72 gibi cok buytik bir oranint mineral yakitlar ve mineral yaglar bas-
lig1 altinda enerji Grtinleri olusturmaktadir. Bunu takip eden demir ve celik tirtinle-
rinin pay1 ise %16’dir ve bu iki iriin grubu birlikte bu tilkeden yapilan toplam itha-
latin %88’ine tekabiil etmektedir. Rusya’ya ihracatimizda ilk siralarda yer alan mal
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gruplari arasinda oransal olarak daha dengeli bir dagilim gozlemlenmektedir. 2006
verilerine gore %18.6’lik oran ile ilk sirada yer alan motorlu kara tasitlari ve bunla-
rin aksam ve parcalari ihracatinda son yillarda 6nemli miktarda artis yasanmis, 2003
yilindan bu yana bu grup ilk siraya yerlesmistir. Bunu takip eden yenilen meyveler
ve sert kabuklu meyveler ihracati 2003 yili 6ncesi donemde hep ilk sirada yer al-
mus, sonraki donemde miktar olarak artmaya devam etse de siralamadaki yerini kay-
betmistir. 2006 yilinda Rusya’ya ihracatimizin %8.3’tine tekabiil eden yenilen mey-
veler ve sert kabuklu meyveler mal grubunu sirasiyla niikleer reaktorler ve kazan-
lar (%7.9), elektrikli makine ve cihazlar (%6.2), plastik ve mamulleri (%5.4), sente-
tik ve suni filamentler (%4.6) takip etmektedir.

3.6. Tiirkiye-Azerbaycan Ticari Iliskileri

Turkiye'nin Azerbaycan ile 2006 yili sonunda 797 milyon dolara ulasan ticareti,
yillar itibart ile istisnasiz bir sekilde hep Tirkiye'nin lehine gerceklesmistir. 2006 yi-
linda 673 milyon dolar ihracata karsilik 124 milyon dolarlik ithalat gerceklestiren
Tirkiye, bu performansi ile iki tilke ticareti arasinda rekor sayilabilecek bir ticaret
dengesine ulasmustir. Turkiye’'nin Azerbaycan’a artan ihracatinda ilk gdze carpan
sektorler niikleer reaktorler ve kazanlar (%14.4), plastik ve mamulleri (%9.6), elek-
trikli makine ve cihazlar (%8.7), demir veya celikten esya (%7.5) ve motorlu kara ta-
sitlart ve bunlarin aksam ve parcalart (%6.1) gibi sanayi mallaridir. Diisik oranda
gerceklesen ithalat ise t¢ sektorde yogunlasmistir: plastik ve mamulleri (%37.2), ba-
kir ve bakirdan esya (%30.2) ve mineral yakitlar, mineral yaglar (%23.5).

3.7. Tiirkiye-Ermenistan Ticari Iliskileri

Turkiye ile Ermenistan arasindaki sinirin siyasi nedenlerle kapali olmasindan do-
lay1 iki tilke arasinda dogrudan bir ticari iliski s6z konusu degildir. ki tilke arasin-
da Giircistan ve Iran lizerinden gerceklesen dolaylt bir ticaret oldugu bilinmekte,
ancak bu ticaretin ne seviyede olduguna iliskin saglikli veri bulunmamaktadir.

3.8. Tiirkiye-Giircistan Ticari iliskileri

Turkiye’'nin Glrcistan ile 2006 yilinda bir 6nceki yila gore diistis gostererek, 565
milyon dolar olarak gerceklesen toplam ticaretinde ticaret dengesi uzun yillar son-
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ra ilk kez Turkiye'nin lehine gerceklesmistir. Tlrkiye 2006’da Gircistan’a 369 mil-
yon dolarlik ihracat yaparken bunun yarisi kadar seviyede ithalat yapmistir. Thraca-
timiz1 sekillendiren énemli mal gruplart plastik ve mamulleri (%15.8), niikleer reak-
torler, kazanlar (%12.2), elektrikli makine ve cihazlar (%7.3), ve demir veya celik-
ten esya (%7.2) olarak siralanirken ithalatta demir ve celik (%61.9) ile mineral ya-
kitlar ve mineral yaglar (%22.4) ithalatin %85 gibi 6nemli bir bolimiint olusturmak-
tadir.

3.9. Tiirkiye-Ukrayna Ticari Iliskileri

Turkiye ile Ukrayna arasinda istikrarli bir sekilde artan ticaret hacmi 20006 yilt so-
nunda 3.9 milyar dolara ulasmistir. Bu rakamla Ukrayna, Rusya Federasyonu ve Ro-
manya’'nin ardindan Turkiye'nin komsu ve cevre ulkeleri ile ticaretinde ¢nemli ilk
t¢ tilkeden birisi olmustur. Ukrayna ile ticaretimizdeki denge yillar itibari ile yakla-
stk ayni oranda hep Ukrayna lehine gerceklesmis, 2006 yilinda ticaret acigi 1.9 mil-
yar dolara ulasmistir. Bu ticaret aciginin baslica nedeni Ukrayna’dan buiytik miktar-
larda gerceklestirilen demir celik ithalatidir. 2006 yilinda Ukrayna’dan yapilan itha-
latin %62’sine denk gelen demir celik ithalatin1 daha duisik oranlarda mineral yakit-
lar ve mineral yaglar (%8.4) ile giibreler (%5.6) olusturmustur. Ukrayna’ya ihracati-
mizda ise daha dengeli bir dagilim gdsteren mal gruplart 2006 yilt rakamlarina go-
re soyle siralanmustir: plastik ve mamulleri (%13), niikleer reaktorler, kazanlar
(9%10.5), yenilen meyveler ve sert kabuklu meyveler (%10.4), motorlu kara tasitlar
ve bunlarin aksam ve parcalart (%8.6), elektrikli makine ve cihazlar (%8).

3.10. Tiirkiye-Suriye Ticari Iliskileri

Suriye ile son yillarda artis gosteren ticaretimiz 2006 yilinda bir 6énceki yila gore
%30’luk bir diistisle 572 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Ticaret hacmindeki bu
ani disis, 2006’'ya kadar Suriye’den ithalatimizda oldukca 6nemli bir yere sahip
olan mineral yakitlar ve mineral yaglar mal grubundan 2006 yilinda hi¢ ithalat ger-
ceklesmemis olmasidir. Halbuki mineral yaglar ve mineral yakitlar 2005 yilinda Su-
riye’den gerceklestirdigimiz ithalatin %58’ini olusturmus, daha onceki yillarda ise
%70’in tzerinde bir orant kapsamustir. 2006 yilinda bir 6nceki yila gbre %76 oranin-
da dusus gosteren ithalatimiz, agirlikli olarak pamuk, pamuk ipligi ve pamuklu
mensucattan olusmustur. 2006 yili verilerine gore Turkiyenin Suriye’den gercekles-
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tirdigi 64 milyon dolarlik ithalatin %82’sini pamuk, pamuk ipligi ve pamuklu men-
sucat olusturmakta, bunu %4’lik bir oranla ayakkabilar izlemektedir. Son t¢ yildir
ithalatin tstiinde seyreden ihracatimizda ise 2006 yili verilerine gére gdze carpan
baslica mal gruplarint motorlu kara tasitlart ve bunlarin aksam ve parcalart (%12.3),
tuz, kukurt, topraklar ve taslar (%10.2), nikleer reaktorler, kazanlar (%9.8), ve de-
mir veya celikten esya (%9.5) olusturmaktadir.

3.11. Tiirkiye-Iran Ticari Iliskileri

Iran ile 2005 yilinda 4.4 milyar dolara ulasan toplam ticaretimiz 2006 yilinda ani
bir dustsle 1 milyar dolar seviyesine gerilemistir. Bu distste temel etken, 2005 yi-
linda Iran’dan gerceklesen 3.5 milyar dolar seviyesindeki ithalatimizin 3.3 milyar do-
larin1 olusturan mineral yakitlar ve mineral yaglar mal grubunda 2006 yilinda hicg it-
halat gerceklestirmemis olmamizdir. Tiirkiye 2006 yilinda iran’dan yalnizca 254 mil-
yon dolarlik bir ithalat gerceklestirmis, bunun da yarisindan fazlasini plastik ve ma-
mulleri (%57.4) olusturmustur. Istikrarlt bir sekilde artan ihracatimiz da 2005 yilinda
906 milyon dolara ulasmisken 2006 yilinda 798 milyon dolara gerilemistir. 2006 y1-
l1 verilerine gore agirlikli olarak sanayi mallarindan olusan ihracatimizda ilk siralar-
da yer alan mal gruplart nikleer reaktorler, kazanlar (%16.3), demir veya celikten
esya (%11), agac ve ahsap esya (%8.4), demir ve celik (%8.3), elektrikli makina ve
cihazlardir (%7).

3.12. Turkiye-Irak Ticari Iliskileri

Birinci ve ikinci Korfez savaslari ve iki savas arasinda Birlesmis Milletler'in Irak’a
uyguladigi ambargo sebebiyle Turkiye’'nin bu tlke ile olan ticareti de sekteye ugra-
mustir. 2003 yilinda tekrar baslayan ticari iliskiler kisa zamanda oldukca ¢énemli bir
oranda artis sergilemistir. Ambargonun kalkmasinin ardindan 2003 yilinda 716 mil-
yon dolarlik ticaret gerceklestirilmis, 2006 yilinda toplam ticaret 2.2 milyar dolara
ulasmustir. Bu stre icerisinde ikili ticaret, agirlikli bir sekilde Tirkiye’'nin lehine ger-
ceklesmistir. Turkiye Irak’a 2005 yilinda 2.8 milyar dolar, 2006’da ise 2.6 milyar do-
lar seviyesinde ihracat gerceklestirmistir. Bu rakamlarla Irak, Turkiye'nin en 6nemli
ilk on ihra¢ pazarlari arasina yerlesmistir.

197



el e e el | Sl WL

EITETT ITRS BT SRR L MeR AT TR ST SOl R NS iR I TR ST - AT

(S| (e BN o =i s & K [ PR 1 S T |
ILLERA | DEIFESALFRL | WILLUMMING | ERSRUSAO | STNNERRTS AT AL SR LT E R T o
[RCRETHEY] | BB | AeELIRTU Rl | TADE DL LETLRTRT SRR T rerTHaOL 2Ty
1] 1] o 1] a1 1] 1 SRS
Hh Ton wil AT EIM IR e L T P T BT R
DL RACE RETRAULLY o gl [ Ry LLLTPTFEC TR RV ST ML TFT SO
R Vel = [Le=R =1y = LY T | L [T iR L iy
- iy A (P Ci i (S 1 i LRk 1R I b L TR ] s R I ha
i N ol ] 3] HE Or P L o Wi LR R ] 3 i M SR g
Ok A H R Pt DI AT S T O He FANIELE e L | piloE R wry |
B L) WUMHITT) | IR (RL 1L i Lo Lok LS ety |00 erowmaeL
TR | TR T | B 1T CITWPr % il LDTH T LIAYEETL R= T
LT TT EFnad HAL | (Pl - L G | o | DI DN, MEHIFTL Tharany
LS FETLET L L T HArERnRELr| LR d 1] i =l
e o) Bl T el T P T P L 7] g 8 o e Pl o tepar e e TIETOpS] Ty

BilniT WL LT T P L3 TieliT (e L1 [ ryee gl

(EERT (Y] TR THERTE S, S BT SEIEA SATESET] 34 S RETTRYR T LN, L THE AR

198



A rgE e o e LR BT

iy orpraTn] N L eraie rpobiprioengs cooy. g popaten moeam rapaes of - ke

LRI BT - o =l Fa ELH [0 TR 1 SR I |
I TLTERLLT | DETLGIPLLWIL | LFLAWORL L8 | PLOTYWNY LR | AR L VLN | SLETENEY |k | LA T LTais]
WL | TETTAA' LIS | TRILIFWOm] | TSR] | St TAress s MITRAHY | HUSATLAY raTHaf ST
i b 1] L q (1 C sEasa]
I RIETE i, — g 5 i o FEC3RL wl P ATERT BT LMYL e
b S s e (EH ey ipalh 3 LIS b sty L Lt oy = byt e = S i o
T L | SEAPLL LN L W = | LK | S S (15 ay = E PRI L (S REE PRt
= | ME LA = PELNR T R R TR MeTiESn | e
LT = = L e iR Y e PN TR T U AR Un'a e I =N v
M= R UL L R ] SR TR i ]
AT R TR T CETIRE SRR (B o A B AT TN e MTIENE | 02020 FEDIERSRL
o P T | il T WY L iTe-arn (NP5 -t A HITR iy i L s L LT
ILSHTIST | S MAHET | REDRrLAT w1 LLdratE LT TR LHIELL I [AL LTELLR Trransy
LTIRFI T LAWY LET OO LAl T TP LESIRLT] | RELEECIES (LT s - L el | LE- TR
SLIRLLRELAT | TR | L LA FFLL TR | OFTIOTETL B ILTAAFL | RETUETAEL TISTOPT] TS

T P L2 Lo CEiT TiwGET (L1 1-3 [ ry=e p ]

(ETmpaT O ) T ey A LERET ST SOWTESE ] A ) b Sy T g, T TH apeg,

199



i e . ol oy e D S | TR

EIRETT STRT TR NG TOL RTE I U ERTiTEng s DOTiL D PSR aing I DRI If - T

HEHI 40 o Z N I{l Lk 1L [ TN ' S, T |
DIV LTI | RECLDWTENIA | TROTH DA TR | DR DL VIL | CACANTET A | SDURSTTALTL | IRl LATTE IuTS e
ATLAFYEE | LWSUORTATR | WFEILGIFLT | DRDALINTIN | GOSN | EEERTRRHEOl | RDALTHAT rawHag sy
1] o] b ] | 1] b L=
LFCRICAET bt i (L= T S L LA (L5 e o e Chai MO
TR TaT v 2 T g oy e DT o g - - T e FRLTET LT EET & LT ERE Oy
O R BRI AL ra R b LT FEHIVRE | LLUAWEL PSR R [ o | oy waang
[ R L e Y o s (Lo = e R ([T o L R TR
O R 1SN [ =g D) =L i R FHISE- HEF P R == == | | U PSS g
S R e Fp, B L ] FRE mE e 1 e bk R 157 Wl PO B R e | wrpEeepeg
10 S T NPT Bl ETHE | (e IR T AT 1B 153 PG T BT Loy cie L T
ILFLEET | WPILLYEY | SHTORET | TDOET IR a u v =]
T LI, G LR, P Iy B L1 (S 1 TLF I T -ra” L | LRI L L | TULELY |
LA ERLFLF ¥ DAL LRl LT T L LY LILFINEIET T (Lo pe ] i) FIT Rl aEE TioTang
LT | PRI Rl | WV FIOEET | HRNHIFR | Dl L STL R e o TIATOFS] TaTy]

BT W O LT P13 T (L1 [-Fq= plr]

(T TRV TSI, S I LM SR S EOET AT S AT TR 40 T ARl

200



Tabde %ea hd. Tillar fefbars [ Tirkdyve - Tenarsrss Teill Tecared (AN Dedan)

o e i al (F S e ilaks:  Thern Sl Ticarri Haus
Trrp brem (Tren
15 oF Al 1T L8 ET TR 152 - RN PLE
L] T A 0 147 mmadll TS lT N
1 55 THAR. M7 TS AT TN B - B
1= o o L. 124 niT ATWEE 2T A .
1558 DA Em 7T BT LA 1334310 TR 2T S
153 Tl el W25 W . M R THEN WS
1558 LR TN Ha LE_J InTea A MO T I
Lo HE AT N erly. T 18 . 71 R TV T
17 HITH ¥ LR LR - N7 MK A T30 EELaE
150s TIA 12 B T kel W (yL LN LR TIR LAT- T
150 WA TS WA DT XS 1 1.7 IR MmN
1505 N DR S il AT1 4TS LE -] &m0 THI AT
1504 T2 N1 TADELTA F oz AT M in s
= A T NT 3 T A Pl 13 ME AT TR
17 T A TITH A 1R o NC AT 1 T
173 Wl TH T =D AN T LR L TEEREn bE LA TR
o I 17 W 107 FATITIE I C R R
T ATh (T A v Tl T 1. W RO R
o N Tk ELER b 1 TTrEmus o
e S o TaE i HOLATT I THATH 34
WH T Wl W AT =D THE: IR LEL AT H I 170 MY
el 1T TR 1A 158 JEATI T I TN AT AT
it 1 543 A TH 14% I A | e TR AT

Rl T I Sl M dara

201




FRLIMIFS: | e malEr | AT = oo L= SR VRSN = T == S ==, F [ a7 = | ]
(1Ea Falts ] LR FIF | TRrANNTT (R TLY TALT RET I T 15 rreey Tt ....-.._...._l.-._u_.l.-_.”._-._.-._.-.._.__.ﬂ
T ITHHT WY IHTE | S RHETT JEFTETTE | R FOHTETA B LTLLT WL T
T, T b LS ) AN T A T L, Erd gl e LR, Tl FARCRATES T L SRR
AT | IFOHTE WU | OV TETAOTIT | HCEIR | RELTS Erd re=d ey
TEL a5 [y | THHEVLL TERTTPRL OEOMIRT | dEWER MTEET STRAD T
GBTAGAIE | AN | woiMaeR | MENE | RITKEL | FTES | MFRFL sowic Tl 3T
kRS n O L S (T = dan WEC ml §L i L UL e B | B PREE - o)
AT | SERIYE | RTHATE | SETeALTT | TRTRRSLT | TMMEY | BTLATG s ...E..n-.._.n.._.-.ﬁ
R LN HIEWrE W HYIER i LR P KL W L HRIE L | il ey e e o o ) |
HEMEIN S I I JUE R (LS SRR . SR T ([~ TRAT TS Ll I T P e
LA LA | SR LT LSATRITR AETARTTE BICHEEL] | TR S TURYRE LT
S s LY I M = =D IR TR P e R BN SlE AL ...H_.__u._.a”_:“__n.-.ﬂ_uﬂ...._ﬂ......-ﬂ
AL | RATONTE | GRTRAT | RORRRET | A TRVEL | RTORLANT | BT T Sa IR
EEIYRT | ACETETT | TP NETT | SRS, | (TR | RAFRWT | BEECAT e el

iy L g ‘Bl B [LL5S ey ENTOEYA

[FACIUE AFH Y PR PSR SO YR O R L e iy ey cGoF s, e,

202



Tabl Mow 6. Thrkhye'nin Yonmonbsan'dan Pasnlir Daemnda Rl (A Db

FASLLLAR am | e N s g 20 W | B e

Topiam khaty | MDD | FESVLTED | TIZAA10 [T LY | ETIRI2 | TEOMLET VEATMEIE|  10Dpn

hraand pakrlar, [

miracl yafhr | THUSAAE | REAHSM | MRS | TIURLEED | TAADTSM | 17RO AT | IRLERR4E T

ll-u-i., I | I

parmei ipdRL

rarnin

s THAELEE | ULSAUTIEY | FITARb | ESAET | LT T | 1TEERATTT FHSLEs|  me

Pluari: vp

rareBl=i BITULEN | 2E1408 | STANLIDE | TEADTIL | ST TETELEXT 1%IH4LIT L

(E= o IrEII'lEI-'I'-".’l'-'| T LT ARG | B D53 2335 | 1490 236 08 | B 106 375 | 243 500 e -ti-'lﬁl'fl-lii: a0 1

mm:_t.r.fih-humn:ﬁﬁi}:-wnmwmnm.w
Villar Mhaca fehalar Mracana hakany Ticaedr Deagesd T dertt Flaw i

!.".-1.|'L'n1.11'!|.n||1|

1 F el o LT 0 (1 1 Pl I, R T TULELS 345
1584 ORI P 1M A (1 1] a7 il fi4 145 B0 SR
1S T Y T R LI SILLFAT] LA AR 48]
1500 {555 132 1044 5 0,3 Ay 0L Tk S0 TET
19T TEARNIET TSR I 1.0 LR i, TLRNLI
1= b, LEE L5 LL3 L LA dg] BT |
193 ITER-4] J- . TR A1l IJATTINE M RbET
1 6 I 1 T 1 HALSA TG -2L51444H S R
151 ThRER -3 LFall a2l 0= 0] B3 30 215081 2
T TR A T (1] <1 AT DHLTTREAY
17 B B s C R 045 Lada? gy Era BT ey
[ -t B BT = b I35 5T H1S A SIS AT EEITLED
103 IS LTSS SIS ELT [TET =LA LT i S
158, 150 30 1413 X277 AR 043 A5 A [ S18 477 340
T TTEEET A SHHY 4% — A LT SHA TR AEH
17g AR RN o 35740214 08 (R W S0 TN 35
19 IR0 P i Tir R )| n.s A1 FTTeR SRS
LT - TRTLP) T A (T RV L vLE el 1
Al et Rk 333500 184 (1 {1 g4 1Nl 357 B BT
A LY 4T 44 HEA1.T11 LT “LEHIASTT HHH THLDES
L1 e e By 05 203 35 0,540 07 T77 A LALL 140570
AN WZAILIDS A T s A2 AL THELITT.ITE
f LIE LEssl 4 | LNy 2 (TR LL i3 ixa) e - ECTH I B
i 14760 551 et 1197515 g 1= AT TS 2A5T 105

Exynakiar: T Merker [lnkan

203




L L rL L T R TR Wit H | W | ESiR | EBSrELE Bl O WL wFL
[T TN | TN AL MR | UTHE | AATRE LT : .".._H_H_.
wr LR ] P PO Tl TR T FE-Ti e A S . T
Lk | FTHET: | HEBET. A LU LT LFINTE | ETEERH TR TR B ey ey
WLy | CIF FRaRL e N i aHE ik oiciial | Eideeell kiF ol P L gy |
——
AF KFUMM | IRHITE 1A IHHER | IR | PTETIT | AT ..l_..._-...q.l.l.
e | FreTer | ETETE Ty TR AT | rErTEAT AR T LI I i DT
Lk PG LE | e i HE HOTHOTE | el | BRSO [g o BT DR AR N AT
e peE RS | R | AR | TR LEPETEE | M Erbly | sl bl g S0
i L F BCEE (T -3 LEE I EL L [ 5 TR
TR R = L T B TRy IRy | SR DR EE R R T BTt L TE IR e TN |
Tl e | RO =T | HEEFLE IO | LT SR TT! g
g GG | aeiE | R YR | v | sl | Wl | RSO i gy
Ire T LT T EEEET IR LY b p AL Lo ok ] ey 'ma gy
aw YrTre | wmranm AT TN e AT R AT "...._._..El.ihun-.
L% T T e o PLLIFE T LL T AT EETOETY .......:“ | .
e L T O PR T FERAD. H¥ierhl | W A I..-.__.l.hll.l._.:_._ll.
e P L I LT O ] FTFT | STV T oatl o -y
L =1 1" o D B LL o L HE= i 1 (e [P e WL 0 e e A R
b L] A T L L b T ETTSS i HEED, B HRL M W b -...E....:.l.__h__mul.l._w
Lk | BHRLR: | LW O I Y LT PR | WEREL BT o L Ay |
L 1rp-iar s rerver reTE—|
T | B SRl | LR (12 -T§. T 41 N S LM Wl DL L Y [ .
YT TOETIT | EETEE T T ] T T - TANTT - I_._I._....-ﬂq.n...l...
H R | IR (TR % a7 ] BT T L o R K TE FEThATL .I1.._...-.:hﬂ..|_._“n._."
R Skl |mIREE | Eveerle T Lilwvs | Caonly Fod L e L EE
WA | MTWUOEET | TTETRTT | ETATA | THTITS HLTILER | STWHEW FsTATEY ey wrpig
R FET A LT R CET X T W EEE T

{umTp) oY ) P E ) TRLAETY LTS TATTA TS v SRR W e L

204



Wb P 3,000 ¥ olhsin iilbwnry e Trirkine  Bouisirpd ihali Trooredi CARDE Chdian )

willas [ TSI bl Thidamn ifialili | Wedisd Dby Wedadl Bl i
Rarmlar Cheas
et LT [ ML 2 iy =LA, B M
el AT L5807 P 1] <A ITT MR 1N
i . 080ET SLELTETR 174 LA A2E TS Il0EILTIL
i oY ET B 1% | RIS e
=T iRy oy iy T AT 1k I D TS
TEE T L 5 BT T SH ax | rnumsms | IS Y
150 W T M e asrs T T D LT
I e A T a1 IR PR el 1 1
i EXa b I e i oS LR F i M 1R
I | A R TGN A5A AL TS i, L]
et P55 s R 40 . =k 21 S fridd i
1= Pl [ L S0 1477 St L
1R LT b R o T <0 TN -l el
17x:: bk e - b Al 2Tl 171 =137 IR AT TEIATIL
L L rl LU e 2T | EoaE TN
el TR 150 A BT AT 1L T TEY 1T NI A
TRE: R L ST T AfT T L | L B
i Al e AT a1 S L L R
]| [ AL I B B R aAl IR N RN
Foa T I L A= L 40 T | LIS LA
il B LI EFRACLITS adi L RT R LR W A
I iH 1 Iksa T Ll Em bad 47y A P AT pEe B
.1 1R 2 30 ] BT b e SdLL=E A BAF TN 0
0w IR A 2L ENR 5L R E I gl L 0] B RN

Errask T.O sidex Dz

205




TS SR T T

Ly BRI | CELRIRTSE | TEEIT T ENOFLEE | T R | YT =
= TEPRETT | WETTIET | MATWWM | RHGATE EEETITE | NETR | ATl HETESTE S FRITL]
B INNAEHD | WPATARITAL | TS BRI R Fahs o, L k] Eap mern prarda g ey
BT WTH | HTWNOR | DIVERTH | KETCE | METWOE | PRI | R e . g
T TROTETHIT | TRENTEDT | FISEET TR | PR RO | WS TS A STIT
E el HETHRTALT | SO T | e BATIATE | ATTAUE | eI | s IR | TR P gy
EE L LT E LUET el -0 1 4 EEIE r.Ear LT TR AN T IR
S TR T PRI L R R e I T | R PR TR AT T e TR T P RN S R A T TR

=T iR EE | S M R By WESTF | DEGRESRS | R e U LR by
Wl FeEs b Bh = e O W B LAy IFL R L LHR UYL L s ey
[LLF RO T clT o, BT (Al R o] TE R T SEEETE B e TN
' . o ok ' o
=2 L R FETELY YT L e mEyiren PP A T R
iF (= w1 e L= VLB LY WM BHE LI LT LT8R LY L Lt Y B LR
= . 4 e R

" Lty =T WTEILTH BERTIETA (- o B LR EHE] T Bl pruahd “atad
' SESRTRT | GIETRLEN | ROELTN o B L FrlH PO TN TRETER SRS JET
P I B EH - TR NI REIE "= 2K R T BT 1 R R T BRI L b TR TR P
LY WAL WELEHD | ERRIELWLL | SR Ak HE T SLEELEE | R e k] Rl KA L e e )
=l eav el | JRDWRORO] | SRR T FeTETFE TERET] CIEAias o2 e FE
s MO E | JLFEERTR | S TTRETE e R i L T LT BETHT | SR, ST A
BT DR | WEGEITE | SYRETRL | RN | BSER | HOMEW | SO .:.Hu....r.."!.._...._...._-._._..."__
- LT RS | I Rl | MR M L R R Rd | Fellen | IDEraOR - e manay ) maply
TR Pl iy o ML LRI et L BT VLIS

CRLs S R R TR S s TR T S N L T ST R TR RR C e WL TN

2006



Tabic %a. 1. Tillar kban 3z Terkiye - Moddowa DdE Thearcd CaliD Dedesti

Ve B == [ e Ty bler Thees Fegeed Thieer Hsood
Fa =
e W L AR LT 1] oL R A
Fl Y L] T 1] =R AR S
Py 1= ST AL LK LR LIy
Py rEET (RTERY 5 | AT ETliry AT
AN HANT (BT Ao b F B B ST A
] T A s (BY - TT T 1 (5] AT
] TT TR Eh F ] L] 1 T -
] i LT 1 1.8 T A 0 T
N T AT TR ym 19184 &m U T E
AT ITATVTI IHmA2 KT T ER T A
s Xy 1451 TR Al HIER i AL W
A ot P2 T 10 A 1A il T TRATE
N =t - LW L, WL 5L A
L] el ] ) o P2 20T W
ol L Sl E L g L LR
g il L e ] e g

Ty S w4 8Tk rhar e (Eckive - ey adraapaen ki Tiewced (ADG Dot

T e Fr=—am i ka'em e bbler e Tersf e Feoed
Erralerm Frwms
] L LML LT T o S LTS R
P g o SR T L aH LEHU AL L A LTy
A ERLIFETTI LERY LI ame R b o i TR R R
N 1.3 IH LEHL TR e el 1TLA L L
T 15T LT TATIA am LI LT A 4T TR
e T I s Carmimare v 1= T o TR AR T |
] 1 B BT 3, R T R T T R & 0 P
= L I RT i 1T b Nl Y 3 24D Toh 01
i LT | B AR A T T | 0 A o4 R T |
A e TS AR v 2 313D ol 200 TP 2iA
) LRI | 3400 T & vk 7] TN R RS T
e | i 3 R ST Lk s e B BB S
b= i S R e LR o L ey e |
aan aresmuay el s | L iy
A AU LAk Ll P T L8 LT R

Ersaaleas To0. M e By

207



AL SRR R | D ETER L | BERRLSR L | el | RRLE A | R LN G R g |
= )| BT | ARORFITETY | TRV | LATTRTTEE R MEATIFIFE | SRR P el Py
AL LM LR | R | R TR | B O EME | FLWEYRIE | S EHENE | SFEsRLT ._._...nﬂ].._._n_.ﬁ
OOl el SR TEAL | M el T RN BRI D | IO IANT | Sl eIRE | ALl TEERT ey ]
S | ST LRI EIT HAE FET FET LT (£ - - HT U IR

(LI (R | TETEIT] NPT JEIREE] NS SONATLOMLT TR TR EPmE WU S S1EL

g AT | TRNTATLAN LR E R AT PHP FCIETE | TR T W wRTI el

PLT O L LFE PLL 1M FLL BT 50 I i L HL P B W T EE P g
Wik I8 I i L L Ve A A - T (TORT 4T Wl Nk M ﬂrﬂ.ﬂtﬂm
s (LR LTS L LA SRR R 1T e LR SR ol s,
i WL L B LL DAl WL Pk e LLF MM L Ha LI ok L1 g Wil BLEEL e B
L1 SR EIIl e L0 o O L g ol TR1E i SO COLHE] s ol ol
k| WATATEIT CPRTTHILL AR L NH EETE s AT TR W Tl ool el =y
=y MTHTH | WHETE TR KM I HEH AEIL S e | 1.1...n..-:l|_....
i s Tl jryranie g HETHEE T OT TR Skid It e L
Ly NI L B EddH IH LR WL b LL L Ll SRR LY ERIL sl B B .ll._l..l_._.._..l_
e FrgimeL BT LRt T Ol EFTITE TR .r..-.u.nlu._h.ﬂﬂ.n.n
e BT T AT S T LY ] T HESLT P ..._.-.._.-_- -.l...__ T
wmml . e
IMEL o5 BERS LLFJSEE DL EXL I Pl CLF i PSRN LY FH R ..l_k.ll:.n.lhﬁu.x._m
rererd FATIEDY | ARTRALIT NAENER] | HRTAUSE'D | M | ITEIHE BLATR proruyg merpla)
TR | LR SEET, WAL T i Er RLET L e o VT I

(U ATH Y IR Dy O] TER e, SR P e AR g G sy o

208



Yiahda See i T, woll i i i Tiikivd Aty Ik T et 3 ) o ATE TEkars)

ol b 1 t lam bt Ibreasare kel T Dy Thwrrd Huawd
Forera binma 4 s
iy el SraTOLT ey | . L0 I HE A
TR o AR o e i iR a5 " - REEEC R
= L R E (L1177 LT g Ly (Ral Ty T Ee o
Lt Wil HH nTTeM T 131 T AT - Ry .
eieiy JdRAELh M. e Bail L LT d b b
T 15 Ts DT 243 L EL Iy
[P o LA il & R o Ly ML H
FEa SRR AT Ti4 e r Lo, Py Le e
A ELl 3404 ELY T Bl EEED L L 144 M1 £ RS .
Pt 1 A R O Ll L LA LA
A T 4= el L. i =54 1 25 LT B Tl
iy (% N i LAE0T 15T Ao I O, A W 0
-] A T 1350 oLe TR maFam
AR Tk T, N A 1A% £ L e R
PL 1] TS0l 13 m T4z TRARIAT0 T TILTE

Erymmbe TiT ferin - Fadkew

209



W TR VT TR

w3 | s | e | il | SEGow | oo Rl RS | e wiher |
= H TITERY T b= g Lok B ] | AT T T AT e o o (—— 11"“-.
ETE b P L] Lo ey K¥RILT T CEEiL | WP LTS i e i X |
[+ BT | Al | MR R | oW N N BLL LWEYEE | BRAE | dREE _...-..I.lt.-...._.._”
Tl LR | TEEE T s T | MENETTET | PREITH R LTS P LR g T
s LS TR 25 T AEK L L BV EERTd
CPITFM) 41V TRl TPUTEY] SO WO sl ey e ST i E U TR
Wi | Ewcven | sEaim | e | oesain | MeRw | wesmen | ieson =
. . - = e
B . o R . o e . CER S T W i e L M =R H . T = . H!i...:ﬂ.i".
Ere ari e | Amdad | weewE | GEVEE | e | wesar | Hedws ..n...ﬂnul.._h__lqdr.v#
|_wr |samea | owwess | seaey | mrwey | cener | ewwr | omege | 1l
r » ; . i L
KT el Rl L - | e e s (LT T . 5 o ([P R e ——L
M gL ETH | I T L e Fachs L LT W e | L L et EESE -
(S il Lol i o L B SR El LI A e L Ep e - YL o T e ey
= S i ] AL ORIl SvE D 0L O LLE-5 (LTI 1Y e ind f IHud“'ﬂu_n_
w1 AT S HETZ It HIT Y- LT YIS ET gt TS TOETR M PATY
s .".._....._..u._.u | mareamar | e [T LITTIET . WiwH1 | Amerr | TipEw
. - I
ary T | I B1EEI STRIH AR B e b ...._..”.:1" -...n.l..._...l.._..-._-.l_..“-_.
oL | R MLMEAE | R NIE (i S E R AELyY | ERRE | WSYELL miim gk nbom gy |
] | HEEs | LR KLY ot L B el L B I GFE-TE PR TR I_._l.._..-.-._.._.._”
P eyl Y ELFHIHE | e O WL =3 0L e 0 L BB 1L P 2T o T A R
e Ll TR Tl s EaC L] L T Tas IEET Rl e o e e e e L -1
B ey | ITHELS T | DNEHE | OETIFIE EFITET | AR HoAT] Sl

(LT TR Y ) P FE TRUIERY STIPVT TSI L Al L W F A UTL

210



Wil w3000 Wt i1 Bidets e Wikt Ceaie blidat, TG Wardswti (uRl1 Tl )

ol ko il Salm b ibrasare dilmn T Dy Thwerd Heawd
Fiaterra b e 1
rE 1781 W e i 14 o 0 1. S
B WAL 1R D i FEIA L LY AN
TE4 YT RN BT R 41 41N XD e T
e . T e . i i . Iy . L b .
FEA TNETAAT TFHEE a3 = L [EEEL .
P, Ik ML Y Al H AR T [[ERRPLT MR-HLLD
¥Ea el aloIras L5a LAl ST
FEM LIER T o T 1.5 AU 2 AL
3000 I9TASH | 1TMEM 00 | aiseaniz | amoosana |
b o A A TIT X1 & 114 W T L TR T
fE i s T iTTEEH 0% =LA LTS L E
X3 TEA A TLHEET nzs 1L s AT TR R BT
2 o e LT o T R L TEEREREG. 1 | AL H
Et L rLTELA T A0 TT .9 =S TED e B Bl
AT & AT 1k I e e I =& (HE TR T W AH 1k

Byl T T s ek

211



T TR T UTPTRTY

. L Al e L] BT TG e = Sl I
. : okl e
¥ T ] SEROEL L ETEsE LUEETH i i g g L TR
=5 WA T e LANTA] AR LAY FATIHTEA IATPHAE | RO LLITRECE T W P
e s LN R I LR R H= PAEIFI e I (LT[R0 ey emphog
haiis] | LT A M s CEx L L ST HF L
| SO (THY ) RTINS Py ST TR MO &L o TOps A PRI 775 Sl T
LEE I R AT W L T 0 & bLE HE L L LW TR LK He O nlE
= L 2 4 e e = [ L s BT LR (1 v d P R [
B SHAENL L - LT RETLLTE TR o | e =TT TR
o WL | STEMTE | DM | DT | ROUETY | OTAEE | RO A . M
(= =R HF ST AR o g PR i o e i )
. . .l._.l_.: T S| pETLo- g g
LH Pl R hL [ TR bt 3 = Ty M LR L SHEE R LS L WL k. pepliy sy
o'y L | R GOy | B | GEeL | GGl | -
] Sl ROTTET kLY HTEF ETET ] Tzl T 2T G MY
o T i (E R HERET &) WTE B T METaC] PR rifes L riaa mmay)
Ll R L e ke O R 2 e PR AR L B i IF T e BRI T TR B
LI, Ci W= Hae L L IR L M HEEL e el L & L B H G NI M L LG
Gl T - =T IR BRI LT L LT TH KLl e =T =TS e TR
b AVETA | TR E-n g Loy - - L L TELTEE R 5 HTHA FETACTL] Ty o),
LSS I EET s FET rET L (5 o HETTEN

ELL e il B LT, ey B s L, Sl AR YA CITF SN

212



Tl %ee 314 wallds B1didei e Toirkine  0kiawind Thili Vi el (8 Dudds i}

ool b i1 e b 1 5 ibraeare dibaln T D Thwrrdi Hmaad
Kt bin s 4 e
EE CrE ER W I 41 I+ 1 1= il S TH
&5 "ol - L 000 = VL il IR
S THED W L ela ke (AL N TR T §17 358 AH
re il N e b T 0l oy A P Lir=id el WY .
Tk ST NI g ] RN Pk LRk pE Al ket
Py, HLUH R g B L (TR L Teld] LIl 1
IEa o A Rl - o inca T LA pl e B
EEM Ty 0 1 ¥y 'y e TE- ] LR RE P CEL
i LIS ML 0 T1LAELHEL L2000 e |
b e T LT A THT HLr == L A I TH LB
X 1Ll e 0T B 0, ST Ll e e
oy ] A T AT 1 551 P T sy A T UTTR AT TS
au- Tas I8 Pl FEE TR T E Lt 1 L L=l Fl ILE
Pt L gleyaAmy IRETSETT i LI A LT A
AR EET R LRI (TE] 1 2 s S EE D EIE il

Erymmbk T Wik R ao

213



o H LN W o ik by LT, LG o ST ol el Ha MRS RLL B IFH R, - I
ivs WOTFT | PR | ORI | TRWOM | DOWNR | IO | RN DREED
N H AMTECIET MR, | PATROWT | IBFTHITE | CFFESED | T | e .-”._n-._” “-.H“..
| | | |

o LA | Bk LM | RS L L | I WG | alb R D [ s WS | smdad 1 L HESE
T | JTNFELT | LETTLST | OOCTOVEST | TOFMEHAT | BOTAMTTEE | OORReR L TR n.]!nl_n_.uu..
re | R _ 5 - LE Har L -3 KT ] % -3 (% -3 VTR
(s I FEETELR TR Y] S 16T WP TLLLESY] | LSS AL LT S SHYTL

il AL  HAOAT | KRR R | TR LTI _ HEEET .H.u..u.._...._..__ T
| | [ | [ | 1

P ([N HR T [ ]t AR LR IR ] B LT JTRAE 1 AR _ sy s, ey
HE _ Pl il 1E | Gedldl | ISwem P LK | LEp S ] | WL _ - |
T _ el TR BLiF i AR RCEWN | JATWL | GERLEY | MEOH _ |
LU WL CETL RS ] eITmnr ERF LD S E Ly e T B e
H 1 | L] 1 1

1'% LF HFTF HE R FIL I HETIENE PRI I UETE WL | e s oepgesh g eepny e
L5 LLE W O P T - U AE== i Bl Lo T ¥ '8 A e T A
AL R DTS b 7 B 18-y o 4 41 T R YT TETE= = Togr= T
- el ma. oy .11|l_.

e AT FerH R AT imTaT MR . T MR i k ma amy
ST T 2

i (i g o [TFRiER P Y QRN T O0F AT 11 o mil sl
B _ el W R R U LB o [T ATy ey e 1 L T SR _ L b B L LY
i 1 1 [ ] [ |

ST _ TEYRT | RTHTLN ATl TS RETEETL AETHET | BT TR T T
“HCE _ UFTEEWIT] | FELEE | TVIHTEMS, | BT T T E R IHT | TS b R LT
e [ R _ WFL FEX HATL 7 o CEX IFX. LE o 58 _ AN I

RS TR T VR SE STTTIE S TR T SO A TE TR T e LTI S S CE T T



Tl B 4256, Yallar Bl - Terkdyr - Surdyc kil ThomoH (AELF Lk}

wolkii [ PP 1 alal Hodaazn ifalads 1 wiasrid e “Fow el i i
Folrmelsra, Ounai
1S BT 25T 1T 175 50 ¥ K oo 144
1 11 s 10 Py g HEE] 440" o ETERTE
i e e tari LR R ] Al ML RN E -
L LB L FOTTan I $1.00ESE AL
L. o) e LA EIEEET 1.5 MNEEE FLITA
| 1me T THE M LS 222 vl IS S 15T S
L5 1 1% P s 1 14 e, B LA E [ T
i S R T Bl el N | (] L e i ST
| L] A2 T AT AT T T LA o Wk
| Loped ZLE-JITAFT E L N RS L Lord Lo e 2T p-plbe- b
17 TN 5 B2 LR L L TR 35 M BT ¥T M0
1 Tk KA H 4 L JH-EE 1 | vl
i B IrbFar s LB A (L AR L TELE
L i TR LI LA aE -LEALE eI ETT. IR
Loy P o R L7 LT B r L
17 | S0 DS L =i I ELLE 1341 ¥l BT e S0
[0 IE AR R 71 =10 4.4 LR T - B L
S [ s wA AW =Wl P,y
il il Hl.HI AT kil UL T T LD
- LS . TTLH T . -2 TrmATIL
ol FI0 T Ehcho ik s 2¥H N B 1R RS
SEH S S e A m_mi a0 A1 Tl Tl T4 =
22T ] L FIFR NN 14s 4 e, P e
-1 A LA R | ST 1 AL TS . W

el 1 e, CLik

215



e e B AR L

= LEITh LT T [T L TR T | T T e
I T o
e i R RETNE | EETHE 0 RUOYR | ELTTAF BT TR L ]
B MO LT T IEAE A = i G AR EF11 Iy
§ j - z R 1_.1.ll._
(e (& T E S T L Lal gl &¢ L RS LL =My I L Lok v R o AR L s st i
il L8 THT L ARSI He i Ty ek O e L (TN T O il e e DR ey | el
s IHFE. -5 5 4 LR R el oo LIMEL (-0 EY ISl
1 LS TR]] LT | ANTEES] FPFSISR JETINE | I AR U AL WO NN D{EL
1Y - RN WL | UKL | LAuGER | e EAK | oG | SR e | LLBRGEL | nige |
= (o= TREFH
L Mo F IR e R | SERTE S 2 B AT | PiTEA"E | BT i, T [ L [ITLT—
FI's nl v [F R RO AL e BRI Ry R . e =
(L MLAMED W L L LD R L Ha #n al TR ER L 117 L F RRU R [
LR B 11 AL e DL I LVJ Y Ol Lo CFLVELPS | Rl ) ST A S O
i bl I HL PRTTIANT el M T . TR ETE 1% 2 T) ol PPATVEF . Pyl TN i 1’y s
s TR LR, T, WY rErnrTg HITHEM T el ETEITH THSSTH DR
Tl SRS iyl SRR (gt ST O LT TRy i srnts e T
: . ! mprend e et
VTl TR T AT LF s, | LEATRETI RTAT B TR i T . —_ |
g FHIEEFE. | ATRTEL | R RATLN AT | BTN TR IRITHEE | BT e e
TR g W L 1,4 T TR Lt TFIEETID

{rovg) gV} T U ST AR ey w0 AL LT ) AT

216



Tl B 4.5, Yaulber Bl i Terkdyr - s Uil Thoarct (RELF Db

wolkia [ PR sl Nz ofealads T wasrrd e “ Few e, [ v 1
Forrmclsra Cumai
155 1T NhET 1 =FI IR =T a4 1S 3H T R TR T
e rol EERL=H1 1o i 1 4% ETEE-T X1 T A N
i i B A (- B L AR G R
=i - ] red I AT PR LI LT
L LAtk TR TR L= ST B I e
| 1 LE L Faae) ] asm 14 T 1 N AEL TS
(L5 1 Rl T AL EHD 1491 L0 e P
i A4 5 e T LEAESET Lo PR
I =] L L AT & TRl W TTALTI?
=7 L IRREEL TS ] TR LT L IERIS
17 E T B THT T D% o ITT I ETR T T S
1 250 E 7 M Ve e 1.4 A L S
i E#d 1A (A T a'm A LAk L. -
= HTRZLAT: il PR LEL anr SO ELTTE LRI R
Loy T DT A e bl AT LdT I T ol kL
17 TH HR 37 A3 0 L LT T KT T T
158 o B3 8 Voo LR 1 a°dn R TS W P
L e AT A rEL I a4, A Te b o LAYl
il WL i Fe L e L =T 20 W I e, 5
- 1L 15 0AT O CA0LTTLATA L ST IO AT e L
s NS T T 1 ] s KR LA T WM AR THA
SITH E1 1= Im1 1 LESD D = 411 B I S =TI
L1 e i h L TR 4.ah W) i dobrean A
i R T LT EE gy e ] (W P

Ermask 1 ks Dl

217




e e B R L

(3§ - S e (=8 LR i Bl b 10 1T iR il
e L Hii Bl ekl | o WHWE L | SRR RLD L G e e CNL R L e L Hﬂul-“
¥ Ly LU TR F LW H VS g Sard | ) ora | B FELST .E-._.-hn_.n.u._.ﬂn_.ﬂ.
P g GEEEE T | WD Rl FICET Ry W1HACTI LA ] T P BT T
(LI LL R LGl B | ST ETRDVE | ROUERS P L | RO e L vy LAS I S0 O [ ENLTRT R | sl L
s LAFE. " i o S i o R TRE LIFEL (£ o n..._.l_-._.._..
(] JETY ) TR | TRATIERY] SFTIAE] LR S| S S ]y R TEL

W v | WieeEE | eWHMDE | WLEMEL | G EMOA | BRI | SeiEd b | o s |
B SATROE | BSWTH | MSWW | MDY | AT | EMm | KSR i
'y PR LELTF HLELU Fr LECLATEF T I B SILYA B CRATUMITE | VT AN W Wl R
mrfeied Ly Sl

'y AT ST | IR INE TL1THITE IR AT WL 1-, TG LY ¢
L'y A ETRIT U WA T AT BT HETEAL] oA A HITRE 1 L b R 4y T
TP T <1 N T . (TN E]r . kL e 1Y R . W e L . LN L . P -.-.-...._...
HE dJFIETE | ALY EYTEONT | DECH TLE e TS WAL T = T
HeE L P 1L . S o 1ETH T b Sk JR T PR IVFLET, it el s ey
B el VB O - S g (T- ] g o e ALY ks B s it
T W AW | R L. R LANLA T ATHL ", H 1A WA T e e
oIpL L HLERL | ML RN L RRL LS | L ERN | O R L U | DR L R el S T TR
TRED T T L EEy T Rl o) T o TNTEFD

(UL IV PR TR RO TILYET BT WU AL TR S AT

218



Tahh i 552 Yillar Bihar 1h: Torkdy - Irek DS Theenct] {RHI Drslem)

il Lbrwcwi LTI lbepowion libeisis  Thosri Dengod Tlemeri Byl
Earpilens Oraes
e EIE RS L RE ] | N d X RILE. T [ AL TR
rrn 11 =i T L IR 10 LT prs R L EE e
b 2110570, R 2 EIL B L e AR
FrE p L] en MHTTLES 161 LTS A
14 43R0 ] 501 A SIERE O
IFR el b 110 T T IrLP TS
[ 1 ([-TR "k Th f VIS P i I 1ig o ek
¥FT . TLTLELT . I8 3T . 171 . L ITEATT . 9RO
e 1] ] 1] L]
¥FF U | o | b ]
an | no| n| . o | ]
ST O O b ]
EEL ] 1] 1] ]
SO LT 112 EIL3T " THLAA A 4 LAt
=EH | = M e o 1 FET I R T - LI
ZONF ET L0410 . S LT . a0 L350 ML T . LINL T
HAEE 3 il L IR ETE S o1 = T el el Ay o
Errmalh: Doy Tioves Mlromrkk

219



220



2, KISIM

BOL UM

AVRUPA BIRLIGININ KOMSULUK
POLITIKASI



222



Onsoz*

Turkiye'nin komsulariyla ekonomik ve ticari iliskileri mercek altina alindiginda,
son 30 yildir bazi komsularimizin uluslararas: arenada siyasi ve askeri acillardan dik-
kat ceken roller tstlenmekte oldugunu goérmekteyiz. Yiiksek tansiyonlu bir bolge-
de, ekonomik ve ticari iliskiler anlaminda komsulara acilim ¢abasi, beraberinde ce-
sitli riskleri getirdigi gibi, karsilikli iliskilerin gelistirilmesinde ‘egemenligin’ bir an-
lamda bolge dist giiclerin konroliinde oldugunu da ortaya koymaktadir. Ote yan-
dan, yaklasik 50 yildan beri Avrupa yolculugundaki Ttrkiye'nin, gtimriik birligi bag-
laminda ticari ortaklari olarak, cografi komsularindan ziyade Avrupa Birligi (AB) ul-
keleriyle hukuki sonuclart da olan baglar olusturmasi; komsuluk politikasi gelistiril-
mesi ve bu politikanin uygulanmasi siirecinde Turkiye'yi bolgede, hatta diinyada di-
ger Ulkelerden oldukca farkli bir konuma koymaktadir.

Son yillarda kamuoyunda giderek artmakta olan bir sdyleme gore, Tirkiye'nin ti-
cari iliskilerinde komsu tilkelerin pay1 artis gostermektedir. Oysa, yillar itibartyla ya-
pilan karsilastirmali incelemede, komsularin payinda bir artis olmadig: gibi, hentiz
1980’11 yillarin seviyesine dahi ulasilamadigi gorilmektedir. Bununla birlikte, 6zel-
likle Rusya Federasyonu ve Iran’dan yapilmakta olan eneriji ithalatina paralel olarak,
komsulardan yapilan ithalatin toplam ithalatimiz icerisindeki payinda hizli bir artis
gozlemlenmektedir. Bu artis trendinin 6niimiizdeki yillarda da devam etmesi bek-
lenmektedir.

Komsularimizin cogunun gecis stireci ekonomileri olmalart ve komsularimizin bir
bolumiindeki siyasi ve askeri istikrarsizliklar, karsilikli ekonomik ve ticari iliskilerin
gelistirilmesi icin uygun is ikliminin mevcut olmadigini ortaya koymaktadir. Avru-
pa Birligi yolundaki Turkiye'nin cografi komsulartyla iliskilerinin kalitesini ve derin-
ligini, Turkiye'yi Avrupa’ya daha da yaklastiracak bir unsur olarak degerlendirmek
mimkiin oldugu gibi, komsu ve cevre llkelere 6zel vurgular yapilarak iliskilerin ge-
listirilmesine atfedilen 6énem, bazi cevrelerce AB’ye alternatif arayist olarak dahi yo-
rumlanabilmektedir. Calismanin, bu ac¢idan bir anlamda durum tesbiti yapilmasina
katki saglamasi ve daha 6nemlisi, Turkiye’nin, ekonomik ve ticari iliskilerinde han-
gi yone, neden agirlik vermesi gerektigi konusundaki tartismalara 1sik tutmast amac-

lanmustir.

* Cahsmammn 2. Kismi (4, 5, 6, 7, 8. boliimler) Kavrakoglu Yonetim Enstittisti danigmani Aydin Sezer tarafindan bazirlanmistir.
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Bu calisma sirasinda cok sayida kamu ve 6zel sektor mensubu ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Ikili goriismelerde elde ettigim bilgiler ve edindigim izlenimler
genis Olctide calismaya yansitilmistir. Daha planlama asamasindayken calismanin
genel cercevesinin olusturulmasinda degerli katkilarini esirgemeyen ASAM Yonetim
Kurulu tyesi degerli dostum Mehmet Stikiiroglu’'na tesekkirlerimi sunarim.

Goriisme yaptugim, Omer Berki'ye (Dis Ticaret Vakfi Koordinatdri ve Dis Ticaret
Miistesarligi Thracat eski Genel Miidiri), Sikran Yazicrya (Avrupa Birligi Genel
Sekreter Yardimcist), Mustafa Ozcan’a (Disisleri Bakanlig), Sevki Miitevellioglu'na
(T.C. Batum Baskonsolosu), Bahri Can Calicioglu’'na (Moskova Biuytikelciligi Ticaret
Basmiusaviri), Hasan Ali Erdem’e (Dis Ticaret Mustesarligr, DTM), Kaan Siirmeli’ye
(DTM), Serdar Akar'a (DTM), Erksan Giinkut’a (DTM), Minir Yetkin’e (DTM), Ali
Sakallioglu’'na (DTM), Baki Alkacar’a (DTM eski Miistesar Yardimcisy), Ali Akif Er-
tirk’e (BOTAS eski Daire Baskany), Dr. Cenk Pala’ya (BOTAS), Ayse Oya Benli'ye
(IGEME), Cemal Kilicli'ya (Ulastirma Bakanligy), Ali Emre Yurdakul’a (TOBB Genel
Sekreter Yardimcis), Mustafa Bayburtlu’ya (TOBB), Sadan Eren’e (Trabzon Ticaret
ve Sanayi Odast Baskany), Haluk Biytikbas’a (Turkiye Miuteahhitler Birligi Genel
Sekreteri), Leyla Ozhan’a (Ttiirkiye Miteahhitler Birligi), Cigdem Cinar’a (DEIK), Ya-
semin Uluevren’e (DEIK), Serdar Arikan’a (DEIK), Sefa Comdeniz’e (Tiirkiye - Uk-
rayna Is Konseyi Baskani), Cengiz Giil'e (Tirkiye - Azerbaycan Is Konseyi Baska-
n1), Mine Kaya'ya (Uluslararas: Nakliyeciler Dernegi icra Kurulu Baskan Vekili), Vol-
kan Konuk’a (Uluslararas: Nakliyeciler Dernegi Icra Kurulu Baskan Yardimcist), Me-
sut Olgal’a (Gaziantep Ticaret Odast Genel sekreteri), Kiirsat Goncii'ye (Gaziantep
Sanayi Odast Genel Sekreteri), Murat Sakar’a (Kilis Ticaret ve Sanayi Odasi Genel
Sekreteri), Dr. Stuleyman Gedik’e (TURKTRADE Genel Sekreteri) ve Cagri Erhan’a
(DYP Genel Baskan Yardimcisy) tesekkiir borcluyum.

Calismanin baslangicindan bitimine kadar stirekli olarak desteklerini, gortslerini
ve Onerilerini esirgemeyen TUSIAD Komsuluk Politikalart Alt Calisma Grubu Baska-
nt Fikri Sadi Guciim, tyeler Bilent Sahinalp, Hale Onursal Hatipoglu ve Tuba Pe-
lin Gol'e yardimlart ve bu calismanin ortaya cikartilmasindaki sabirlari icin stikran-

larimt sunuyorum.
Nihayet, calismanin Avrupa Birligi Komsuluk politikast boliimiintiniin hazirlanma-

sindaki comert katkilarindan 6tirt degerli arkadasim Avrupa Birligi uzmant Aycan
Miitevellioglu'na, zaman zaman saatler boyu siren verimli tartismalarla calismaya
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1sik tutan yaklasimlart ve kaynak teminindeki yardimlarindan otiirti degerli dostum
Kenan Baykal’a ve hazirlamis oldugum metinleri her defasinda okuyarak bir anlam-
da editorlik yapan sevgili esim Nevin Sezer'e de tesekkir borcluyum.

4. AVRUPA BIRLIGI’NIN KOMSULUK POLITIKASI

4.1. Giris

Avrupa Birligi'nin 2004 ve 2007 yilinda gerceklestirmis oldugu son genisleme ile
dis sinurlart da degismistir. Bu genislemenin sonucunda ortaya cikan yeni imkanla-
r1 ve giclikleri degerlendirmek amaciyla bir politika olusturma geregi ortaya cik-
mis, Komisyon tarafindan Mart 2003’de hazirlanan “Communication on Wider Euro-
pe” belgesi ile Avrupa Komsuluk Politikasinin (AKOPO) ilk temelleri atilmis ve 12
Mayis 2004 tarihinde daha detayli unsurlart iceren bir “Avrupa Komsuluk Politikast
Strateji Belgesi” hazirlanmustir.

AB ile dogu ve giiney komsulari arasindaki iliskileri gelistirmeye yonelik olarak
olusturulmus bulunan AKOPO, AB iilkelerinde varolan baris, istikrar ve refah orta-
minin sézkonusu tlkelerle paylasimasint amaclamaktadir. Bu kapsamda, AB’nin
ulasmis oldugu sinirlar cercevesinde, komsu tlkelerle iliskilerde yeni engellerin ya-
ratilmasini Onlemek icin siyasi, ekonomik, kultirel ve giivenlik alanlarinda daha
kapsamlt bir isbirligi ile AB’nin cesitli faaliyet ve programlarina katilim imkanlarinin
yaratilmasi hedeflenmektedir. Komsuluk politikasinin 6nemi, Aralik 2003°de Avru-
pa Konseyi'nde kabul edilen “Avrupa Giivenlik Stratejisi” belgesinde de vurgulan-
mis, AB’nin, Akdeniz ve Dogu sinirlarinda “iyi idare” edilen tlkelerle komsu olma-
sinin Onemine isaret edilmistir.

Komsuluk politikast kapsaminda 6nerilen yontem; taraf tilkelerle isbirligi icerisin-
de, AB ile daha da yakinlasmalarini saglayacak oncelikli alanlarin belirlenmesidir.
Siyasi diyalog ve reform, ticaret ve taraflarin asamali olarak AB “Tek Pazarina”(*) ka-
tilmalari, adalet ve icisleri, enerji, tasimacilik, bilgi toplumu, ¢cevre, arastirma ve bu-
luslar, sosyal politika ve bireysel temaslar gibi alanlarda ortaya ¢ikan bu 6ncelikle-
rin, taraflarla isbirligi icerisinde olusturulacak Aksiyon Planlar’'nin (AP) icine alin-

masi ongorilmektedir.

(*) Tek Pazar; mallarin,hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin serbest dolasiminin yeknesak kurallaria isletildigi piyasa.Daba fazla bilgi icin ;

bttp://www.dtm.gov.tr/AB/AB%20 Sayfasi/tekpaz.htm

225



Komsularla olusturulacak bu ayricalikl iliskilerde; hukukun tstiinligti, demokra-
si, insan haklarina ve azinlik haklarina saygi, iyi komsuluk iliskilerinin tesvik edil-
mesi, pazar ekonomisi gibi bazi ortak degerlerin karsilikli olarak giivence altina
alinmast esas olacaktir.

Ayrica, AB dis politikasinin temel taslarini olusturan terdrle miicadele, kitle imha si-
lahlarinin sinirlandiridlmast, uluslararast hukuka uygunluk ve anlasmazliklarin giderilme-
si gibi alanlarda da karsilikli taahhttlerin giivence altina alinmast hedeflenmektedir.

Taslak AB Anayasasinda da, “Birlik ve Komsulart” baslikli 57. maddede, komsu-
larla iliskilere &zel bir vurgu yapilmaktadir. Tyi komsuluk ilisikilerinin tesisi ve bu
amacla gerekli anlasmalarin sonuclandirilmast éngorilmektedir.(*)

AKOPO’nun, AB’nin, bolgesel anlasmazliklarin giderilmesine yonelik cabalarina
da katkida bulunacagi 6ngoriilmektedir.

AKOPO kapsaminda olusturulacak ikili iliskilerle, ABnin ¢zel 6énem verdigi or-
ganize suclar, risvet, kara para aklama, go¢ dahil her tirlt yasa dist faaliyetler gibi
konularda taraf tlkelerle yakin isbirligi tesis edilmesi amaclanmaktadir. Aksiyon
Planlari, ortak hedeflere dayandirilmakla birlikte, her tlke ile mevcut iligkilere ve
gelismelere gore farkliliklar da icerecektir.

Aksiyon Planlarindaki ilerlemeler, taraf tlkelerle halihazirda mevcut Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmalari veya Ortaklik Anlasmalar’'nin organlari tarafindan degerlendiri-
lecek ve kaydedilen gelismelere gore Aksiyon Planlarinda gerekli degisiklikler ya-
pilacak ve ikili iliskilerin seyrine gore, icerikleri bilahare belirlenecek Avrupa Kom-
suluk Anlasmalar seklinde yeni bir olusuma doéntisebilecektir.

Aksiyon Planlart ayrica, s6zkonusu tlkelere saglanacak yardimlarin programlan-
masinda da haraket noktasini olusturacaktir. Teknik yardim, twinning(**) ve TAI-

(*) Article I-57 The Union and its neighbours

1. The Union shall develop a special relationship with neighbouring countries, aiming to establish an area of prosperity and good neighbourliness, founded
on the values of the Union and characterised by close and peaceful relations based on cooperation.

2. For the purposes of paragraph 1, the Union may conclude specific agreements with the countries concerned. These agreements may contain reciprocal
rights and obligations as well as the possibility of undertaking activities jointly. Their implementation shall be the subject of periodic consultation.

(**) Twinning ; Eslestirme mekanizmast aday tilkelerde Topluluk miiktesebatimn tiye tilkelerle ayni standartlarda uygulanmasim saglamaya yonelik olarak
Kurum Insasiin temel unsuru olmustur. Eslestirme mekanizmast aday tilkelerdeki kamu yonetimlerinin ve yari kamusal érgiitlerin iiye tilkelerdeki muadil-
leriyle birlikte calisarak, Topluluk miiktesebativun belirli bir kismunin wyarlanmasi, ¢ikarilmas: ve ytirtittilmesine iliskin proje gelistirilmesine imkan tanir.

Dabha fazla bilgi icin ; bttp.//www.dtm.gov.tr/ab/ABgenisleme/twinning.htm
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EX(*) yoluyla da komsu tlkelerin desteklenmesinin ve Birlik program ve ajanslari-
na katilmalarinin saglanmast Gizerinde calismalar stirdirilmektedir.

Baslangicta AKOPO'nun, Cezayir, Beyaz Rusya, Mistr, Israil, Urdiin, Liibnan, Lib-
ya, Moldova, Fas, Filistin, Suriye, Tunus ve Ukrayna’y1 kapsamasi 6ngorilmiisken,
2004 yilinda aday ulkeler Romanya, Bulgaristan ve Turkiye ile kara ve deniz sinirlar
olan gliney Kafkasya tilkeleri Ermenistan, Azerbaycan ve Gurcistan'in da bu kapsama
dahil edilmesi kararlastirilmistir. Beyaz Rusya, Libya ve Suriye'nin AKOPO’ya tam ka-
titlimi hedeflenmekle birlikte siyasi sartlar hentiz tam anlamiyla olusmamuistir.

Rusya, AB’nin komsusu olmakla beraber bu tlke ile iliskilerin mevcut Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmas: kapsaminda gelistirilerek sirdiiriilmesine karar verilmis ve bu cer-
cevede Mayis 2003 tarihli St. Petersburg zirvesinde, Ortaklik Anlasmasi’na bagli ola-
rak uzun vadeli dort “ortak alan” yaratilarak iligkilerin gliclendirilmesine karar veril-
mistir (ortak ekonomi alani; 6zgtrlik, glivenlik ve adalet ortak alani; dis glivenlik
konularinda isbirligi alans; kiltiirel konular da dahil arastirma ve egitim alany). AKO-
PO’nun, 6zellikle dogu kanadindaki tilkelere yonelik iliskiler acisindan basarili olma-
sinda Rusya’nin katkist ve isbirligi cok 6nemli gorilmektedir.(**) Rusya ile iliskiler de
mali cercevede Avrupa Komsuluk Politikasi Aract (ENPI) yolu ile desteklenecektir.

AB ile AKOPO kapsamindaki tilkeler arasindaki iliskiler oldukca ileri seviyededir.
Dogu Avrupa’da Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalari, Akdeniz de ise, “Avrupa-Akdeniz
Ortaklig1” (Barcelona Stureci)3>7 isbirligi icin bolgesel bir cerceve saglamaktadir.

(%) TAIEX Teknik yardim degisim ofisi (Technical Assistance Exchange Office), Mayis 1995 taribli ve AB tiyeligine aday Merkezi ve Dogu Avrupa tilkeleri-
ni (MDAU) AB Tek Pazari’na bazirlama konulu Beyaz Kitap’a istinaden olusturulmugstur. AB Komisyonu nca yonetilen bu ofisin ilk asamada amact,
entegrasyonu kolaylasnrmak amaciyla MDAU leri Tek Pazar mevzuat: konusunda bilgilendirmektir. Ancak Aralik 1997 taribli Litksemburg Zirvesi nde
alinan karar uyarimca TAIEX, tiim aday tilkelere yonelik calismalar yapmaya baslamistir. Tiirkiye de adayhgimn onaylanmasin ardindan TAIEX
yardimlarmdan faydalanmaya baglamistir.

(**) AB, Putin doneminde artmakta olan otoriter egilimden ve ekonomik reformiarin gerceklestirilememesinden endise duyuyor. AB, Rusya ile terérizme
karsi miicadele, kacak¢ilik, diger suclar ve cevre sorunlart konularinda daha fazla isbirligi arzuluyor. Rusya ise, 6zetle AB'nin ¢ok fazla sey istediginden
yakinyor. AB'nin doguya dogru genisleme politikasindan, hemen yani basinda briyiik ve giicli bir AB gérmekten endise duywyor. Bugiin AB - Rusya
iliskilerinde gozlemlenen duraganhga ragmen, ashnda ortak ¢ikarlar ve amaglar acisindan onemli bir potansiyelin varligin: gérebiliriz. AB, Rusya’nin
en biiyiik dis ticaret ortagi. Rusya dis ticaretinin yaridan fazlasini AB ile gerceklestiriyor. Rusya’ya giren yabanci sermayenin onemli bir boliimii AB
kaynakh. Ayrica, son yillarda basta Almanya olmak tizere, AB tilkeleri Rusya sermayesini cekebilmek icin yogun ¢aba sarfetmektedirler.

357Dz§ Ticaret Miistesarligr web sayfasi , bitp.//www.dtm.gov.tr/AB/Euromed/barselona.btm Barcelona stireci Kasim 1995’te 12 AB tiyesi tilke ve 15
Akdeniz iilkenin Disisleri bakanlarimn imzaladigr Barselona Deklarasyonu’nun, (1) Sosyal, Insani ve Kiiltiirel Isbirligi, (2) Siyasi Isbirligi ve Gtivenlik,
(3) Ekonomik ve Mali Isbirligi olmak tizere ti¢ sacayag vardir. Bu deklarasyonla baslatilan Barselona Stirecinin amact karsihkli olarak birbirleri
tisttinde olumlu ya da olumsuz etkileri olan Avrupa Birligi ve Akdeniz Bélgesinin refab ve istikrarini gui¢lti baglarla birbirine baglayarak ortak bir refab
alani olusturmaktir. Barselona Stirecinin, ti¢ temel unsuru icinde, ekonomik ortaklik boyutu 2010 yilma kadar Avrupa-Akdeniz Serbest Ticaret Alani
olusturulmasi gibi somut ve kapsamii bir amaci bedeflemesi nedeniyle en 6nemli unsur olarak ortaya cikmaktadir. Barselona Deklarasyonu ile taraflar,
2010 yhma kadar Barselona Siirecine taraf biitiin iilkeler arasinda ikili serbest ticaret anlagmalar: imzalanmas: yolu ile EUROMED bélgesinde bir Serbest
Ticaret Alani olusturulmasi bedefi tistiinde uzlagmslardir. 2010 yilinda bu bedefe ulasilabilmesi halinde, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin AB’ye

tiyeligiyle birlikte yaklasik 40 tiyeli ve 8O0 milyon tiiketiciye sabip bir serbest ticaret alani olusacaktir.

227



S6zkonusu Anlasmalarin hiikkiimlerinin tam olarak gerceklestirilebildigini soylemek
zordur. AKOPO, AB’ye ve sozkonusu tlkelere, mevcut iliskiler cercevesinde belir-
lenen o6nceliklerin hayata gecirilmesinde yol gosterici bir islev gorecektir. Aksiyon
Planlarinda; kisa ve orta vadeli onceliklere isaret edilerek, kaydedilen gelismeler,
Komiteler yoluyla degerlendirilecek ve konular uygun diyalog mekanizmalari iceri-
sinde ele alinacaktir. Aksiyon Planlari karsilikli yuktmlilikler tizerine insa edi-
lecek ve sorumluluklar paylasilacaktir. Bu nedenle, Aksiyon Planlari ortak hedefler
tzerine oturtulurken, her tlkenin ihtiyaclari, cografi konumu, siyasi ve ekonomik
durumu g6z 6ntinde bulundurulacak ve AB ile iliskilerine gore farkliiklar gostere-
cektir.

Aksiyon Planlarindaki ortak hedefleri asagidaki gibi 6zetlemek mimkindir:
e Ortak Degerlerin Korunmasi

Avrupa Birligi, insana, 6zgiirlige, demokrasiye, esitlige, hukukun tstinligliine ve
demokrasiye saygi gibi temel degerler Gizerine insa edilmistir. Komsu tlkelerin he-
men hepsi de benzer degerlere saygili ve bu alandaki uluslararas: dizenlemelere ta-
raf olan tlkelerdir. Ancak, her tilkenin bu konudaki hassasiyeti farklilik gostermek-
tedir. AKOPO’lar araciligryla bu degerlere yonelik taahhiitlerin arttirilmasi icin 6n-
celikler belirlenecektir.

e Siyasi Diyalogun Giiclendirilmesi ve Daha Etkin Hale Getirilmesi

Bolgesel ve uluslararast konular da dahil, dis politika ve giivenlik sorunlarinda
catismalarin 6nlenmesi, kriz yonetimi ve ortak giivenligin tehdidi gibi alanlarda
isbirliginin tesisine yonelik oncelikler, her tlke ile ayri ayrt olarak Aksiyon Planla-
rinda belirlenecektir.

¢ Ekonomik ve Sosyal Kalkinma Politikalar1

Komsuluk politikast, tercihli ticaret iliskilerinin yani sira, mali ve teknik yardimin
arttirllmasint iceren ekonomik hususlart da 6ngérmektedir. Bu siirecte elde edilecek
ekonomik faydalar dogrudan ve dolayli faydalar olmak tzere ikiye ayrilmaktadir.
Dogrudan faydalar kapsaminda, tarifelerin ve tarife disi engellerin kaldirilmasi ve pi-
yasa butiinlesmesi saglanmasi gibi hususlar yer almaktadir. Dolayli faydalar ise, eko-
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nomik uygulamalarin AB ekonomik modeline yakinlastirilmast suretiyle bu tlkeler-
deki yatirim ortaminin iyilestirilmesi ve 6zel sektoriin gelisimi acisindan daha say-
dam ve istikrarli bir ortam olusturulmasi gibi, 6zellikle komsu tlkeler acisindan da-
ha fazla ekonomik katk: saglayacak hususlardir.358

e Ticaret ve Tek Pazar

Bu alanda mevzuat uyumu calismalarinin, s6zkonusu tilkelerin ekonomik yapila-
r1 da dikkate alinarak hizlandirilmasi ve tamamlanmasi ticareti arttirict bir etki yara-
tacaktir.

AKOPO ayrica, DTO kurallarina uygun olarak pazar acilimini da éngdrmektedir.
Barcelona streci icerisinde serbest dolasima konu olacak mallar tizerinde mutaba-
kat saglanmis ve asimetrik(*) indirim stireci de baslatilmuistir.

Aksiyon Planlart araciligryla tim bu imkanlarin daha da genisletilmesi ve derin-
lestirilmesi hedeflenmektedir.

Mallarin serbest dolasimi, tarimsal Grlinler ticareti, yatirnmlar alaninda seffaflik ve
uygun yasal diizenlemelerin yapilmasi, rekabet ve devlet yardimlari kurallarinin be-
lirli bir disiplin altina alinmasi ve vergi sisteminin seffaflastirilmast gibi hususlarda
yapilacak dizenlemeler, taraflar icin de ticaretin ve refahin arttirrlmasinda 6nemli
bir itici glic olarak degerlendirilmektedir.

e Adalet ve Icisleri

Ozellikle tciinci tlkelerden go¢, insan ticareti ve terdrizm konularinda isbirligi
yapilmasi ortak cikarlar geregidir. Bu kapsamda, sinirlardaki kontrol ve seyahat do-
kiimanlarinin daha giivenilir hale getirilmesi 6nemlidir. Amag bireysel hareketleri si-
nirlamadan Ust diizey giivenligin saglanmasidir. Aksiyon Planlari, bu alan kapsamin-
da goc¢, vize politikalari, terorizm ile miicadele, uyusturucu ve silah ticareti, kara pa-
ra aklanmasi, mali ve ekonomik su¢ konularinda isbirligi 6nceliklerini belirleyecek-
lerdir.

358 butp://www.dtm.gov.tr/ab/CesitliCalismalar/AB%20Komsuluk.btm

(*) Asimetrik indirim; taraflarim yapacaklar: tarife indirimlerinde ‘karsilikhilik’ esasi yerine bir tarafin daha fazla indirime gidebilmesidir.
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Halihazirda 7 {lke ile Aksiyon Planlar’'nin uygulanmasina baslanmistir (Israil, Ur-
diin, Moldova, Fas, Filistin, Tunus ve Ukrayna). Aksiyon Planlar’'nin uygulanmasi-
na iliskin gelismeler ilgili Alt Komiteler tarafindan tesvik ve kontrol edilecek olup,
ilerleme raporlart Avrupa Komisyonu tarafindan 2007 basinda hazirlanacaktir. Erme-
nistan, Azerbaycan, Gurcistan, Misir ve Libnan ile Aksiyon Planlar’'nin miizakerele-
ri devam etmektedir. Aksiyon Planlari mevcut anlasmalar izerine insa edildigi icin
Cezayir ile Ortaklik Anlasmasinin yirirlige girmesini muteakip bu tlkeye iliskin ul-
ke raporu hazirlanabilecektir.

AKOPO c¢ok yeni bir uygulama olmasina ragmen gectigimiz bir yil icerisinde bi-
le bazi alanlarda kaydedilen ilerlemeler tatminkar bulunmustur. Ornegin; go¢ konu-
sunda giiney komsulariyla diyalog artturilmis, idari kapasitelerinin gelistirilmesine
yonelik projelere finansman saglanmustir. Giivenlik alaninda ise Moldova ve Ukray-
na Devlet Baskanlari’'nin talebi dogrultusunda ortak sinirlar boyunca her tirld yasa-
dist trafik, uyusturucu ve giimriik sahtekarliklar ile miicadele icin “Sinir Yardim Mis-
yonu” olusturulmustur.

Gliney Kafkasya tlkeleri ile halen miizakereleri devam etmekte olan Aksiyon Plan-
larinda Karabag ve Gurcistan’in i¢ catismalarina iliskin konulara da temas edilecektir.

Ayrica Orta Dogu baris stirecine katkida bulunmak amaciyla Israil ve Filistin ara-
sinda ticaret, tasima ve enerji gibi alanlarda Aksiyon Planlart araciligiyla iliskilerin
gelistirilmesi hedeflenmektedir.

4.2. Komsuluk Iliskilerinin Giiclendirilmesi Icin
Isbirligi Alanlar1

AKOPO ile daha 6nce sadece AB’ye tam Uye olan tlkeler icin 6ngoriilen; tek pa-
zara dahil olmak, AB programlarina katilim, ulastirma ve enerji alanlarinda isbirligi
gibi bazi avantajlar giiney ve dogu komsularina da genisletilmektedir.

AB’nin sonsuza dek genisleme siirecini yasayamayacagindan hareketle AKOPO,
genislemeye bir alternatif olarak da degerlendirilmektedir. AB’nin yeni tyeleri sin-
direbilme kapasitesinin sonuna yaklastig: distintilmekte ve 6zellikle bazi tiye tlke-
lerde genislemenin boyutunun ve gelisiminin, kamuoyunun kabul sinirlarint zorla-
dig1 gortlmektedir.
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Uyelik hedefi ile daha yakin iliskiler kurma cabas: icinde olan tilkelerin pek co-
gu gerekli sartlart yerine getirmekten uzaktir. Bu nedenle, genislemenin ne yonde
olacagini tartismaktan ziyade, komsu tulkelerde, giivenlik, refah ve istikrarin ne se-
kilde saglanacaginin tartisiimasinin daha uygun olacagi noktasindan hareket edil-
mektedir.

Bu cercevede 6ne cikan sektorler soyledir:

Enerji: Komsu tlkelerle stratejik enerji ortakliginin gelistirilmesi AKOPO’nun en
temel unsurlarindan birisidir. Ozellikle enerji temininin giivenligi konusunda kom-
su tlkelerle ortaklik hayati bir énem tasimaktadir. Zengin petrol ve dogal gaz kay-
naklariyla (Rusya, Hazar Havzasi, Orta Dogu ve Kuzey Afrika) cevrelenmis olan Av-
rupa Birligi, diinyanin en biiylik enerji ithalat¢ist ve ikinci biiytik enerji tiiketicisi ko-
numunda bulunmaktadir. Tahminlere gore AB’nin enerji ithalatina bagimliligi 2030’a
kadar bugtinkt %50 oranindan % 70 oranina ¢ikacaktir. Bu nedenle, Eylem Planla-
r1 enerji konusunda isbirligi ve diyalogu arttirmak tizere somut adimlar icermekte-
dir. Bu adimlarin icerisinde enerji verimliligi ve enerji tasarrufu gibi konularin yani
sira, yenilenebilir enerjinin kullanilmasi ve enerji teknolojilerinde isbirliginin saglan-
masi yer almaktadir. Bu kapsamda, komsu tlkelerin ‘Akilli Enerji Programt’ gibi uy-
gulamalara ve AB’nin diger diizenleyici uygulamalarina katilimi tesvik edilmektedir.
Bu hususta Eylem Planlari ve Hazar Havzasi'ni kapsayan INOGATE(*) programi gi-

bi varolan ikili ve bolgesel girisimleri gelistirme yonlinde bir politika izlenmekte-
dir.3>9

Tasimacilik: AB’yi ve komsularini birbirine baglayan fiziki tasima aginin iyilesti-
rilmesi elzem gorilmektedir. Maliyetler dikkate alindiginda bu alandaki yatirim
planlarinin olusturulmasinda yakin isbirliginin énemi aciktir. AKOPO cercevesinde
Pan-Avrupa Ulasim Ag: Kavrami ve cesitli Pan-Avrupa Ulasim Konferanslari destek-
lenmektedir.

Cevre: Cevre ile alakali sorunlara global yaklasim buiytik 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle, 6zellikle su kalitesi, atik yonetimi, hava kirliligi ve ¢ollesme ile savas gibi
onceliklere Aksiyon Planlarinda dikkat cekilecektir.

(*) INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe -Avrupa'ya Devletlerarasi Petrol ve Gaz Tasimacihigr) Programi, eski SSCB'min Yeni Bagimsiz
Devletleri icin  AB'nin teknik yardim programi dabilinde énemli bir bélgesel girisimdir

359 bttp://www.dtm.gov.tr/ab/CesitliCalismalar/AB%20Komsuluk.htm
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Bilgi Toplumu: Bu alanda gelismeye imkan verecek kurumsal yapilarin olustu-
rulmasi, yeni teknolojilerin desteklenmesi gibi hususlarin Aksiyon Planlari’nda yer
almasina calisilacaktir.

Bolgesel Isbirligi: AB'nin dis sinirlart boyunca isbirligi énemli oldugu kadar
komsu tlkelerin birbirleri arasinda olusturacaklari isbirliginin de gelistirilmesi énem
tastmaktadir.

Arastirma ve gelistirme faaliyetlerine ortak katilimin arttirlmasi da hedeflenmektedir.
4.3. Avrupa Birligi Komsuluk Politikasinin Desteklenmesi

Avrupa Birligi son yillarda, Avrupa Komsuluk Politikasi kapsamindaki tlkelere, asa-
gida ozet olarak belirtilen programlar kapsaminda bir dizi mali yardimda bulunmustur.

Avrupa Birligi son yillarda, Rusya ve Bati BDT tlkeleri (Western Newly Indepen-
dent States -WNIS) olarak tanimlanan Beyaz Rusya, Moldova ve Ukrayna da dahil
olmak tizere, Avrupa Komsuluk Politikast kapsamindaki tlkelere asagida belirtilen
programlar kapsaminda bir dizi mali yardimda bulunmustur.

e Rusya ve Bati BDT iilkelerine TACIS kapsaminda, Akdeniz Ulkelerine ise ME-
DA kapsaminda yardimda bulunmustur. 2000-2003 yillart arasinda bu kapsam-
da yapilan yardimin tutari 3716.1 milyon Avro tutarindadir.*

e Demokrasi ve Insan Haklari icin Avrupa Girisimi, sivil toplum 6rgitleri ve ulus-
lararast kuruluslarla isbirligi halinde, tictinct tlkelerde 6zgtirlik, demokrasi,

*TACIS (Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Mogolistan icin teknik destek), eski Sovyet Cumburiyetleri ile Mogolistan'a teknik destek saglanmasi icin 1990
yilmda olugturulan bir AB programidir. TACIS kapsaminda verilen yardimlar bibe seklinde olup, egitim, enerji, ulastirma, gida tiretimi ve dagitimi ile
sinai ve ticari isletmelere destek saglanmasi olmak iizere bes alanda yogunlasmaktadir. 2000-2006 dénemi biitcesi 3 milyar 100 milyon Euro’dur.
MEDA, Avrupa-Akdeniz Ortakhg: ¢ercevesinde 1995 yilinda olusturulan bir mali destek programidir. Haziran 1995 taribli Cannes Zirvesi'nde, Akdeniz
tilkelerine 1995-1999 yillar: arasinda verilmek vizere 4 milyar 685 milyon ECU tutarinda bir mali destek paketi bazirlanmas: onaylannugtir. Avrupa
Yatirim Bankasi (AYB) kredileri de dabil olmak iizere Akdeniz tilkelerine bu dénem igerisinde verilmesi éngoriilen toplam yardim, yilda yaklasik 2 mil-
yar ECU tutarmdadir. MEDA programi kapsaminda saglanan fonlarin %907 ilgili Akdeniz tilkeleriyle yapilacak ikili anlasmalar cercevesinde verilmekte,
%10°u ise daba once olusturulan Yenilestirilmis Akdeniz Politikasiyla belirlenen bolgesel isbirligi programlarinda kullanilmaktadir.

2000-2006 dénemi i¢in olusturulan MEDA II kapsanunda ise 5 milyar 350 milyon Euro tutarinda bibe yardimi verilmesi kRararlastirilmis, Avrupa Yatirim
Bankasi tarafindan ayni dénemde Akdeniz iilkelerine kullandirilmak tizere 6 milyar 400 milyon Euro tutarinda Avrupa-Akdeniz Ortakhigi kredi paketi
olusturulmustur. MEDA II ile programin etkinliginin artinlmasina yonelik olarak degisiklikler yapilmistir. S6z konusu degisiklikler ile proje seciminde
karar alma stire¢lerinin rasyonellestirilmesi ve daba stratejik olmasi, Akdeniz tilkelerinin programlama ve uygulama kapasitelerinin artirilmasi ve pro-

gramn prosediirlerinin azaltarak wygulama stirecinin bizlandirilmas: amaclanmaktadir.
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insan haklarina ve hukukun ustiinligiine sayginin olusturulmasinin teminine
yonelik projelere finansman saglamaktadir. Bu cercevedeki projelere, 2000-
2003 yillart arasinda Rusya ve WNIS’a 19.3 milyon avro ve Akdeniz Ulkelerine
41.4 milyon Avro aktarilmistir.

e Avrupa Yatinm Bankasi, 2000-2003 yillar1 arasinda Akdeniz Ulkelerine 3445
milyon Avro kredi saglamistir. 2002 yilindan itibaren AB’nin de mali katkilarry-
la bor¢ verme faaliyetleri, 6zel sektore yonelik Avrupa-Akdeniz Ortakligt icin
olanaklar (FEMIP) organizasyonunu da kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Banka ayrica, 6zel bir yetki cercevesinde bor¢ verme faaliyetlerini 100 milyon
Avroluk bir cerceve icerisinde Rusya’ya da acmustir.

e Uclincu tlkelere, karsilastiklart olagantstii édemeler dengesi aciklart icin fi-
nansman saglayan Makro Finansman Yardimi (MFA) icerisinde, AKOPO kap-
saminda yer alan ulkelerden Ukrayna ve Moldova icin 2002 yilinda sirastyla
110 milyon ve 15 milyon avroluk operasyon yapilmast onaylanmustir.

e AB ayrica 2000-2003 doneminde, s6zkonusu tilkelere 277 milyon avro acil du-
rum ve 103.5 milyon avro gida yardiminda bulunmustur.

Avrupa Komisyonu, 29/9/2004 tarihli COM (2004) 626 sayili belge ile, mevcut dis
yardim araclarint daha basit ve daha etkin bir cerceveye oturtacak bir yapi olustur-
may1 hedeflemistir.

2007-2013 yilarini kapsayan diizenlemelerle; AB kaynaklarinin daha etkin bir se-
kilde kullanilmasi, cesitli tilkelere yonelik olarak izlenen kisa ve uzun vadeli politi-
kalarda genel bir uyumun saglanmasi, dis yardimlara iliskin yapinin ve prosedurle-
rin basitlestirilmesi, diger yardim kuruluslart ile isbirligi ve diyalogun gelistirilmesi ve
nihayet tclinci ulkelerle iliskilerin daha ileri seviyelere tasinmasi amaclanmaktadir.

Zaman icerisinde ve ihtiyaca binaen bolgesel ve konularina gore ortaya c¢ikmis
olan mali yardim sekilleri, yeni diizenleme ile 6 ana baslik altinda toplanmuistir. Bun-
lardan Insani Yardim ve Makro Mali Yardimlara iliskin diizenlemeler mevcut halle-
ri ile muhafaza edilirken, asagida belirtilen 4 yeni belge ile, cesitli dis yardim im-
kanlari bu basliklar altinda derlenmistir.
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Katilim Oncesi Yardimlara iliskin Diizenleme COM(2004)627
Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Aract (ENPI) COM (2004)628
Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Aract COM(2004)629
Istikrar Aract COM(2004)630

4.4. Avrupa Birligi Komsuluk ve Ortaklik Politikas1 Araci (ENPI)

Komisyon tarafindan hazirlanan Avrupa Komsuluk Politikast Aract (ENPI), Kon-
sey ve Avrupa Parlamentosu Yonetmeligi cografi ve konularina gore olusturulmus
programlarin yerine gecmistir. Bu Yonetmeligin yurirlige girisi ile birlikte MEDA,
TACIS, Filistin’e iliskin yonetmelikler yirtrliikten kaldirilacaktir. 2007 yilinda yurtr-
lige giren ENPI, 2007-2013 yillarin1 kapsamaktadir. Bu kapsamda tahsis edilmesi
beklenen tutar 15 milyar Avro civarindadir.

ENPI'in temel olarak iki amaci bulunmaktadir:

e Ortak (partner) ulkeler ile AB arasinda daha yakin politik isbirligi ve kademe-
li olarak ekonomik entegrasyonun tesvik edilmesi,

e AB ve komsulart arasinda bolgesel yakinlik nedeniyle ortaya cikan 6zel bazi
firsatlar ile guicliklere dikkat cekilmesi,

ENPI'nin AB ve komsulari arasindaki siyasi, ekonomik, kiltiirel ve giivenlik isbir-
ligine daha da katkida bulunacagi éngoriulmektedir.

ENPI'nin 6zel olarak AKOPO Aksiyon Planlar’'nin uygulanmasina odaklanmasi-
nin 6ngorilmesinin yanisira, bunun da 6tesinde, sozkonusu tlkelerin kademeli ola-
rak AB i¢ pazarina katilimini saglayacak 6nlemlerin desteklenmesi de amaclanmak-
tadir. AB mevzuati ile uyumlu yasal dizenlemelerin yapilmasi, kurumsal yapinin
olusturulmasini teminen deneyim degisim programlarinin olusturulmasi, tye tlke-
lerle uzun donemli twinning anlasmalarinin yapilmast ve Topluluk program ve

ajanslarina katilim 6ngorilmektedir.

Yonetmeligin en 6nemli 6zelligi sinir 6tesi isbirligine imkan vermesidir. ENPI, or-

tak sinirlart paylasan Uye Ulkeler (UU) ve Komsuluk politikast kapsamindaki tilke-
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leri (Partner Countries-PC) (Ortak Ulke-OU) biraraya getiren “ortak programlart” fi-
nanse edebilecek, cok yilli programlama, ortaklik ve ortak finansmana dayali “Ya-
pisal Fonlar” yaklasimi kullanilacaktir.

Yonetmeligin diger 6nemli maddelerine iliskin 6zet bilgiler asagidaki paragraflar-
da yer almaktadir.

Birinci maddede, Yonetmeligin kapsami ve amact irdelenmektedir. Bu cerceve-
de degerlendirilen tlkeler, metnin 1 No.lu ekinde(*) belirtilmistir. Bu tlkeler hentiz
katilim stirecinde olmayan ve AKOPO’nun kapsadig tilkelerdir. 17-18 Haziran 2004
Briksel Avrupa Konseyinde alinan karar uyarinca Ermenistan, Azerbaycan ve Glr-
cistan’t da kapsayacak sekilde genisletilmistir. ENPI, Rusya’y: da kapsamaktadir (Ka-
tilim sureci icerisinde degerlendirilen Turkiye ve diger Balkan tlkeleri ise “Katilim
Oncesi Aract” kapsaminda miitalaa edilmektedir).

[k defa bu taslak metin kapsamina sinir Stesi projelerin finansmanimin dahil edil-
mesi, daha 6nce degisik kurallara tabi olan i¢c ve dis finansman araclarinin radikal
bir sekilde basitlestirilmesi anlamina gelmektedir.

Bu madde kapsaminda ayrica AB’nin temel degerlerine de refere edilmekte ve fi-
nansman kullanimi bu degerlerle iliskilendirilmektedir.

Ikinci maddede, Topluluk yardimlarinin kullanilacagi alanlarin, yol gosterici
mabhiyette, asagida belirtilen amaclari desteklemesi 6ngortilmektedir.

e Siyasal diyalog ve reformun tesisi,

e lgili tiim alanlarda yasal diizenlemelerin ve uyumun tesvik edilmesi ve taraf
tlkelerin kademeli olarak tek pazara katiliminin saglanmast,

e Yerel idari yapiin giiclendirilmesi,
e Kalkinmanin desteklenmesi,
e Cevre korunmasinin ve dogal kaynaklarin etkin kullaniminin tesvik edilmesi,

e Yoksullugun azaltilmasina yonelik politikalarin desteklenmesi,

(*) Ortak Ulkeler Cezayir, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Miswr Gircistan, Israil, Urdiin, Libnan, Libya, Moldova, Fas, Filistin, Rusya

Federasyonu, Suriye, Tunus ve Ukrayna’dir.
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e Sendikal haklar ve calisma sartlart dahil, isgivenligi ve sosyal giivenlik, sosyal
kalkinma ve cinsiyet esitligine iliskin politikalarin desteklenmesi,

e Saglik ve egitim politikalarinin desteklenmesi,

e Secim gozetimi ve yardimi dahil demokratiklesme strecinin desteklenmesi,
insan haklarinin ve temek hak ve 6zgurliklerin korunmasi ve desteklenmesi,

e Sivil toplumun gelismesinin desteklenmesi,

e Ozel sektoriin desteklenmesi, yatirimlarin ve global ticaretin tesviki dabhil,
pazar ekonomisinin olusurulmasinin saglanmast,

e Enerji, telekomiinikasyon ve ulasim sektorlerinde isbirliginin tesviki,
e Gida givenligini arttirmaya yonelik faaliyetlere destek saglanmasi,

e Guvenli ve etkili sinir idaresinin saglanmast,

e Adalet ve icisleri konularinda isbirliginin saglanmast,

e Vergi kacirma ve kaydirma gibi konularla micadele icin vergilendirme alanin-
da bilgi degisimi ve seffafligin gelistirilmesinde idari isbirliginin desteklenmesi,

e Toplulugun arastirma ve gelistirme faaliyetlerine katilimin tesviki

e UU ve PCler arasinda yiiksek 6grenim ve dgretmen, arastirmaci ve dgrenci de-
gisimi konusunda isbirliginin desteklenmesi,

e Bireysel temaslar, sivil toplum 6rgtitleri arasinda isbirligi, gen¢ nifus degisimi
ve kultirler arasinda hosgorintin tesviki,

e Ortak Ulkeler (PCYin Topluluk program ve ajanslarna katilimmimn desteklenmesi,

e Sinir bolgelerinde ekonomik, sosyal ve cevresel gelisimin tesvikine yonelik
sinir Otesi isbirliginin desteklenmesi,

e Bolgesel isbirligi ve entegrasyonun tesviki,

e Dogal afet, catismalarin 6nlenmesine yardim ve goce zorlanmis kisilerin des-
teklenmesi dahil kriz sonrasi miidahalede bulunulmasi,

e Programlar kapsaminda finanse edilen faaliyet ve ¢nlemlerle alakali olarak or-
taklar arasinda iletisimin desteklenmesi,

Genel hatlart yukarda siralanan amaclarin hangi tilkeler acisindan gecerli olabile-
cegi ulke stratejileri ve yillik programlarla belirlenecektir.
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Uciincii maddede, ENPI'nin politika belirleme niteliginin alti cizilmektedir. Yar-
dumlarin tespitindeki genel politikanin cercevesi, mevcut anlasmalar, komsu tlkeler
ile AB arasindaki stratejilerin belirlendigi Komisyon duyurulari ve Konsey sonug
belgeleri ile sekillenecektir.

Ayrica Aksiyon Planlar’nin mevcudiyeti durumunda da oncelikli alanlar belirle-
necektir. Aksiyon Planlart’nin olmadigi durumlarda sinir 6tesi isbirligi ve AB politi-
ka amaclarinin gerceklesmesi konularinda finansman saglanabilecektir.

Dordiincii maddede, isbirligi ve ortak finansman konulart dizenlenmektedir.
Bu kapsamda,

a) Yardim; sinerji yaratilmast ve yardim etkisinin genisletilmesini teminen ulusal

programlarla uyumlu olmalidir.

b) Yardim; Komisyon ve faydalananlar tarafindan ortaklasa belirlenmeli ve eger
mumkiinse merkezi, bolgesel ve yerel otoritelerle kamuoyu, ekonomik ve sos-
yal taraflarin katilimi ile yardimin programlanmasi gerceklestirilmelidir.

¢) Saglanacak yardimlar; yararlanan tlkelerin kamu fonlart ve diger kaynaklarin
katkilartyla ortaklasa finanse edilecektir.

Besinci maddede, yardimin, Topluluk politikalar: ve AB ile OU (PC) lerin taraf
oldugu anlasmalar ile uyumlu olmasi 6ngériilmekte ve ayrica Topluluk, UU’ler ve
mali katki saglayan diger unsurlar arasindaki isbirligine dikkat cekilmektedir.

Altincit maddede, bu Yonetmelik kapsaminda yardim saglanacak program tiple-
ri (Ulke/coklu tlke programlari, konularina gore belirlenen programlar ve sinir 6te-
si isbirligi programlary) tanimlanmaktadir.

Yedinci maddede, tlke veya coklu tilke veya konuya gore olan programlarda,
26. maddede belirtilmis olan prosediire uygun olarak kabul edilecek strateji belge-
lerinin politika cercevesini ve ticlinci madedede belirtilen faaliyet planlarini yansit-
masi ve strateji belgelerinin, politika cercevesinde belirtilen 6nceliklere uyumlu bir
sure belirlemesi ve yillik endikatif mali tahsilatlar da dahil olmak tizere yillik endi-
katif programlart icermesine yonelik hiktimler yer almaktadir.
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Saglanan finansmanin miktarinin, sadece tlkelerin 6zelliklerini ve yonetim kapa-
sitelerini yansitmayacagi ayrica, sbzkonusu tlkelerin AB ile isbirligindeki isteklilik
diizeyini de belirleyecegi belirtilmektedir.

Sekizinci maddede, cografi uygunluk konularina yer verilmekte ve bu madde ile
uye tlkeler ve ortak tlkeler arasinda gerceklestirilecek sinir 6tesi isbirligi program-
larinin kapsayacagi alanlarin belirlenmesine iliskin kriterler ortaya konulmaktadir.

Dokuzuncu madde, UU ve OU (PC)'lerin bir énceki maddeye uygun bolgeleri-
nin biraraya getirilmesine imkan saglayacak ortak programlar olusturulmasina yone-
lik 6zel hiktimler icermektedir.

Normal olarak bu programlar kara sinirlarinda ve énemi haiz denizyolu gecisle-
rinde ikili, denizcilik bolgelerinde ise cok tarafli olabilecektir. Bu maddeye eklenen
ozel bir hikiimle, bu Yonetmelik kapsaminda yer almayan, 6rnegin Turkiye gibi ul-
kelerin de ¢ok tarafli denizcilik programlarina katilmasina yer verilmistir.

Bu madde hiikiimlerine gore, ortak programlar Komisyon tarafindan onaylana-
cak, bunu miiteakip UU ve OU (PC), mali yardim alacak projeleri sececeklerdir.

Onuncu madde ile, ortak programlarin UU ve OU (PC)ler tarafindan bir ortak
yonetim otoritesi tarafindan idare edilmesi ve ortak yonetim otoritesinin, UU’lerin
Topluluk fonlarini kullanimdaki tecriibeleri ve ihale ve mali kontrol yontemlerinin
AB mevzuat: ile uyumlu oldugu da dikkate alinarak tercihen ilgili UU’de yeralmasi
ongorilmektedir. Bu otorite Komisyona karst sorumlu olacaktir.

Onikinci madde ile Komisyona, mali kararlarin1 bolge veya tlkeye iliskin faali-
yet programlarint yillik olarak diizenleme imkani verilmistir.

Bu faaliyet programlari, izlenecek yontemi, mudahale alanlarini, elde edilmesi
hedeflenen sonuclart ve toplam finansman miktarini belirtecektir.

Oniiciincii madde ile 6zellikle acil durumlarda, Birligin dis yardimlarinin etkin
bir sekilde kullanimina imkan verecek gerekli esnekligin saglanmasi icin Birligin ha-
rekete gecme kapasitesinin arttirilmast amaclanmistir. Strateji belgeleri ve yillik en-
dikatif programlarda belirtilmeyen 6zel 6nlemler icin de benzer bir yontem gecerli
olacakur.
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Ondordiincii madde ile bu Yonetmelik kapsamina dahil olacak kurumlar, ku-
ruluslar ve orgltler genis bir sekilde belirtiimekte, Onbesinci maddede Yonetme-
ligin amaclarina katkida bulunacak hangi 6nlemlerin finansman kapsamina dahil
edilebilecegi yer almakta ve Onaltinct madde ile de Topluluk finansmaninin ayri-
ca, Yonetmeligin uygulanmasi icin gerekli olan faaliyetlerin hazirlanmasi, izlenme-
si, muhasebesi ve gelistirilmesi icin de kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Miteakip maddelerde finansman, isletme yontemleri ve ihalelere katilimlara iliskin
genel hikiimler diizenlenmekte ve 27. madde ile getirilen bir hiikiimle, Birlik yardim-
larinin etkinligini arttirmak ve bazi programlarin degisik araclar altina dagilmasini 6n-
lemek amaciyla bu Yonetmelik hiikiimlerinin, denizasir tilkeler ve topraklar, katilim
stirecindeki tilkeler (6rn. Tiirkiye) ve Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Aract kapsamin-
daki ulkeleri de kapsayacak sekilde genisletilmesine imkan saglanmaktadir.

4.5. AB Komsuluk Politikas1 ve Turkiye

Turkiye Ortaklik Anlasmalari ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kapsamindaki yu-
kimlulikleri cercevesinde ticaret politikasinin AB ile uyumlu hale getirilmesi yoniin-
deki yasal ve uygulamaya yonelik calismalarini siirdirmektedir. Serbest Ticaret An-
lasmalart imzaladigimiz tilkeler AB'nin komsuluk politikast icerisinde yer almaktadir.

2004 yili Aralik ayinda gerceklestirilen ve Tirkiye ile miizakerelerin baslatilmasi-
na iliskin kararin alindigit AB Konseyi Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde, Turkiye hakkin-
daki paragraf asagidadir:

“Avrupa Konseyi, iyi komsuluk iliskilerine kosulsuz baghlik ibtiyacini vurgulaya-
rak, Ttirkiye'nin komsularyyla iliskilerinde kaydedilen iyilesmeyi ve Birlesmis Millet-
ler So6zlesmesi'nde yer alan anlasmazhiklarin barisct yollarla ¢éziimlenmesi ilkesine
uygun olarak, sinr anlagmazhiklarimin ¢éziimlenmesine yonelik olarak ilgili tiye il-
kelerle calismaya devam etmeye hazwr olmasint memnuniyetle karsiladi. AB Konse-
i, onceki sonucglara, ozellikle bu konudaki Helsinki Sonuclarina wygun olarak, be-
niiz ¢oztimlenmemis sorunlara iliskin durumu gézden gecirdi ve bu amaca yéne-
lik arastirmaci goriismeleri memnuniyetle karsiladi. Konsey, bununla baglantil
olarak, katilim stireci tizerinde yansimalar: olan ¢oéziilmemis anlagmazhklarin, ge-
rektigi takdirde ¢éziim bulunmas: amacryla Uluslararasi Adalet Divani 'na gétiiriil-
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mesi gerektigine dair goriistinii teyit etti. AB Konseyi, wygun gordiigii sekilde gézden
gecirmek tizere, kaydedilen gelismelerden haberdar edilecektir.”

Bu cercevede, Turkiye’den Ozellikle katilim miizakereleri stirecinde Kibris soru-
nuna kalict bir ¢6ziim bulunmasi ve Ermenistan ile iliskilerin iyilestirilmesine yone-

lik caba gostermesi beklenmektedir.

Avrupa Komsuluk Politikasi, Toplulugun Dis liskiler boliimii altinda ele alinmak-
ta ve konuya iliskin mevzuat bu kapsamda hazirflanmaktadir. Aday Ulkelerin Ilerle-
me Raporlarinin Dis liskiler bashigi altnda, dis iliskiler alanindaki Topluluk mev-
zuati, ulusal mevzuat haline getirilmesine gerek olmayan dogrudan baglayici mev-
zuat olarak tanimlanmaktadir. Bu alandaki Topluluk mevzuati ikili ve cok tarafli ti-
cari taahhiitler ile tercihli ticaret ®nlemlerinden olusmaktadir. Insani yardim ve kal-
kinma politikast alaninda, tye ulkeler Topluluk mevzuati ve uluslararas: taahhttle-
re uyum saglamali ve AB’nin kalkinma ve insani yardim politikalarina katilacak ka-
pasiteleri olusturmalari gerekmektedir. Tam tyelik miracatinda bulunan ulkeler,
tctinct tlkelere yonelik politikalarint ve uluslararasi kuruluslar icindeki pozisyon-
larini, Birlik ve tye tilkeler tarafindan kabul edilen pozisyon ve politikalar ile kade-
meli olarak uyumlu hale getirmekle yikimlidirler.

Turkiye ile baslatilmis olan tarama siireci kapsaminda, Dis iliskiler basligr altinda
yapilan tarama siirecinde, s6zkonusu mevzuat, uyumlastirilmast gereken mevzuat
arasinda yer almamaktadir. Sadece, bu konuyu da iceren cesitli toplantilara Ttrki-
ye’nin katilimi saglanmistir. Bu durum, Topluluk Komsuluk Politikasi’'nin, tam tye-
lik bncesinde Turkiye tarafindan ustlenilmesi gereken mevzuat arasinda yer almadi-
ginin da teyidi niteliginde degerlendirilebilir. Ancak, Turkiye, Topluluk ile katiima
miuzakerelerine baslamis bir tilke konumundadir. S6zkonusu miizakerelerin ne se-
kilde sonuclanacagi veya ne kadar stirecegi konusunda belirsizlikler olmakla birlik-
te siirec baslamistir. Turkiye’nin tam tye oldugu andan itibaren, Komsuluk Politika-
st da dahil diger tim ticaret politikasi uygulamalarini butiiniiyle AB mevzuatt para-
lelinde uygulamast gerekecegi aciktir. Bu itibarla, Turkiye'nin 6zellikle Toplulugun
bu alandaki politikasi ile cakisan tlkelerle kuracagi iliskilerinde parallelik olustur-
mast yerinde olacaktir.
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Katilim stireci boyunca, AB'nin komsuluk politikasi uygulamalarinin dikkatlice iz-
lenmesi biyiik 6nem arz etmektedir. Ticari ve ekonomik acidan Turkiye'yi yakin-
dan ilgilendiren pek cok kararin alindigi Topluluk Komitelerine Turkiye’nin aktif ka-
tiliminin biran 6nce saglanmasi bu acidan da buytuk 6nem arzetmektedir. Zira,
AB’nin komsularina yonelik ekonomik acilimlarinin Turkiye tzerinde etkileri ola-
caktir. Bu politikanin cesitli sahalarda, Turkiye'ye yeni firsatlar dogurmast beklenti-
sinin yaninda, 6zellikle ticaretin gelistirilmesi siirecinde, AB pazarinda tilkemize ye-
ni rakipler yaratilmasi da s6z konusu olacaktir.

Halihazirda Turkiye ile AB’nin izlemekte olduklari komsuluk politikalarinda bir
paralellik oldugunu soylemek miumkiin degildir. Turkiye komsular ile iliskilerinde
agirliklt olarak ticaretin attirilmasini hedefleyen politikalara yonelmekte, uzun vade-
li ¢ikarlarin degerlendirmesi yapilarak farkli politikalar olusturulamamaktadir. Oysa,
AB oncelikle kendi vatandaslarinin ekonomik cikarlarint ve givenligini gozeterek,
taraf tlkelerde istikrar ve refahin arttirllmasina katkida bulunacak alanlarda isbirligi
imkanlarinin gelistirilmesini hedeflemektedir.

Turkiye’nin AKOPO kapsaminda yer almamasinin nedeni, tilkemizin katilim su-
recinde bulunmasiyla aciklanmaktadir. (*)

Sinir komsularimiz Irak ve Iran'in AKOPO kapsaminda bulunmamas: oldukca
dikkat cekicidir. Bu politikaya diger sinir komsularimiz olan Ermenistan, Giircistan
ve Azerbaycan’in dahil edilmis olmasi ise ilginctir. Eger, bahsi gecen tlkeler Turki-
ye ile sinir komsusu olmalari nedeniyle AB komsuluk politikasi tarafindan kapsani-
yor ise, Irak ve Iran’'in bu politikada neden yer almadig: tartistimalidir. Bu noktada,
AB'nin hicbir zaman Iran ve Irak ile sinir komsusu olmayr 6ngdrmedigi sonucunun
ortaya ¢iktigr da iddia edilmektedir. Bu yaklasimda dogruluk pay: mevcut ise, bu
durumun katilim miizakerelerinin nasil sonlanacagi konusuna farkli bir acidan da
olsa 1sik tutacak mahiyette oldugunu soyleyebiliriz. AB komsuluk politikasinin ya-
sayan bir stire¢ oldugunu ve 2013 yilindan sonraki dénemde Iran ve Irak’in da bu
politika tarafindan kapsanabilecegi yoniindeki gorislere itibar edildiginde ise, Giir-

(*) Why isn’t Turkey included ?

The ENP is addressed to countries which do not have an accession perspective. Because Turkey was recognised, at the Helsinki European Council in
December 1999, as a candidate country, it is therefore not covered by the European Neighbourbood Policy. The European Union’s approach towards can-
didate and potential candidate countries is defined in its Accession and its Stabilisation and Association processes.

(bttp://ec.europa.eu/world/enp/faq_en.btm#2.3)

241



cistan, Ermenistan ve Azerbaycan’'in bu politika kapsamina neden daha erken dahil
edilmis oldugunun anlasilmasinda gticlik cekilmektedir. Avrupa Birligi kaynaklari-
nin bu tartismaya yonelik aciklamasi(*) tatmin edici bulunmamakla birlikte aynen
soyledir:

“Tiirkiye'nin AB'nin iiye devletlerinden biri olmasi durumunda, Iran ve Irak, AB
ile kara simirina sabip olacaklardyr. Bununla birlikie, su an icin AB Komsu Ulkeler
Politikasi, AB tiyeleri ve aday tilkeler ile ortak sinirlar: paylasan tilkeleri kapsamak-
tadwr. Tiirkiye'nin sinwr komsular: s6z konusu oldugunda, AKOPO yalnizca; Avru-
pa idealini paylasan, reformlarini Avrupa modeline dayandiran ve ortak bir bolge-
sel kimlige sabip olan ve ayrica, Grircistan érneginde oldugu gibi Bulgaristan ve Ro-
manya ile deniz sinirt olan Giiney Kafkasya tilkelerini (Gtircistan-Azerbaycan-Er-
menistan) kapsamaktadir. Gelecekte AB’ye komsu olacak iilkelerin (Iran ve Irak kas-
tediliyor) durumlart heniiz degerlendirilmemis bulunmaktadir.”

Ote yandan, ENPI ile ayrilan finansal kaynak, komsuluk politikas: kapsaminda-
ki ulkelerin gerek alt yapilarinin, gerekse tek pazar yolunda ekonomilerin ve dola-
yistyla refah dizeylerinin arttirlmasina buytik katk: saglayacaktir. Bu noktada 6n
plana c¢ikan husus, bu durumun tikemiz ac¢isindan bir “tehdit” yaratip yaratmayaca-
g1 noktasindadir. AB komsuluk politikast kapsamindaki tlkelerde de goreceli ola-
rak Ustiin sektorlerin emek yogun sektorler oldugu disintldigiinde, AB pazarin-
daki gelisecek rekabetin ihracatimiz acisindan olumsuz sonuclar doguracagi 6ngo-
rilmektedir. Aslinda, STA’larla AB pazarinin 6ncelikli olarak komsuluk politikasi
kapsamindaki tilkere acilmis olmasi, bu tehditin bugiin de var oldugu anlamina gel-
mektedir. Kisaca, AB fonlarinca saglanacak finansal kaynaklarla AB’nin komsulari-
nin AB pazarindaki konumlari daha da giiclenecektir.

(*) What about Iran and Iraq ?

As and when Turkey might become a Member State of the EU, Iran and Iraq would then share a land border with the European Union. For the moment,
however, the coverage of the ENP includes those countries that share common borders with the EU and present candidate countries. With regard to the
regions adjacent to Turkey, however, the ENP only includes the countries of the Southern Caucasus which share a European vocation, seek to base their
reforms on the European model, share a regional identity and, in the case of Georgia, a maritime border with Bulgaria and Romania. The possible future

inclusion of other future neighbouring states has not yet been examined (http://ec.europa.eu/world/enp/faq_en.htm#2.3).

242



B OLUM

KOMSULUK / BOLGESELLESME /
KURESELLESME,
KURUMSAL YAPILAR



244



5. KOMSULUK/ BOLGESELLESME/ KURESELLESME:
KURUMSAL YAPILAR

5.1. Ekonomik ve Ticari Iliskilerde Komsuluk Kavrami

Dis ekonomik ve ticari iliskilerde, tlkelerin disa acilma stirecine, sinir komsula-
rindan baslayarak yonelmesi olagan bir gelismedir. Disa acilimin ilk evresi sayilan
bu stirece, ‘thracat pazarlamasi’ stratejisinin uygulandig: sire¢ de denilebilir. Agir-
likli olarak komsularin ihtiya¢c duydugu mal ve hizmetlerin teminine yonelik bu asa-
ma, cografi yakinlik nedeniyle ulasim imkanlarinin daha kolay ve navlun giderleri-
nin daha disiik olmasina paralel olarak komsularla ticareti cazip kilmaktadir.

Son yillarda komsu ve cevre tUlkelerle ticaretin gelistirilmesi konusu, tilkemizde
giderek O6nem kazanmaktadir. Disisleri Bakanligi ve Dis Ticaret Mistesarligr’nin
(DTM) ilgili birimlerinde konuyla ilgili stratejiler gelistirilmekte ve bu stratejilerin
ana hatlarinin belirginlestirilmesine calisiimaktadir. Hatta, siyasi partilerimiz secim
bildirgelerinde ve parti programlarinda komsu tlkelerle ticareti gelistirme konusun-
daki gorislerine ve eylem planlarina yer vermektedirler.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilmas: sonucu ortaya cikan
yeni egemen devletler, kara ve deniz komsularimizin sayisindaki artisi da berabe-
rinde getirmistir. Ancak, son yillarda komsularimizin sayisi ve komsularimizin han-
gi tlkeler oldugu konularinda farkli gortsler de 6ne strtlmektedir.

Komsu ve cevre ulkelerle ticareti gelistirme konusunda ilk yazili dokiimani 2000
yilinda tireten DTM’ye gore, komsuluk kavramiyla, Tirkiye ile arasinda gecis zorlu-
gu olmayan ve baska bir lilke tGizerinden gecilmeksizin dogrudan kara ve/veya de-
niz baglantisiyla tlkemizle ortak sinirlara sahip tulkeler ifade edilmektedir. Bu bag-
lamda komsularimiz; Azerbaycan/Nahcivan Ozerk Cumbhuriyeti, Giircistan, Iran,
Irak, Suriye, KKTC, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya ve Ermenis-
tan’dir.360  Ayni sekilde, cevre tilkeler kavramiyla da, ortak bir sinira sahip olma-
makla birlikte, Turkiye ile gerek cografi gerekse kiiltiirel ve tarihsel yakinligi bulu-
nan ve belirli bir niifus ve ekonomik potansiyeli olan tlkeler tanimlanmaktadir. Bu
gruba giren tilkeler Tiirkmenistan, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan,

360 Dis Ticaret Miistesarligi, ‘Komsu ve Cevre Ulkelerle Ticareti Gelistirme Stratejisi ve 2000-2001 yillart uygulamasi, Ankara, Ekim 2001 ,s.2
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Israil, Suudi Arabistan, Urdiin, Liibnan, Misir, Arnavutluk, Moldova ve Makedonya
olarak belirtilmektedir.361

Dis Ticaret Mustesarligr 2003 yilinda, komsu ve cevre ulkeler tanimint genislete-
rek, bu strateji kapsamina; Macaristan, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Yugos-
lavya Federal Cumhuriyeti, Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Sudan, Etiyopya, Eritre, Ci-
buti, Somali, Gazze, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman, Ye-
men, Afganistan, Pakistan ve Beyaz Rusya’yt da dahil etmistir.302

Disisleri Bakanliginca yayimlanan Uluslararast Ekonomik Sorunlar Dergisinde ise
asagidaki ifadeye yer verilmektedir:

“.. cografi konumu itibariyle Tiirkiye’ye komsu tilkeleri, ‘Tiirkiye’'nin kara komsu-
lary’ ile svmirlandirmak miimkiindiir. Ancak, ilk anda akla gelen bu cerceve, grinti-
miiz ticaret anlayisi ve ticari iliskilerin taribsel gelismesine wygun diismemektedir.
Bu nedenle, Trirkiyenin jeo-stratejik konumu itibariyle bir bolge tilkesi oldugu da
dikkate alinarak tanim, ‘Trirkiye nin kara ve yakin deniz komsulary’ seklinde yap-
mak daba dogru olacaktir. Bu durumda komsu tilkeler kategorisine Suriye, Irak,
Iran, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Bulgaristan ve Yunanistan 'dan miitesek-
kil kara komsularinmin yanisira, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Romanya, Moldova
(denize cikigi olmasa da), Libya, Misir, Israil ve Liibnan’t da dabil etmek gerekecek-
tir.” Ote yandan, Avrupa Birligi (AB) ile 1.1.1996 taribinde Grimriik Birligi'nin (ia-
rim tiriinleri hari¢) son asamasini gerceklestirmis bir tilke olarak, mallarin serbest
dolasima ilkesi wyarinca ticari perspektiften bakildiginda, AB tiyesi tilkelerle ayni ca-
t altinda bulundugumuz bilinmektedir. Diger bir ifadeyle; AB tiyeleri, dis ticareti
“serbestce” gerceklestirdigimiz tilkelerdir. Dis ticaretimizin yaridan fazlasini gercek-
lestirdigimiz Birlik tiyesi tilkeler, cografi acidan olmasa da, ticari acidan “komsula-
rimiz” sayilmaktadir 303

Yine AB miiktesebati nedeniyle, AB'nin komsu ilkeler politikasina da paralellik
arz edecek sekilde cesitli tilkelerle serbest ticaret anlasmalari imzalamis bulunmak-
tayiz. Israil, Makedonya, Bosna - Hersek, Hirvatistan, Fas, Filistin, Suriye, Tunus ve

361 Dus Ticaret Miistesarhigi, a.g.e., s.2
362 misamettin Kiligkaya, Komsu ve Cevre Ulkelerle Ticareti Gelistirme Stratejisi, Disisleri Bakanhgi Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi, Sayt XV,
Ankara, Kasim 2004

363 Adnan Basaga, Komsu Ulkelerle Ticaretimiz, Disisleri Bakanhgt Uluslararast Ekonomik Sorunlar Dergisi, sayt IX, Ankara, Agustos 2003
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Mistr ile tercihli ticaret olgusunun giindeme gelmis olmasi, bu ulkeleri komsu ve
cevre Ulkeler kategorisinde yer alan diger tilkelerden ayirmaktadir. Dolayisiyla, ya-
kin cografyamizdaki tilkeleri tasnif ederek strateji gelistirirken “cografi” konuma go-
re mi, “hukuki” yikumluiliklere gére mi hareket edilmesi gerektigi sorusu ortaya
cikmaktadir.

Ayrica, on yildan beri fiilen giimriik birligi icerisinde yer alan ve bugiin AB’ye ka-
tilim stirecinde bulunan tilkemizin dis ekonomik iliskilerinde komsu ve cevre tlke-
lere yonelme gayretini “yeni bir arayis” olarak yorumlayan tartismalara da tanik ol-
maktayiz. Ancak, 2000’li yillarin yeni bir arayisi olarak da tartisilan, komsu ve cev-
re Ulkeler stratejisi aslinda, farkli isimler ve farkli bolgesel olusumlar altinda, Avru-
pa Ekonomik Toplulugu (AET)/AB sertivenimiz kadar eski bir tarihceye sahiptir. Ca-
lismanin ileriki bolimlerinde bu stratejinin, kitabin basligina da uygun bicimde ‘Av-
rupa Birligine Katulim Siirecinde, Tiirkiye'nin Komsu ve Cevre Ulkeler Politikast’
cercevesinde islenecegini belirtelim. Bu nedenle, AB’nin Komsuluk Politikast (EU
Neighbourhood Policy) kapsaminda yer alan tlkeler dis ekonomik ve ticari iliskile-
rimiz acisindan ayri bir 6neme, daha dogrusu ayri bir 6ncelige sahip tlkelerdir.

Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan gelistirilmekte olan Biiyiik Or-
ta Dogu Projesi kapsama alanina giren ulkelerin biiytik bir béliminin de komsu
ve cevre ulkelerimiz olarak tasnif edilen tlkelerden olustugu gorilmektedir.

Bu calismada TUSIAD biinyesinde olusturulan ‘Komsuluk Politikalart Alt Calisma
Grubu’nca belirlenmis olan, Ermenistan, Azerbaycan, Gurcistan, Yunanistan, Bulga-
ristan, Romanya, Rusya, Ukrayna, Kibris Rum Yonetimi ve Kuzey Kibris Tirk Cum-
huriyeti, Suriye, Irak ve Iran cografi acidan kara ve deniz komsularimiz olarak ele
alinmakta ve degerlendirilmektedir.

Cografi komsularimizin toplam niifusu 360 milyondur.
5.2. Tiirkiye’nin Bolgesel Olusumlar Icerisindeki Rolii

Onceki bolimde ifade edildigi gibi, Tiirkiye'nin yakin cografyasinda yer alan {il-
kelere yonelik ekonomik ve ticari acilimlart AET/AB silirecinin tarihcesi kadar eski-

ye dayanmaktadir. Bu acidan, 2000’li yillarda glindeme getirilen komsu ve cevre l-
keler stratejisinin yeni bir acilim stratejisi oldugunu soéylemek oldukca gictiir.
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Ulkemiz 1964 yilindan beri Avrupa Birligi projesi yolunda kararli adimlar atarken,
diger taraftan da, bolgesel olusumlar icerisinde cogu kez oncii roller tstlenerek ara-
yislarint stirdirmustiir. Disa acilimin miladi sayillan 24 Ocak Kararlarindan sonraki sii-
recte de, Turkiyenin bolgesel olusumlar icerisindeki arayislart devam etmistir. 1996
yilinda AB ile Gumrik Birligi'nin son asamasi gerceklesmesine ragmen, Tirkiye'nin
arayislarinin halen devam ettigi gorilmektedir. Tarihsel stirecte, cogunun “tercihli ti-
caret” hedefi de bulunan boélgesel olusumlara asagida kisaca deginilmektedir.

5.2.1. Kalkinma Icin Bolgesel Isbirligi Teskilat1 (RCD)

AET stirecinin resmen basladig: yillarda, Merkezi Anlasma Orglitii (CENTO) iceri-
sinde askeri isbirligi yollarini arayan Tirkiye, Pakistan ve Iran, aralarindaki ekono-
mik ve kiiltiirel sahalardaki isbirligini gelistirmek amaciyla 1964 yilinda Kalkinma Icin
Bolgesel Isbirligi Teskilatr'ni (RCD) kurdular. Uc iilkenin ekonomilerinin esgiidiimlii
kalkinmast anlamina gelen bu girisimle RCD serbest ticaret bolgesi kurulmast amac-
lanmaktaydi.304 Tiirkiye'nin, AET hedefi ile RCD serbest ticaret bolgesi olusumu he-
defini birlikte ele almasini, ¢cok yonli politika arayislart olarak degerlendirmek de,
bu iki olusumu birbirleriyle hukuki acidan celisebilecek girisimler olarak nitelendir-
mek de mimkiindir. Zaten, RCD Anlasmast 14 yil boyunca yururlikte kalmasina
ragmen, 6ngoriilen hedeflerin cogu gerceklestirilememis ve Iran’daki rejim degisikli-
gi nedeniyle RCD calismalart 1979 yilindan itibaren kesintiye ugramustir.

RCD, 1985 yilinda kurucusu olan ¢ iilke tarafindan Ekonomik Isbirligi Teskilat1
(EIT)(*) adiyla tekrar hayata gecirildi. Temel hedefler RCD ile benzerlikler goster-
mektedir. 1992 yilinda yedi yeni tilkenin (Afganistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kir-
g1zistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan) katilimryla 10 tiyeli bir olusum ha-
line gelen EIT, tye tlkeler arasinda ticaretin gelistirilmesi konusuna biiylik ¢nem
vermektedir. Ancak, Uyelerin cogunun ‘gecis stireci’ ekonomileri olmasi nedeniyle,
ekonomik ve ticari iliskilerde gelismeler arzu edilen seviyelere ulasamamakta, bol-
ge ici ticaretin gelistirilmesinin 6éniinde duran engellerin ortadan kaldirilmast i¢in ¢a-
lismalar stirdiiriilmektedir. Mart 2000’de Tahran’da diizenlenen EIT Ticaret Bakanla-
r1 Toplantisy'nda, EIT Ticaret isbirligi Cerceve Anlasmasi imzalanmustir.365 Bu nokta-
da, EIT kapsaminda yer alan (lkelerin tamaminin komsu ve cevre tilkeler stratejisi
kapsaminda bulunan tlkeler oldugu goérilmektedir.

364 Harit Seyidoglu, Uluslararast Iktisat, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982, s.413

(*) Economic Cooperation Organization

365 Ferban Erkmenoglu, Ekonomik Isbirligi Teskilat (EIT) Devlet veya Hiikiimet Baskanlart Yedinci Doruk Toplantist (Istanbul, Ekim 2002), Disisleri
Bakanhg Uluslararas: Ekonomik Sorunlar Dergisi, say: VIII, Ankara, Subat 2003
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5.2.2. Islam Konferansi1 Teskilat:1 (IKT) - Ekonomik ve Ticari Isbirligi
Daimi Komitesi (ISEDAK)

Islam tilkeleri arasindaki dayanismay1 gelistirmek amactyla yapilan bir dizi girisim-
den sonra, 1969 yilinda 24 {ilkenin katilimiyla Rabat'da Birinci Islam Zirve Konferan-
s1 gerceklestirilmistir. Bu zirveyi takiben, 1970 yili Mart ayinda, Islam Ulkeleri Disis-
leri Bakanlar1 Cidde’de toplanarak, IKT Genel Sekreterligini kurmus ve IKT’nin Ana-
yasast (Charter), 1972 yilinda toplanan Uclinclii Disisleri Bakanlar1 Konferansinca
onaylanmustir. Islami dayanismanin énemini vurgulayan ve lye llkelerin Birlesmis
Milletler Anayasasina ve insan haklarina saygilt olduklarini belirten bu Anayasa, 1 Su-
bat 1974 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan tescil edilmistir. Cografi anlamda bol-
gesel olmayan ve “din” temeline dayali bir olusum olan IKT tiyelerinin ¢cogunu, yi-
ne komsu ve cevre Ulkeler stratejimiz kapsaminda bulunan tlkeler olusturmaktadir.

Bu noktada, 1972 yilindan itibaren aktif olarak yer aldigimiz IKT platformlarinda-
ki stratejimizi ve hedeflerimizi, AET ile Katma Protokol’iin imzalandig1 ve yurtrlige
girdigi siirecte olusturdugumuz da unutulmamalidir.

IKT’nin {i¢ daimi komitesinden birisi olan Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Ko-
mitesi (ISEDAK), 1981 yilinda Mekke ve Taif'de diizenlenen Uciincii Islam Zirve
Konferans'nda kurulmus, 1984 yilinda Kazablanka’'da yapilan Dérdiinct Islam Zir-
ve Konferas’'nda Turkiye Cumhurbaskani’nin bagkanligina secilmesi tizerine, ayni
yil Kasim ayinda Istanbul’da yapilan birinci toplantist ile faaliyetlerine baslamustir.
Bu gelismeler, bir taraftan 24 Ocak Kararlariyla ekonomimizin disa acilim slirecinin
hemen baslarina rastladigi gibi, diger taraftan 12 Eylil askeri miidahalesi neticesin-
de Avrupa ile iliskilerimizde yasanan duraklama dénemine denk dismektedir.

14-16 Kasim 1984 tarihinde Istanbul’da yapilan ISEDAK toplantisinda alinan karar-
lardan birisi olduk¢a dikkat cekicidir. Tercihli ticari iliskiler kurulmast yontindeki ka-
rarda; Uiye ulkelerin birbirleriyle ticaretinde gtimrik tavizleri yoluyla, tictinct tlkelere
oranla ayricalikli durumlar yaratarak, ticaret hacmini gelistirmeleri amaclanmistr. Is-
lam tlkeleri arasinda bir serbest ticaret bolgesi kurulmas: hedeflenmektedir, Kliringli
ticaret bicimine gecis de bir diger amactir.30 1990 yilinda yapilan altincit ISEDAK top-
lantisinda, IKT Tercihli Ticaret Sistemi Cerceve Anlasmasi ekinde mense kurallar
kabul edilmistir. Bu Anlasmayla, tarifelerden baslamak tizere, tarife benzeri ve tarife
dis1 engellerin kaldirilmasi suretiyle IKT ici ticaretin arttirilmasi hedeflenmistir.

366 Giitten Kazgan, Ekonomide Digsa A¢ik Biiyiime, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1985, s.367
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Diger taraftan ISEDAK, 11. Toplantisindan itibaren IKT tyesi tlkeleri yakindan il-
gilendiren diinyadaki ekonomik ve ticari gelismeler konusunda goris alisverisinin
yapildigt bir forum haline gelmistir. Bu kapsamda; 11. ISEDAK Toplantst sirasinda,
Uruguay Round Ticaret Miizakereleri'nin Islam tlkelerine etkileri konusunda bakan-
lar diizeyinde goriis alisverisi gerceklestirilmis ve takip eden, ISEDAK'1n 12. Toplan-
usinda “IKT Uyesi Ulkelerdeki Ozellestirme Deneyimleri”, 13. ISEDAK Toplantisin-
da “Bolgesel Entegrasyonlar ve Ozellikle Avrupa Birligi'nin Uye Ulke Ekonomileri-
ne Etkileri”, 14. ISEDAK Toplantisinda “IKT Uyesi Ulkeler Arasinda Ticaret ve Yati-
rimlar ile Uye Ulkelerde Ekonomik Istikrar Tedbirleri ve Yapisal Reformlar”, 15. ISE-
DAK Toplantisinda “IKT Uyesi Ulkelerde Siirdiiriilebilir Ekonomik Biiylime ve Ge-
lisme Icin Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi” ve 16. ISEDAK Toplantisinda “Kiire-
sellesme ve Liberalizasyon Karsisinda Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerin Giiclendiril-
mesi” konularinda goriis alisverisi yapilmistir. 18-21 Ekim 2001 tarihlerinde Istan-
bul'da yapilan 17. ISEDAK Toplantisinda “Tarife Dist Engellerin Uye Ulkelerin Dis
Ticaretlerine Etkileri” konusunda kapsamli goérismelerde bulunulmustur.

Ote yandan, Tercihli Ticaret Sistemi Cerceve Anlasmast’'nin (TPS-OIC) ylirirliige gir-
mesi ve miizakerelerinin baslamasi icin gerekli olan on tilke tarafindan onaylanmasi
asamasi 2002 yilinda tamamlanmistir. Tirkiye, bu anlasmay: imzalayan ve onaylayan
tlkeler arasindadir. Bu anlasma uyarinca kurulmus olan Ticaret Miizakeresi Komitesi
(TMK), calismalarina 2004 yilinda baslamis ve bir dizi TMK toplantilart sonunda hazir-
lanan Tercihli Tarife Indirimi Protokolii (PRETAS) nihai hale getirilmistir. AB Giimriik
Birligi cercevesinde sanayi tirlinlerinde uyguladigimiz ortak gtimrik tarifesi (OGT) se-
viyesinin oldukca dustik diizeyde olmasi nedeniyle, TPS-OIC cercevesinde tarife tavi-
zinde bulundugumuz trinlerin, miizakerelere katillan tlkelerin talepleri dogrultusun-
da gimrik birligi kapsami disindaki demir-celik, balikcilik ve islenmemis tarim Grlin-
lerinden olusmasi dikkati ¢ceken en énemli noktadir.

5.2.3. Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI)

Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) girisimi 1990 yilinda Tirkiye'nin énciiliigiin-
de baslayan calismalarla, 25 Haziran 1992'de islerlik kazanmistir. KEI'nin amact, Zir-
ve Deklarasyonu ve Bogazici Bildirgesinde sdyle belirtilmektedir; KEI {iyelerinin
hedefi, tlkelerin potansiyellerinden, cografi yakinliklarindan, ekonomilerinin birbir-
lerini tamamlayici 6zelliklerinden yararlanarak aralarindaki ikili ve cok tarafli eko-
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nomik, teknolojik ve sosyal iliskileri ¢esitlendirmeleri ve daha da gelistirmeleri, boy-
lelikle Karadeniz havzasinin bir baris, istikrar ve refah bolgesi olmasini saglamaktir.
KEI'de Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Roman-
ya, Rusya, Turkiye, Ukrayna ve Yunanistan kurucu tiye olarak yer almislardir. Ayrica,
Almanya, Fransa, Polonya, Tunus, Israil, Misir, Slovak Cumhuriyeti, Italya ve Avustur-
ya KEI'de gozlemci tiye sifatiyla bulunmaktadirlar. KEI tiyelerinin cogunu, yine kom-
su ve cevre Ulkeler stratejimiz kapsaminda bulunan tlkeler olusturmaktadir.

Bolge ici ticaretin gelistirilmesi KEI siirecinin ¢nemli bir unsurudur. Bolge ici ti-
caretin arttirilmasi ve ticarette engellerin kaldirilmasi KEI'nin dncelikli hedefleri ara-
sindadir. Nitekim, KEI kurulus belgesinde, bir “serbest ticaret bolgesi’nin kurulma-
st hedefi de mevcuttur.307 Ticaretin yanisira, dogrudan dis yatirimlar, teknoloji trans-
feri de ye (lkelerde ekonomik gelismeyi hizlandiran etkenler olarak KEI'nin eylem
alani icinde yer almaktadir. Sinir ve kiy1 ticareti, ticaretin serbestlestirilmesi, KOBI'le-
rin tesviki, mallarin ve kisilerin sinir 6tesi hareketlerinin kolaylastirilmasi, is seyahat-
lerinde vize kurallarinin yumusatilmasi, halen tzerinde calisiimakta olan konular
olarak KEI giindeminde bulunmaktadir.308

5.2.4. D-8 Girisimi

1997 yilina gelindiginde, Tirkiye’yi bir baska uluslararasi olusuma onciiliik eder-
ken gormekteyiz. D-8 olusumu, Banglades, Endonezya, Iran, Malezya, Misir, Nijer-
ya, Pakistan ve Turkiye arasinda kurulan, kalkinmada isbirligini saglamaya yonelik
uluslararast bir organizasyondur. D-8 {iyelerinin tamami ayni zamanda Islam Konfe-
ranst Tegkilatinin da uyeleridir.

22 Ekim 1996 tarihindeki “Kalkinmada Isbirligi Konferansi’ni izleyen bir dizi ha-
zirlik toplantilarindan sonra 15 Haziran 1997 yilinda Istanbul’da yapilan Devlet ve
Hiikiimet baskanlar: zirvesinde D-8'in kurulusu Istanbul Deklarasyonu ile resmen
ilan edilmistir. D-8 girisiminin baslatilmasindaki amac, biiylik bir ekonomik potan-
siyeli, cesitli kaynaklari, genis bir niifus ve cografi alani temsil eden sekiz tilke ara-
sinda ticaret iliskilerinde yeni firsatlar yaratmak ve cesitlendirmek, uluslararasi di-
zeyde karar alma stirecine katilimi artirmak, daha iyi hayat sartlar1 saglamak, somut
ortak projeler etrafinda ekonomik isbirligini gelistirmek ve gelismekte olan tlkelerin

367 Ferban Erkmenoglu, Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KED) — Orgtitiiniin Diinii, Bugtinii ve Gelecegi,
Diugsisleri Bakanhg Uluslararast Ekonomik Sorunlar Dergisi, sayi I, Ankara, Mayis 2001
368 Ferhan Erkmenoglu, a.g.e.
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diinya ekonomisindeki durumlarini giiclendirmektir.3%9 Kurucu tyelerinin kompozis-
yonunun da yansittigi gibi, D-8 bolgesel olmaktan cok kiiresel bir kurulustur.370

D-8 Tercihli Ticaret Anlasmast taslaginin imzaya hazir hale getirilmesine yonelik
Yiiksek Diizeyli Ticaret Uzmanlart (HLTO) 6. Toplantist 2006 yili Nisan ayinda Ba-
li'de gerceklestirilmistir. Yapilan toplantilarda Turkiye disindaki tim tlkeler gimrik
vergilerinde yapilacak indirim modalitesinin, tim tarife satirlarinin baslangicta %
7’sine, dort yil sonunda da % 10 veya % 14’tne uygulanmas: yoniinde goris bildir-
mislerdir. Son toplantida bahsi gecen % 7'nin % 8’e genisletilmesi 6nerisi glindeme
gelmistir. Bu stirecte de dikkat ceken husus, AB ile gimrik birligi anlasmamizdan
kaynaklanmaktadir. Tirkiye'nin yiktmlilikleri nedeniyle tarife indirimine gidebi-
lecegi Urlnler agirlikli olarak tarim Grlinlerinden olusmaktadir. Ayrica, yapilabilecek
indirim Ust sinirt da % 8.5’dir. Bu itibarla, Tirkiye'nin ikinci asamada indirim kap-
samini genisletme imkan: bulunmamaktadir.

5.2.5. Degerlendirme

Tirkiye, yillardan beri yukarida bahsi gecen bolgesel ve kiiresel olusumlarda yer
alan tlkelerle dis ticaretini, hukuki (tercihli ticaret) ve kurumsal bir cerceveye oturt-
ma gayreti icerisinde olmustur. Bu olusumlar icerisinde yer alan tlkelerin tamami-
na yakininin, “Komsu ve Cevre Ulkelerle Ticareti Gelistirme Stratejisi” kapsaminda
yer almast nedeniyle, daha 6nce de ifade edildigi tizere, bu stratejiyi yeni bir acilim
stratejisi olarak nitelendirmeye imkan bulunmamaktadir.

Turkiye'nin bolgesel ve kiiresel olusumlar icerisindeki konumu, siirec icerisinde
hiikiimetlerimiz, 6zel sektor Gst kuruluslarimiz, isadamlarimiz hatta bazi arastirmaci-
larimiz tarafindan cok farkli sekillerde yorumlanmistir. Sadece “Komsu ve Cevre Ul-
kelerle Ticareti Gelistirme Stratejisi’ni bile AB’ye alternatif bir arayis olarak yorumla-
yanlar oldugu gibi, bir TUSIAD yayminda, “AB ile iliskilerimizin seyrine bagli olarak,
KEI ve EIT’in yeniden diizenlenmesi, bunlarin birbiri ile celismeyen ne istedigini ve
neler elde edebilecegini bilen, siyasi beklentilerden arindirilmis somut isbirligi giri-
simlerine déniistiiriilmesi gerekmektedir. ISEDAK'1 da tercihli ticaret sistemine do-
nistirmenin yollart arastirilabilir.”37! seklinde bir ifadeye de yer verilebilmektedir.

369 bttp://www.dtm.gov.tr/ead/ekonomi/sayi7/d8.btm
370 bitp://www.dtm.gov.tr/ead/ekonomi/sayi7/dS.htm
371 Mebmet Ogiitgii, Tiirkive'de Yeni Bir Ekonomi ve Ticari Diplomasi Stratejisine Dogru, TUSIAD, 1998, 5.251
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Asagidaki tablo, AB katilim stirecindeki Turkiye'nin ekonomik ve ticari iliskilerin-
deki pespektifini net ve ivedi olarak belirlemesi gerektigini acik bir bicimde goster-

mektedir.
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5.3. Kiiresellesme ve Kiiresellesmenin Ekonomik ve
Ticari Iliskilere Etkileri

Kiresellesme stireci, pazarlarin birlesmesine ve buyik olceklerin yaratilmasina
olanak sagladi. Bu 6lceklerden yararlanabilen tlkeler biiytik ekonomik faydalar sag-
larken, gerek Olcek, gerek nitelik nedeniyle bu yeni, biiylik pazara ve yasanan bu-
yuk degisime hazirlikli olmayan tlkeler ise zarara ugradi. Kiresellesme ile birlikte
zenginler daha da zenginlesti, fakirler daha da fakirlesti. Diinya tizerindeki gelir da-
gilimi giderek bozulmaya, zengin tlkelerle fakirler arasindaki ucurum artmaya bas-
ladi. Kuresellesme ile birlikte teknoloji alanindaki gelismeler stiratle diinyanin her
kosesine yayildi.

Kiresellesme olgusunun uluslararas: ticari ve ekonomik iliskilere etkisi ya da
uluslararas: ticari ve ekonomik iliskilerin kiiresellesmeye olan etkisi incelenirken,
genellikle tilkeler arasindaki ekonomik entegrasyonun saglanabilmesinin 6n kosulu
olarak “giimrik duvarlarinin” indirilmesi tzerinde durulur. Zira, diinyanin kiresel
bir kéy haline gelmesiyle, ticaretin, tilkelerin ve bireylerin refah diizeylerinin artma-
sina olumlu katki saglayacagi vurgulanir. Kisaca “serbest ticaret” kavrami kireselles-
menin ya da kiresel yayilmaciligin temel c¢ikis noktalarindan birisidir. Bu nedenle,
ticaretin 6ntindeki engellerin kaldirilmast kiiresellesme stirecini hizlandirmaktadir.

Milyonlarca ABD dolart degerindeki bir tiriniin uluslararasi boyuttaki imalat sii-
recine dair asagidaki somut 6rnek incelendiginde, “serbest ticaret” ve son yillarin
moda deyimi “adil ticaret”(*) olgularinin sadece geleneksel urtinlerin ticaretinde bir
anlam ifade ettigi gortilmektedir.

Pekin’deki Tsinghua Universitesi'nden bir grup bilgisayar programcisi, java teknolojisini kullanarak prog-
ram yaziyor. IBM icin c¢alisan grubun yaptigt is her aksam Seattle’daki bir IBM ofisine internetten génde-
riliyor. Orada programcilar bazi eklemelerden sonra bunu internet araciligryla 8.355 km. uzaga, Bela-
rus’daki Bilgisayar Bilimleri Enstitiisi’'ne ve Letonya’daki Software House Group’a yolluyor. Yapilan is bu-
radan da doguya, Hindistan’daki Tata Group’a gidiyor. Pekin’de sabah oldugundan yazilim Tsinghua’ya
geri gonderiliyor ve Tsinghua’dan bir kez daha Seattle’a geciriliyor; bu stire¢ biiytik bir kiiresel transfer
sistemi icinde araliksiz isliyor, ta ki proje tamamlanincaya kadar. Internet Technology for IBM’in baskan
yardimcist Patrick, “bu siirece Gece-Giindiiz Java adini taktik” diyor, “internet yardimiyla sanki 48 saat-
lik bir glin yarattik. “Thomas FRIEDMAN; “Kiiresellesmenin Gelecegi”, Boyner Yaynlari, Istanbul 2000)

(%) Fair trade
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Kiresellesmenin bir diger temel olgusu olan, bilisim ve iletisim teknolojisindeki
ilerleme de ulkeler arasindaki fiziki sinirlart ortadan kaldirmakta, “bilgi’nin ekono-
mide bir Giretim faktorii olarak yerini almasi, kiiresel perspektifimizi sekillendirebil-
memiz acisindan 6nem tasimaktadir. Bugliin diinya, “bilgi”nin ve hammaddesi bilgi
olan “yazilim” gibi trtnlerin uluslararas: ticarete konu oldugu, bu gibi trlnlerin
gimrik noktalarinda kontrollere, gimrik vergisine ve ticaret politikasi 6nlemlerine
tabi tutulmaksizin serbestce dolasabildigi ve ayrica Uretici ile musteri arasindaki fi-
ziki mesafelerin de 6éneminin ortadan kalktig: bir stireci yasamaktadir.

Kiresellesme stirecinde bilgi tiretimi, bilgi edinme yetenegi ve bilgiyi tirline ve
hizmete dontistiirme becerisi 6nem kazanmustir. Bilgiye sahip olanlar, bu bilgilerini
daha genis olcekte kullanabilme imkanini elde etmis, bilgiye sahip olmayan ya da
bunu elde etme becerisini gosteremeyen tulkeler ise daha da gerilemistir. Bu stirec
cok hizli bir sekilde devam etmektedir.

Kiresellesme ile “bilgi” cok 6nemli hale geldi ve “Dijital Bolinme” kavrami1 orta-
ya cikt1.372 Oyle ki "Digital Divide” olarak adlandirilan bu esitsizlik, tlkeleri, kurum-
lar1 ve bireyleri degisik kamplara ayirdi.

Kiiresellesme ile;

e blytk olcekler yaratilds,

e uluslararasit mal akislart hizlandi,

e uluslararasi para akislart hizland,

e uluslararasi farklar buyudu,

e kiltiirel catismalar ortaya ¢cikmaya basladi,

e istihdam problemleri artt1.

Boyle bir stirecte, uluslararasi ticarette komsuluk veya cografi yakinlik olgusunun
eskisi kadar 6neminin kalmadigini ifade edebiliriz. Bilgi teknolojilerine ve cagdas
iletisim alt yapisina sahip ilkeler, bilgi yogunlugu yiksek trtinler acisindan cogra-
fi yakinliga veya serbest ticareti amaclayan bir bolgesel olusuma dahil olup olma-
diklarina bagli olmaksizin da ciddi bir pazar goriintiisii verebilirler. Ayrica, bir tre-

372 bttp://www.thembaclub.com ders notlan..., Kavrakoglu Management Institute.
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tim faktori olan ve Uriintiin katma degerini arttiran “bilgi”, niteligi geregi kiiresel bo-
yutta “serbest dolasim”da olan bir tirtin oldugu icin, uluslararas: ticaretin bazi kav-

ramlarinin yeniden yorumlanmasina olan ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir.

Turkiye’nin bilgi yogunluklu trlnlere yonelebilmesine paralel olarak “komsu ve
cevre” Ulke pazarlart gibi “yerel” bir perspektif yerine kiiresel bir bakis acist sergi-
lemesi daha fazla 6nem arz etmekte ve pazarlamanin nihai evresi “global pazarla-
ma” olduguna gore, kiiresel perspektifi olan ticaret stratejileri izlemesi gerekmekte-
dir. Turkiye acisindan esas sorun su noktada digimlenmektedir; hangi trlnlerle
global pazarlama yapilacaktir? Eger, konumuz emek yogun sektorlerle elde edilen
siradan Urtinlerse, bu urlnleri komsulara satmaya calismak daha mantiklidir. Zira,
bu trtinlerle global arenaya ¢cikmamiz zaten miimkiin olamaz. Ayrica, mevcut kom-
sularimizin cogu, teknolojik alt yap1 ve tilke rejimlerinin bilisim teknolojisine bakis
acist cercevesinde bilgi yogun Urlnler icin iyi bir pazar goériintisi de vermemekte-
dir. Bilgi ve teknoloji yogun Urlnleri komsularla sinirlandirmaksizin global 6lcekte
pazarlara sunmak miimkindir. Ornegin, internet tizerinden Latin Amerika’ya veya
Cin’e bilgi ihra¢ ediyor olabilirsiniz. Bu durumda, Latin Amerika’ya ve Cin’e ulas-
mak, Suriye’ye, Iran’a ve Irak’a ulasmaktan daha kolaydir.

Ote yandan, kiiresel ekonomide “bilgi’ye dayali isler (jobs) de “serbest dolasim-
da” bulunmaktadir. Son yillarda Hindistan’in bilisim sektoriinde attigi adimlar sonu-
cu, batili bilgi iscilerine ait islerin, Hintli bilgi iscileri tarafindan alinmakta oldugu
gorilmektedir. Bu itibarla, 6ncelikle, kiiresel ekonominin gerektirdigi bir kalkinma

stratejisinin olusturulmast énem arz etmektedir.
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6. TURKIYE’NIN KOMSU VE CEVRE ULKELERIYLE
EKONOMIK ILISKILERI

6.1.Komsu ve Cevre Ulkelerle Ticari Iliskilerimizin
Dunt, Bugunu

24 Ocak Kararlar1, ekonomimizin disa aciliminda milat olarak kabul edilir. Turki-
ye 1980’lerde, AET yolunda 20 yili geride birakmasina ragmen, ilk kez dis ticaret ve
ozellikle “ihracat” olgusunu giindemine almistir. Turkiye, tilke ekonomisini disa ka-
pali bir hale getiren ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisini terketmis ve “ih-
racata dayali sanayilesme” stratejisini benimsemistir.373

1980’lerde dis pazarlara yonelmeye baslayan girisimcilerimizin ilk hedefi komsu
tlkelerdi. Bu donemde enerji (petrol) ihtiyacimizin 6nemli kismini karsiladigimiz
Iran ve Irak’a yonelik yogun acilim hamleleri gérmekteyiz. Hiikiimetlerimizin, iran
ve Irak’la karsilikl ticaretimizi dengeye getirme hedefi dogrultusunda gelistirilen po-
litikalarla, 1980’li yillarda bu iki tilkeyle gerceklestirdigimiz ticaret hacmi, toplam dis
ticaret hacimimiz icerisinde ¢nemli seviyelere ulasmistir. Asagida yer alan Tablo
6.1’in incelenmesinden de gorilecegi tizere, 1980’lerin ilk yarisinda dis ticaret hac-
mimizin % 20’den fazlasini bu iki tilkeyle yapilan ticaret olusturmaktaydi.
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Basta Iran ve Irak olmak (izere, komsu tilkeler girisimcilerimizin dis ticaret prati-
ginin gelismesine cok biytik katk: sagladi. 1980’1i yillarda komsularin 6n plana ¢ik-
masinin temelinde yatan nedenlerden birisini cografi yakinlik olgusu olusturuyordu.
Disa acilimin ilk evresi olan bu siire¢ “ihracat pazarlamasi” stratejisine de uygun bir
sekilde gelisti. Bilindigi tizere, ihracat pazarlamasi stratejisi, i¢ pazara yonelik Ure-
tim yapan firmalarin, tretim fazlalarint dis pazarlara, 6zellikle yakin komsulara sat-
malart izerine kuruludur. Sureklilik arz etmeyen satislar, firmalarin déviz gelirleri el-
de etmelerinin yaninda, dis pazarlarla tanistiklart bir evredir.

1980’lerde, Hikuimetin komsu tlkelere yonelik acilim politikasi cercevesinde ka-
mu ve Ozel sektor temsilcilerinden olusan heyetlerle Basbakan Ozal'in baskanligin-
da yilda ti¢-bes kez Iran ve Irak’a ziyaretler diizenlenirdi. Bu donemde Iran ve Irak
ile karsilikli ticaretin gelistirilmesindeki 6nemli unsurlardan birisini de dis ticaretin
finansmani olusturmaktaydi. Bu iki tlke ile imzalanan “bankacilik diizenlemele-
ri”yle, bir nevi takas ticareti gibi calisan sistem sayesinde, ihtiyacimiz olan ham pet-
rol agirlikli olarak bu tlkelerden ithal edilirken, karsiliginda “mal mukabili” ihracat
gerceklestiriliyordu. Bu diizenlemeler, taraflara aralarindaki ticaretin gelistirilmesi
icin adeta bir tesvik mekanizmasi gibi hizmet etmekteydi. Bu donemde, her iki ul-
keden ithal edilen ham petrol yillik anlasmalarla belirlenen fiyatlarla satin alinmak-
ta, petrol fiyatlari belirli donemlerde revize edilmesine ragmen, ‘spot’ veya ‘netback’
alim fiyatlarinin her zaman tzerinde olusmaktaydi. Turkiye'nin o donemki sartlar
bu tir alim anlasmalarint gerektiriyordu. Bu nedenle, zaten pahali bir fiyattan pet-
rol aldigimiz bu iki tilkeye ihracatin arttilmas: geregi biiyiik dnem arz ediyordu. Ote
yandan, 1980’li yillarin dis ticaret istatistikleri incelendiginde, bu iki tilkeden ithala-
timizin, ihracatimizdan her zaman daha fazla oldugu gorilmektedir. Bu nedenle,
hiikiimetlerin bu iki tilkeye yonelik ticari acilimlarinin arkasinda karsilikli ticareti
dengeye getirme amact da bulunmaktaydi.

Diger taraftan, bu iki tilkenin o dénemde birbirleriyle savas halinde olmasi, kom-
sularla iliskilerimize 6zel bir boyut da getirmekteydi. Sinirlarimizdaki istikrarsizligin,
fiili savas durumunun komsularimizla ekonomik ve ticari iliskilerde tilkemize biytk
avantaj sagladigint belirtmemiz gerekiyor. Zira, savas durumu bu iki tlkeyi yakin
komsusu Turkiye ile ticaret yapmaya zorluyordu. O dénemde Basra Korfezi'ndeki
ulasim giivenli olmadig: icin, tasima trafigi dahi Turkiye’ye kaymisti. Savas kosulla-
r1 nedeniyle, Glkemizin bu dénemde, bu 6zel durumdan azami 6l¢tide yararlandigi-

260



nt nasil kabul ediyorsak, komsulardaki askeri ve siyasi istikrarsizligin ekonomimiz
acisindan olumsuz etkileri olabilecegini de hatirda tutmamiz gerekiyor. Nitekim,
1990’l1 ve 2000°1i yillarda Irak’a yonelik askeri miidahalelerin tilkemiz ekonomisine
hayli kabarik faturalar 6dettigi de bir gercektir. Yukarida belirtilen gelismeler cerce-
vesinde 1980’li yillarda komsularla yogun ticari iliskiler gerceklestirmemizi “kon-
jonktiire” de baglamamiz gerekmektedir.

1980’lerdeki komsularimizdan birisi olan SSCB ile de ekonomik ve ticari iliskile-
rimizin Cumhuriyet tarihimiz boyunca 6nemli seviyelere ulastigini gérmekteyiz.
1984 yilinda imzalanan “dogal gaz” alim anlasmasiyla SSCB ile iliskilerimiz baska bir
boyuta tasinmis ve 1987 yilindan itibaren, dogal gaz karsilig1 ihracat olgusu, bu bii-
ylik ama siyasi acidan istikrarsiz tlkeyi de kapsama alanimiza almistir. 1980’lerin so-
nunda bu tilkeye yonelik ihracat stratejimiz ve muteahhitlik hizmetleri faaliyeti bu-
glin Rusya Federasyonu ile yasamakta oldugumuz cok yonli ekonomik ve ticari ilis-
kilerin temelini olusturmaktadir.

Yukarida yer alan Tablo 6.1°de, 1990’lardan itibaren Iran ve Irak’in dis ticaretimiz-
deki payinda 6nemli dustsler gorilmektedir. Bu disusiin temel nedenleri arasinda,
ihracatcilarimizin baska pazarlara yonelmelerini, Iran ve Irak pazarlarinda ticaret
pratigi acisindan yetersiz kalan firmalarimizin yarattigi olumsuz imaji, Tirk firmala-
r1 arasinda yasanan kiyastya rekabeti ve Iran—Irak savasinin sona ermesiyle birlikte
bu iilkelerin baska tedarikcilere yonelmelerini siralayabiliriz. Ote yandan, Irak’in
Kuveyt isgali ile baslayan ve bugiin de hala devam eden stirecin, son 25 yil boyun-
ca ekonomimiz acisindan getirdigi olumsuz kosullarin da, bu tlkelerin dis ticareti-
mizdeki paylarinin distisinde katkist oldugunu unutmamamiz gerekiyor.

Ote yandan, 90'li yillarin basinda gerek diinya ekonomisinde yasanan durgunluk
ve “Korfez Krizi” gibi dis faktorler, gerek ekonomideki yliksek enflasyon orani, ka-
mu aciklari, artan ic ve dis bor¢ yuki gibi kroniklesen sorunlarin sonucunda, tlke-
miz, 1994 yilinda ekonomik kriz yasamis ve bu kriz sonrasinda 5 Nisan kararlart ola-
rak bilinen, ekonomik istikrarin saglanmasini teminen bir dizi tedbirler paketini uy-
gulamaya koymustur. Yukarida deginilen i¢c ve dis faktorler 1990-1993 déneminde
ihracatimizin artis hizinda yavaslamaya sebep olmus, anilan donem boyunca ihra-
catimiz sadece %18 artmistir.374

374 butp://www.dtm.gov.tr/IHR/genel/genel.htm
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Diger taraftan, SSCB’nin 1990’da dagilmasiyla birlikte yakin cografyamizda yasa-
nan gelismeler, tilkemizin yeni komsularina yonelik acilimlarina hareketlilik getir-
mistir. Ancak, eski Sovyet cografyasindaki yeni egemen devletlerin gecis stireci eko-
nomileri gorinimi arz etmeleri ve ticaretin daha cok “bavul ticareti” kapsaminda
gerceklestirilmesi dis ticaretimize istikrarli pazarlar olgusunu getirememistir. Tipki
Iran ve Irak gibi, SSCBnin dagilmasiyla birlikte, “istikrarsiz” ve “alim giicii diisiik”
yeni komsularimiz olusmustur. Ote yandan, 1998 Rusya ekonomik krizi, resmi tica-
retin yaninda bavul ticaretini dahi geriletmistir. Asagida yer alan yillar itibariyla
komsu tlkelere yonelik ihracatimizin gelisimi tablosunu (Tablo 6.2), bu gelismeler
1s1ginda incelememiz gerekmektedir.
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Tabloda gortldiugt tizere, bugiin toplam ihracatimiz icerisindeki komsularimizin
payt 1985 yili ile kiyaslandiginda hayli geridedir. Ancak, bu hususun olumsuz bir
gelisme olarak degerlendirilmemesi gerektigi diisinilmektedir. Bolgemizde yasan-
makta olan gelismeler cercevesinde, komsularimizin toplam ihracatimiz icerisindeki
payimnin daha yiiksek olmamasinin (bolgesel bagimlilik acisindan) 6énemli bir avan-
taj oldugu dahi dustntlebilir.

Ote yandan, istatistiki degerlendirmemize basta Rusya Federasyonu ve Ukrayna’ya
yonelik ‘bavul ticareti'ni de dahil ettigimizde, 1990’l1 yillarda da komsularimizin ihra-
catimizdaki payinin tablodaki degerlerden daha yiiksek oldugu gortilecektir.

Ancak, 1997 yili ortalarindan itibaren, Uzak Dogu ilkelerinin mali piyasalarinda

baslayan kriz, dogal olarak tilkemiz ihracatint da olumsuz olarak etkilemistir. Diin-
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ya talebindeki daralma, diinya mal fiyatlarinda gozlenen diisme sonucu, 1998 yilin-
da ihracatimiz sadece % 2,7 oraninda artis kaydedebilmistir. Kiiresel krizin 1998 yi-
1 Agustos ayinda Rusya'ya sicramasi, Rusya’ya ihracatimizdaki diistisii de beraberin-
de getirmistir. 1998 Rusya ekonomik krizinin ihracatimiz Gizerinde yarattigr olumsuz
etkiler 2000 yilina kadar devam etmistir. Bilindigi gibi, 1997 yilinda 2 milyar dolar
diizeyinde olan Rusya’ya ihracatimiz, 1998’de, 1,3 milyar dolara, 1999 ve 2000 yilla-
rinda 600 milyon dolara gerilemistir. Bu acidan yukaridaki tabloda gorilen 2000 ve
2005 yillarina ait paylari degerlendirirken bu hususa da dikkat edilmesi gerekmek-
tedir. Ornegin, 2000 yilinda Rusya'ya yonelik ihracatimizin, 1997 yili seviyesinde
gerceklestigini varsaymamiz halinde, komsularimizin 2000 yilindaki payinin % 17’ye
ylkseldigi gorilecektir.

17 Agustos 1999 tarihinde ve daha sonra yasanan depremlerin sonucunda % 06,1
oraninda daralan tlkemiz ekonomisi ihracatimizi da olumsuz yonde etkilemis ve
1989 yilindan itibaren surekli artis gosteren ihracatimiz, 1999 yilinda %1,4 oraninda
azalarak 26,5 milyar dolara gerilemistir.3’> Dolayistyla 1995-2000 yillarini degerlen-
dirirken ihracatimiza etki eden icsel ve dissal faktorleri gozardi etmememiz gerek-
mektedir. Ozellikle 2000 yilin1 baz alarak, giinlimiize yonelik istatistiki kiyaslama ya-
pildiginda, yanlis sonuclara ulasildigr gorilmektedir.

Tablo 6.3’de yer alan yillar itibartyla komsu tlkelerden ithalatimiz incelendiginde
hentiz 1980’lerdeki seviye yakalanamamis olmakla birlikte, éntimiizdeki donemde
ithalatimizda, ihracatimiza gore daha hizli artis kaydedilecegi beklenmektedir.
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Son yillarda Rusya Federasyonu ve Iran’dan enerji (petrol ve dogal gaz) ithalatin-
daki artisa paralel olarak bu iki ulke ile gerceklestirdigimiz ticaret hacminin ytksel-
mekte oldugunu ifade edebiliriz. Ozellikle, Mavi Akim’'in tam kapasiteye gecmesiy-
le birlikte, Rusya'nin ithalatimizdaki payr daha da artacaktir. Ayni sekilde, Iran’dan
dogal gaz alimlarimiz tam kapasiteye ulasuginda, Iran’dan ithalatimiz da artacakr.
1980’lerde ithalatimizdaki komsulara ait yiiksek paymn da, iran ve Irak’tan yapilan
petrol alimlarina bagl oldugunu g6z ontinde tutmak gerekir.

Komsularla yillar itibartyla ticaret hacmi istatistikleri asagidaki tabloda (Tablo 6.4)
yer almaktadir. Komsularimizin toplam dis ticaret hacmimiz icerisindeki paylarina
bakildiginda da, 1980’1li yillardaki paylara hentiz ulasamadigimiz gorilmektedir.
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1980’den itibaren disa acilma siirecinde, komsu tlkelerden baslayarak dis pazar-
larda elde ettigimiz kazanimlar, ekonomimizin diinya ekonomisiyle entegrasyonu-
nun derecesine paralel sonuclar dogurmustur. Bu stire¢c ayni zamanda, goreceli ola-
rak tstlin oldugumuz sektorlerdeki trtinlerimizin niteligindeki degisime bagli olarak
da gelisme gostermistir. Bu donem, imalat sanayiinin dis rekabete acik ortamda ken-
disini gelistirebilme kabiliyeti cercevesinde, dis ticaretimizde “istikrarsiz” ve “alim gu-
ci dustik” komsulardan, daha istikrarli ve alim glici yiksek pazarlara yonelinmesi
gerektiginin anlasildigi yillar oldu. Ayrica, bu stirecte, ilkemizin ihracat kabiliyetinin
gosterdigi gelismeye paralel olarak Turk trtinlerinin cografi olarak daha uzak tlke-
lere basariyla yonelebildigi de gorildi. Unutmayalim ki, 1960’lardan itibaren Ttirki-
ye, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) tyeligi yolunda attigi adimlarla, sinir komsu-
larinin disinda baska bir cografyanin “bolgesel” olusumunda da farkli arayislara yo-
nelmis bir tlkedir. Bu yoneliste kuskusuz ticari perspektif de bulunmaktadir.

1980’lerde komsu tlkelerle ticari iliskilerde yasanan yogunluk firmalarimizin AB,
ABD ve Uzak Dogu pazarlarina acilma siirecine kuskusuz 6nemli katkilar saglamis-
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tir. Bilindigi gibi, komsu tlkelerle karsilikli ticaret hacminin arttirilmasi ¢abast fark-
I1 bir olgu, komsularin toplam ticaretimiz icerisindeki paylarinin arttirtlmast cabast
farklt bir olgudur. Bugtlin, Turkiye'nin, “ihracat pazarlamast” stratejisine uygun ola-
rak komsularla baslattigi disa acilma sirecinin ilk adimint basartyla tamamladigini
soyleyebiliriz. Tirkiye simdi uluslararas: pazarlama stratejisine, hatta global pazarla-
ma olgusuna uygun bir sekilde cografi olarak daha uzak tlkelere acilim stirecinde
bulunmaktadir. Ote yandan, 1 Ocak 1996 tarihinden beri dahil oldugumuz Giimriik
Birligi ile, dis ticaretimizin yaridan fazlasini gerceklestirdigimiz AB pazarindaki ko-
numumuzu daha da giclendirmemiz geregi aciktir.

Calismamiz kapsaminda yer alan komsu ve cevre Ulkelerle yillar itibariyla dis ti-
caretimizi gosterir istatistikler asagidaki tablolarda yer almaktadir:
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Komsu ve cevre tlkelere yonelik ihracatimizin, toplam ihracatimiz icerisindeki
payinda son yillarda artis goriilmekle birlikte, 1985 yilindaki payin oldukca gerisin-
de kalinmistir. Bununla birlikte, 1990 yilina ait verilerin SSCB’nin dagilmasi siireci-
ne, 1995 yilina ait verilerin ise bavul ve kargo ticaretinin resmi ihracatimizin nere-
deyse tcte birine esit oldugu déneme denk geldigi hatirda tutulmalidir.
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Komsu ve cevre tilkelerden yapilan ithalatta da son yillarda goriilen artisin, soz-
lesmeleri 1990’l1 yillarda yapilan enerji ithalatina bagli olarak yiikselmekte oldugu-
nu, 6ntimuizdeki donemde, ithalatimizdaki komsu ve cevre tilkelerin paymnin daha
artacagint soylemek mimkiindiir.

Komsu ve cevre tlkelerle ticari iliskilerimizin hacmini gosterir asagidaki tablonun
incelenmesinden de gortilecegi Gizere, 1980°li yillardaki paylarin gerisinde kalinmustir.
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6.2. Turkiye’nin Komsu ve Cevre Ulkelerle Ticareti
Gelistirme Stratejisinin Amacg ve Kapsami

Turkiye'nin 1964 yilindan beri, yakin cografyasindaki cesitli bolgesel olusumlar
icerisinde yer almasina ve bu olusumlarda “tercihli ticaret” sisteminin kurulmasi ca-
balarina 6nciilitk yapmasina ragmen, 2000 yilina gelindiginde “Komsu ve Cevre Ul-
kelerle Ticareti Gelistirme Stratejisini - KCUTGS” yeni bir proje gibi uygulamaya
koydugunu gormekteyiz. 1996 yilinda AB ile gerceklestirilen gtimrik birligi Gyeligi-
nin daha ilk yillarinda boyle bir stratejinin aciklanmasinin gerekceleri neler olabilir?

Bu sorunun yanitint asagidaki paragrafta bulabiliriz:

Ttirkiye'nin, Ortadogu, Afrika, Asya ve Avrupa’ya olan yakinhgi ile komsusu til-
kelerle paylastigr ortak kiilttirel degerlerini, bolgesel bir dis ticaret sistemi olusturul-
masinda yapt tast olarak géren Dig Ticaret Mruistesarligi, dis ticarette yeni agilimlar
yakalayabilmek amaciyla, 2000 yilhinda “Komsu ve Cevre Ulkelerle Ticareti Gelistir-
me Stratejisini” ytiriirltige koymustur.370

376 piisamettin Kiligkaya, Komsu ve Cevre Ulkelerle Ticareti Gelistirme Stratejisi, Disisleri Bakanhg: Uluslararas: Ekonomik Sorunlar Dergisi, Sayt XV, Ankara, Kasim 2004

206



Di1s Ticaret Miistesarliginda, Ekim 2001’de hazirlanan “KCUTGS, 2000-2001 Yilla-
r1 Uygulamast” kitap¢iginda bu stratejinin amaci su sekilde belirtilmektedir:377

“ AMAC:

..Bugtin, dvinya geneline baktigimizda bdlgesel entegrasyonlarin ve dolayisryla
komsu tilkelerle ticaretin hizla gelistigine ve tilkelerin bu yonde bir politika izledik-
lerine tanik olmaktayiz. Komsu tilkeler arasindaki ticaret, Avrupa Birligi tilkelerin-
de toplam ticaret hacminin %70 lerine, NAFTA tilkeleri olan ABD, Kanada ve Mek-
sika’da ise, toplam ticaret hacminin %40-50 seviyelerine ulagirken, tilkemizin dis ti-
careti icerisinde komgsu tilkelerin pay: sadece %5.5 diizeyinde bulunmaktadir.

Diinyada goriilen bu gelismeye karsi, Tiirkiye nin izledigi dis ticaret politikasin-
da goriilen bu paradoksun, gerek cografi, kiiltiirel ve taribsel yakinlk avantajina
sahip oldugumuz, gerek ekonomilerimizin birbirlerini tamamlayict yapida bulun-
dugu komsu tilkelerdeki ticaret potansiyelinin degerlendirilebilmesi ve dis ticareti-
mizde, 1980°li yillarda gerceklesen atilimin ikinci dalgasinin gerceklestirilebilmesi-
ni teminen, “Komsu ve cevre tilkelerle Ticareti Gelistirme Stratejisi nin wygulamaya
konulmast ile giderilmesi amaclanmastir.

Anilan strateji , tilkemizin ibracat hacmine katkida bulunulmasiin yawnisira, ti-
cari ve ekonomik iliskilerin siyasi iliskileri sekillendirdigi giiniimiizde, Tiirkiyenin
yakin periferisindeki tilkelerle siyasi anlamda etkinliginin arttirilmast acisindan da
onemli bir arag niteligi tasimaktadir.

PAZARA GIRIS STRATEJISI

Komsu ve cevre iilke olarak adlandiwrilan bu pazarlara girmek icin, diger tiim 1il-
ke pazarlarina giriste oldugu gibi, pazarin ibtiyaglar: saptanmakta ve pazarin ih-
tiyaci gercevesinde mal ve hizmet tiretilmesi tesvik edilmektedir.Bu ise, karsilikl res-
mi temaslar, ticaret beyetleri, fuarlara katilim, reklam ve tanitim calismalari ile des-
teklenmektedir.

Bu cercevede, éncelikle komsu tilkelerden baslamak tizere, bu tilkelere yonelik,
Dis Ticaret Miistesarligi koordinatorliigiinde alim beyeti, ticaret beyeti, fuarlara ka-
tlim, reklam ve tanitim faaliyetlerine agirlik verilmektedir.

377 Dig Ticaret Miistesarhigi, ‘Komsu ve Cevre Ulkelerle Ticareti Gelistirme stratejisi ve 2000-2001 yillart uygulamasi, Ankara, Ekim 2001, s.1-4
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Ekonomik ve ticari iliskilerin gelistirilmesinde btiytik 6neme sabip olan Ticaret, Yat-
rinnmlarin Karsihkh Tesviki ve Korunmasi, Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi, Giim-
riik Alanmnda Isbirligi ve Ulastirma gibi yasal alt yapiyr olusturacak Anlasmalarin ak-
dedilmemis olmalarimuin bu tilkelerle oncelikle tamamlanmasina calisimaktadir.

Ayrica, bu tilkelere yonelik ber diizeyde resmi temas da, ticari iligkileri destekle-
yen ve iki tilke arasinda ticareti engelleyici sorunlarin ¢éztilmesine katki saglayan
onemli bir arag olarak goriilmektedir.

Diger taraftan, btiytik olctide kapali ekonomi 6zelligi arz eden veya son dénem-
lerde disa acilmaya baslayan komsu ve cevre tilkelerin stratejik hammadde ve dogal
kaynaklarimdan tilkemizin azami dlgtide faydalanmasini temin edecek envanter ve
politika calismalar: yapiimasinda fayda goriilmektedir. Bu cercevede, cevre ve kom-
su tilkeler ithalat ve stratejik hammadeler alt stratejisi en az ibracat politikalar: ka-
dar onem arz etmektedir.

Yurt disinda faaliyette bulunma kapasitesini haiz Tiirk miiteabhitlik sektérii icin
Dus Ticaret Mristesarligr koordinatorliigiinde gerceklestirilen miiteabbhitlik heyetleri
komsu ve gevre tilkelere dncelik veren bir yaklasimla programlanmaktadir.

MALI KAYNAK

Komsu ve Cevre Ulkelerle Ticareti Gelistirme Stratejisinin basariyla siirdiiriilebil-
mesi igcin, tamitim ve uluslararas iliskiler kapsanunda Dis Ticaret Miistesarligina
Genel Britce'den ayrilan kaynagin gercekle bagdasir bir sekilde tabsis edilmesi sag-
lanmalidr.

SONUC

Yukarida belirtilen bususlar cercevesinde, halibazirda Miistesarigimiza ait dis ti-
careti diizenleme ve wygulama yetkilerine ilaveten, dis ekonomik iliskilerin dis tica-
ret politiklarini fonksiyonel olarak tamamlayan diger alt sabalarin kapsayan bir
yaklasim gelistirerek s6z konusu komsu ve gcevre tilkeler stratejisinde yer alan husus-
larin bir an evvel wygulamaya konulmasinda fayda goriilmektedir.”

Dis Ticaret Mustesarligi'nin hazirlamis oldugu, yukarida genis sekilde 6zetlenen
“Komsu ve Cevre Ulkelerle Ticareti Gelistirme Stratejisi ve 2000 -2001 Yillart Uygu-
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lamas1”, kitap¢iginda yer alan vizyona, yine Dis Ticaret Mustesarliginca tretilen ce-
sitli yayinlarda ve hizmete 6zel bilgi notlarinda ilaveler yapildigini gérmekteyiz. Bu
konudaki yayinlardan birisi de, “2004-2006 Thracat Stratejik Plani”dur.

Planin birinci baskisinda; komsu ve cevre ilkelerle ticaretin gelistirilmesi konu-
sunda yer alan satirlar soyledir:

“ Stratejik Amag 4.

Ikili ve cok tarafl ticari iliskiler kapsaminda; ibracatcilarin pazara giris olanak-
larini gelistirmek ve mevcut pazar paylarint arttirmak.

4.3. Basta Komsu ve Cevre Ulkeler Olmak Uzere, Belirlenecek Hedef Pazarlara Yo-
nelik ihracatin artmasi.

Ulkemiz ibracati ile diinya ithalatwun bolgeler itibaryla dagilim kiyaslandigin-
da,ibracatimizin geligim yontiniin diinya egilimleri ile bircok noktada paralellik ar-
zetmedigi goriilmektedir. Gelismis bir ekonomik bolge olmast itibarvyla diinya itha-
latmdan yiizde 37 gibi yiiksek bir pay alan Avrupa Birligi'nin ibracatimizdaki pa-
i, Grimriik Birligi ve cografi yakinhk gibi faktorlerin de etkisiyle % 51 oranini as-
mugstir. Diinya ithalatindan ikinci ve tictincii yiiksek paylart alan Asya ve Kuzey
Amerika bolgelerinin ise ihracatimizdaki pay: swrasiyla ytizde 3 ve ytizde 11 diize-
yindedir. Ihracatvmizin bolgesel dagihmunda yeni acilimlarin gerceklestirilmesi,
mevcut pazarlarin daha etkin sekilde degerlendirilmesi éntimiizdeki dénemde ibra-
catimizin gelisimine énemli katkilar saglayacaktr. Ancak, bu yondeki faaliyetlerin
srl kaynaklar cercevesinde yrirtittilmesi zorunlulugu diistintildrigtinde, etkinli-
gin saglanmas icin dis pazarlar arasinda bir énceliklendirme yapilarak potansiyel
arzeden bedef pazarlarimizin belirlenmesi geregi ortaya cikmaktadir. Ote yandan,
tilkemize komsu ve cevre tilkeleri de barindiran Ortadogu, Gegis Ekonomileri ve Af-
rika bolgelerine yonelik ibhracatimizin toplam ihracatimiz igindeki payi, ozellikle
son yillarda kaydedilen gelisme ile bu bélgelerin diinya ithalatindan aldiklar: payin
tizerine ¢ikmistir. Ancak, anilan bolgelerle cografi, kiiltiirel ve taribsel yakinlhgimiz
ve ekonomilerimizin birbirini tamamlayict yapist diistintildiigiinde, ticaretimizin
halen bulunulan noktanin cok ilerisine taginabilme potansiyelinin oldugu acikca
gortilmektedir. 378

378 ¢ Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi Ihracat Genel Miidiirliigii, 2004-2006 Ihracat Stratejik Plani, s.24-25

269



Anilan planin revize edilmis ikinci baskisinda ise, 4 numarali Stratejik Amac’in, alt
basliklarinda dogrudan Komsu ve Cevre Ulkelere atifda bulunulmamakla birlikte,
4.3'de “Hedef Pazarlara Yonelik Thracatin Artmasi” bashigr altunda su hususlara yer
verilmektedir.

“4.3. Ulkemiz ibracati ile diinya ithalanmin bélgeler itibarvyla dagilimi kyyaslan-
diginda, ibracatimizin gelisim yoniintin diinya egilimleri ile bircok noktada para-
lellik arzetmedigi gorvilmektedir. Gelismis bir ekonomik bélge olmast itibarvyla drin-
ya ithalatindan yiizde 39 gibi yiiksek bir pay alan Avrupa Birligi'nin ibracatimiz-
daki payr, giimriik birligi ve cografi yakinhk gibi faktérlerin de etkisiyle yiizde 55
oramnt agmstir. Diinya ithalatindan ikinci ve tictincti ytiksek paylar alan Asya ve
Kuzey Amerika bdlgelerinin ise ibracatimizdaki payr swrasiyla yiizde 3 ve yiizde 8
gibi diisiik bir diizeyde bulunmaktadir. Ihracatvmizin bolgesel dagiliminda yeni
acihimlarin gerceklestirilmesi, mevcut pazarlarin daba etkin sekilde degerlendiril-
mesi ihracatimizin gelisimine énemli katkilar saglayacaktir. Ancak, bu yondeki fa-
aliyetlerin etkinliginin saglanmasi icin dis pazarlar arasinda bir onceliklendirme
yapilarak bolgesel agilim stratejileri gercevesinde potansiyel arzeden hedef pazarla-
rimuzin belirlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan komsu ve cevre tilkeler ile Afrika tilkelerinin
ibracatimiz icindeki payiin, 2000 ve 2003 yillarimda wygulamaya konulan “Kom-
su ve Cevre Ulkeler ile Ticaretin Gelistirilme Stratejisi" ve “Afrika ile ERonomik Iligki-
lerin Gelistirilmesi Stratejisi” ile belirli bir oranda artthgi, ancak, anilan bolgelerle
cogralfi, kiiltiirel ve taribsel yakinhgimiz ve ekonomilerimizin birbirini tamamlayici
yapist diistiniildiigtinde, ikili ticari ve ekonomik iliskilerimizin halen bulunulan
noktanin cok ilerisine taginabilme potansiyelinin oldugu goériilmektedir. Bu anlayis
icerisinde 2000 ve 2003 yularimda wygulamaya konulan komsu ve cevre tilkeler ile
Afrika tilkelerine doéniik stratejilere 2005 yili bast itibariyle “Asya-Pasifik Ulkeleriyle
Ticari ve ERonomik Iliskileri Gelistirme Stratejisi” eklenmistir. Ote yandan, 2006 yi-
Iimda ise Latin Amerika tilkelerine déntik yeni bir stratejinin wygulamaya konulma-
st hedeflenmektedir. Yiirtirliikte bulunan tiim bu stratejiler kapsaminda on plana
ctkan tilkelere yonelik sektérel bazda onceliklerin belirlendigi pazara giris projeleri-
nin gelistirilmesi ve artan ikili ticari ve ekonomik iliskiler sayesinde tilkemiz ihraca-
tin bolgesel anlamda stirdtiriilebilir ibracat artisin destekleyici bir yaprya doéntis-
tiirtilmesi amaclanmaktadur. 379

379 rc. Basbakanlik Dig Ticaret Miistesarhigi Ihracat Genel Miidiirligii, 2004-2006 Ibracat Stratejik Plani, Revize Edilmis 2.Baski s.26-27
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6.3. Bu Strateji Yeni Bir Bolgesel Olusum Girisimi Olabilir mi?

Komsu ve Cevre Ulkelerle Ticareti Gelistirme Stratejisinde dikkati ¢ceken en
onemli boyut, stratejinin isminde de yer buldugu tzere, “ticaret” boyutudur. Bu aci-
limla temel hedefin ticari iliskileri gelistirmek oldugu goriilmektedir. Ote yandan, bu
girisimin temel stratejisinin fuarlar, ziyaretler ve alim heyetleri gibi sadece daha faz-
la “temas” olgusuna dayandirilmast kiiresel ekonomi gercegiyle bagdasmamaktadir.

Strateji Uzerinde genel bir degerlendirme yapilmast durumunda 6n plana cikan

unsurlart soyle siralamak mimkiindir.

6.3.1. KCUTGS aciliminda AB ve NAFTA’ya Atifla Bu Bolgesel
Olusumlarda Yer Alan Ulkelerin Komsularla Ticari Iliskilerinin
Paylar1 Uzerinde Durularak, Tiirkiye’nin Komsularryla
Ticaretindeki “Pay”in Diisiikliigii Vurgulanmaktadar.

Bu tlkelerle neden kiyaslama yapamay1z?

i) AB icerisindeki tlkeler veya NAFTA tyesi tlkeler sinir (cografi) komsulariyla
gumrik birligi veya serbest ticaret bolgesi olusturan anlasmalar imzalamislardir. Di-
ger bir ifadeyle, bu olusumlar, sinir komsulari arasinda olusturulan bolgesel birlikler-
dir. Turkiye 6rneginde ise, sinir komsularimizla degil, AB’nin, “bolgesel birligi” ice-
risinde yer almak arzusu vardir. Nitekim, AB bolge ici ticaret kurallarinin isledigi
“gumrik birligi"ne yonelik ticaretimiz, toplam ticaretimizin %50’sinden daha fazladir.
Ayrica, dis ticaretimizde komsularin payinin arttirilmast ¢cabasinin ekonomik acidan
bir anlami1 da bulunmamaktadir. Komsularin payinin arttirilmast durumunda, diger
tlkelerin payinda bir disiis meydana gelmesi kacinilmaz olacaktir.

ii) AB’ye veya NAFTA’ya taraf llkeler arasinda karsilikli ekonomik bagimlilig1 ta-
mamlayacak bir alt yapt mevcuttur. Bu tlkeler kapitalist sisteme tam anlamiyla en-
tegre olmus konumdadirlar. Ayrica, istikrarli ve alim glicti yiiksek ekonomilerdir.
Turkiye’'nin cografi komsulart ele alindigida boyle bir durumun s6z konusu olmadi-
g1 gortilmektedir.

iii) KCUTGS'nin hazirlik doneminde ihracatimizin tek bir bolgeye (AB’ye) olan
bagimlilig1 menfi bir gelisme olarak algilanmaktadir. Thracatimizin AB’ye bagimli ol-
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dugu olgusuna Adalet ve Kalkinma Partisi'nin secim beyannamesinde de vurguda
bulunuldugu goriilmektedir. Beyannamenin “Yeni Bir Ihracat Hamlesi” bashigin: ta-
styan bolimiinde su ifadeye yer verilmektedir:

“Bolgesel bagimliliktan kurtulabilmek amaciyla yeni pazarlara yonelmek gerek-
mektedir. Bu kapsamda, basta Bagimsiz Devletler Toplulugu, Ortadogu ve Karade-
niz olmak tizere, Merkezi ve Dogu Avrupa, Kuzey Amerika, Uzak Dogu, Latin Ame-
rika ve Afrika Ulkeleri pazarlarima agirlik verilecektir. Komsularimizla olan ticare-
timizin artiridmast icin azami gayret gosterilecektir. 380

Oysa, 1960’larin basindan beri (1980’lerin birkag yilt hari¢) AB’nin dis ticaretimiz-
deki payt % 50 civarinda olmustur. Bu itibarla, gimrik birliginin hentiz girildigi bir
donemde, AB’ye olan bolgesel bagimliligin elestirisel bir yaklasimla irdelenmesi sa-
sirticidir. Gimrik Birligi Giyeligine paralel olarak AB’nin ihracatimizdaki payinin da-
ha da ytksek seviyelere cikartilmasi amaciyla caba sarfedilmesi ve gimruk birligi-
nin aksayan yonlerinin ivedilikle masaya yatirilmasinin daha gercekci bir yaklasim
olabilecegi distuntlmeliydi.

6.3.2. KCUTGS’inde “..iilkemizin ihracat hacmine katkida bulunul-
masinin yanisira, ticari ve ekonomik iliskilerin siyasi iliskileri sekil-
lendirdigi giiniimiizde, Tirkiye’nin yakin periferisindeki tilkelerle si-
yasi anlamda etkinliginin arttirilmas1 acisindan da é6nemli bir ara¢ ni-
teligi tasimaktadir.” ifadesine yer verilmektedir.

Ulkemiz, uzun yillardir siyasi, askeri ve ekonomik istikrarsizliklarin yasanmakta
oldugu bir bolgede yer almaktadir. Turkiye'nin bazi komsulari ile cesitli sorunlart
mevcuttur. Tanimadigimiz, diplomatik iliski kurmadigimiz cografi komsularimiz da-
hi bulunmaktadir. Bolgemizde yer alan ulkelerin cogu acisindan, “pazar ekonomi-
si” kavramt oldukca yeni bir kavramdir. Ote yandan, 1980’lerin basinda toplam ti-
caretimizin % 20’den fazlas: Iran ve Irak’a yonelikti. Boylesine biiyiik hacimlere ula-
silmis olmasina ragmen, bu ulkelerle siyasi iliskilerde bir yakinlasmanin saglanama-
dig1 da gortlmektedir. Ayrica, bolge tlkelerinin siyasi yapilart ve global aktorlerin
bolgeye bakis acist da, Turkiye’'nin yakin komsulariyla siki ve derin iliskiler kurma-
sina olanak saglamamaktadir.

380 AK Parti Secim Beyannemesi, 2002, Ankara, btip://www.akparti.org.tr/beyanname.doc
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6.3.3. Bu strateji komsu ve cevre iilkelerle, bu iilkelere yonelik 6zel ti-
caret mekanizmalari1 (Serbest Ticaret Anlasmasi, Tercihli Ticaret Siste-
mi, Counter Trade) imkanlarinin arastirilmasini da 6ngérmektedir.381

Gumrik Birligi muktesebatinin 6tesinde, Turkiye'nin kendi inisiyatifiyle diger ul-
kelerle serbest ticaret anlasmalari imzalayamayacagi gerceginden hareketle, bolge-
sel birlikler icerisinde de ancak, ortak glimrik tarifeleri tizerindeki oranlarla cesitli
diizenlemelere gidebilecegi bilinmektedir. Bu ac¢idan, strateji kapsamindaki tilkeler-
le amaclanan “serbest ticaret” hedefinin hukuki zemininin izerinde yeterince durul-
madigt disinilmektedir.

6.3.4. Bu strateji Tiirkiye’nin yeni bir “y6n” arayis1 olarak
yorumlanabilir mi?

Bu sorunun, 2002 yilinda NTV Radyo’da yayimlanan “Turkiye nereye dogru gidi-
yor?” isimli programa katilan Prof. Dr. Tiirkel Minibas ve IKV Baskan: Meral Gezgin
Eris’in gorisleri cercevesinde yanitlanmasinin daha uygun olacagini disintiyorum.

“Tiirkiye nin dis ticaretini agilikl olarak AB tilkeleriyle yaptig diistintildrigrinde,
Trirkiye'nin yonii AB ve bati ekonomileri dedigimiz gelismis ekonomilere dogru ol-
mak zorundadr. Aksi takdirde batidaki pazar payini kaybetmesi giindeme gelecek-
tir. Satin alma giictintin dtistik oldugu tilkelere dogru yon tespit etmenin bir anla-
mi olamaz. 382

1980’11 yulardaki ihrac¢ Girinlemizle komsu tilkelere yonelinmesi olagan bir gelis-
meydi. Simdi, cogu ihra¢ trinimizin niteligi geregi alim giici yuksek pazarlara
yonelinmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

“Tiirkiye nin kendi yontinii belirleyebilmesi dncelikle gticlii bir ekonomiye ve be-
raberinde de demokratik bir sistemi igcsellestirmesine baghdir. Yani ekonominin, pi-
yasa ekonomisini 6zellikle benimsemis bir tilkeyseniz veya boyle bir iddiadaysaniz,
demokrasiyi de beraberinde, hic olmazsa liberal demokrasinin kurallarini yerine
getirmeniz gerekir.

381 Hiisamettin Kilickaya, a.g.e. s.4
382 Nw Radyo ; “Tiirkiye nereye dogru gidiyor?” tartismalar, programunin 18 Mart 2002 taribli dokiimii, Prof. Dr. Tiirkel Minibas, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi... bitp://www.ntvmsnbc.com/news/141071.asp
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Avrupa Birligi bir diplomatik iligki, bir dus iliskiler meselesi degil. Avrupa Birligi bir
toplumsal proje, bir yasam bicimi tercibi. Simdi bu ¢ok farkl bir sey. Tiirkiye’'de ma-
lesef siyasiler, Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi’yle iliskilerimizi bir dis iliskiler mesele-
si, iste Nijerya'yla dis iliskilerimizden tabi 3 gémlek daba énemli olan bir diplomatik
mesele olarak algiladilar ve bu is hep boyle bir miizakere, bir dis politika miizakere-
si olarak algilandi. Oysa yapimasi gereken, dogru olan bu Avrupa Birligi meselesi-
nin bir yasam bicimi tercibi olarak algilanip béylesine kapsamli bir toplumsal proje

olarak algilanip hem siyasilerimizin hem toplumumuzun buna hazirlanmasi
idi.”383

383 A.g. Radyo Program ... Iktisadi Kalkinma Vakfi Baskani Meral Gezgin Eris
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7. TURKIYE’NIN KOMSU VE CEVRE ULKELERIYLE
SEKTOREL ISBIRLIKLERI

7.1.swOt Analizi

Bugtine kadar, komsu ve cevre Ulkelerle iliskilerimizi degerlendiren tim analiz-
lerde tlkemizin kuvvetli yonleri arasinda 6n plana cikan hususlarin basinda cogra-
fi ve stratejik konumumuz gelmektedir. Cok biiylik potansiyel arz eden basta Rus-
ya Federasyonu pazart olmak tizere, komsu tlkeler pazarlarina yakin olmamiz bu-
yuk bir avantaj olarak degerlendirilmektedir. Bagimsiz Devletler Toplulugu tlkele-
rinin sahip oldugu enerji kaynaklart dikkate alindiginda, cografi yakinlik olgusunun
yine avantaj teskil ettigi disinilmektedir. Zengin Orta Dogu tlkeleri pazarlar da,
bugtine kadar ciddi bir pay alamamis olmamiza ragmen, potansiyel buiytik pazarlar
olarak stirekli olarak glindemimizde yer almaktadir. Afrika’ya yakinlik s6z konusu
oldugunda ise, bu tlkelerin 6zellikle alt yapi projelerinden pay almak anlaminda
cografi yakinligimiz vurgulanabilmektedir.

Sahip oldugumuz genc ve egitimli ntifus, bankacilik sistemi ve tasimacilik alt ya-
pimiz, AB ile Gumrik Birligi'ne dahil olusumuz, komsu ve cevre tlkelerin bir bo-
limuyle Serbest Ticaret Anlasmalart imzalamis olmamiz, bazi sektorlerde diinya pa-
zarlarinda rekabet edebilme sansimizin bulunmasi diger kuvvetli yonlerimiz olarak
one cikmaktadir. Kuskusuz bu analize ‘kuvvetli’ oldugumuz baska basliklar da ila-
ve edilebilir. Ancak, dikkat edilecegi tizere, kuvvetli yonlerimizin tamami dis tica-
ret veya dis ekonomik iliskiler alaninda 6én plana cikartilabilen basliklardir. Daha
kapsamli ve genis anlamda bir komsuluk iliskisi s6z konusu oldugunda tarihi, dini,
kultirel, etnik motifler de gindeme gelebilmektedir. Ancak, sahip oldugumuz rejim
(demokrasi), AB yolunda kararli politikalar izlenmesi ve Birlige katilim stirecinde
bulunan bir tilke olmamiz, hatta NATO dyeligi gibi konular komsu tlkelerle ilisik-
lerimizde kuwvvetli yonler olarak ele alinabilecegi gibi, tilkemizin komsuluk politika-
st baglaminda elini zayiflatan(!) yonler olarak da degerlendirilebilmektedir.

Zayif yonlerimize gelince; 6nce dis ticaret ve ekonomik iligkiler acisindan de-

gerlendirme yapilmas: durumunda, dis ticaret alanindaki bilgi ve egitim eksikligi,
emek yogun sektorlerde yogunlasmis olmamiz, karayolu tasimaciligina dayali bir
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ulastirma perspektifimizin olmasi, basta enerji olmak tizere girdi maliyetlerinin yuk-
sekligi, tilkeye yeterli miktarda yabanci yatirimlarin ¢ekilememesi, komsu ve cevre
tlkeler pazarlarinda Turk mali ve Turk isadami imajinin ‘k6ti’ olusu, markalasma-
nin saglanamayisi, o6zellikle kiiciik ve orta 6lcekli firmalarin (sahip oldugumuz ihra-
catg¢t sayist 40.000 civarindadir. Bu firmalarin 23.000 adedi toplam ihracatimizin sa-
dece %1’ini gerceklestirmektedir)384 yurt disina acilimlarini cesaretlendiren bir tes-
vik/destek politikasinin giindemde olmast Turkiye'nin ihracatinin gelistirilmesini et-
kileyen baslica zayif yonler olarak siralanabilmektedir.

Tehditlere gelince; bu cografyanin, son 30 yildan beri savaslara sahne olmasi
ve bolge dist gliclerin etkisi altinda bulunmasi, siyasi ve ekonomik iliskilerin gelis-
tirilmesinde buylk engel teskil etmektedir. Strekli kriz ortami, ekonomik iliskilerin
ve ticaretin gelistirilmesi icin uygun iklimin olusturulmasini engelledigi gibi, mevcut
girisimlerin de riskli bir ortamda gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu nokta-
da, siyasi iktidarlarin komsu tlkelerle iliskilerin gelistirilmesinde nasil adim atmasi
gerektigi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Potansiyel siyasi ve askeri riskler tasiyan pa-
zarlara, ozellikle dis pazar deneyimi olmayan firmalarimizin yonlendirilmesinin de
ayrica tartisimasi gerekmektedir.

Komsularimizin bir bélmiinin SSCB’nin dagilmasinin ardindan serbest piyasa
ekonomisine gecis stirecinde bulunan tlkeler olmasi ve bu tlkelerdeki belirsiz is ik-
limi ekonomik ve ticari iliskileri zorlastirmaktadir. Tehdit olarak degerlendirilecek
bu boyut, ayn1 zamanda buytk bir firsat olarak da ele alinabilir. Zira, bu pazarlarin
arz ettigi goriniim sadece Turk firmalari acisindan gecerli olan bir olgu degildir. Ka-
yit dist ticaret daha cok batili tilkeler acisindan rekabeti bozucu bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olumsuz kosullar tiim yabanci tlkeler icin gecerli genel
kosullardir. Bu olumsuzlugu firsata dontstirme yolunda attigimiz adimlarin deva-
mint getirerek, saglanan bilgi birikimiyle bu tlkelerde yeni rollere (yatirim) soyu-
nulmasi geregi aciktir. Keza, bu tlkelerde tiketici bilincinin hentiz olusmamis ol-
masi da zayif yonlerden birisi olarak vurgulanacag: gibi, bir firsat olarak da deger-
lendirilebilir.

Komsu ve cevre Ulkelerin bir bolimuyle imzalanmis olan serbest ticaret anlasma-
lar1, 6zellikle emek yogun sektorlerde goreli olarak daha diisiik maliyetlerle tretil-

384 Aydmn Sezer, Ihracatta 3 N, 1 K, Dis Ticarette Durum Dergisi, Turktrade, Mart 2005
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mis urinlerin Glkemize girisi acisindan tehdit olusturmaktadir. Bazi sektorlerde ise,
bu anlasmalarin mevcudiyetinin ihracatimiz icin yeni firsatlar yarattgr gorilmekte-
dir.

Firsatlar; komsu tlkeler ekonomileri incelendiginde, tlkemizin kurulu sanayi
kapasitesi ile bu tlkelerin pazarlarinin birbirlerini biiytik 6l¢tide tamamlayict nite-
likte olduklari gorilmektedir. Komsularin bir coguyla hentiz bircok sektorde rakip
konumda olmamamiz (bununla birlikte yakin bir gelecekte basta tekstil ve konfek-
siyon sektorli olmak lizere, otomotiv sanayiinde rakip olacagimiz beklenmektedir),
karsilikli bagimliligin saglam temeller tizerinde gelistirilmesinde hala biyutk bir fir-
satin varligina isaret etmektedir. Ancak, bu firsatin son 10-15 yillik donemde yete-
rince degerlendirilebildigini sdylemek oldukca giictiir. Ornegin, Orta Asya’daki Tiirk
kokenli tlkelerle etnik ve kiltiirel yakinliga ragmen, pazara giriste ve enerji alanin-
daki isbirliginde gerektigi kadar yol alamadigimiz gorilmektedir. Buna ragmen bu
tlkelerle iliskilerimiz son yillarda zayiflamakta olsa da, tilkemizle aralarindaki bag-
larin mevcudiyeti hala buytk bir firsatin varligi anlamina gelmektedir.

Komsu ve cevre tlkelerin gecis stireci ekonomileri olmalart ve cogunun ytiksek
diizeyde seyreden enerji fiyatlarina paralel olarak mali acidan giderek gliclenmele-
ri, kalkinma hizlarinda artis sagladigi gibi, halkin refah diizeyinin artmasiyla satin al-
ma guiclerini de arttirmaktadir. Bu gelismeler tiiketim aliskanliklarinin degismesi ve
tiiketici kimliginin daha netlesmesi sonucunu doguracaktir. Bu acidan, bugiin bu
pazarlar alim diizeyi distik pazarlar olarak degerlendirilseler bile, yakin bir gelecek-
te Oonemli zengin pazarlar haline geleceklerdir.

Komsu ve cevre Ulkelerle aramizdaki iliskilerde genellikle sorunlu bir saha ola-
rak gosterilen wlastirma sektorii, aslinda biylik bir potansiyele sahip, ciddi isbirlik-
leri gelistirebilecegimiz bir saha olarak degerlendirilmelidir. Cografi konumumuzun
getirdigi avantajlar bu sektodrde biytk firsatlarin varligi anlamma gelmektedir. On-
celikle, bu sektorii de doviz kazandirici bir faaliyet olarak degerlendirmeye basla-
mamiz gerekmektedir. Sektoriin bu anlayisla yeniden yapilandirilabilmesi durumun-
da, sadece ekonomik ve ticari iliskilerin gelistirilmesi karsisindaki ana sorunlardan
bir tanesini ¢6zmiis olmakla kalmayacak, ciddi doviz gelirleri elde edebilecegimiz
bir kazang¢ kapisina da sahip olacagiz.
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Taahhiit sektortiimiiz niteligi geregi zaten komsu ve cevre ulkelerde faaliyet
gosteren bir sektorimuizdir. Bu sektorti, komsu ve cevre tlkelerle iliskilerin gelis-
tirilmesi stirecinde oncelikli bir sektor olarak ele almamiz; rekabet glicini hizla
kaybetmekte olan emek-yogun sektorlere gosterilen sempati kadar sempati goster-
memiz durumunda, giderek zenginlesen komsu ve cevre tlkelerin alt yapi yatirim-
larindan daha fazla pay alinabilmesi mimkiin olabilecektir.

On plana ¢ikan bir diger baslik, komsu ve cevre tilkelerle enerji alaninda girile-
cek isbirligidir. Dlinya enerji rezervlerine yakinlik baglaminda stratejik acidan en
onemli tilke oldugumuzun bilinciyle, enerji tedariginde s6z sahibi tlkelerle iliskile-
rimizi derinlestirebilmemiz, Avrupa Birligi yolundaki konumumuzu da giclendire-
cektir. AB’nin enerji kaynaklarint cesitlendirme siirecinde bulunmasi tilkemize bi-
yuk bir firsat dogurmaktadir.

Etkin bir komsuluk politikasi olusturulabilmesi icin ekonomik ve ticari iligkiler
acisindan 6nem arz eden ¢ baslik olarak; ulastirma, taabbtit ve enerji sektorleri 6n
plana cikartilmaktadir. Bu sektorlerde kaydedilecek gelismelerin diger sektorlerde-
ki gelismeleri tetikleyecegi ve karsilikli iliskilerin daha saglam temeller tizerine otur-
tulabilecegi disintilmektedir. Bu nedenle, belirtilen ti¢ sektorin iliskilerin gelistiril-
mesinde daha buytk firsatlar potansiyeline sahip oldugu distinuldiginden, bu sek-
torlere analizlerde daha fazla yer verilmektedir.

7.2. Ulastirma

Komsu ve cevre tlkelerle iliskilerimiz sektorel bazda ele alindiginda ulastirma
sektoriniin cok 6nemli bir yer isgal ettigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, ulastirma
sektort incelenirken, dis ticarete konu olan iriinlerin tasinmasinin yant sira, insan
tasimaciligina yonelik alt yapinin ve bu alt yapinin kalitesinin de bu ¢alismada vur-
gulanmasinda yarar gorilmektedir.

Calisma kapsaminda ulastirma sektoriinlin, enerji ve yurt dist miiteahhitlik sekto-
riyle birlikte 6n plana ¢ikartilmasinin nedenlerinden birisi de, sektoriin ihracat, tu-
rizm ve yurt dist muteahhitlik hizmetleri sektorti gibi “doviz kazandirict bir sektor”
olarak algilanmasit ve 6ncelikle, komsu ve cevre tlkelerle iliskiler baglaminda “fir-
satlara” odaklanmis bir sekilde ve “bilincli” olarak desteklenmesi geregine inanil-
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masidir. Sektore yonelik resmi perspektifin de boyle bir anlayisla yeniden olusturul-
mast 6nem arz etmektedir. Ote yandan, calisma kapsaminda goristilen kisi ve ku-
rumlarca 6zellikle karayolu nakliyecilerimize yonelik olarak giindeme getirilen eles-
tirilerin, bu sektoriin de dis ekonomik iliskilerimizde, “ayr” ve “6nemli” bir konu-
ma sahip olabilecegi gerceginin goz ardi edilmesinden kaynaklandigr distintilmek-
tedir. Dis politikamizda, yillardan beri 6n plana c¢ikarttigimiz, tilkemizin bir gecis ul-
kesi oldugu olgusunun, tasimacilik sektoriine hak ettigi énem verilmeden hayata
gecirilemeyecegi gerceginin artik fark edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, kiiresellesmeye paralel olarak diinya ticaret hacmi hizla artmakta
olup, Diinya Ticaret Orgiitii verilerine gore, giiniimiizde diinya ticaret hacminin
yaklasik 16 trilyon dolar oldugu hesaplanmaktadir. Diinya Uretimi ve ticaretindeki
bu hizli ve biytk capli artis, ticarete konu olan mallarin fiziki olarak tasinmasinin
gerektigi gerceginden yola cikilarak, tasimacilik ve lojistik sektoriiniin énumiizdeki
yillarda diinya ekonomisinin en 6nemli sektorlerinden biri haline gelecegine isaret
etmektedir. Avrupa Birligi'nde de karayolu esya tasimaciligi 1990-2004 yillari arasin-
da hemen hemen iki katina (800 milyar ton/km’den, 1,5 trilyon ton/km’ye) ¢ikmis
bulunmaktadir. AB’nin genislemesinin ardindan sinirlarin ortadan kalkmasiyla, ka-
rayolu tasimaciliginda buytk artislar meydana gelmistir. Uluslararasi Karayolu Tasi-
macilart Birligi (IRU) istatistiklerine bakildiginda, 2005 yilinda Avrupa’da uluslarara-
st karayolu tasimalarinin hacmi 3,1 milyar tona ulasmistir. Avrupa Komisyonu tah-
minlerine gore ise, ginimiiz trendlerinin devam etmesi halinde, 2010 yilina kadar
karayolu esya tasimaciliginda % 38 artis kaydedilmesi beklenmektedir. Avrupa Bir-
ligi tasimalarinda 1995-2004 yillart arasinda en fazla artis % 39 ile havayolu tasima-
larinda ve % 35 ile karayolu esya tasimalarinda gerceklesmistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2001 yilinda yayinlanan “Ulastirma Beyaz Kitabt:
Karar Verme Zamani” kapsaminda 6ngortilen, karayolu ve havayolu tasimalarinin
denizyolu, i¢ su yolu ve demiryolu tasimalarina kaydirilmasi hedefine ragmen, ka-
rayolu ve havayolu tasimalarindaki artis; ayni donemde i¢ su yollarinda (% 9), de-
nizyolunda (% 31) ve demiryolundaki (% 6) artislarin 6niine gecmistir.(*)

Ulastirma sektorii kapsaminda yapilan arastirma sonucunda saptanan bazi énem-
li ve genel hususlar ana basliklar halinde asagida belirtilmistir.

(*) Tablo ve maddi veriler, UND Ar-Ge departmanindan temin edilmistir.
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e Cografi komsularimizdan sadece Bulgaristan'in bizden daha eski ve kokli bir
karayolu tasimaciligi gelenegi bulunmaktadir.

e Komsu tlkelere yonelik ulastirma faaliyetlerinin cok buiytik bolimint kara
ulastirmasi teskil etmektedir.

e Demiryolu, havayolu ve denizyolu tasimaciligi yurt icerisinde oldugu gibi,
komsu tlkelere yonelik olarak da yeterince gelistirilememistir. Esasen, bir gecis ul-
kesi olan Turkiye’deki bu yetersizligin, bolge tlkelerinin ulasim sistemlerini de
olumsuz yonde etkiledigini sdylemek hatali olmayacaktir. Ote yandan, bu durumun
bolge tlkelerine yonelik ticareti de olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmektedir.

e Basta Iran olmak iizere, tim komsularimizda tasimacilik sektorii sitbvansiyon-
lar dahil kamu destegine sahiptir.

e Karayolu tasimaciliginda, tekerlegin dontis sayisina gore tcretlendirme ve ka-
zan¢ sOz konusu oldugu icin, tasimacinin c¢ikarlarina uygun diisen olgu, mesafenin
uzakligidir. Ancak, bu durum, ihra¢ yikintn fiyatlandirilmasi stirecinde ¢cok olum-
suz bir etken olarak karsimiza citkmaktadir. Uluslararasit Nakliyeciler Dernegi (UND),
bu bilginin tim tasimalar icin ve her zaman dogru olamayacagini belirtmektedir.
Mesafe uzadikca maliyet ve risklerin artabilecegi vurgulanmakta ve bazi durumlar-
da mesafenin dezavantaj teskil edebilecegi ifade edilmektedir. UND 6nemli olan hu-
susun, yakit maliyetleri, glizergah tizerinde gecilen tlkelere iliskin belgelerin tcret-
li veya tUcretsiz olup olmamasi ve tlkelerin gimriik prosediirleri gibi konular oldu-
gunu belirtmektedir.

e AB’de son genisleme sonrasinda giimriik kontrollerinin ve diger formalitelerin
kaldirilmast, dogu-bati sinir gecislerindeki ara¢c kuyruklarint ortadan kaldirirken, 1
Mayis 2004 tarihinde AB tyesi olan tlkelerdeki dustik is giict tcreti ve disik ba-
kim maliyeti gibi avantajlara sahip olan Orta ve Dogu Avrupali karayolu nakliyeci-
leri, AB uiyeligi ile birlikte Bati Avrupa pazarinin tamamina erisim kazanarak, bu kar-
1 bolgede faaliyetlerini yogunlastirmis bulunmaktadir.

e Turkiye ile AB arasinda 1996 yilinda son asamasina girilen Guimrik Birligi'yle,

AB ile Turkiye arasinda “mallarin serbest dolasimi” ilkesi kabul edilmistir. Ancak,
AB halen, serbest dolasimda bulunan mallarin tasinmasinda kullanillan Tirk plakali
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araclara kota koyarak, serbest dolasimi saglayan en ¢énemli ulasim aracinin hareket-
lerini kisitlamakta ve bir cesit tarife dist engel yaratmaktadir. Uluslararasi Nakliyeci-
ler Dernegi, AB’ye yonelik tasimalarda sektoriin yasadigi sikintilart ¢cok carpict bir
sekilde giindeme getirmektedir.(*)

e Karayolu tasimaciliginin Turkiye’nin ulastirma sektoriindeki payi, esya tasi-
maciliginda % 92’dir. Ulastirma sektori icerisinde buyik yeri olan uluslararasi kara-
yolu esya tasimaciligimiz, hizli bir gelisme ve biiyime kaydederek diinya piyasala-
rinda diger tlkelerle rekabet edebilecek giice erismistir. Haziran 2006 sonu itibariy-
la Ulastirma Bakanligindan karayoluyla uluslararast esya tasimaciligt yapmak tizere
yetki belgesi (C2 yetki belgesi) alan firma sayist 1310’a ulasmis, bunlarin sahip ol-
duklan tasit filosu ise, 2 milyar tonu ge¢cmis bulunmaktadir. 40.000 cekiciden olu-
san filosu ile Turk uluslararasi karayolu esya tasimaciligi sektéri Avrupa’nin en bu-
yuk filolarindan birine sahip bulunmaktadir. 2005 yilinda Turkiye'nin toplam ihra-
catinin % 53’1, toplam ithalatinin ise, deger olarak % 24 karayolu tasimacilarinca
gerceklestirilmistir. (**)

e 2003 yilinda yurtrlige giren yeni Karayolu Tasima Kanunu ile sektore giris icin
belirli sartlar getirilmis olsa da, fiyat odakli rekabet yapan ve sektorde kaliteyi dui-
siren nakliyeciler ile ylksek akaryakit fiyatlari ve vergiler yurt icindeki sorunlarin
basinda gelmektedir. Yurt disinda ise, genisleyen AB ile ortaya cikan haksiz reka-
bet ortami, nakliyecilerimizin tabi tutuldugu zorlu vize prosedirleri ile gecis belge-
leri sorunlart ilk siralarda yer almaktadir.

e Insan tasimaciiginda Tirk Hava Yollari'nin (THY) komsu ve cevre lilkelere yo-
nelik tasimacik stratejisinin, bu tilkelere yonelik acilim politikamiz1 yeterince destek-
lemedigi dustntlmektedir. Cografi komsularimizin baskentleri tilkemize ortalama

(*) Devlet Bakani ve AB Bagmiizakerecisi Sayin Ali Babacan’in 18 Mayis 20006 taribinde Briiksel'de Avrupa Komisyonu nun Ulastirmadan Sorumlu Baskan
Yardimcisi Jacques Barrot ile gergeklestirdigi toplantida ve daba sonra 12 Haziran taribinde gerceklesen AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi'nin 45. toplantisin-
da, Tiirkiye'nin katlim anlasmasindan dogan yiikiimliiliikleri cercevesinde AB tiyesi iilkelerin gemi ve ucaklara Tiirk limanlar, bavaalanlar: ve hava sa-
baswun agilmasi yontindeki yiikiimliiliigii batirlatiimig ve soz konusu talep “mallarin serbest dolagimi” ilkesine dayandirilnigtir. Ancak bu yaklasim, AB
ile yapilan goriismelerde sikca karsilasilan “cifte standarttan” baska bir sey degildir. Tiirk kamyonlar: sézkonusu oldugunda “hizmetlerin serbest dolagi-
mindan” babseden AB'nin, bir tiye iilkenin gemileri sézkonusu oldugunda, konunun “mallarin serbest dolasimi” ile ilgili oldugunu ileri siirmesini kabul
etmek miimkiin bulunmamaktadir.

UND, Grimriik Birligi'nin etkin isleyisi amaciyla, AB tarafindan uygulanan séz konusu gegis belgesi kotalar: meselesinin “mallarin serbest dolasimi” ilkesi
kapsaminda AB ile miizakere giindemine getirilmesini ve AB tiyeligi arifesindeki Ttirkiye nin ekonomisinin temel taslarmdan biri olan Tiirk nakliyecileri-
ne yonelik bu haksiz muamelenin ortadan kalkmasini temenni etmektedir. Ayrica kisilerin serbest dolasimi ilkesinin AB tarafindan Giimriik Birligi’ni des-
tekleyecek bicimde uygulanmamas ve hatta bunun miizakere siirecinde daba da kisitlanmasin séz konusu olmast, Tiirk stiriictilerinin vize alhmlarinda
yasadiklar sikintilarin devam edecegini gostermektedir. Vize konusu kotalar ile birlikte es zamanli ¢oziimlenmesi gereken bir konudur. Arag stirticiileri, pi-
lotlar ve gemi ¢calisanlar: gibi vizelerden muaf olmasi gerekirken, gegerlilik ve kalis siirelerinde normal turistlerden daha agirlastiriimig ve kisaltilmis vize-
lerle araclarimizin seyri engellenmektedir.

(**) Maddi bilgiler UND Ar-Ge boliimiinden temin edilmistir.
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iki saatlik ucus mesafesinde olmalarina ragmen, THY, uygulamakta oldugu ucus
stratejisiyle komsularimizi bizden uzaklastiran bir politika izlemektedir. Baskentimiz
Ankara ile komsularimizdan herhangi birinin baskenti arasinda dogrudan ucak bag-
lantist bulunmamasi dikkat cekmektedir. Bu uygulamanin Ankara’yi, diger baskent-
lerle kiyaslandiginda, sinir komsularina uzaklikta 6zel bir konuma getirdigi distinil-
mektedir. Tiflis'e, Bakii'ye, Sam’a, Tahran’a Istanbul’dan oldukca gec saatlerde ha-
reket edilmektedir. Komsu baskentlerdeki konaklama yerlerine varis saati, saat fark-
lar1, pasaport ve bagaj islemleriyle birlikte yerel saatle sabah besi, altryr bulmakta-
dir. Bu sehirlerden dontis yolculugunda tersine magduriyet stirecine girilmektedir.
Gece yarisi otelden ayrilmak gerekmektedir. S6z konusu baskentlere giden is adam-
lart gidis ve dontste, birer giin kaybetmek zorunda kalmaktadirlar. Oysa, Mosko-
va'ya, Kiev'e, Sofya’ya u¢cmak icin Istanbul’dan oldukc¢a makul bir saatte yola ¢ik-
mak mumkindur. Ancak, diger sehirlerden gelen yolcularin, sabah erken saatlerde-
ki Istanbul ucagmna binmeleri gerekmekte ve bu durumun da, giin kaybina neden
oldugu bilinmektedir.

Ote yandan, THY nin, neredeyse bir i¢ hat ucusu kadar yakinimizdaki bu tilkele-
re yiksek fiyat uygulamasi da dikkat cekicidir. Bat1 tilkelerine ucus ticretinin iki ka-
tina varan ucret politikasi, gerekcesi ne olursa olsun, bu tlkelerin “komsu” tlkeler
oldugu gercegini degistirmemektedir.

Ozetle, komsu tilkelere yonelik “sifir” sorunlu dis politika ve “ihracati arttirma”
odakli dis ticaret politikalarint destekleyen veya bu politikalara uygun bir ulastirma
politikasinin bulunmadig: acik bir bicimde gorilmektedir. Ayrica, bu yonde bir ca-
lisma yapildigina dair bulgular da bulunmamaktadir. Ulastirma Bakanligi'nca hazir-
lanan master planin(*) amaca ne kadar hizmet edecegi tartismali bir konudur. Da-
ha etkin, daha uzun erimli ve daha saglikli verilere dayalt bir planin ivedilikle ha-
yata gecirilmesi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen genel tesbitlere ilaveten, agirlikli olarak kara ulastirmas: olmak
tzere komsu ulkelere yonelik ulastirma konusunda tlke veya bolge bazinda 6nem-
li sayilabilecek bazi hususlar da genel hatlartyla asagida sunulmaktadir.

Diinya Gazetesi yazari Prof. Dr. Kenan Mortan bu konuda soyle bir analiz yap-
maktadir:

(*) Subat 2005°de bazirlanan “Ulastirma Ana Plan: Stratejisi-Sonug¢ Raporunun incelenmesinde, Dis Ticaret Miistasarhigi’nin bu ¢calismada yer almamis
oldugu goriilmektedir. Bu bile, tilkemizin komsuluk politikasina ne denli dnem verildiginin gostergesidir. Diger ilgili tiim kamu kuruluslar: calismada tem-
silci bulundurmuglardir.
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“Tiirkiye, lojistik zincir yaratmanin énemini gézard etti. Her isin basinin lojis-
tikten gectigini temel kosul olarak benimsemedi. Bu nedenle tasimacilik én plana ¢i1-
karken hammadde planlamas, dis ticaret finansmana, sigortalama ve faktoring gi-
bi ogeler, zincirin ibmal edilmis halkalar: olarak kaldi. Bunun sonucu ulastirma
maliyetleri cok artti. Artmasi bir yana, bazi halkalarin eksikligi nedeniyle potansi-
yel ihracatim kullanamaz duruma diistii. Rusya'da lojistik altyapisini kurmayan
hicbir ibracatin miimktin olmayacag anlagilyyor. Bu nedenle Tiirkiye, stiratle kom-
bine tasimaciliga gecmek zorunda. Kombine tasimacilik, sadece deniz, kara ve de-
miryolunu entegre etmekten ote, iki tilkenin karsilikly bagimilik ilkesini gézeterek is-
birligini gerektiriyor. Bu tiirden bir yaklasim, Tiirkiye'nin TIR kapasitesini optimal
olceklere yakin kullanilmasinm saglayabilecegi gibi iki tarafin "kazan-kazan’ gelir
yaratmasini saglayacak. 385

e Turkiye'nin uluslararasi ticarette, bircok sektorde rekabetci avantajlarint kay-
bettigi bilinmektedir. Iscilik ve enerji maliyetleri basta olmak tizere, girdi maliyetle-
rinin bazi sektorlerde ihracatimiz acisindan olumsuz etkiler yaratmakta oldugu ve
yaratacagi tartisiimaktadir. Ancak, bugtine kadar uluslararasi tasimacilik sektorimii-
zUin masaya yatirilarak, sektoriin ihracatimiza getirdigi iddia edilen olumsuz etkiler
tzerinde durulamadigi gorilmektedir. Konu cesitli platformlarda tartisiilmaya bas-
landiginda, TIR filomuzun adinin bir anda “Milli TIR Filosu” oldugu vurgulanmakta,
sektor, 40.000 arag, 80.000 sofor ve ailesi ve yan sektorlerin de hesaba katilmasiyla
birlikte toplam 2.5 milyon kisinin ekonomik acidan etkilendigi bir sektor olarak ko-
numlandirilmaktadir. Oysa, bu sektoriin de tipk: yurt dist miteahhitlik sektori gibi,
yurt dist operasyonlardan tilkemize biylk capta doviz getiren bir sektor olarak ya-
pilandirilabilmesi mimkiin gorilmektedir. Ancak, sektoriin ¢esitli konularda tartis-
maya acik olmamasi sektoriin karsisindaki muazzam dis potansiyelin yeterince de-
gerlendirilememesi sonucunu da dogurmaktadir. Nakliyeciler, tasimacilik sorunu-
nun aslinda ihracatcinin sorunu olmasi gerektigini, tasimacilik sektoriine ilgi ve des-
tek verildigi takdirde, tasima maliyetlerinin diisebilecegini, sektére bu anlayisla ba-
kilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle, 6nemli bir girdi olan yakit maliyeti
konusunda devletin desteginin gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

e Komsu tilkelerden Iran ve Yunanistan'in tasimalarinda s6z sahibi olabilmemiz
mumkuindir. Komsu tlkelere ve bu tlkelerden 3. tlkelere yonelik tasimalar icin

385 Kenan Mortan, Diinya Gazetesi, 18.07.2006
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stratejiler gelistirmemiz gerekmektedir. Yunanistan'dan Suriye, Iran, Azerbaycan,
Gircistan ve diger Orta Asya tlkelerine yonelik tasimalarin, Yunanli nakliyeciler ta-
rafindan gerceklestirilmedigini bilinmektedir. Bu baglamda, Yunanistan’la bu konu-
da girilecek isbirliginin taraflar acisindan “kazan—kazan” temelinde rahatlikla ger-
ceklestirilebilecegi distunilmektedir. Yunanistan’in tasimacist olabilmek, Balkanlar-
daki tulkelere gore bizim acimizdan daha olanakli gorilmektedir. AB tilkelerindeki
surticti maliyetlerinin yiksek olmast bizim acimizdan bir avantaj teskil etmektedir.
Ancak, bu yonde adim atmakta gec¢ kalinmakta, AB’nin yeni Giyeleri bu konuda biz-
den daha hizli hareket etmektedirler.

e Iranl soférlerin Avrupa vizesi temininde biiyiik giicliiklerle karsilasiyor olma-
lar1 da, bizim acimizdan bir avantaj teskil etmektedir. Ancak, franli tasimacilarin ya-
kit maliyeti acisindan avantajli oldugu ve bu avantaji pratikte cok iyi kullandiklar
gorilmektedir.

e Ote yandan, diger Avrupali tasimacilarin da Orta Asya tasimalarina ilgi gdster-
memesini avantaj haline doniistirebilmek gerekmektedir. Diger sahalarda da oldu-
gu gibi, Kafkaslar ve Orta Asya’'ya yonelik tim politikalarimizin ivedilikle gézden
gecirilmesi ve kapsamlt bir sekilde ele alinmasinda gec¢ kalmakta oldugumuzu soy-
leyebiliriz. Bu bolgenin Turkiye'nin arka bahcesi oldugu yontindeki yaklasim cerce-
vesinde olusturulan dayanaksiz ve “dayatmact” tim politikalarin giderek iflas et-
mekte oldugu gorilmektedir. Bu sektordeki firsatlart degerlendiremememiz, bu ul-
kelerle baglarimizin daha da zayiflamasi anlamina gelmektedir.

e Disa acilim stratejimizde de, tasimacilik sektorimiize bir tabu olarak yaklasil-
maktadir. Kamu yonetiminde ve siyasetcilerin bir boliminde, “Turk tGrint, Turk
kamyonuyla tasinmali” zihniyeti hakim bulunmaktadir. “Milli mala, milli tasima” an-
layisinin 6ne cikmakta oldugu ve bunun son derece dogal ve olmast gereken bir
kosulmus gibi algillandigi gorilmektedir. Oysa, asil amacimizin ihracat yapabilmek
oldugu, Turk UGrlnlerinin tasinmast s6z konusu oldugunda, tasimaciligin ikinci plan-
da kalabilecegi, hatta bazi durumlarda 6zellikle kalmasinin gerekebilecegi olgusuna
sicak bakamriyoruz. Bu calisma kapsaminda goristilen, ozellikle dis ticaretle istigal
eden cevreler, bugiin Turkiye'de “tasimacilar ihracatcilart degil, ihracatcilar tasima-
cilan sirtlarinda tasiyorlar” seklinde bir yaklasim sergiliyorlar. Zira, tasimacilik ma-
liyeti ihra¢ yikiininiin maliyetini arttiran en 6nemli “dissal” unsurdur. Bu konu, ba-
z1 uzak mesafelere, 6rnegin, Rusya’nin bazi sehirlerine, Orta Asya’ya ve Arap Yari-
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madasi’na tasinacak yukin niteligine gore degismekle birlikte, sirf tasimacilik mali-
yetleri ihracati olanaksiz kilan sonuclar dogurabilmektedir. Karayolu tasimaciliginda
Avrupa’'nin en biytk TIR filosuna sahip oldugumuz gortliyor. Bu filoyla, tasimaci-
likta dinyanin 6nde gelen tlkeleri arasina giriyoruz. Boylesine glicli bir filoyla,
sektortin, Turk ihrac¢ trtinlerinin tasinmasinin 6tesine gecerek basta komsu tlkeler
olmak Uzere, tim Avrupa’nin ylkini tasimaya aday bir sektor haline gelebilmesi
ilkemiz acisindan 6nemli bir doviz kazandiricr faaliyet olacaktir. RO-RO Gemi Is-
letmecileri ve Kombine Tasimacilart Dernegi (RODER), bu konuda, bu sektordeki
ucuz is glicimiiz, organizasyon kabiliyetimiz, Gistiin teknolojik filomuzla giderek da-
ha fazla pay alabilecegimizi ifade etmektedir. Sektoriin bu yonde odaklanmasi icin
gereken vizyonun kolaylikla ortaya konulabilecegi degerlendirilmektedir.

7.2.1. Bolgelere ve Ulkelere Gore Kara Tasimaciligi

Rusya ve Orta Asya Cografyasi

Rusya ve Rusya tizerinden yapilan Orta Asya tasimalarinda buytk sikintilar oldu-
gu belirtilmektedir. Ge¢cmis yillarda 3.200 ABD Dolari seviyesine kadar diisen Mos-
kova tasimalari halen 5.500 dolar seviyesinde bulunmaktadir. Bu miktar, zaman za-
man frigofirik TIR tasimalarinda 8.000 dolara ulasmaktadir. Tasima Ucreti yiksekli-
ginin mazot fiyatlartyla aciklanmas: miimkiin degildir. Is cevreleri tasima fiyatlarinin
bu denli artmasindaki en 6énemli iki unsurun; Karadeniz gecisini saglayan Ro-Ro tic-
retleri ile gecis belgesi (dozvola) sorunu oldugunu belirtmektedir. Trabzon-So¢i hat-
tindaki tasimacilikta da benzeri sikintilar s6z konusudur.

Rusya’ya yonelik ihracatimiz 1997 yilinda 2.1 milyar dolar iken, 2005 yilinda bu
rakam 2.3 milyar dolar diizeyinde gerceklesmistir. 1997 yilinda iki tilke arasinda
yaklasik 30.000 sefer TIR tasimast yapilmisken, 2005 yilinda sadece 10.000 sefer ya-
pilabilmistir. Bu rakamlar, ylkte agir, pahada hafif mallarin Rusya’ya ihracatinda
gozle gorilir bir disiis yasandigt anlamina gelmektedir.

Rusya ile tasimacilik saglikli bir yaprya kavusturuldugunda, bunun basta Kazakis-
tan olmak tzere, cevre llkelere yonelik tasimalarimizda olumlu yansimalarini gor-
mek miimkiin olacaktr. Oncelik Tiirkiye ile Rusya Federasyonu arasindaki tasima-
ciliga verilmelidir. Sorunun ¢6ztiimiine Karadeniz'de koprileri “dogru” kurarak bas-
lamamiz gerekmektedir. Bu kapsamda, karsilikli olarak tasinacak ytkler; tirlerine,
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varis noktalarina, iklim sartlarina ve zamana duyarliliklarina gore tasnif ederek, en uy-
gun yontemler belirlenmelidir. Bu calismalarda Rusya nin deniz yollari, nehir yollar,
demiryollari, karayollar1 ve en 6nemlisi havayollarinin ve bunlarin kombinasyonlari-
nin kullanilmasinda stratejik yarar oldugu dikkate alinmalidir. Aksi takdirde, biz na-
renciyemizi ve domatesimizi kanaletlere dokmeye devam ederken, Israil hava ulasim
kopristyle bu triinleri birakin Moskova'yi, Sibirya'ya bile ihra¢ etmeyi stirdiirecektir.

Kafkaslara ve Otesine giden yolda karsimiza cikan en buylk engel “yolsuz-
luk”tur.(*) Gecis ilkelerine bagimlilik ve tasima sistemlerinin netlestirilememis ol-
mast, ihra¢ Grlinlerinin israrct bir sekilde TIR tizerine yiklenmesi anlayisi, cogu kez
ihracati olanaksizlastirmaktadir. Bu durum, Turk nakliye sektoriine de vakit ve na-
kit kaybettiren sonuclar dogurabilmektedir.

Gectimiz yil Orta Asya’ya diizenlenen dinyanin ilk “fuar treni” seferini demiryol-
larina verilen énem acisindan ve Ipek Yolu baglaminda hos bir girisim olarak deger-
lendirmek mumkindir. Ancak, s6z konusu trenin varist minasebetiyle Kazakis-
tan’da diizenlenen térende ve yapilan en st diizeyli resmi temaslarda, karayolu nak-
liyecilerinin gecis belgesi sorununa ¢6ziim bulunabilmesi amaciyla gecis belgesi ko-
nularinin masaya yatirilmast da en az tren seferi kadar ilgin¢ bir gelisme olmustur.

Ote yandan, Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinin Kafkasya ve Karadeniz
tzerinden Avrupa'ya baglanmasini saglamak amaciyla AB tarafindan olusturulan bir
dogu-bati koridoru olan TRACECA (Transport Corridor Europe Caucasus Asia)(**)
tlkemiz acisindan buylik 6nem tasimaktadir. Bilindigi Gizere, 2002 yilinda Turkiye,

(*) Yolsuziluk kelimesi burada fiilen yol bulunamamas: veya mevcut giizergablarin gecis icin olanakli olmamasi: anlaminda kullanilmaktadir.
(**) bttp://www.traceca.org.tr/traceca_nedir.btm ; TRACECA, 1993 yilinda 8 devletin katilimi ile Briiksel'deki bir konferansta kurulmus ve bugtinlerde 13
devlet Avrupa-Kafkasya-Asya Koridorunda ticarette ve ulastirmada gelisimi asagidakileri esas alarak amagclamaktadir:

® Bolgedeki ticareti gelistirmek icin tiye tilkeler arasindaki isbirliginin tesvik edilmesi,

o Uluslararas: ulastirma koridoru Avrupa-Kafkasya-Asya “TRACECA” ‘mn Trans-Avrupa Networks (TENs) e doniistiiriilmesinde ki en wuygun entegrasyonii
tesvik etmek,

e Ticaret ve ulagtirma sistemlerinin gelisgimini saglayan faktorleri tanimlamark,

® TRACECA projelerini, IFIs ve ozel yatinnmcilarin kredilerini etkilemek icin tesvik etmek.

TRACECA Avrupa- Kafkasya-Asya Koridorundaki uluslararas: ulagtirma i¢in 1998 yilinda Bakii Zirvesinde imzalanan ve bugiin 12 iilke tarafindan asa-
Gidaki amaglar dogrultusunda resmi olarak kabul edilen UN-kayith Temel Cok tarafli Anlasmasi (MLA) ile Hiikiimetlerarasi Komisyondur.

® Avrupa, Karadeniz, Kafkasya, Hazar Denizi ve Asya bélgelerinde ekonomik iliskilerin, ticaretin ve ulastirma baglantilariin gelisimi

o Uluslararast yol, hava ve demiryolu ve de ticari denizcilik konularin iceren ulastirma pazarima girisleri kolaylastirmak,

® Mallarin, yolcularin ve bidrokarbonun uluslararas: ulashirmasini tesvik etmek,

o Trafik ehemmiyetinin, mallarin giivenliginin ve cevresel korumanin garanti edilmesi,

o Degisik ulastirma modlar arasinda esit rekabet olusturma.

Cok tarafl Temel Anlasma (MLA) 1998 yilinda Bakii/Azarbeycan’da diizenlenen “TRACECA Zirvesi- Tarihi Ipek Yolunu Restorasyonu” nda imzalanmis ve
Hiikiimetleraras: Komisyon (IGC) 2000 yilinda Tiflis/Grircistan’da olusturulmustur.

Asagidaki tilkeler EU Tacis TRACECA Hiikiimetlerarasi-Programina ve MLA ya tiyedirler:

Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Romanya, Tiirkiye, Ukrayna, Ozbekistan, Tacikistan.
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Romanya ve Bulgaristan'in TRACECA programina dahil edilmesinden sonra, TRACE-
CA haritas1 Tiirkiye'nin de icinde yer alacag: sekilde yeniden diizenlenmistir. Ozel-
likle, Karadeniz limanlarimizin projeye paralel olarak alt yapilarinin gelistirilmesi

Onem arz etmektedir.

Gurcistan’la iligskiler s6z konusu oldugunda, “tarti” esprisi 6n plana c¢ikmaktadir.
UNDye gore, Sarp kapisindaki Guirct yetkililerinin kantarlart yanlis sekilde kullanma-
lart sonucu, Turkiye’den uygun tonajla ¢ikan araclarimizda Gurct tarafinda agirlik faz-
lalig: tespit edilerek ton basmna 565 Dolar ceza kesilmektedir. Sarp kapisinda tartilan
araclarimiz, Azerbaycan’a girmek tizere Giircistan’dan cikarken miikerrer tartt islemine
tutularak fazlaliklar tespit edilmekte ve yine yiiksek cezalara maruz birakilmaktadir.

Orta Dogu

Orta Dogu’ya yonelik tasimalarimizda 2006 yilinin ilk alti ayinda gecen yilin ay-
nt donemine oranla keskin bir diisiis yasandig: goriilmektedir. Bunun baslica sebe-
bi Irak ve Iran’a yonelik tasimalarimizda yasanan dnemli diistslerdir.

Iran

Iran’da karsilasilan sorunlarin basinda, Tebriz'de yiikiinii bosaltan ve Tahran’dan
Turkiye'ye doniis yiki almak isteyen araclarimiza yikleme izni verilmemesi konu-
su gelmektedir. Tirkiye'ye tasima yapan Iran plakali araclarin Tiirkiye'nin her bol-
gesinden Iran’a donis yiku alabildigi distintldigiinde, Iran’da Tirk araclarina ya-
pilan bu uygulamanin kaldirilmast ve gerekli izinlerin verilmesi gerekmektedir.

Iran polisinin kaza yapan veya aracit soyulan Tiirk soforlerine kotii muamelede bu-
lundugu bilinmektedir. Tiirk soférler fran’da éliimlii olmayan kazalarda dahi cogu kez
hapse atilmakta ve mahkemelerce yliksek miktarlarda tazminata mahkum edilmekte-
dir. Diger taraftan, aract soyulan soforlerin mahalli polise basvurduklarinda, sikayet-
lerinin kayda alinmadigi, soygun sikayeti nedeniyle polise basvuran soforlere ait arac-
larin bir haftaya kadar baglandigi, yani parka cekildigi yonunde bilgiler ulasmaktadir.

Iran’a yapilan tasimalarda TIR Karnesi kapama islemi cok uzun (1-4 giin) siirme-
si de bir diger sorundur. Ote yandan UND, Iran araclarinin Tiirk ihrac¢ Griinlerinin
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tasinmasindaki paylarinin % 33 oraninda (yaklasik 3 bin sefer) artmis oldugunu be-
lirtmektedir. Bu ulkeye yonelik ihracatimiz gecen senenin ilk alti ayiyla kiyaslandi-
ginda neredeyse ayni kalirken (%-1.1) tasima sayilarinda cok belirgin bir diisis ya-
sanmustir (%-38.7).

Irak

Irak’ta hitkiim stiren kosullar nedeniyle, bu tilke topraklarinda yasanan sorunla-
rin gorismeler yoluyla giderilemeyecegi bilinmektedir. Ancak, yol glivenliginin ol-
mamast, beraberinde can givenligi sorununu da getirmektedir. Bilindigi tzere,
Irak’taki askeri ve siyasi istikrarsizlik stirecinde, tasimacilik yapan cok sayidaki va-
tandasimiz hayatini kaybetmistir. Irak tarafindaki yetkilileri tedbir almaya zorlayacak
kararlt politikalart hayata geciremedigimiz gozlenmektedir.

Irak’in kuzeyine yonelik tasimalar oldukca farkli boyutlarda ele alinabilmektedir.
Bolgedeki siyasi otoritenin ¢ikarlart dogrultusunda yapilan tasimalarin tilke menfa-
atiyle catisan sonuclar dogurmakta oldugu hususu iddia edildigi gibi, bolgedeki un-
surlarla Glkemiz arasindaki baglarin gelistirilmesine yonelik faaliyetler kapsaminda
mal sevkiyati ve nakliye konusuna pozitif olarak da yaklasilabilmektedir.

Suriye

Irak’ta stiren askeri ve siyasi slire¢c nedeniyle Suriye, ikili tasimalarda ve transit
olarak Korfez ulkelerine ve Arap yarimadasina gerceklestirilen tasimalarda énemli
bir konuma sahiptir. Son dénemlerde Suriye'ye cikis yapan ara¢ sayimizda biytk
artislar s6z konusudur. Suriye’den kaynaklanan cesitli sorunlar nedeniyle, transit ge-
cislerinde bu tilkede bazi sikintilar yasanmaktadir. Sorunlarin basinda, gecis tcret-
leri konusu gelmektedir. Suriye, komsu tlkelerde fiyatlarin yiiksek olmasi ve moto-
rin kacakciligt gerekcesiyle araclarda yaptigi kontrollerde 100 litreyi asan her litre
basina 150 Suriye Lirast (yaklasik 3 Dolar) ceza kesmektedir.

Urdiin
Bir transit tilkesi olarak stratejik bir konuma sahip olan Urdiin’in araclarimiza yo-

nelik uygulamalarina UND tlke raporunda asagidaki sekilde yer verilmektedir. Bu
uygulamalar oldukca dikkat cekicidir.
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Urdiin, tilkesinden gecis yapan araclarimizi bir gelir kapist olarak gdrmekte ve
alinan gecis tcretlerini gittikce arttirmaktadir. Gidiste ve bos doniislerde araclarimiz-
dan alinan toplam tcret 770 dolara ulasmaktadir.

Urdiin transit gecen ve bozulabilir yiik tasiyan araclarimizi cesitli nedenlerle kon-
trollere tabi tutmaktadir. Bu durum gecikmeye ve cogu kez malin zarar gérmesine
neden olabilmektedir.

Mazot fiyat farki adir altinda araclarimizdan yaklasik 80 Urdiin Dinart (115 dolar)
licret tahsil edilmektedir. Urdiin’e yik gotiiren veya Urdiin’den transit gecen arac-
larimiz Urdiin’den mazot almamaktadirlar. Zira, araclarimiz, gidiste, cok daha ucuz
olan Suriye’den, transit donlis yapan araclarimiz ise cok daha ucuz olan Suudi Ara-
bistan’dan mazot almaktadirlar.

Urdiin makamlart, Tiirk araclarinda bulunan triptik belgesini kabul etmeyerek, uy-
gulamaya koyduklart ve her bir geciste olmak tizere (gidis ve dontiste ayrt ayri) 22
Dinar (32 Dolar) tcret karsiligt  fise” rejimiyle haksiz kazang elde etmektedir. Bu uy-
gulamanin kaldirilarak triptik belgesinin gecerliliginin saglanmasi gerekmektedir.

Suudi Arabistan

Suudi Arabistan vizesi aliminda sartlar son derece agirdir. 30 yasin altindaki Turk
suruciilere vize verilmemektedir.

7.2.2 Degerlendirme

Komsu ve cevre tlkelerle saglikli ve siireklilik arz eden iliskler tesis edilebilme-
sinin 6n kosulu, kaliteli, stiratli ve disik maliyetli ulasim imkanlarina sahip olun-
masidir. Uc taraft denizlerle cevrili bir iilke olmamiza ve komsularimizin bir bolii-
miine, dogrudan denizyolu baglantistyla ulasilabilmesi miimkiin bulunmasina rag-
men, entegre tasimacilik sistemlerine yonelmedigimiz goriilmektedir. Ulkemizde gi-
derek 6nem kazanan lojistik olgusuyla birlikte, dntiimiizdeki donemde daha stiratli
ve daha distik maliyetli tasimaciligin giindeme gelebilecegi timit edilmektedir.

Bugtine kadar, demiryolu tasimaciligina gereken 6nemin verilmemesi sonucu,
bugtin ilke ici yiuk tasimaciliginda demiryolu tasimaciliginin payinin % 1 civarinda

291



oldugunu goérmekteyiz. Bu oran ABD ve AB’de % 30’a kadar cikabilmektedir. Ener-
ji ihtiyacinin buytk olcide disa bagimli oldugu tilkemizde, demir yollarini ihmal et-
memizin nedenini aciklayabilmek miimkiin olamamaktadir.

ik kez 1993 yilinda giindeme gelen Kars-Tiflis-Bakii(*) demiryolu projesinde ni-
hayet gectigimiz Subat ayinda somut adimlar atilabilmistir. Projenin bu denli gecik-
mesi, Kafkaslara ve Orta Asya’ya acilan yolda, demiryollarina ne denli 6nem verdi-
gimizin bir gostergesidir. 200 milyon ABD dolari civarindaki distik maliyetine rag-
men, bu son derece stratejik cikis yoluna gereken 6nemin verilmesinin nedenleri
ayri bir arastirma konusu olmalidir. Komsuluk politikast acisindan bakildiginda, Er-
menistan’in, yani bir diger komsumuzun, proje kapsaminda yer almamasinin tlke-

miz Uzerinde yaratacagi etkilerin neler olabilecegi de degerlendirilmemistir.

Ote yandan, uluslararas: tasimacilikta demiryollarinin giderek énemini kaybet-
mekte oldugu da iddia edimektedir. Karayolu tasimaciliginin ticarette sagladigi ve
kiresel rekabette blyik 6nem tastyan esneklik, hiz ve maliyet avantajlar: ile kapi-
dan kapiya tasima beklentisinin giderek artmasi ve antrepo uygulamasi ile diger
gimrik kolayliklarinin karayolu tasimaciligini 6n plana ¢ikartmakta oldugu belirtil-
mektedir.

Ozellikle, Orta Asya ve Rusya'ya yonelik tasimalarda, bu tilkelerdeki demiryollari
alt yapisinin da tasimacilik sistemine dahil edilmesi, ihra¢ Girtinlerimizin rekabetci fi-
yatlarla pazara girisine olanak saglayacag: gibi, bu pazarlardaki mevcudiyetimizin
surdirtlebilmesi icin asil sorun olan “arzin devamliligi’ni da temin edebilecektir.

Gorusmede bulunulan is ¢cevrelerinin 6nemli bir boliimi, uluslararas: tasimacikta
karsilastigimiz sorunlarinin 6nemli bir bolimiiniin tilkemizden kaynaklandigini 6ne
sirmektedirler.

Turkiye, komsu tlkelerle “sifir sorunlu”, ihracati arttirmaya ve kalici isbirligine yo-
nelik politikalar olusturabilmesi icin ulastirma sektoriint, komsu tlkelerde niifuzu-

(*) Avrupa ve iilkemiz ile diinyanmn en biiytik enerji rezervierinin bulundugu Kafkasya-Orta Asya Tiirk Cumburiyetleri arasinda kesintisiz demiryolu bag-
lantisimin saglanarak taribi Ipek Yolu'nun canlandinlmasi amaciyla Kars-Tiflis demiryolunun ingaas: hususunda 26-29 Temmuz 1993 tariblerinde An-
kara'da yapilan Tiirkiye-Giircistan Karma Ulastirma Komisyonu toplantisinda bir mutabakat saglannugtir. Bu mutabakat ¢ercevesinde taraflarin teknik
beyetleri Samsun'da 23 Kasim 1994 taribinde bir araya gelmislerdir. Kars-Tiflis demiryolu icin Tiirkiye tarafinda 68 km. Giircistan tarafinda ise yaklagik
olarak, Aktap-Abalkelek arast 30 km. olmak tizere toplam 98 km.lik yeni demiryolunun yapimi gerekmektedir. Ayrica Abalkelek-Marabda arasinda mevcut

160 km.lik battin da iyilestirilmesi gerekmektedir. (Kaynak: Ulastirma Bakanhg web Sayfast)

292



nu artiracak yonde projelendirmeli ve bu tlkelerde tasimacilik sektoriintin yerlesik
orgitlenmesini tesvik etmelidir. Bu baglamda, AR-GE, lojistik, egitim ve istihbarat
destegi saglanmalidir. Yeniden sekillendirilmeye calisilan Orta Dogu ve Kafkaslar
baglaminda bu konu daha da énem arz etmektedir.

7.3. Taahhiit sektora
7.3.1. Giris

Yurt dist muteaahitlik hizmetleri (YDMH) sektorti, uluslararasi alanda goreceli
olarak ustiin sayilan ya da ustiin oldugu sanilan bazi sektorlerimizden daha fazla
“goreceli tstlinlige” sahip bir sektér olmasina ragmen, bugtine kadar emek yogun
sektorlere saglanan maddi ve manevi tesviklere konu olamamistir. YDMH'nin tlke
ekonomisine olan katkilarinin, 6ntimizdeki suirecte de artarak devam edecegi acik
bir sekilde gorilmektedir. YDMH’nin ihracatimiza, istihdama, tasimacilik sektoriine
ve ulke tanitimina olan dolayli katkilart bile ekonomimize basli basina ciddi girdi-
ler saglamaktadir.

Sektoriin basindan beri agirlikli olarak komsu ve cevre ulkelerde faaliyet gosteri-
yor olmasi, bu calisma kapsaminda YDMH sektoriini 6zel bir konuma sahip kil-
maktadir.

Komsu ve cevre tlkelerde, Osmanli doneminde insa edilen ve gliniimiiz mima-
risinde de 6nemli yerler isgal eden eserler, Tirk muteahhitliginin tarihsel stirecte bi-
raktigi izler acisindan 6nemli birer kanittir. Tac Mahal(*) gibi bir yapiyr da referans-
lart arasinda bulunduran sektériimiiz, sahip oldugu egitilmis(**) insan kaynagiyla
yurt disinda kazanilan basarilarinin tesadifi olmadigint goéstermektedir.

Yakin donemde, miteahhitlik firmalarimiz uluslararasi pazarlara 1973 yilinda Lib-
ya’'daki liman projesiyle (STFA) acilmislardir. Bu tilkeyi daha sonra Orta Dogu tlke-

(*) Tac Mabal, Timurogullar: hanedaniun 5. biikiimdar: Sab Ciban (1593-16606) tarafindan, Agra sebrinde, Jumna Nebri'nin kiyisinda, Sab Ciban'in esi
Erciimend Banumun 6liimii tizerine yaptinlmistir. Yapuun mimarlar, Mimar Sinan'm talebelerinden Mebmet Isa Efendi ve Mebmet Ismail Efendi ile
yapidaki yazilar: yazan Hattat Serdar Efendi’dir. 1630'da insaasina baslanan eser, 22 yil sonra 1652'de tamamlannustir. Miimtaz Mahal ve Sab Ciban'in
sandukalarinin bulundugu yerdeki kubbede insan agzindan ¢ikan ber ses 7 kez yankilanacak sekilde bir akustige sabiptir.

(**) Mithendislik formasyonu veren ilk kurulus 1734 yilnda kurulan Askeri Berr-i Humayun'dur. Bu kurulus daba sonra, Miibendis Mektebi Alisi ve
nibayet 1944 yilinda Istanbul Teknik Universitesi olmustur.

Mimarhk alamnda egitim veren ilk mektep ise, 1882 yilinda kurulan Sanayi-i Nefise Mektebi Alisi’dir. Bu mektep 1926 yilindan itibaren, Grizel Sanatlar
Akademisi, sonra da Mimar Sinan Universitesi olmustur.
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leri izlemistir. 1970’li ve 80’li yillarda yurt disindaki islerin % 90’indan fazlasi Arap
tlkelerinde gerceklestirilmistir. 1980'lerin sonundan itibaren Orta Dogu ve Kuzey
Afrika tlkelerinde yasanan ekonomik sikintilar ve politik belirsizlikler, Ttrk miite-
ahhitlerinin ilgisini SSCB’ye yoneltmis ve daha sonra Rusya Federasyonu, Ukrayna,
Kafkaslar, Orta Asya Cumbhuriyetleri, Pakistan ve Uzakdogu'da 6nemli projeler tist-
lenilmistir. 1984 yilinda imzalanan Tirkiye-SSCB Dogal Gaz Anlasmasi, taahhtit sek-
torimizin o donemde kapalt bir ekonomi olan SSCB pazarina, diger rakip tlke fir-

malarindan daha 6nce girmesi sonucunu da dogurmustur.

1970’li, 80’li ve 90’1 yillarda Tiurk miteahhitlerinin yurt disinda insa ettikleri ya-
pilarda birinci siraytr konut insaatlart almisken, 2000-2004 yillart arasinda ilgi ¢ekici
bir donlisim yasanmis ve endustriyel yapilar ile teknoloji agirlikli isler dogrultusun-
da proje cesitlenmesi baslamistir. 2000 yilt sonrasi, pazarlarin daha da cesitlendigi
ve belirli proje tiirlerinde ihtisaslasmanin basladigi dénemdir. Bu dénemde endis-
triyel yapilar ile yol-kopri-tiinel insaatlarinin ve petrol rafinerilerinin toplam is hac-
mi icindeki pay1 % 59’a ulasmistir. Icerisinde bulundugumuz dénemde bu sektdrde-
ki onemli trendleri; bolgesel markalasma, diinya markaligina yonelis ve eskiden mii-
teahhit olarak gidilen tlkelerde havaalani, turizm, konut, ofis binalari, alisveris mer-
kezleri vb alanlarda buytk 6lcekli projelerin yatirim ve isletmeciligini tistlenme egi-
limlerinin yayginlasmasi olarak goriilmektedir.380
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386 Tiirkiye Miiteabbitler Birligi, Tiirk Insaat Sektérii Raporut.
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Turkiye Muteahhitler Birligi kayitlarina gore, 2005 yili sonunda Tirk miuteahhit-
lerinin is yaptiklari tlke sayist 63’e, toplam uluslararast is hacimleri 75 milyar dolar’a
yuikselmis, gerceklestirilen proje sayist ise, 33004 asmustir. Miiteahhitlerimiz, hizmet
kalitesi, uygun fiyat, teknolojik tstiinlik, proje yonetimi becerisi ve musteri mem-
nuniyeti boyutlartyla giiclerini 4 kitada kanitlamislardir. Her yil ENR (Engineering
News Record) dergisi tarafindan, bir 6nceki yil performansi esas alinarak yapilan
degerlendirme sonucunda yayinlanan siralamaya gore, 2005 yilinda dinyanin en
buytk 225 miteahhitlik firmasi arasinda 20 Tirk firmasi yer almistir. En biytk 225
arasindaki firma sayust itibariyle bir kiyaslama yapildiginda, Turkiye, 20 Turk mite-
ahhidi ile ABD (53) ve Cin’den (49) sonra Uctinct sirada yer almakta ve tim Avru-
pa tlkelerinden 6nde gelmektedir.

7.3.2. Gelisme Trendleri

Cografi bolgelere gore énemli farkliliklar gostermesine karsin insaat sektoriinde
diinya genelinde beklenen buyimenin 2004-2012 dénemi icin yilda ortalama % 5
olacag: tahmin edilmektedir. Enerji fiyatlarinin yiksek diizeyde seyrediyor olmasi
petrol ve dogal gaz ihracatcist llkelerde biyiik fonlar olusmasina yol acmistir. Bu
durum 1970’lerdeki konjonktiri hatirlatmaktadir. Turk miiteahhitlerinin yillik is
hacmi itibariyle 2004 ve 2005 yillarinda onceki yillara kiyasla kaydettikleri ve sira-
styla % 70 ve % 60 olan artiglar uluslararasi is hacmindeki paylarinin hizli bir artis
trendi icerisinde oldugunu gostermektedir.
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7.3.3. Sektorun Temel Nitelikleri

Kiresellesme olgusu, Avruga Birligi'ne katilim stireci ve komsu ve cevre tlkeler-
le iliskilere verilen 6nem cercevesinde, yurt dist muiteahhitlik hizmetleri sektortintiin
(YDMH) ekonomimiz icin saglamakta oldugu ve 6nimiizdeki donemde saglayaca-
g1 katkilar dikkate alinarak, sektorii daha yakindan taniyabilmek ve “yurt dis odak-
1" olarak yeniden yapilandirilmasi calismalarina 1sik tutabilmek amaciyla sektoriin
temel niteliklerine baktigimizda gdze carpan ilk olgular kisaca soyle belirtilebilir.

Risk Severlik:

Calisma kapsaminda gorisiilen miuteahhitlerimiz, esasen sektoriin diinyanin en
riskli tilkelerinden birisi olan Tirkiye’de calisarak is risklerine ve diger risklere kar-
st oldukca mukavemet kazandiklarini ifade etmektedirler. Yakin cografyamizdaki
politik ve ekonomik acidan riskli tilkelerde faaliyette bulunan sektor, glinumizde
askeri acidan da son derece riskli olan, Irak ve Afganistan gibi tlkelerde de faaliyet
gosterebilmektedir. Sektor, riskin yliksek olmasina paralel olarak, kar marjinin da
yiksek olmast nedeniyle bu tlkeleri tercih etmektedir. Ote yandan bu tilkelerde, ra-
kip yabanci firmalar, pazara giriste ¢cekingen davrandiklarindan, bu durum miiteah-
hitlerimiz icin avantaj teskil etmektedir.

Oncii Rol:

Sektor faaliyette bulundugu ulkelerde sadece diger sektorlerdeki Turk firmalar
acisindan 6nci bir rol Gistlenmekle kalmayarak, rakip tlke firmalar: tarafindan da ta-
kip edilerek, onlar acisindan da 6ncti bir rol tstlenmektedir. Miiteahhitlerimizin bu
riskli tilkelerle ilgili sagladiklart bilgiler ve tecriibe aktarimi, sadece diger sektorler-
deki firmalarimiz icin degil, Tirk burokrasisi icin de 6nemli girdi anlamina gelmek-
tedir.

Yakin Cografyada Faaliyet:
Daha 6nce de ifade edildigi tizere, sektor agirlikli olarak komsu ve cevre tilkeler-

de faaliyet gostermektedir. Bu durumun sektore is gicti, ekipman ve malzeme
transferinde goreceli olarak avantaj sagladigt bilinmektedir.
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Gayri Nizami Is Usullerine Yatkinlik:

Sektorimizy, batili ve diger rakip tlke firmalarindan ayirt eden temel 6zellikler-
den birisi de, sektoriin gayri nizami is usullerine yatkinligidir. Bu 6zelligi olumsuz
bir nitelik olarak algilamamak gerekmektedir. Zira, miiteahhitlerimizin kronik kriz-
lerle i¢ ice olan tlkemiz is ortaminda edindikleri tecriibeye, Tirk kamu idaresinin
insaatla ilgili stireclerde sahip oldugu “denetim” yetki ve sorumlulugunu kullanmak-
tan uzak durmasi da ilave edildiginde sektor, kendine 6zgti is usulleri gelistirmistir.
Komsu ve cevre tlilkelerin cogunda hiikkiim siiren piyasa ekonomisine gecis stireci-
nin arz ettigi ekonomik ve hukuki alt yapr ile yerel is anlayist miiteahhitlerimiz ta-
rafindan yadirganmamaktadir. Kuskusuz bu durum, sektore 6zellikle batili firmalar-
la girilen rekabette buylk avantajlar saglamaktadir.

Konsorsiyum Kiiltiirii Eksikligi:

Sektor, son yillarda birka¢c 6rnegi gorilmekle birlikte, konsorsiyumlar olustura-
rak, birlikte calisma yeteneginden yoksundur. Bu husus, AB’ye katilim stirecinde ile-
riki bolimlerde de ele alinacag: tizere, 6nemli bir dezavantaj teskil etmektedir. Dev-
letin, 6zellikle yurt disindaki biiytik caplt projelerin Turk miiteahhitlerince alinabil-
mesi icin yapacagi calismalarda, bu noktayi tesvik edici diizenlemelere yonelmesi
biiytik 6nem arz etmektedir.

7.3.4. Sektoriin Ekonomiye Olan Katkilari

Doviz Kazandirici Faaliyet:

Sektoriin yurt dist faaliyetlerini ekonomimiz acisindan “altin yumurtlayan tavuk”
olarak ele alabiliriz. Oncelikle sektor yurt disinda “déviz kazandirict bir faaliyet” stir-
dirmektedir, hizmet ihra¢ etmekte ve ilkeye doviz getirmektedir. Kiiresel ekono-
mide, hizmet ihracati olgusunun ne denli 6n planda oldugu gercegi ortadayken,
sektoriin bu niteligi ve tlkemiz acisindan 6nemi hentiz tam olarak algilanamamis

bir firsatin varligr anlamina gelmektedir.
Proje Ihra¢ Edebilme Yetenegi:

Sektor, gecis slireci ekonomilerine “proje ihracati” yapma kabiliyetine de sahip-
tir. Bu husus, 6zellikle insaat malzemeleri ihracati acisindan ele alindiginda buytik
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onem arz etmektedir. Zira, bu sayede, Turk standartlarinin yurt dist projelere girme-
si sonucu dogmaktadir.

Ihracata Olan Katkist:

Taahhtt firmalarimiz, yiritilmekte olan yurt dist projelere sevk edilen insaat
malzemesi ve santiyelerde calisan iscilerimizin ihtiyaclarinin karsilanmast amaciyla
gonderilen malzeme ve trtnler acisindan birer “ihracatci1” gibi faaliyet gostermekte-
dir. Dolaysstyla sektériin tilke ihracatina katkist da bulunmaktadir. Ustelik bu katks,
“baska hicbir kosulda gerceklesmesi mimkiin olmayan ihracat’tir.

Tasimacilik Sektoriine Katki:

Yurt dist santiyelere gdnderilen malzeme ve ekipmanin nakliyesi acisindan tasi-
macilik sektdriine is hacmi yaratilmaktadir.

Istihdam Etkisi:

Sektor, yurt dist faaliyetlerde Turk is giict kullanmaktadir. Son yillarda gerek mil-
li mevzuatimizdan gerekse faaliyette bulunulan tilke mevzuatindan kaynaklanan ne-
denlerle Turk is gticii sayisinda ciddi bir disiis gorilse de, issizlik sorunun olduk-
ca yuksek dizeyde oldugu tilkemizde, YDMH sektoriniin bu sorunumuzun ¢6zii-
mu acisindan da kabiliyeti oldugu gorilmektedir.(*) Devletin, tipki Gliney Kore 6r-
neginde oldugu gibi, yurt dist santiyelere gotirilen iscilerin sigorta maliyetlerini ve
ulasim masraflarini karsilamasi, hatta santiye hizmet siiresinin bir bolimiini asker-
lik hizmetine saymasi dahi distndlebilir.

Ulke Tanitimina ve imajina Katkist:

Sektoriin yurt disinda kazandigr biytik basarilarin tilke imajina ve tanittimina katki-
st buiytiktiir. Ornegin, Rusya Federasyonu'nda bazi sektdrlerimizin Tiirk mali imajina
verdikleri zarar, miiteahhitlerimizin olumlu imaji sayesinde dengelenebilmektedir.

(*) Yurt diginda is yapan miiteabbitler baskalarmun yatirim biitcesinden istibdam yaratmaktadir. 2004 te yapilan bir incelemede, TMB tiyelerinden sadece
5 firmanin yurt digi santiyelerinde ¢alistirdiklary Tiirk iscisi sayisinin 28823 oldugu goriilmiistiir. Yurt icinde bir kisilik istibdam yaratmak icin gereken
kaynagin 128 Milyar TL oldugu dikkate alindiginda séz konusu 28823 kisilik istibdanu yaratabilmek icin yapilmas: gereken yatirim tutar: Tiirkiye nin 2005
yatirvm biitgesinin ticte biri kadardir. Issizligin rekor diizeylerde seyrettigi iilkemizde, GSYIH sindan yatirima ancak %2,5 oramnda kaynak ayirabilen
biikiimetimizin bu sektériin istibdam potansiyelinin tasidigi onemini teshis etmesi ve halen oldugundan ¢ok daba fazla harekete gecirmesi gerektigi agiktir.
Kaynak; TMB, Tiirk Insaat Sektérii Raporu
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7.3.5. AB’ye Katilim Siirecinin Taahhiit Sektoriine Yaratacagi
Firsat ve Tehditlerin Analizi (*)

AB ile muizakere edilecek 35 faslin 17 tanesi taahhitit sektoru ile dogrudan veya
dolayl: olarak ilgilidir. Icinden gececegimiz siirecin adr miizakere olmakla beraber
gercekte yapilacak olan bir pazarlik silsilesi degil, AB direktifleri ile getirilmis olan
kurallara uyum saglamaktir. Uyum yapmast beklenen tilkenin tek secenegi tam uyu-
mun ne zaman tamamlanabilecegini degerlendirmek, tlke veya sektorin 6zellikle-
ri nedeniyle siire gerekiyorsa bunu ikna edici gerekcelerle kanitlayarak gecis stire-
cini uzatmaya calismaktir. Bu konudaki seceneklerin cok sinirlt olacagini da unut-
mamamiz gerekmektedir.

Genislemeden onceki AB bolgesindeki insaat taahhtit islerinin % 98’i AB firmala-
rinca gerceklestirilmektedir. 2004’de 10 Dogu Avrupa tlkesinin Birlige katilimiyla bu
oran gerilemistir. Ancak, Birligin temel stratejisi i¢ pazart disaridan gelecek rekabe-
te karsi cesitli mekanizmalar ile korumaktadir. Mal ve hizmetlerin serbest dolasimi-
na getirilen kisitlama ve standartlar ile cevre standartlart bu amacla en sik kullani-
lan filtre 6rnekleridir.

Dolayisiyla, her ne kadar icinde bulundugumuz stirecin adi bitiinlesme gibi g6-
rinse de uygulamadaki sonu¢ en azindan 6ntimiizdeki 10-15 yillik donemde uyum
saglamaya calisan tilkenin i¢ pazarinin uluslararasi rekabete acilmasi, oyunun kural-
larinin disardan gelen oyuncularla belirlenmesi, kurallara uyabilen firmalarin hayat-
ta kalmasi uymayanlarin elenmesi veya yabanci firmalarin taseronlart durumuna
diismesi olmaktadir.

Turkiye'de cok daha gelismis bir insaat sektortintin bulunmast bu tiir bir akibete
ugrama ihtimalini zayif kilmakla birlikte yine de giindemde tutulmalidir.

Bu baglamda; Tirkiye Miiteahhitler Birligi'nce yaptirilan “Insaat Sektori Stratejik
Plan1” arastirmasinda on plana c¢ikan sektortin karsi karstya bulundugu bazi husus-
lar asagida belirtilmektedir.

(*) Tiirkiye Miiteabbitler Birligi, hem insaat sekioriintin gelecegine isik tutmak, hem de iiyelerini gelecege daba giiclii hazirlamak amaciyla 2004 de
Marmara Universitesi'nden 3 kisilik bir bilim adamlar: grubuna  “Insaat Sekiorii Stratejik Plani” arastirmasini yaptirmistir. Bu boliimde agirhikly olaralk

bu arastirmadan yararlanilmgtir.
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Baslica Tehditler:
S6z konusu arastirmada siralanan belirgin tehditlerden 6n plana cikanlar soyledir:

e Ozellikle son yillarda yasanan kriz sonrasinda Tirk firmalarinin ciro ve is bi-
tirme belgelerinde olusan azalmanin, AB fonlartyla finanse edilecek ihalelerde
ongorilen teknik ve mali kriterlerin saglanmasinda yaratacagi zorluklar.

e Enerji verimliligini artirici, cevre kirliligini 6nleyici, is yeri giivenligini artirict ve
calisanlarin ilave haklar ile ilgili 6nlemlerin saglanmasi icin gerekli yeni orga-
nizasyonel yapimnin neden olacagi ek maliyetler.

e Teknik misavirlik hizmetlerinde mesleklerin karsilikli olarak taninmamasi ne-
deniyle Turk firmalarinin AB’de is yapma gucligt, buna karsin yabanct musa-

virlik firmalarinin Turkiye'ye akin etmeleri.

Belirtilen tehditler her ne kadar, tlke icerisinde sektoriin gelecegi acisindan kar-
silasilacak gelismeler olsa da, sektoriin yurt disindaki faaliyetleri acisindan da
onemli sonuclar doguracak niteliktedirler.

Baslica Firsatlar:

e Yatirim ortaminin yerli ve yabanct sermaye icin daha cazip hale gelecek olma-

st nedeniyle yatirimlarin artacak olmasi.
e AB fonlartyla finanse edilecek yatirimlarin yaratacagt ek is olanaklart.
e Yurt icinde yapr1 kalitesinin artacak olmast.
e Kayit dist uygulamalarin azalacak olmasi.

e Niteliksiz firmalarin piyasadan elenmelerinin niteliklilerin is olanaklarini artira-
cak olmasi.

e Thale siirecinde seffafligin artacak olmasmnin olas: yolsuzluklar: énlemesi.

e Kamuya is yapan ytklenicilerin haklarint koruyacak sistemlerin devreye girmesi.
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Zayif Yonlerimiz:

Firmalarimizin finansal yapilarinin giicsiizligu.

Uluslararasi tahkim, s6zlesme yonetimi, ihtilaflarin halli vb. konular basta ol-
mak tzere hukuk ve teknik prosedirlere yeterince vakif olunmamast.

Standardizasyon ve akreditasyon eksikligi.

Sagliklt bilgi ve istatistik eksikligi.

Kamu sektoriinde deneyimli ve bilgili eleman sayisinin gittikce azalmast.
Alternatif finansman modellerinin yeterince gelistirilmemesi.

Kalite sorunu (sektoérde ve toplumda kalite kiltirinin olmayiso).
Teknik musavirlik firmalarinin sermaye yapisinin zayifligi.

Yurt dist pazarlarda politik ve ticari risk sigortast olmamasi; teminat mektubu
temininde yasanan sorunlar.

Giclii Yonlerimiz:

Uluslararasi deneyim.
Insaat sirketlerimizin hizli karar alma ve uygulama becerisine sahip olmalar.

Firmalarin risk alabilme ve girisimcilik yeteneklerinin yiiksekligi ve farkli or-
tamlara uyum becerisi.

Geng, egitimli ve goreceli olarak ucuz is gicu.

Insaat malzemesi liretim kapasitesinin ve kalitesinin ytiksekligi; uluslararas: pa-
zarlarda rekabet giicu.

Turkiye'nin cografi konumunun AB disinda da pazar ve trtin cesitlendirmeye
elverisli olmasi ve gelisen pazarlara yakinligin sagladig: avantajlar.

AB sireci Turk muteahhitlerini gecmiste oldugundan cok daha giicli bir rekabet-

le karst karsiya da birakacaktir. Firmalarimizi finansal gtic, teknolojik yenilik, bese-

ri sermaye ve verimlilik boyutlartyla degisime zorlayacaktir. AB stirecinde rekabet

glicinlin anahtart tim diger gerekliliklerden daha énemli ve acil olmak tzere, ku-

rumsallasma ve sirket evlilikleridir.
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Tirk firmalarinin Avrupa pazarindaki paylarini arttirmalart beklentisi kisa donem-
de gercekci olmaktan uzaktir. Bunun birinci nedeni, AB’deki rakiplerin finansal ve
yapisal yonden cok giiclii olmalaridir. Ikinci nedeni ise, AB icindeki miiteahhitlik is-
lerinin %98’inin AB tlkelerinin miiteahhitleri tarafindan ustlenilmekte olmasidir.

Kisacast AB’nin sinirlart miiteahhitlik acisindan cok gecirgen degildir. Asilmasi
kolay olmayan stizge¢ mekanizmalar: vardir. Firmalarimizin AB’deki sanslart enteg-
rasyonlar yoluyla guiclendikleri 6lctide ve uzun vadede artabilecektir. Hikiimet bu
sureci sirket birlesmelerini 6zendirici mali ve hukuki tesvikler uygulamak suretiyle
desteklemeli ve firmalarin yurtdist miiteahhitlikteki rekabet giicini sinirlayan so-

runlarina acilen ¢6zim Uretmelidir.

Daha once de ifade edildigi tizere, sektor disa acilim politikalarimizda 6nemli ve
oncelikli roller tstlenebilecek bir yapidadir. Komsu ve cevre tilkelere yonelik faali-
yetlerimizde de, ekonomik getirisinin yaninda komsu tlkelerle iliskilerin gelistiril-
mesinde, karsilikli bagimliligin arttirabilmesi acisindan son derece kritik bir konuma
sahiptir.

Ornegin, Batum’da bir konsorsiyumumuz tarafindan insa edilmekte olan havaala-
ninin ortak isletilecek olmasinin Gurcistan’la karsilikli iliskilerin gelistirilmesine sag-
layacagi katki, iki tlkeyi birbirlerine daha da yakinlastiracaktir.

7.3.6. Ne yapmal1?

Sektorle ilgili olarak yapilmasinda yarar goriilen hususlar bes ana baslik altinda
belirtilmektedir.

i) Sektore Bakis:

Politikacilarin ve blirokrasinin sektore bakis acisi, faaliyetin ylriatildigi sahanin
yurt ici veya yurt dist olmasina gore farklilik gostermektedir. Hitkiimetlerimiz ve bu-
rokrasi, yurt icerisinde bu sektore mesafeli bir durus sergilemektedirler. Sektoriin
kamuoyu ve medyada bilinen “imaj” sorunu nedeniyle, sektoriin iceride de 6ni-
nin acilarak, tilke ekonomisine saglayacagi katma degerin arttirilmasi yoniinde
adimlar atilamamaktadir. Oysa, ayni sektoriin yurt dist faaliyetlerinde, devlet, gere-
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ken destegi saglamaya calistigi goriintiisi vermektedir. Bunun da 6tesinde, siyasiler
ve burokrasi sektoriin yurt disinda attigi adimlardan buiytk gurur duymaktadir. Yurt
disindaki bazi siradan yapilarin temel atma veya hizmete alma térenlerinde bile bu-
rokratlari ve en Ust diizeyde siyasi kisilikleri gormek miimkiindiir. Devletin 6ncelik-
le bu sektore yonelik iki ylzli yaklasimini degistirmesi gerekmektedir. Zira bu sek-
tor, katma degeri en yiksek sektorlerimiz arasinda gelmektedir ve goreceli olarak
da ustiin oldugumuz bir sektordiir.

Uluslararasi platformlarda sektore gereken siyasi destek mutlaka saglanmalidir.
Ustelik bunun yapilabilmesi icin maddi bir kaynaga ve mevzuat degisikligine de ih-
tiyac duyulmamaktadir.

ii) Burokrasi:

Yurt disinda faaliyet gosteren miiteahhitlerimiz, yapilan is geregi Disisleri Bakan-
lig1, Hazine Mustesarligi, Dis Ticaret Mustesarligr, Gimrik Miustesarligi, Eximbank,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (ISKUR-SSK), Maliye Bakanligi, Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 gibi bircok kamu kurulusunun kapsama sahasinda bulunmaktadir.
Agir burokratik islemlerin sektoriin faaliyetlerinde buytk sikintilar yarattigi bilin-
mektedir. Biirokratik sistem, gelismis tilkelerin "minimum biirokrasi" ilkesine uygun
olarak yenilenmeli; yasal ve idari islemler ile stirecler basitlestirilmeli, hizmet birim-
leri arasinda koordinasyon saglanmalidir. Sektoriin tabi oldugu tim formaliteler tek

bir hizmet biriminde tamamlanmalidir.387
iii) Kiiciik Firma Tehditi:

Sektoriin temel sorunlarindan birisi de, 6zellikle yurt disinda karsilasilan kticik
ve orta Olcekli Turk firmalarinin yarattigi pazar bozucu faaliyetlerdir. Bu sahada da,
devlet kaynakli poptlizm hikim sirmektedir. Devletin, firmalarin yurt disina aci-
limlar1 yontindeki tesvik edici, cesaretlendirici politikalarini gozden gecirmesi 6nem
arz etmektedir. Bu sektorde de uluslararasi planda konsolidasyon ve buytk firma-
larin giderek daha fazla s6z sahibi oldugu gorilmektedir. Bu noktada, devletin, hu-
kuki olarak, firmalarin yurt disina ¢ikislarina engeller getirebilmesi miimkiin bulun-
mamakla birlikte, sektor kuruluslartyla birlikte gelistirilecek akreditasyon sistemiyle,

387 Tiirkiye Miiteabbitler Birligi, Tiirk Insaat Sektérii Raporu
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cesitli kriterleri karsilayan firmalarin yurt disinda daha farkli bir anlayisla desteklen-
mesi saglanmalidir. Ornegin, Giiney Kore taahhiit firmalarinin yurt dis: faaliyetlerin-
de, devletin katkilarinin hangi firmalara, hangi dizeyde saglanmakta oldugu 6rnek

alinabilir.

Unutulmamas: gereken konulardan birisi de, kiicik firmalarimizin “yerel” alis-
kanliklarint yurt disina tasima arzusunun 6niine gecilebilmesidir. Aslinda i¢ piyasa
acisindan da benzeri bir akreditasyon sitemi tizerinde ivedilikle calisilmast gerek-
mektedir. AB katilim stirecinin emrettigi kurallar sektorde “terbiye” ihtiyact olan fir-
malarimizi zaten hizaya getirecektir.

iv) Finans ve Teminat Mektuplari:

Miteahhitlerimizin halen yurt disinda aldiklar: is tutari, tlkeye kar olarak transfer
edebildikleri meblag ve yurt disinda yarattiklar istihdam gercek potansiyellerinin
cok gerisinde oldugu bilinmektedir. Turkiye Miuteahhitler Birligi, teminat mektubu
sorununun ¢oziimlenmesi halinde, 2007 icin 6ngortilen 15 Milyar dolarlik hedefin
asilmast ve yaratilan net doviz girdisi ile istihdamin ikiye katlanmasinin mimkiin

bulundugunu belirtmektedir.
v) Politik ve Ticari Risk Konusu:

Politik ve ticari riskler acisindan yurt dist faaliyetleri kapsama alanina alan bir ku-
rumsal alt yapinin heniiz olusturulamamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Devletin, yurt di-
st faaliyetlerini destekleyecegi “kriterleri” karsilayan firmalarla ve finans cevreleriyle
olusturabilecegi bu yapinin hayata gecirilmesi buiylik 6nem arz etmektedir.

7.4. Enerji

Enerji bolimu calismanin en ilging basliklarindan birisini olusturmaktadir. Kiire-
sel ekonomide daha da 6nem kazanan enerji, tilkemiz ekonomisi acisindan yeni ve
buytlk firsatlar yaratirken, diger taraftan da enerji ithalatina olan bagimliligimizdan
oturt, maliyeti giderek artan bir girdi olma 6zelligini korumaktadir. Turkiye, enerji
ihtiyacinin tamamini cografi komsularinin bir bélimiu ile cevre tlkelerden karsila-
maktadir.
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Gliney ve Dogu komsularinin sahip oldugu muazzam enerji potansiyeline, ener-
ji tedariginde bir numarali kaynag: olan Rusya Federasyonu’'nun potansiyeli ilave
edildiginde, diinya enerji rezervlerinin neredeyse % 70’'ine komsu oldugumuz orta-
ya cikmaktadir. Bu ac¢idan, Turkiye'nin dinyanin en degerli arazi parcasi tGizerine
yerlesmis bir tlke oldugu soylenebilir.

Diger taraftan, tlkemizin diinya siyasetindeki ve ekonomisindeki “stratejik” ko-
numu ¢cogu kez kaliplasmis bir tanimlama olarak da degerlendirilmektedir. Dogu ile
bati, kuzey ile gliney arasinda bir koprii olma 6zelligi zaman zaman elestirilerek, Ul-
kemizin komsu ve cevre tlkelerle iliskiler kapsaminda bir “merkez” tlke olmas: ge-
rektigi ifade edilmektedir. Ancak, enerji siyaseti ve ticareti acisindan bakildiginda,
tlkemizin dogu ile bati ve kuzey ile gliney arasinda 6nemli bir baglanti noktasi ol-
dugu ortaya cikmaktadir. Dlinya enerji talebinde gorilen artisa paralel olarak, ener-
jinin glivenligi ve stirekliligi acisindan kaynak tlkelerle birlikte, gecis tlkelerinin de
onemi giderek artmaktadir. Avrupa Birligi'ne katilim strecindeki bir tilke olarak
Turkiye, hukuki baglarla bagli oldugu diinyanin en buiylk enerji pazarlarindan bi-
risi olan AB ile icerisinde bulundugumuz ytzyilin 6nemli bir tedarik¢isi olan Hazar
Bolgesinin tam ortasinda, 6teden beri giindemde olan “kopri” 6zelligini kapsamli
bir sekilde hayata gecirebilme sansini nihayet yakalamis bulunmaktadir. Bu sahada-
ki ciddi potansiyelimizi “ivedilikle” hayata gecirmenin yollarint aramamiz gerekmek-
tedir. Bu stirec, bizi sadece komsu ve cevre tlilkelere yaklastirmakla kalmayacak, ay-
nt zamanda Avrupa Birligi'ne giden yolda konumumuzu da giiclendirecektir. Zira,
AB karsisinda bizi gliclu kilacak etkenlerden birisini de, 6zellikle Hazar tlkeleriyle
aramizdaki iliskilerin derinligi ve kalitesi olusturacaktir.

Enerji siyasetinde basaritya giden yolun, kiiresellesme olgusunun iyi anlasilabil-
mesine bagli oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Kiiresellesme ile birlikte tlke-
ler arasindaki sinirlarin kalkmakta olduguna dair giicli bulgulara rastlanirken, ulus
devletlerin de giderek yeniden 6nem kazanmakta oldugu gercegini de hatirda tut-
mak gerekmektedir. Cagimiz, firma evlilikleri ve buyiik sirketlerin diinya ekonomi-
sinde daha ¢ok s6z sahibi oldugu bir konsolidasyon siirecini yasamaktadir. Iste bu
noktada, enerji alaninda faaliyet gosteren kurum, kurulus ve sirketlerin parcalan-
maksizin birer biiytik oyuncu olarak muhafaza edilmeleri tilkemizin gelecegi acisin-
dan biiytik onem arz etmektedir. Onemli enerji uzmanlarimizdan Dr. Cenk Pala, “(il-
kemizin giiney sinirlarinin petrole gore cizildigini vurgulayarak, petrole bulasanla-
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rin ellerinin yaglandigini, ayaklarinin kaydigint” ifade etmektedir. “The big is power-
ful”(*) ctimlesinin enerji alanindaki gecerliligi baska hicbir sahada gortilemeyecegi
kadar dogru bir anlam tasimaktadir. Bilindigi Gizere, enerjide 6lcek ekonomisi cok
onemlidir. Bu nedenle, mevcut yapilarin parcalanmasinin, bu biytk yapilara talip
olacak yabancilarin da isine yaramayacagini ifade edebiliriz.

Ulkemizde pek cok alanda oldugu gibi, enerji inisiyatifini strtikleyebilecek bii-
rokratik bir yap1 bulunmadigini gormekteyiz. Oysa, diger tlkelerde, istihbarat kuru-
luslart da dahil edilerek olusturulan ajanslar araciligiyla politikalar gelistirilmektedir.
Icerisinde bulundugumuz siirecte, kamu adina enerji isleriyle istigal eden tiim yapi-
larin bir cati altinda toplanabilmesi ve biitiinsel bir bakisla Turkiye'nin i¢c ve dis
enerji siyasetinin sekillendirilebilmesi son derece kritik bir konudur. Bugliin kamu-
da enerji burokrasisinin, politika gelistirmekten ziyade, uygulama sahalart icerinde
yogunlastigini, hatta kayboldugunu goérmekteyiz. Bir danisma kurulu niteligindeki
tst kurulun fiilen “yiirtitme” isi ile ugrasmas: dikkat ¢ekici bir husustur. Ote yandan,
BOTASda yillardir yasanan gelismeler, enerji gibi son derece stratejik bir sahada,
tlkemizin yetismis elemanlarina deger verilmedigi gibi, bu elemanlarin kolaylikla
sistem disina cikartilmalarinda da bir sakinca gorilmedigi anlamina gelmektedir. Ca-
lisma kapsaminda gortistigiim cevreler, son yillarda enerji biirokrasisinin kilitlendi-
gini ifade etmektedirler. Ayrica, enerji politikalarimizin sorumluluk sahibi olmayan,
medyada “gezici” statide beyanatlar vererek, gortis bildiren kimi “enerji uzmanla-
rinca!” sekillendirilmeye calisilmasinin da olagan bir durum oldugunu sdylemek
mumkin degildir.

7.4.1. Hazar Neden Onemli?

Hazar Denizi'ne kiyisi olan Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Rusya ve Iran
temel enerji Ureticisi Ulkelerdir. Hazar Bolgesi'ndeki petrol rezervlerinin miktart ko-
nusunda cok cesitli tahminler yapilmaktadir. Son yapilan tahminlere gore, Hazar
Bolgesi'nin toplam petrol rezervi 250 milyar varil civarindadir. Bu rezerv, Iran ve
Irak’in sahip oldugu rezerve esittir. Bolgenin dogal gaz rezervlerinin diinya toplam
rezervlerinin % 5’ine karsilik geldigi ifade edilmektedir. Bolgenin toplam 20-25 tril-
yon m3 civarinda dogal gaz rezerv potansiyeline sahip oldugu éne stirilmektedir.

Hazar Bolgesi ham petrol ve dogal gaz ihracat potansiyelinin 6niimiizdeki 20 yil
icinde hizla artacagi anlasilmaktadir. Ginimtizde ham petrol tiretiminin % 40’indan

(*) Biiytik olan Giiglidiir.
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biraz fazlasini ve dogal gaz Uretiminin ise, ancak % 10’'unu ihracata ayiran Hazar
Bolgesi icin sz konusu oranlar 2010’da sirastyla % 60 ve % 40’lara ulasacaktir.

TABLD 7.1. Hamir Pearolles Trerio ve thevear Projeksipoom (Mo Todal
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Komsu ve cevre tlkeler arasinda yer alan Azerbaycan, Tirkmenistan ve Kazakis-
tan’a enerji isbirliginde ayri bir énem verilmesi gerekmektedir. “Yeni Kuveyt” ola-
rak da nitelenen Kazakistan’da, 2015 yilina kadar daha fazla petrol cikartilabilmesi
amaciyla sektdre 50 milyar dolarlik yeni yatirim yapilmas: 6ngorilmektedir. Ozel-
likle, Hazar Denizi'nde kurulacak yeni Uretim tesisleriyle, 2015 yilinda ginlik 3.5
milyon varil petrol Gretimi hedeflenmektedir.

Tirkmenistan da bir diger Hazar ulkesi olarak énemli enerji potansiyeline sahip
bir tlkedir. Tirkmenistan, 80 milyar varillik ham petrol rezerviyle dikkat cekmekte-
dir. Ancak, ginimiizde, gerek Hazar kiyt seridi boyunca uzanan, gerekse tlke ic-
lerinde yer alan sahalarda daha ¢cok dogal gaz liretilmektedir. Ispatlanmis dogal gaz
rezerviyle Tlrkmenistan, tam anlamryla bir “dogal gaz devletidir”. Bugiin dogal gaz
Uretimine agirlik veren tlkenin, muhtemel rezerv potansiyeli sayesinde, 21. ylizyi-
lin ilk ¢ceyreginin sonlarinda, ham petrol Giretimi ve ihracatiyla da adindan s6z ettir-
mesi beklenmektedir.”388

Bununla birlikte, pek cok cesitli yayinda, 6ntimtizdeki yillarda Hazar ilkelerinin
dinya enerji arzinda oynayacaklart kritik roliin abartilldigina dair ifadelere de rast-
lanmaktadir. Ancak, basta Avrupa Birligi ve enerji ihtiyaci giderek biiyliyen Cin ol-
mak tizere, cesitli tilkelerin enerji taleplerinin bir bolimiini Hazar havzasindan kar-
stlamaya yonelik projeler arayisinda olduklart da goriilmektedir. Ote yandan, Rusya
Federasyonu'nun da Hazar enerji kaynaklarinin diinya pazarlarina acilmas: konusu-
na 6zel bir 6bnem atfettigi de dikkat cekmektedir.

388 Dr. Cenk Pala, "Orta Asya-Tiirkiye-Balkanlar: Avrupa Yeni Boru Hatti Glizergabini Segiyor”, Gamze G. KONA (der.), Uluslararas: Catisma Alanlar:
ve Tiirkiye'nin Giivenligi, Okumus Adam Yaymlar, Istanbul, Ekim 2005, ss.535-614. (Dr. Cenk Pala, belirtilen kaynag: benimle sanal ortamda da
paylasma litfunu gosterdigi icin kendisine cok tesekkiir ediyorum. Belirtilen eserden yapilacak alintilarda bu nedenle, sayfa numarasi verilemeyecektir.

Enerji konularina ilgi duyanlarin mutlaka saymn Pala'nin calismasuun tiimiinti okumalarin tavsiye ederim).
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7.4.2. AB’nin Enerji Ihtiyac1

Avrupa Birligi'nin enerji projeksiyonlarina bakildiginda, enerji ihtiyacinin(*) nasil
karsilanacagi konusundaki temel referans kaynaginin, AB'nin 6éntimtizdeki 30 yillik
resmi enerji serivenini belgeleyen, enerji arz ve givenliginin “Kutsal Kitab1” saya-
bilecegimiz “Green Paper” (EC 2000) oldugunu goérmekteyiz.

Avrupa Birligi'nde de enerji tedariginde cesitlilik, enerji arzinin gtivenligi ve si-
rekliligi gibi konular giindemin en 6énemli maddeleri arasindadir.

“AB agisindan Tiirkiye nin énemi de iste bu noktada on plana cikmaktadir. Be-
lirtilen raporda, bu gercegin farkina varilmis oldugu goriilmektedir. Ozellikle dogal
gaz konusunda Rusya Federasyonu, Norveg, Cezayir, Libya gibi bilinen arz kaynak-
lar ile birlikte, Iran dabil Hazar Bolgesi rezervlerinden ve Nijerya'dan diger 6nem-
li potansiyel kaynaklar olarak soz edilmektedir. Petrol ve gaz icin mubtemel transit
gtizergablar arasinda Dogu ve Kuzey Avrupa ile Akdeniz’in éneminden bahsedil-
mektedir. Rapor, bu konuda Ttirkiye, Bulgaristan ve Romanya’ya nasil yardim edi-
lebileceginin arastirilmasini tavsiye etmektedir. Ayrica, Rapor’'da, bugtin hizla iler-
leyen bir AB Projesi’'ne dontismiis olan, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda dogal gaz
boru hattt baglantisi kurulmasinin oneminden de sézedilmektedir. “Green Pa-
per’dan, genel hatlariyla ABnin enerji arz geleceginde, gerek Hazar hidrokarbon
kaynaklarinin, gerekse en énemli gecis tilkesi konumundaki Tiirkiye nin cok kritik
bir rol tistlenecedi anlasiimaktadir. Ancak, bu tek basina yeterli degildir. Ulkemizin
gelistirdigi projelerin AB enerji acigimn kapatilmasi acisindan énemini, daba so-
mut veriler ve ayrintili analizlerle degerlendiren pek ¢ok calisma yapiimasina ibti-
yag¢ vardwr. Bu bhusus, hem Hazar'daki Tiirk Cumburiyetleri’nin gelecegi ve Tiirki-

(*) Dr. Cenk Pala, a.g.e. Bugiin ikinci en biiyiik enerji tiiketicisi konumundaki Avrupa Birligi, diinya enerji ithalatinda ilk sirayr almaktadir. Birligin ge-
nislemesiyle birlikte, bugtin toplam enerji titketiminin % 50’sini ithalatla karsilayan AB, éniimiizdeki 20-30 yil icinde enerji tiiketiminin % 70’ icin itha-
lata bagimli bale gelecektir. Tiiketimde disa bagimlilik, petrolde % 90’a, dogal gazda % 70’e ve komiirde ise % 100 seviyelerine ulasacaktir. Avrupa Birligi
petrol ithalatinin % 45’i Orta Dogu’dan ve dogal gaz ithalatinin ise, % 42’si tek bagina Rusya Federasyonu ' ndan gerceklestirilmektedir. Kyoto Protokolii nde
taabbiit edilen emisyon oranlarna inilebilmesi acisindan ve niikleer enerjide yasanan durguniuk dénemi nedeniyle AB'nin, ontimiizdeki 30 yil iginde
enerji kaynaklar: arasinda daha ¢ok “dogal gaza” agirlik verecegi anlagilmaktadir. Mevcut tiretim ve tiiketim trendlerinin devam etmesi balinde, éniimiiz-
deki 30 yil icinde AB enerji bilancosunda yakit paylar: asagidaki tablodaki gibi olacaktir. Petroliin payr mutlak ve nispi olarak hemen bemen ayni kalir-
ken, petroliin ve ozellikle niikleerin bosalttigi alan dogal gaz tarafindan doldurulacaktir.

Avrupa'min dogal gaz ithalatina bagimhhg: stivekli arttirmaktadir. Genel olarak, AB iiyesi tilkelerde kullamilan dogal gazin ortalama % 40t Rusya Federas-
yonu, Norveg, Kuzey Afrika ve Cezayir'den ithal edilmektedir. Avrupa Birligi'nin bugiin % 45’ler mertebesinde seyreden ithalat bagimhhg: ise, éniimiizdeki
yirmi yilhk dénemde yaklagik % 70 civarma ulasacaktir. 2020 yilinda, Avrupa toplam dogal gaz tiretiminin 236 milyar m3/yil’dan 158 milyar m3/yil'a dii-
secegi, toplam tiiketimin ise 430 milyar/yil’dan 625 milyar metrekiipe ulasacag tabmin edilmektedir. Pek ¢cok arastirmaya gore, tiretim tabminleri ve mevcut
alim-satim sézlesmeleri kapsaminda arz-talep dengesine bakildiginda, Avrupa Birligi'nin 2010 yihinda 46, 2015 yilinda 155 ve 2020 yilinda ise 280 mil-

yar/m? diizeyinde giderek artan arz agigi ile ya da baska sekilde soylersek sézlesmeye baglanmamis artan dogal gaz talebi ile karsilasacag anlasiimaktadir.
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ye'nin yeni ytizyilin enerji kopriisii gorevini tistlenmesi acisindan, hem de tilkemi-
zin AB tiyeligine daba b1zl bir kabul stirecinin saglanmasi ve Balkanlarin gelece-
gi bakinmindan briyiik 6nem tasimaktadir. 359

Ote yandan, Balkan tilkeleri, enerji alt yapist acisindan bos bir saha goriinimde-
dir. Turk miteahhitleriyle, BOTAS 6nciiligiinde Balkanlarda yapilacak cok “is” ol-
dugu belirtilmektedir. Bu bolgenin Avrupa’ya enerji ¢ikist acisindan 6zel bir 6nemi
oldugunun hatirda tutulmasi ve bolgeye yonelik politikalarin da buna gore gelisti-
rilmesi gerekmektedir.

7.4.3. Hazar Enerjisi Avrupa’ya Nasil Ulastirilacak?

Bolgede Sovyet doneminde insa edilmis ve eski SCCB tlkeleri ile eski COMECON
tilkelerine enerji ulastirilmasint hedefleyen sistemler mevcuttur. Ancak, Hazar Bol-
gesi'nde bulunan boru hatlarinin 6zellikle bakimsizlik nedeniyle timiyle eskidigi
ve Hazar ulkelerinin ihrac¢ kabiliyetini karsilamaktan uzak oldugu bilinmektedir. Bu
acidan, bolge enerjisinin dis pazarlara ulastirlmasinda alternatif hat arayslart enerji
sirketleri ile bolgede cikarlart bulunan tlkelerin giindeminde ilk siralarda yer almak-
tadir.

Ote yandan, Ruslarin Avrupa’ya yonelik dogal gaz boru hatti projelerinde, arz gii-
venligi acisindan Ukrayna yerine alternatif olarak tlkemize yonelmesi kuskusuz
olumlu bir gelismedir. Ancak, bu gelismenin Avrupa’nin enerji tedariginde kaynak
cesitlendirebilmesi anlamina gelmedigini belirtmemiz gerekmektedir. Bununla bir-
likte Ruslarin Turkiye'ye yonelmesi, Turk-Rus iliskileri baglaminda degerlendirildi-
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ginde, iki tilke arasindaki karsilikli bagimliligin artacag: hatta, eneriji isbirliginde Rus-
ya’nin llkemize olan bagimliliginin(*) daha da artacagi anlamina gelmektedir. Oy-
sa, Turkiye acisindan son derece olumlu olan bu gelismeye paralel olarak, Avru-
pa’ya yonelik enerji arzinda Turkiye’'nin AB’ye kaynak alternatifleri sunabilmesinin
siyasi ve ekonomik getirisinin daha biyiik olacagi distinilmektedir. Avrupa Birligi
enerji alaninda giderek Rusya’ya bagimli hale gelmesi AB’yi rahatsiz etmektedir.

Bu nedenle, gelecekte Turkiye'ye cok biytk gelir ve itibar saglayacak Hazar
enerjisinin Avrupa’ya ulastirilmasi projelerinde ciddi ve kokli adimlar atmamiz
onem arz etmektedir. Cenk Pala konuyla ilgili olarak su gorisi belirtmektedir:

“Hazarmm statistintin belirlenmemis olmasi, ozellikle Tiirkmen dogal gazinin
Iran iizerinden Tiirkiye’ye tasinmast konusundaki en énemli engeldir. Eger Azer-
baycan, Tiirkiye, Giircistan ve Tiirkmenistan, ozellikle de Azerbaycan ve Tiirkme-
nistan bir araya gelerek, Azeri gazinm Tiirkiye tizerinden Avrupa’ya tasryacak Sah
Deniz Projesi’'ni, Hazar Gegisli boru hattinin ilk basamag olarak goériir ve ortak bir
coziim tivetirlerse, kanimizca suni nitelikteki tiim sorunlar rabhathikla céztimlenir.”

(*) Dogalgazda Rusya’nin Tiirkiye've bagimhiligr giderek artiyor (Aydin Sezer, Referans Gazetesi) 17.02.2006) Dogalgazda Rusya'nin iilkemize bagimhlig
giderek artmasina ragmen, Rusya ile iilkemiz arasindaki gaz iliskilerine dar bir perspektiften bakmay tercib eden bazi diistince kuruluglar: ve kése yazar-
lart ayagimiza kadar gelen firsatlar: gérmezden geliyoriar.

3 Subat’ta tilkemizi ziyaret eden Gazprom Baskani Aleksey Miller'in, Bakan Gliler ve BOTAS yoneticileriyle yaptigi toplantida ele alinan konu bashklar:
Rusya’mn tilkemize bagimhhginn daba da artacagini gosteriyor. AA tarafindan kamuoyuna yansitilan haberlere, anlayamadigim nedenlerle, stratejistler
ve diistince kuruluglar yeterince ilgi gostermedi. Gegmisi uzun stiveden beri ve ayni kavramlar etrafinda tartisma konusunda iinlenen stratejistler, gelece-
gi okuyamadiklar: icin olsa gerek, enerji isbirliginde yarimlar: tartismakta yarar gérmiiyorlar. Enerji temininde milli kaynaklar yerine disa bagimhhgimiz
ve dogal gazda Rusya’dan biiyiik miktarda alim yapryor olmamiz tartisilabilir, elestirilebilir. Ancak, bu tartisma, ‘bugiin ne yapimal?’ sorusunun yaniti-
n1 ararken karsimiza cikan firsatlar: degerlendirmemizi engellememeli.

Analistlere ve diisiince kuruluglarina diisen gorev enerji alaminda ciddi bir “SWOT” analizi yapmalari. Onerim, bu analizi klasik anlamda bir “SWOT”
analizi seklinde degil de, “swOt” olarak ele almalar. Bu sayede, gecmige veya giiniimiiziin giindemine takilmadan Rusya ile bu cografyada gelecegimizi
birlikte planlayabiliriz. Evet, Tiirkiye, Rusya icin Ukrayna 'dan daba giivenilir bir ortak. Tiirkiye sadece Rusya icin degil, Israil ve Litbnan ile Yunanistan ve
Ttalya agisimdan da giivenilir bir ortak. Hatta, swilastirilmis gaz isine girdigimiz takdirde, Ispanya icin bile giivenilir ortak olacak. Rusya'nin dogal gazda
sicak denizlere acilma siyasetinde, Tiirkiye’ye bagimhhgi iste bu acilardan giderek artiyor. Kim bilir bu gelismeler belki de, Rusya’'dan aldigimiz dogal ga-
zin maliyetini azaltacak yeni formiillerin ortaya ¢ikmasina da neden olur.

Miller'in Ankara’da séyledikleri, Rusya ile iilkemiz arasindaki isbirliginin gelecegine yonelik iyi niyetli beklentiler degil, somut projelerdir. Miller, enerji ala-
mnda Tiirkiye'yi sadece bir miisteri olarak degil, gazin transit gecisi icin de saglam bir ortak olarak gordiiklerini belirtti. Rus dogalgazimn Yunanistan ve
Ttalya ile Israil ve Liibnan'a transitinin detayh olarak goriisiildiigiinii belirten Miller, "Gazprom'un projelerle ilgili fizibilite calismalar: mevcuttur ve ilk so-
nuglar da olumludur” dedi. Miller ayrica, “Tiirkiye'den, saghkl ve giivenirliligi acisindan transit iilke olarak en ufak bir kuskumuz yok" diye konustu. Tiir-
kiye'de yeralti dogalgaz depolama projeleri ve dogalgaz dagimuyla ilgili taleplerini bir kez daha yinelediklerini belirten Miller, soyle devam etti: "Gazprom
da Tiirkiye icin ber zaman saglam bir ortak olmustur” Mavi Akim’in kapasitesinin artindmas: ¢alismalarimin da siirdiigiinii kaydeden Miller, Ttirkiye'ye
yonelik dogalgaz ibracatimin giivenligi icin en onemli secenegin Karadeniz'den gececek giivenli boru hatlar oldugunu séyledi. Miler son olarak, Rus do-

Balgazvun Tiirkiye'de swilastinlmast konusunun da giindeme geldigini ifade etti.
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Ispatlanmis toplam 83 trilyon metrekiip dogal gaz rezervine sahip Hazar ve Orta
Dogu tlkelerinin Avrupa dogal gaz pazarina arz edebilecegi gaz miktarinin, sonug-
landiridmis bulunan Turkiye-Yunanistan dogal gaz boru hatti projesi(*) ve Nabucco
projesinin(**) toplam kapasitelerinin ¢cok daha tizerinde oldugu muhakkaktir.

Uzmanlar Kafkasya’da ve Orta Asya’da bitiincil bir yaklasim sergilenmesinin ge-
rekli oldugunu belirterek, Avrupa’nin 2020’de ithal edecegi dogal gazin en az %
15’ini saglayacak sekilde bugtinden politikalar gelistirilmesinin buylik ¢énem arz et-
tigini ifade etmektedirler. Bu yolda basart icin Orta Asya Cumhuriyetleri’yle iliskile-
rimizin derinligi belirleyici olacaktir. Ote yandan, Avrupa’ya dogal gaz temininde sa-
dece transit iilke konumunda olmamizin tilkemize pek fazla bir getirisi olamayacak-
tir. Bu nedenle, kaynakta da s6z sahibi, “pay” sahibi olabilecek politikalar gelistiril-
mesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, Rusya ile Kazakistan arasinda giderek de-
rinlesen ve stratejik isbirligine yonelen iliskiler, bircok tilkeyi oldugu gibi Turkiye'yi
de kiskandirmalidir. Rusya’'nin Putin’le birlikte, diger alanlarda oldugu gibi, enerji
alaninda da Orta Asya’da sturdirdigu politikalarin basari kaydettigi bilinmektedir.
Ancak, eski SSCB cografyasindaki tilkeleri bir cat1 altinda toplamaya yonelik tim gi-
risimlerde, Rusya Federasyonu’'nun en buytik destekcisi olan Kazakistan’in, Tirkme-
nistan gibi, tilkemizin kapsama sahasindan hizla ¢ikmakta oldugu maalesef cok acik
bir sekilde gorilmektedir.

Bugiin dogu komsumuz Iran’dan kendi ihtiyacimiz icin ithal ettigimiz dogal gaz
temininde zaman zaman sikintilar yasaniyor olmasi, Avrupa’dan bakildiginda tlke-
miz acisindan olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Avrupa acgisindan,

() Tiirkiye-Yunanistan Dogal Gaz Boru Hatty Projesi bip.//www.botas.gov.tr/projeler/tumprojeler/yunanistan.asp Ttirkiye ve Yunanistan arasinda dogal gaz
sebekelerinin enterkonneksiyonu ve Giiney Avrupa Gaz Ringi'nin gerceklestirilmesi kapsaminda baslatilan Tiirkiye-Yunanistan Dogal Gaz Boru Hatti pro-
Jesinin fizibilite caligmast 25 Mart 2002 taribinde tamamlanmistir. 28 Mart 2002 taribinde Ankara'da, T.C. Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakani ile Yunanis-
tan Kalkinma Bakaninn buzurlarmda BOTAS ve DEPA Genel Miidiirleri tarafindan bir Mutabakat Zapti imzalannugtir. Ayni taribte iki tilke Bakanlar
dogal gaz ve elektrik konularinda isbirligini iceren bir de Ortak Bildiri imzalamislardir. Proje AB TEN programumn oncelikli projeleri arasinda yer almark-
tadwr. Projenin fizibilite ile miibendislik ¢calismalarinin tamamlanmasinin ardindan. 23 Aralik 2003 taribinde Ankara'da diizenlenen bir térenle dogal gaz
alim-satim anlagmast imzalannugstir. Buna gére 750 milyon metrekiip ile baslayacak tasima miktar: 2012 yihnda 11 milyar metrekiip'e ulasacaktir. Bu
miktarn 3 milyar metrekiipiiniin Yunanistan'a, 8 milyar metrekiipiiniin Italya'ya tasinmas: éngériilmektedir. 209 km'si Tiirkiye sinirlarinda olmak tizere,
toplam 300 km uzunlugundaki hattin, 2006 yihmda tamamlanmas: planlanmaktadyr. Boru hattimn Yunanistan'dan sonra Italya'ya uzatimasi ile ilgili
calismalar da baglatims bulunmaktadr. Konu ile ilgili olarak Italyan- Edison Gas ve DEPA bir anlasma imzalamislardir. Projeye finansal destek saglan-
mast amact ile AB TEN programi fonuna yapilan basvuru kabul edilmistir. Projenin 6n fizibilite calismalar: tamamlanmis olup, fizibilite calismasinin iba-
lesine Edison Gas ve DEPA tarafindan cikilmagtir. Tiirkiye- Yunanistan DGBH projesi kapsaminda imzalanan dogal gaz alim-satim anlagmasi projenin Ital-
ya baglantisi icin énemli bir asamadur.Boylelikle Tiirkiye-Yunanistan DGBH Projesi, Tiirkiye-Yunanistan-ltalya DGBH Projesi'ne déniisebilecektir.

(**) Takip eden sayfalarda bu hat bakkinda bilgi sunulacaktir.
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enerji saglayicilartyla iliskilerimize “security of supply”(*) temelinde yaklasilmas: ge-
rekmektedir. Bu nedenle, Iran’la veya diger kaynak tilkelerle iliskilerimiz saglam te-
mellere oturtulmalidir. Ancak, Iran Islam Devriminin ilk yillarindan bu yana Tiirk-
Iran iliskilerinde hakim olan unsurlarin “giivensizlik ve siiphe” temelinde gelistigi
goriilmektedir. 1ki tlke iliskilerinin orta ve uzun vadede saglam temellere ve karsi-
likli glivene dayali bir sekilde gelistirilmesi olanakli goriilmiiyorsa, veya goriiniir bir
gelecekte boyle bir beklenti yoksa, Avrupa’ya enerji sevkiyatiyla ilgili projelerde
Iran seceneginin derhal gdzden gecirilmesinde biiyiik yarar bulunmaktadir. Zira,
Iran secenegi Bat icin hayata gecirmeye calisugimiz projelerde elimizi zayiflatacak
gelismelere dahi neden olabilecektir.

Avrupa gaz arz aciginin dogu ve glineyimizde yer alan ulke kaynaklarindan ve
tlkemiz tizerinden karsilanmasi amaciyla gelistirilen bir diger proje, Tiirkiye-Bulga-
ristan-Romanya-Macaristan-Avusturya (NABUCCO)(**) Dogal Gaz Boru Hatt1 proje-
sidir. Bu proje ile tasinmasi planlanan gazin kaynaklart heniiz belirlenmemis olsa
da, bu hat Avrupa’ya diger bir hattan da girisimizi saglayacaktir. Hazar Bolgesi ve
Orta Dogu dogal gaz rezervlerini, talebi yogun Avrupa pazarlarina ulastirmayt 6n-
goren Nabucco Dogal Gaz Boru Hatti Projesi ile, ilk etapta giizergaht olusturan ul-
kelerin gaz ihtiyaci karsilanip, diger tlkelerin gaz talep gelisimlerine gore takip
eden yillarda Avusturya’'nin Avrupa’da énemli bir dogal gaz dagitim noktas: olma

(*) Arz glivenligi

(**) Tiirkiye-Bulgaristan-Romanya-Macaristan Dogal Gaz Boru Hatti Projesi (Nabucco Projesi) bttp://www.botas.gov.tr/projeler/tumprojeler/bulgaristan.asp
Cesitli uluslararas: kuruluslarca gerceklestirilen projeksiyonlara gére, Tiirkiye tizerinden Avrupa'ya artan miktarlarda Hazar ve Ortadogu gazi tasinacak,
bu miktar 2010'lu yillardan baslamak tizere 6zellikle 2020'lerde oldukga biiytik miktarlara ulasilacaktir. Bu olgu Avrupa'yva gaz tasima stratejisi kapsamin-
da Yunanistan'a agilmimiz ile birlikte baska acilimlar tizerinde durulmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda gelistirilen yeni bir proje ile Bulgaristan'dan
baslayp Romanya ve Macaristan glizergabini izleyerek Avusturya'ya ulagiimas: planlanmaktadir. Proje ile Bulgaristanin Bulgargaz, Romanya'nin Trans-
gaz, Macaristan'in MOL ve Avusturya'nin OMV Gas firmalary ile ortaklasa ¢alismalar yiiriitiilmektedir. AB TEN programu fonundan fizibilite icin bibe kre-
di almak amaciyla OMV Gas tarafindan basvuru yapilmig ve 15 Temmuz 2003 taribinde fizibilite calismasinn yarisuun TEN fonundan karsilanmasi sek-
linde karar alimmastir.

Avusturya'ya ulasacak giizergab ile ilk etapta Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Slovakya, Cek Cumburiyeti gibi yeniden yapilanan ekonomilerin gaz ib-
tiyacy karsilanip, diger tilkelerin gaz talep gelisimlerine gére takip eden yillarda Avusturya'nin Avrupa'da énemli bir dogal gaz dagitim noktas: olma 6zel-
liginden faydalanmilarak batr Avrupa'ya ulagilmas: planlanmaktadir. AB tilkelerinin sona erecek gaz kontratlarnun yerini tilkemiz tizerinden taginacak
gazla ilgili anlagsmalar alabilecegi gibi, AB'nin bedeflemis oldugu serbest gaz piyasast kogullar: olustugunda, Avusturya dabil séz konusu tilkelerin devam
eden alim kontratlari, rekabetci fiyat kosullar: dabilinde yine dogumuzdaki gaz kaynaklar: ile yer degistirebilecektir.

Projenin pazar ve modelleme ¢alismalarnun tamamlanmasuun ardindan, Teknik fizibilite calismalar, baslatlmigtir. Proje ortaklarmca Haziran 2004 ta-
ribinde, projenin finansman ve boru hatti tasima kapasitesinin pazarlanmas iglerini yiiriitmek tizere Nabucco Company Pipeline Study GmGH (Nabucco
Boru Hatti Is Gelistirme Sirketi) kurulmustur. Sirketin merkezi Viyana'da dir.

Projenin Yonlendirme Komitesi karart uyarimca; ber iilkenin kendi sunirlar: icinde kalan boru batti kesimi calismalar: igin alt-taseron secmeleri geregi; Pro-
Jenin Tiirkiye Kesimi miibendislik calismasinin ibalesi yapilmig ve ibaleyi kazanan firma ile Temmuz 2004 taribinde sézlesme imzalanarak, firma c¢als-

malarima baslamigtir.
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ozelliginden faydalanilarak Orta ve Bati Avrupa’ya ulasimasi amaclanmaktadir.
Avusturya’nin (Baumgarten) halihazirda Avrupa’ya ulasan transit gazin dagitim mer-

kezi konumunda olmast, stratejilerimizi belirlerken yonlendirici bir rol oynamustir.
7.4.4. Degerlendirme

Rusya Federasyonu eneriji isbirliginde tlkemiz acisindan 6zel bir yer isgal etmek-
tedir. Halen en 6nemli dogal gaz ve petrol tedarikcimiz olan Rusya ile enerji iliski-
lerimiz, bilindigi tizere, 1984 tarihli dogal gaz anlasmasiyla baslamustir. Birinci bati
hatt1 olarak da bilinen bu anlasmanin stiresi 6ntimtizdeki yillarda (2009-2010) sona
erecektir. 6 milyar metrekip alim yaptigimiz bu anlasmanin sona erdirilip, erdiril-
meyecegi hususu hala belirsizligini korumaktadir. Bu durum, Turkiye'nin dogal ga-
za olan talebinde “burnunun ucunu” dahi gérmekten aciz oldugu gibi mizahi bir

yaklasimla elestirilmektedir.

Ote yandan, Rus enerji devi Gazprom’un LNG’ye yonelerek, Rus gazini daha uzak
mesafelere tasimak arzusunun da tlkemizi yakindan ilgilendirmesi gerekiyor. Ener-
ji analistlerince 6niimiizdeki donemde ABD’'nin de LNG'ye ihtiyac duyacag: belirtil-
mektedir. LNG teknolojisinin giderek gelistigi siirecte, enerji ticareti acisindan
onemli bir merkez olma yolundaki Ceyhan’da bir LNG terminalinin(*) kurulmasinin
yerinde bir girisim olacagi belirtiliyor. Bu yatirimla, Ruslar'in kendi gazlariyla kendi
LNG'lerini elde ederek satabilmeleri miimkiin olabilecektir.

Rusya’da rafinaj problemleri oldugu da hatirda tutulmas: gereken bir baska bas-
liktir. Bu baslik, iki tlke iliskilerinde yeni ve 6nemli bir isbirligi potansiyeli anlami-
na gelmektedir. Nitekim, Rus firmalarinin Turkiye’de rafineriler kurulmasi yoniinde-
ki girisimlerine acilen miispet yanitlar verilmesi, hatta ortakliklar kurulmast icin ilgi-
li Turk firmalarinin tesvik edilmesi gerkmektedir. Rusya, Bulgaristan ve Yunanistan
arasinda imzalanan Burgaz-Dedeagac petrol boru hatti anlasmast 6rneginde oldugu
gibi, bu cografyada, Turkiye'nin alternatiflerinin bulunabilecegi gercegini stirekli
olarak hatirda tutmamiz gerekmektedir. Nitekim, Rus basmninda yer alan yorumlar-
da, Eylil 2006’da imzalanan petrol boru hattt Anlasmasiyla, Rusya'nin dis pazarlara
aciliminda Turkiye'ye olan bagimliliginin bir 6lctide azaldigina isaret edilmistir.

(*) Botas’in eski daire bagkanlarindan Sayin Ali Arif Aktiirk’le yaptigim goriigme esnasinda da glindeme getirilmistir.
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Ote yandan, baz1 cevreler, tilkemiz acisindan enerji tedariginde énem arz eden
tlkelerle, dis ticaretin ve ekonomik iliskilerin finasmaninda “enerji”yi bir ara¢ ola-
rak degerlendirebilmenin yollarini aramamiz gerektigi tizerinde durmaktadirlar. Bu
kapsamda 1980’1i yillarda SSCB’den yaptigimiz mal mukabili dogal gaz ithalati giin-
deme getirilmektedir. Kamuoyunun eksik bilgilendirilmesi sonucu, s6z konusu uy-
gulamanin iki tilke arasida bire bir “barter” ticareti oldugu zannedilmektedir. Bilin-
digi tuzere, Turkiye ile SSCB arasinda 1982 yilinda ticari 6demelerde serbest dovize
gecilmesine dair bir Protokol imzalanmisti. Bu Protokol, 1 Ocak 1983 tarihinden iti-
baren, iki tilke arasinda ticari miibadelelerden dogan tim 6demelerin serbest do-
vizle yapilmasint 6ngérmekteydi. Nitekim, o tarihten bugline kadar yapilan, dogal
gaz dahil tim mubadeleler de serbest dovizle gerceklestirilmistir.

Komsularla enerji isbirliginde 6rnek bir proje olarak algilanan, Baki-Tiflis-Ceyhan
petrol boru hatti projesinin, Azeri petroliniin diinya pazarlarina tasinmasinda son
derece 6nemli asama oldugu vurgulanmaktadir. Proje ile ilgili detayli bilgilerin yer
aldig1 BTC sitesinde su ifadelere yer verilmektedir:

“BTC Projesi ile Tiirkiye, Gtiney Kafkasya ve Orta Asya'yi, Ttirkiye ve Akdeniz’e
baglamas: planlanan ve “Dogu-Bati Enerji Koridoru” olarak adlandirilan saglam
bir grivenlik koridoru olusturmayr ve bu sayede Bati’'nin cok énem verdigi bir mese-
le olan “enerji arz grivenligi” acisindan saglam bir temel atilmasini garantilemis ol-
maktadir. BTC ile jeopolitik gtictinti saglamlastiran Tiirkiye, ayrica, Tiirk Bogazla-
r’'ndaki asir trafik yiikiinden kaynaklanan gegis risklerinin en aza indirilmesi aci-
sidan da agik ve énemli bir avantaj saglayacaktir. 390

BTC projesindeki pay dagilimi incelendiginde (BP % 30.10, SOCAR % 25, CHEV-
RON % 8.90, STATOIL % 8.71, TPAO % 6.53, ENI % 5, TOTAL % 5, ITOCHU % 3.40,
INPEX % 2.50, CONOCOPHILLIPS % 2.50, AMERADA HESS % 2.36) tasinan petro-
lin buytk olctide bolge dist aktorlerin kontroliinde oldugu gortilmektedir. Bu iti-
barla, bu tip projelerde, bolge tilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesine verilen 6nem ka-
dar, enerji aktorlerinin  Turkiye ile iliskilerinin diizeyinin de énem arz ettigi bilin-
mektedir. Salt proje bazli olarak degerlendirildiginde bile, BTC'nin tlkemize katki-
larinin abartilarak kamuoyuna sunuldugu distntlmektedir. Oysa, bitiinsel bir
komsuluk politikast acisindan projeyi degerlendirdigimizde, “bir komsuyu yok sa-
yarak gerceklestirilen projenin, Ermenistan ile Turkiye arasindaki karsilikli bagimli-

390 butp://wwnw.bic.com.tr/proje.biml
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lig1 tesis edebilecek bir girisim olmast firsati acaba gozden kacirilmis midir?”  soru-
su akla gelmektedir.

7.5. D1s Ticaret

Daha 6nceki bolimlerde de ifade edildigi tizere, komsu ve cevre tlkelerin bi-
yik cogunlugunda gecis siireci ekonomisi sartlart hiikiim stirmektedir. Pazarin ge-
nel gorinimi, hukuki ve finansal alt yap1 ve tiketici kimliginin - bilincinin de ‘ge-
lisme’ stirecine konu olmasi, bu tlkelerle ticari iliski kurulmasinda cesitli sorunlari
glindeme getirmektedir. Pazarin arz ettigi olumsuz kosullar kuskusuz tiim yabanci
firmalar acisindan gecerlidir. Iste bu noktada, mevcut durumu avantaj haline getire-
rek, ozellikle batili firmalarin basvuramayacaklart usul ve yontemlerle pazara giris
yolunda gayret gosterilmesi, son 15 yilda, 6zellikle eski SSCB tlkeleri pazarlarinda,
tekstil ve konfeksiyon sektorti basta olmak tizere, firmalarimiza biytk avantaj sag-
lamistir. Bu nedenle, bu ilkelere yonelik gtincel dis ticaret istatistiklerinin incelen-
mesinde ve son yillarda resmi ticaretimizde gortlen artis oranlarinin yorumlanma-
sinda; 1990’1 yillarda gerceklestirilen bavul ticaretinin, siirec icerisinde giderek res-
mi ticaret sekline dontismis oldugu dikkate alinmalidir.

Turk firmalarinin komsu ve yakin pazarlarin buyik cogunlugunda (6zellikle ta-
rim urtnlerinde) yuksek tarifelerle karsi karsiya olduklart bilinmektedir. Yiksek ta-
rifelerin yaninda ithalatta uygulanan diger vergilerin varligr da rekabet gicimiizu
zayiflatict etki olusturmaktadir. Komsu ve yakin pazarlarda karsi karsiya kalinan ta-
rife dist engeller, bankacilik ve finans hizmetlerindeki sikintilar, tasimaciliktan ve
glimrik uygulamalarindan kaynaklanan sorunlar, isadamlari ve tasimacilar icin agir
vize kosullarinin mevcudiyeti sorunlarimizin baslicalarint olusturmaktadir. Turki-
ye'nin, komsu ve cevre Ulkelere ihracatinin gelistirilmesi icin karayolu tasimaciligi-
nin yant sira ivedilikle kombine tasimacilik sistemlerine yonelmesi gerekmektedir.
Karayolu nakliyesi, yliksek maliyetler ve keyfi olarak uygulanan ytliksek transit ge-
cis Ucretleri nedeniyle rekabet gicimuizi zayiflatmaktadir. Bu nedenle, ¢zellikle es-
ki Sovyet cografyasina yonelik ihracatimizda, denizyolu ve demiryolu ile ulasim
projelerinin hayata gecirilmesi buiylik 6énem arz etmektedir.

Komsu tlkelere yonelik ihracatimizda dikkat ceken 6nemli hususlardan birisi de,
dahilde isleme rejimi (DIR) cercevesinde tiretilen mallarin ihracatinda, basta Irak ol-
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mak tzere, komsu tlkelerin cografi yakinlik nedeniyle 6¢zel bir konuma sahip ol-
malaridir. Bu itibarla son yillarda dahilde isleme rejimi kapsaminda yapilan ihracat
hacminde gortilen artisla, komsu ve cevre Ullkelere yonelik ihracatimizda goriilen ar-
tis arasinda bir paralellik oldugu distinilmektedir. Bu noktada Irak 6n plana cik-
maktadir. Ulkede hiikiim siiren sartlar geregi, bu tilkeye yonelik ihracatta yasanan
tim sikintilarin yaninda, 6zellikle mal girislerinde glimrik otoritesinin olmamasin-
dan dolay1 ‘her tiirlii sevkiyat' olanakli hale gelmis bulunmaktadir. Ote yandan,
Irak’a yonelik ihracat rakamlarinin analizinde ¢ok carpict ayrintilar da bulunmakta-
dir. Ornegin, 2005 yilinda Irak’a yapilan toplam ihracatimizin neredeyse % 10’a te-
kabil eden ‘un’ ihracatinin, son ti¢ yilda kaydettigi artis orani dikkat cekmektedir.

Komsu tlkelerden yapilan tarimsal rlin ithalatindaki gimrik ve saglik kontrol-
leri yetersiz diizeydedir. Bu urtinlerin ciddi kontrol mekanizmalarina tabi tutulmak-
sizin Ulkemize girisi en basta insan sagligi acisindan halkimizi tehdit eder mahiyet-
tedir. Sinir komsularimizdan kayit dist olarak tlkemize giren basta canli hayvan ol-
mak tizere, tarim Urlnleri ayrica, i¢ pazarimizi bozucu etki de yaratmaktadir.
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Komsu tlkelere yonelik ihracatimiz 2005 yili itibarryla 13 milyar dolara ulasilmis
bulunmaktadir. Tablo 7.3'in incelenmesinden de gorilecegi tzere, 2005 yilinda
komsulara yonelik ihracatimizda Irak ilk sirada yer almaktadir. Ikinci sirada Rusya
Federasyonu, ticlinci sirada ise Romanya bulunmaktadir.

Komsu tilkelere yonelik ihracatimizda Yunanistan hari¢ tim tlkelerde ilk siralar-
da yer alan ortak kalem ‘kazanlar-makineler’dir. Yani, makine imalat sanayimiz agir-
likli rol oynamaktadir.

Rusya Federasyonu s6z konusu oldugunda, resmi ihracatimizda ilk sirada otomo-
tiv ve otomotiv yan sanayi urtinlerini gérmekteyiz. 2005 yili ihracatimizda bu kalem
% 171’lik paya sahip bulunmaktadir. Rusya’ya ihracatimizda ikinci sirada yer alan
urtin ise, meyvedir. Rusya ihracat istatistikleri incelenirken bavul ve kargo ticareti-
nin rolini dikkate almamiz gerekmektedir. Bilindigi tzere, Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas: verilerine gore 2005 yilinda Bagimsiz Devletler Toplulugu'na yone-
lik bavul ticareti hacmi 4 milyar dolar diizeyindedir. Bu rakamin biiytik bir bolimi-
niin Rusya'ya gerceklestirilen bavul ticaretinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir.
Bu nedenle, Rusya’ya yonelik ihracatimizin daha yiksek diizeyde gerceklestigi soy-
lenebilir. Bavul ticaretinin ana konusunu deri ve tekstil - konfeksiyon tirtinleri olus-
turdugundan ve bu kalemler ayrica, Rusya’ya kayitli ihracatimizda da 6nemli paya
sahip olduklarindan dolayi, ihracat ve bavul ticareti birlikte ele alindiginda, Rusya’ya
gerceklestirilen tim ihracatimizda tekstil ve konfeksiyon trinlerinin ilk siray1 isgal
ettigi gorulmektedir.

AB ile Rusya Federasyonu arasinda yurutilen kapsamli iliskiler cercevesinde
yakin bir tarihte ‘Serbest Ticaret Anlasmasi’'nin giindeme gelmesi beklenmektedir.
Ote yandan, resmi ticaretimiz ile bavul ve kargo ticareti acisindan énemli bir pazar
niteligindeki Rusya ile tilkemiz arasinda Serbest Ticaret Anlasmasi imzalanmasi hu-
susu da sik sik tartisilmaktadir. Ancak, AB’den 6nce Turkiye ile Rusya arasinda STA
konusunda bir adim atilmast mimkiin bulunmamaktadir. Bilindigi tizere, Gumrik
Birligine iliskin 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararmin 16. maddesi geregince tlke-
mizin Gimruik Birligi'nin kapsadigi sanayi tirtinlerinde tctinci tlkelere Ortak Gim-
rik Tarifesinin ilerisinde bir taviz tanimast s6z konusu degildir. Turkiye'nin Bir-
lik'ten 6nce bu yonde adim atmasi giimrik birligi kapsaminda ticaret sapmasi yara-
tacagi icin boyle bir gelismeye AB tarafindan da sicak bakilmayacag: distnilmek-
tedir.
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Elektrikli makineler tim komsularimiza yonelik ihracatta ilk siralarda yer alan di-
ger bir ortak ve 6énemli kalemdir. Plastikler ve oto yan sanayi Grlinleri de 6énemli

kalemler arasinda yer almaktadir.
Komsu tlkelerden yapilan ithalatimiz, Tablo 7.4’te yer alan verilere gore, 2005 yi-

linda 25 milyar dolar seviyesindedir. Komsularimizdan yapilan ithalatimizda ilk sira-
da Rusya Federasyonu, ikinci sirada Iran, ticlincii sirada ise Ukrayna bulunmaktadir.
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2005 yilinda Turkiye'nin komsulariyla dis ticaretinde verdigi acik 12 milyar dolar
dizeyindedir. Diger bir ifadeyle, komsularimizla ticaretimizde ihracatimizin ithalati-
muz1 karsilama orant % 50 civarindadir. Oniimiizdeki yillarda, Rusya ve Iran’dan da-
ha fazla dogal gaz ithal edecegimiz diisinildiginde, s6z konusu agigin daha da bu-
yuimesi beklenmektedir.
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Ulkeler ve sektorler itibartyla ithalatimiz incelendiginde, komsularimizdan ithalat-
ta mineral yakitlarin (petrol ve dogal gaz) ilk sirada bulundugu gorilmektedir. Rus-
ya, Iran, Ukrayna, Romanya, Azebaycan ve Irak’'tan yapilan ithalatta bu kalem, ilk
sirada yer almaktadir. Yunanistan’dan yapilan ithalatta da ‘taskomurd katrani ve
ham petrolden triinler’ ilk sirada bulunmaktadir. Komsulardan ithalatimizda ikinci
onemli paya sahip trtin demir ve celiktir. Bakir ve bakir tGrtnleri ile giibre de agir-
lig1 olan kalemler arasindadir.

7.5.1 Komsu ve Cevre Ulkeler

Komsu ve cevre llkelerin timiine yonelik ihracatimizin 2005 yili itibartyla 23 mil-
yar dolara ulasmis oldugu gorilmektedir. Asagida yer alan Tablo 7.5’in incelenme-
sinden de anlasilacagi tizere, 2005 yilinda ihracatimizda Irak, komsu ve cevre tlke-
ler siralamasinda da yine ilk sirayr almaktadir. Ikinci sirada Rusya Federasyonu,
tciinct ve dordiinct siralarda Romanya ve Birlesik Arap Emirlikleri bulunmaktadir.

Bu ilkelere yonelik ihracatimizdaki onde gelen irinler, komsularimiza yonelik
ihracatimizdaki kalemlerle ayni Grtiinlerdir.

Diger taraftan, ilac, tibbi cihaz ve malzemeler, elektronik cihazlar, otomotiv ve
otomotiv yan sanayi Urlinleri, tarim ve gida sanayi Grinleri, insaat malzemeleri gibi
urtunler komsu ve cevre tlkelerin ithalatinda 6nemli yer isgal etmektedir. Bu neden-
le, bu ilkelere yonelik ihracatimizda, bu sektorlere ve katma degeri daha yiiksek
urtnlere agirlik verilmesi gerektigi distiinilmektedir.

Komsu ve cevre llkelerden yapilan ithalatimiz ise Tablo 7.6’da yer alan verilere
gore, 2005 yilinda 35 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir. Komsu ve cevre Ul-
kelerden yapilan ithalatimizda da ilk sirayr Rusya Federasyonu, ikinci sirayi Iran,
uclinct siray1 Ukrayna isgal etmektedir.

2005 yilinda Turkiye'nin komsu ve cevre tlkelerle dis ticaretinde verdigi acik 13
milyar dolar dizeyindedir. Diger bir ifadeyle, komsu ve cevre tilkelerle ticaretimiz-
de ihracatimizin ithalatimizi karsilama orani % 62 civarindadir. Komsu ve cevre til-
kelerden yapilan ithalatta da mineral yakitlarin ilk sirada bulundugu gorilmektedir.
Rusya, Iran, Ukrayna, Romanya, Azebaycan, Irak, Suudi Arabistan, Cezayir ve Lib-
ya’dan yapilan ithalatta bu kalem ilk siralarda yer almaktadir.
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Thracat Gelistirme Etiid Merkezi IGEME) uzmanlarindan Ayse Oya Benli tarafin-
dan hazirlanmis olan ‘Komsu ve Yakin Pazarlar’ baslikli calismada, dis ticaret ala-
ninda komsu ve yakin pazarlarla ilgili kapsamli bilgilere yer verilmektedir. Bu l-
kelerin arz ettigi potansiyelden dis ticaretle ilgili cesitli analizlere degin tim konu-
larin kapsandigi calismada, ayrica ihracatct firmalarimiz tizerinde uygulanan bir An-
ket sonuclart da bulunmaktadir. Komsu ve Yakin Pazarlarda karsilasilan Tarife ve
Tarife Dist engellerin tespiti anketinin sonuclari, belirtilen kaynakta yer aldigi sek-
liyle asagida sunulmaktadir.
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7.5.2. Anket Sonuclar1
Azerbaycan Pazarinda Karsilasilan Ticari Engeller

e Gumrik islemleri karmasik ve masraflidir.
e Gumriklerde karmasik mevzuat yapist nedeniyle kanun dist 6deme talepleriy-

le karst karsiya kalinmaktadir.
e Ulkeye ihracatta, bitki saglik sertifikas1 ve standart belgeleri gibi belgeler talep

edilmektedir.
e ithalatta uygulanan giimriik vergisi oranlar yiiksek olup, ilave vergiler de uy-

gulanmaktadir.
e Bankacilik sisteminden kaynaklanan para transferi zorluklart bulunmaktadir.

Akreditif acllamamaktadir.

323



Bulgaristan Pazarinda Karsilasilan Ticari Engeller

e Bankacilik sisteminden kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir.

e Ulke tarim triinleri ithalatinda bitki saglik sertifikasi talep etmektedir.

e Turkiye-Bulgaristan STA Anlasmasi kapsaminda pazara giris kolayliklari tani-
nan Urtinler haricinde tarim Griinleri ithalatinda ytiksek gimrik vergisi oranla-
r1 uygulanmaktadir.

e FEtiketleme, markalama ve paketlemede 6zel kosullar bulunmaktadir. Urtinlerin
tizerinde Bulgarca muhteviyat bilgisi bulunmasit zorunludur.

e Ulkede kaliteli Ttrk mali imajmnin yerlestirilmesi gerekmektedir.

Gilrcistan Pazarinda Karsilasilan Ticari Engeller

e Gumrlk vergileri yliksek oranlarda uygulanmaktadir.

e Ulkede bankacilik sistemi diizgiin calismamakta, bu nedenle ¢deme sikintilari
yasanmaktadir. Akreditif acillamamaktadir.

e Turk mallarina karst bir givensizlik sorunu bulunmaktadir. Kaliteli Ttrk mali
imajt olusturulmasi gerekmektedir.

e Karmasik ithalat mevzuati gimriklerde sorunlara ve haksiz 6demelere sebep
olmaktadir.

Iran Pazarinda Karsilasilan Ticari Engeller

e Gumrlk vergisi oranlari ylksektir.

e Ithal triinlere giimriik vergisi disinda ilave vergiler de uygulanmaktadir.

e Ulke, ithalatta miktar kisitlamalart uygulamaktadir,

e Ithalat yasaklari bulunmaktadir.

e Cesitli izin belgeleri gerekmektedir. Ayrica trlin standartlart ve sagliga uygun-
luk konularinda belgelendirme talep edilmektedir.

e Bankacilik sisteminin yeterince gelismemis olmast sorun yaratmaktadir.

e Teyitli akreditif acilmast hususunda 6énemli gliclikler yasanmaktadir.

e Gumruk islemlerinden kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Guimrik islemle-
rindeki karisiklik ve zorluk gecikmelere ve maliyet artislarina sebep olmaktadir.

e Gumriklerde ilave masraflar bulunmaktadir.
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Romanya Pazarinda Karsilasilan Ticari Engeller

e Tirkiye-Romanya arasindaki STA Anlasmasi uyarinca sanayi Grlinlerinin tama-
mina uygulanan gimriik vergileri kaldirilmistir. Tarim Urlinlerinde ise bazi
Urlinlerde pazara giris kolayliklari taninmistir. Ancak, firmalar tarafindan, bazi
tarim Urlinlerinde yuksek oranli gimrik vergileri bulundugu belirtilmektedir.

e Bitki saglik sertifikasi ve benzeri belgeler talep edilmektedir.

e Bankacilik sisteminden kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Finansman temi-

ni icin firmalar banka garantisi bulamamaktadir.
Rusya Federasyonu Pazarinda Karsilasilan Ticari Engeller

e Firmalar tilkenin uyguladigi guimrik tarifelerinin ytksek oranli olmasindan si-
kayet etmektedir.

e Gumrlk vergileri disinda ithalatta uygulanan %20 oranindaki KDV’nin ytiksek
oldugu belirtilmektedir.

e Turk mallarina karst bir 6nyargi bulunmaktadir. Kaliteli Tirk mali imajinin
olusturulmas: gerekmektedir.

e Bankacilik sisteminden kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir.

e ithalat mevzuatinin karmasik olmast sorun yaratmaktadir.

e Ulkeye TIR karnesi ile yapilan sevkiyatlarda teminat sorunu bulunmaktadir.

e Gumrlk islemlerinden kaynaklanan gecikme gibi sorunlar yasanmaktadir.

Suriye Pazarinda Karsilasilan Ticari Engeller

e Ulkede bankacilik sisteminin yapisi nedeniyle, para transferlerinde yasanan si-
kintllar bulunmaktadir.

e Ankete katilan firmalar pazarda ytiiksek oranli gimriik vergileri bulunmasindan
sikayetcidir.

e Gumrik vergileri disinda da ilave ithal vergisi uygulamalari bulunmaktadir.

e ithalat yasaklari bulunmaktadir.

e Bitki saglik sertifikasi, tiriin standartlarina iliskin belgeler gibi belgelendirme
gerekmektedir.

e Gumrik islemleri uzamakta ve gimriklerde gecikme gibi sorunlar yasanmaktadir.

e Gumrtiklerde cesitli ilave masraflar bulunmaktadir.
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e Arap Birligi uygulamalar cercevesinde Turkiye’den ihrac¢ edilen trliine benzer
bir trtintin Birlik tiyesi bir tilkeden ihract halinde tercihli gimriik vergisi oran-
lart uygulanmaktadir. Bu durum Turk Griinlerinin fiyatlarini artirmakta ve ihra-
cati olumsuz yonde etkilemektedir.

Ukrayna Pazarinda Karsilasilan Ticari Engeller

e Gumrik vergisi oranlar yiksek dizeydedir.

e Ithalatta giimrik vergisi disinda uygulanan vergiler de yiiksek diizeydedir.
(Orn: KDV %20)

e Bankacilik sisteminden kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Akreditif acila-
mamaktadir.

e Ulkede olumlu bir Tiirk mali imaji olusturulmas: gerekmektedir.

e Bitki saglik sertifikasi ve diger uygunluk belgeleri gerekmektedir.

e Gumrik islemleri karmasik ve sorunludur. Bu, zaman kayb1 ve gereksiz mas-
raflara neden olmaktadir.

e Ulkeden transit gecislerde aslinda yeni araclardan istenilen ve “Dovzola” ola-
rak adlandirilan izin belgesi ciddi sorunlara neden olmaktadir. Kanun bosluk-
larindan kaynaklanmakta olan bu sorun kanun dist 6deme talepleri ile karsila-
silmasina neden olmaktadir.

Yunanistan Pazarinda Karsilasilan Ticari Engeller

e Urlinlerle ilgili etiketleme, markalama ve paketleme kosullari bulunmakta,
urtn standartlan ile ilgili kosullarin da yerine getirilmesi gerekmektedir.

e Urlinlerin ambalajlar1 izerinde Yunanca kullanim bilgileri ve {iriin muhteviya-
tina iliskin bilgilerin bulunmasi zorunludur.

7.6. Sinir Ticareti

Komsuluk iliskilerinde akla ilk gelen baslik “sinir ticareti”dir. Iki ilkenin sinira ya-
kin yerlesim bolgeleri arasinda gerceklestirilen bu ticaret tiirti, 6ziinde bolgesel ih-
tiyaclarin karsilanmasint amaclamaktadir. Sinir ticareti ayrica, yerel ekonomiye can-
lilik getirerek, halkin refah diizeyini arttirdigt gibi, mal kacakciliginin her tirliistiniin
asgariye indirilmesi, istihdamin arttirtlmast ve dis ticaretle de ilgilenen girisimcilik
ruhunun gelisimine katki saglamaktadir.
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Turkiye’de sinir ticareti uygulamast 1996 yilina kadar, smir ve kiyi ticareti mevzu-
atina gore yuritilmistiir. Ulkemiz ile AB arasinda tesis edilen giimriik birligi yii-
kimlulikleri cercevesinde AB normlarina uygun hale getirilmis ve sinir illerinde
yerlesik gercek kisilerin “zaruri ihtiyaclarini” karsilamak tzere ithalat islemlerinde
aricilik, hayvancilik, bahcecilik ve ormancilik trtnleri ile sinirlt tutulmustur.

1990’1arin ikinci yarisinda, 6zellikle dogu ve gliney dogu sehirlerimizde yasanan
teror faaliyetleri karsisinda orta ve dar gelirli bolge halkinin gelir diizeyini arttirma-
ya yonelik olarak alinan kapsamli ekonomik tedbirler cercevesinde, 96/9025 sayili
Kararname ile sinir ticareti yoluyla yapilan ithalat kalemlerine motorin de ilave edil-
mistir. Bolgedeki tim girisimciler kar marjinin diger Girlinlere gore ylksek olmasi
nedeniyle motorin ticaretine yonelmislerdir. Bu gelisme sinir ticaretini amacindan
uzaklastirmis ve ticaret sekli sadece motorinden olusan bir ticaret haline doniismiis-
tir. Bu durum, zamanla Turkiye'ye kalitesiz ve standart dist motorin girisine de ola-
nak saglayarak, piyasada ikili fiyatlarin olusmasi sonucunu da dogurmustur.

Ote yandan, bu dénemde basta yas meyve ve sebze olmak tizere, tarim tiriinle-
rinde de, “il ihtiyact”’n1 asan miktarlarda ithalata miisaade edilmis ve tarim sektorii-
muz de haksiz rekabetle karst karstya birakilmastir.

Ulkemizin sinir ticaretinde karsilastug: temel sorun, komsu tilkelerin sinir ticareti
kapsaminda agirlikli olarak tilkemize gondermek istedigi tarim Urlinlerinin aynit za-
manda sinir illerimizde de Giretiminin bulunmasi, tilkemizden sinir ticareti kapsamin-
da talep edilen trtinlerin ise, bolgede Uretimi bulunmayan triinlerden olusmasidir.

Motorin ticaretinden olusan haksiz kazancin ve vergi kaybinin ortadan kaldiril-
masina yonelik olarak 1999 yilindan itibaren ilgili kamu kuruluslarinca yapilan top-
lantilarda, motorinin sinir ticareti kapsamindan cikartilmasi icin adimlar atilmis ve
nihayet, 2002 yilinda motorin bu kapsamdan c¢ikartdmaistir.

Bugtin 6zellikle Dogu ve Glineydogu’da, bolge halkinin bu ticaret imkanlarindan
yeterince yararlanamadigi gorilmektedir. Aslinda basitlestirilmis islemlerle sinir tica-
retinin gerceklestirilmesi gerekirken, glivenlik miilahazalart ve diger etkenler neti-
cesinde bugiinkli olumsuz tablo ortaya ¢cikmustir. Konuyla ilgili olarak, 2000 yilinda
TBMM’de bir konusma yapan donemin Van Milletvekili Hiseyin Celik (Bugtin Mil-
li Egitim Bakano sinir ticareti uygulamalart konusunda gelinen noktay: carpict bir
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sekilde ortaya koymustur. Son on yillik stirecte, sinir ticaretiyle ilgili olarak kamu-
oyunda yapilan yogun tartismalarin genis bir 6zeti mahiyetindeki bu konusma(*),
konuyla ilgili nesnel bilgiler de icermektedir.

Bununla birlikte, Sabah Gazetesi yazart Yavuz Donat 24.4.2006 tarihli kosesin-
de(**), Milkiye Mufetttislerince hazirlanan gizli bir rapora gonderme yaparak, “Te-
ror orglti, kendine gore "gumrik noktalart" olusturmus. Kacakcilardan "vergi" adi
altinda "hara¢" aliyor. Yani kacakciligin 6nlenmemesi "teroriin finansmanina katki
sagliyor." seklinde bir ifadeye yer vermesi, Dogu ve Glineydogu’'ya yonelik eko-
nomik acilimlar konusunun son on yilda ne denli hassas bir konu haline geldigini
acik bir bicimde ortaya koymaktadir.

7.6.1. Sinir Ticaret Merkezleri (STM)391

Turkiye'nin yasam standartlarinin disiik ve issizligin ciddi boyutlarda oldugu Do-
gu ve Guneydogu Anadolu cografi bolgelerinde ekonomik, sina-i ve ticari gelisme-
nin hizlandirilmast ve sinir ticareti uygulamasina bilhassa ihracat acisindan ivme ka-
zandirilmasi amaciyla, Dogu ve Glineydogu Anadolu'ya komsu tlkelere sinirt bulu-
nan illerimizdeki glimriik hatlarinda Sinir Ticaret Merkezleri Kurulmasina liskin
25/3/2003 tarihli ve 2003/5408 sayili Bakanlar Kurulu Karari 10 Nisan 2003 tarihli ve
25075 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

Bu cercevede, Artvin, Ardahan, Agri, Kars, 1gdir, Van, Hakkari, Sirnak, Mardin,
Sanlwurfa, Gaziantep, Kilis ve Hatay illerinde STM kurulmasi, ayrica bu illere komsu
Erzurum, Mus, Bitlis, Siirt, Diyarbakir, Batman ve Adiyaman illerinin de “miicavir il”
kapsaminda uygulamadan yararlandirilmalart 6ngériilmistiir. Buna gore, Iran ile va-
rilan mutabakatlar sonucunda, 2004 yili basinda Hakkari-Esendere, Agri-Sarisu ve
Van-Kapikdy sinurlarimizda STM'ler faaliyete gecmistir. (Bugiin sadece Iran’la ara-
mizdaki Gi¢ sinir kapisinda bu uygulama mevcuttur).

Sintr ticaret merkezlerinde faaliyet gostermek tizere magazalar kurulmasi ve ma-
gaza isletme izinleri verilmesi 6ngorilmektedir. Yapilacak ithalat ve ihracatin, bu
merkezlerin isleticisi (kurulacak anonim sirket veya sirketler) ve isletme izni alarak

(%) bttp://www.buseyincelik.net/2000_meclis_konusma4.btml
(** ) bup://www.sabah.com.tr/2006/04/24/yaz27-50-106.html
391 DIy web sayfasi
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faaliyete gececek magaza sahipleri tarafindan yapilmasit planlanmustir. Bunlar da ge-
tirilen esyalari, kapsamdaki illerdeki uygunluk belgesi(*) sahibi esnaf ve tiizel kisi-
lere il ihtiyact ol¢iti(**) esas alinarak dagitacaklardir. Ayrica yolcular da, magaza-
lardan yolcu beraberi uygulamas: kapsaminda esya satin alabileceklerdir.

STM’lerdeki ticaretin 6zel bir amaca yonelik olmast nedeniyle, normal ticarete go-
re tesvik edilmesi ve bazi tstiinliikler saglanmasi s6z konusudur. Bu tsttinliiklerden
bir tanesini de vergi avantajlari olusturmaktadir. Buna gore; sanayi Grlinleri ithala-
tinda, normal ithalatlarda alinmasi gereken vergi ve fonlar alinmazken sadece, KDV
ve OTV'nin tamami, tarim Urlnlerinde ise, s6z konusu triinlerin ithalatinda alinma-
st gereken vergi ve fonlarin % 60’1 ile KDV'nin tamamu tahsil edilmektedir.

Ote yandan, STM’ nin amacina uygun isleyebilmesi icin karsiliklilik prensibi géze-
tilerek faaliyette bulunmasi gerekmektedir. Buna gore, STM kurulmasi éngorilen ili-
mize komsu Ulkeyle gortsilmekte, sistem anlatilmakta, karsilikli olarak hangi esya-
nin bu kapsamda ticaretine izin verilecegi miizakere edilmekte ve son asamada eger
karsi tarafla her noktada anlasilirsa STM kurulmasina karar verilmektedir. Bu stirec
en Onemli tarafi, karsi Ulkenin de bizim onlara sagladigimiz vergi avantajlarini bize
saglamasidir. Aksi halde tek tarafli olarak sistemin islemesi mimkin degildir.

Sonuc olarak, bolge halkinin refah diizeyinin arttirlmasina yonelik acilimlar cer-
cevesinde, sinir ticaretinin uluslararast yiuktimliklerimizle aykiriliklari olmadan, na-
sil canlandirilacagi konusuna ivedi olarak egilinmesi gerekmektedir. Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu’daki sinira komsu illerimizde, yerel inisiyatifin agirlikli olarak va-
liliklere birakildigi, ancak, uzaktan izleme yoluyla merkezin agirliginin da sistemde
hissedildigi bir yontemle sinir ticareti olgusu tekrar masaya yatirilmalidir. Ancak,
ozellikle Yunanistan ve Bulgaristan’la yapilan yolcu beraberi esya miibadelesi (son
donemlerde Bulgaristan’a yonelik trafikte de siki kontroller s6z konusudur) érne-

(*) Uygunluk Belgesi, STM lere komsu tilkeden getirilerek ithal edilen ve ilgili iller dabilinde dagitimi yapilan esyay: satin almak tizere esnaf ile gercek ve tii-
zel kisi tacirler (vakiflar, dernekler ve belediyeler ile bunlar tarafindan kurulan veya bunlarin ortak olduklar: firmalar bari¢) adina diizenlenen belgedir.
Esnaf yada tacirler, Uygunluk Belgesi almak tizere ilgili ilin Ticaret veya Ticaret ve Sanayi Odasina basvurur. S6z konusu odalar talepleri Degerlendirme
Komisyonuna iletir. Degerlendirme Komisyonu, basvuru taribinden itibaren 5 isgtinii icerisinde miiracaatlar inceleyerek sonuglandirir. Miiracaatlar uy-
gun goriilen ve basvuru taribi itibariyle ilgili ilde asgari ii¢ yildir faaliyet gosteren esnaf ve tacirlere ber bir tiriin igin bir Uygunluk Belgesi verilir. Uygun-
luk Belgesi dagitiminda, igletme biiyiikliigii, bir 6nceki yilin cirosu, esnaf ve tacirin faaliyet alani, kotalarda belirtilen ithalatin yapilabilecegi dénemler ile
kotalarin bedeflenen sosyal faydayr saglamas: gibi kriterleri goz éniinde bulundurulur.

(**) 1l ibtiyacy; Hllerin bir yil boyunca ibtiyag duyacagu iiriinlere iliskin talep listeleri Il Degerlendirme Komisyonlar: tarafindan bazirlanir ve ber yil Ekim
ayr sonuna kadar ilgili Valilikce Muiistesarhiga bildirilir. Miistesarlik¢a, Tarim ve Koyisleri Bakanhgi ile Sanayi ve Ticaret Bakanhginin goriigleri alinmak
suretiyle belirlenen il kotalart ile St Ticaret Merkezlerinin iliskilendirilecegi komsu il veya iller ilgili Valiliklere bildirilir. Yil icinde il kotalarma tiriin ilave
edilmesine dair yetkili Valiliklerce Miistesarliga iletilen talepler, ilgili kurumliar ile birlikte degerlendirilir ve ilgili komsu tilke ile yapilacak gériismeler sonu-

cunda karara baglanir.
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ginde oldugu gibi, bu ticaret seklinin de gimrik birligi yuktmliliklerimiz ve tam
tyelik stirecinde, Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesi icin kesin, kalici ve derin-
ligi olan bir ekonomik faaliyet yaratamayacagi hatirda tutulmalidir.

7.7. Yatirumlar

Ulkemizle komsu ve cevre tilkeler arasindaki karsiliklt yatirimlarinin tabi oldugu
hukuki cerceve incelendiginde, komsularimizin timuyle ‘“Yatirimlarin Karsilikli Tes-
viki ve Korunmasi Anlasmalari’'nin imzalanmis oldugu gorilmektedir.(*) Cifte Vergi-
lendirmeyi Onleme Anlasmalari ise, Giircistan hari¢ tim komsularimizla yiirtrlikte
bulunmaktadir. Cevre ulkelerin coguyla da her iki Anlasma yurirliktedir.

Komsu ve cevre tilkelerin cogunun ‘gecis siireci’ ekonomileri olmalari nedeniyle,
yatirim iliskilerinde hukuki alt yapinin mevcudiyetinin yatirima yonelen firmalarimiz
acisindan oncelikli ve 6nemli bir unsur olmadig: ifade edilmektedir. Zira, bu tlke-
lerin cogunda halen hukuk sisteminin yetersiz olmasi ve mahkeme kararlarinin uy-
gulanmasiyla ilgili sorunlar bulunmasina karsin, son 15 yilda firmalarimizin biyik
risklerle, pazarin arz ettigi potansiyeli dikkate alarak yatirnma gittikleri gorilmekte-
dir. Bu strecte rakip ulkelerin komsu tlke pazarlarint bircok acidan riskli bularak

yatirima yonelmemis olmalari firmalarimiz acisindan avantaj teskil etmistir.

Komsu ve cevre tllkelerde faaliyet gosteren yatirimct firmalarimizin basinda, bu
cografyada bilincli olarak uzun vadeli stratejik politikalar giiden, Anadolu Endustri
Holding, Sise Cam, Ko¢ Holding ve Turkcell gelmektedir. Sektorel olarak bakildi-
ginda ise, finans sektori ve perakende sektoriiniin geleneksel sektorlerimiz olma-
malarina ragmen son 15 yilda 6zellikle komsu tlkelerde yogun faaliyet yurtitmekte
olduklari gorilmektedir.

Komsu ve cevre ulkelerdeki yatirnmlarimizda dikkat ceken en ¢nemli husus, ba-
zt firmalarimizin komsu tilkelerdeki yatirim potansiyelini degerlendirerek, uzun va-
deli bir perspektifle ve profesyonel bir yaklasimla yatirim gerceklestirmelerine kar-
sin, cogu kiciik ve orta olcekli firmamizin ise, tilkemizdeki girdi maliyetlerinin ve
vergi oranlarinin yiiksekligi nedenleriyle, bir anlamda mecburen komsu tlkelerde

yatirima yonelmis olmalaridir.

(*) Suriye ile imzalanan Anlasma beniiz yiiriiritige girmemistir.
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Turk firmalarinin komsu tlkelerdeki yatirimlarina SSCB’nin dagilmasindan hemen
sonra basladiklari gorilmektedir.

Firmalarimiz perakende sektoriinde komsu ve cevre llkelerdeki faaliyetlerini
hizla stirdirmektedir. Bu sektérde sadece 10 yillik bir deneyimimiz olmasina rag-
men, sektorlin basta sipermarket isletmeciligi olmak tizere, tekstil ve konfeksiyon
alanindaki cesitli markalariyla disa acilma siireci, komsu ve cevre ilkelerin 6tesine
de tasinmis bulunmaktadir. Basta Ramstore’lar olmak tizere, Beko, Vestel, Collins,
Koton, Linens, Dogtas, Desa, Tergan, Collezione, Adil Isik , Bellona, Kelebek Mo-
bilya, Alfemo, Seray, Yatas ve Cilek gibi firmalarimizin 6niimiizdeki yillarda faaliyet-
lerini genisleterek, daha fazla noktada satis magazalari acmalari beklenmektedir.

Bu sektordeki gozde pazarlarin basinda Rusya Federasyonu(*) gelmektedir. An-
cak, firmalarimiz son dénemde, Rusya disinda, agirlikli olarak diger komsu tlkele-
ri de tercih etmeye baslamislardir. Bu tlkelere yonelmedeki temel nedenin rekabet
avantaji oldugu belirtilmektedir. Rekabet avantaji sagladigimiz ulkeler, Romanya,

Bulgaristan, Iran, Kazakistan, Azerbaycan, Giircistan, Ukrayna ve Irak (Kuzey
Irak)’dir.

Yurt dist perakende sektoriinde ilk sirada yer alan kurulusumuz tartismasiz Rams-
tore’lardir. Halen, Bakii’de 3, Rusya’da 60, Kazakistan’da 5, Bulgaristan’da 3, Meko-
donya’da 1, Kirgizistan’da 1 Ramstore ve Ramstore Alisveris Merkezi faaliyette bu-
lunmaktadir.

I¢ pazarimizda da giderek 6n plana ¢ikan ve yabanci sermayenin de yogun ilgi-
sine konu olan perakende sektoriinde, firmalarimizin yurt disinda edindikleri tecrii-
belerin, yabancilarla ortak yatirimlar konusunda firmalarimizin miizakere pozisyon-

(*) “Economist Intelligence Unit” tarafindan bazirlanan bir rapora gére, Rusya su anda diinyanin 12'nci biiyiik perakende pazart konumundadir.
Aragtirmaya gére, 2002 yilmda 112 milyar dolar olan perakende sektérii bacmi 2004 yilhmda 190 milyar dolara yiikselmistir. Arashirmada bu sektordeki
biiyiimenin devam edecegi ve Rusya’nin yakin gelecekte, siralamada Ispanya, Brezilya ve Meksika'yt gececegi de belirtilmektedir. Financial Times ise,
Rusya’min 2020 yilhinda Almanya’1 da geride birakarak Avrupa’nun en biiyiik perakende pazart olacagi ve “grocery” olarak alandirilan gida, giyim ve
dayaniksiz tiiketim mallarimi kapsayan sektérde Rusya'nin 2004 yihnda 224 milyar dolar olan pazar biiyiikligiiniin 2020 yilinda 637 milyar dolara
ulasacag vurgulamaktadr.

Rusya Federasyonu Federal Istatistik Servisi, Rusya perakende pazarinin 2005 yilnun ilk 7 aymda % 11.4 biiyiiyerek 3.705 trilyon rubleye (131.4 milyar do-
lar) ulastigin agiklamastir. Rusya perakende pazart 2000 yilindan bu yana yillik ortalama % 11 oramnda biiytimektedir. Ayrica, pazarda biper/stipermar-
ket, departman store ve diger bireysel girisimciler tarafindan olusturulan yapanmanin payr ber yil artmakta, semt pazary ve benzeri yerlerin payi ise azal-
maktadir. Arastirmalara gore, ber gecen giin daba fazla secenekle karsilasan Rus tiiketicisi tirtinler hakkinda giderek daba fazla bilgiye de sabip olmakta-
dir. Moskova ve St. Petersburg gibi biiyiik sebirlerde bu bilincin daba ¢ok yerlestigi ve tiiketicilerin yarisindan fazlasinin ozellikle modern perakende merkez-

lerini tercib ettigi goriilmektedir. (Kaynak; Moskova Briyiikelgiligi, Ticaret Miisavirligi sitesi)
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larini gliclendirdigi gorilmektedir. Hatta, tilkemizde bulunan yabanci sermayeli co-
gu zincir, komsu tlkelere acilimlarini Tlrk firmalartyla isbirligi halinde gerceklestir-
me yolunu secmektedirler.

Finans sektort de tipki perakende sektort gibi komsu ve cevre tlkelerde, yaban-
ct finans kuruluslarindan 6nce faaliyete gecmis, yabanct banka ve finans kurulusla-
rina da 6ncilik yapan bir sektér konumundadir.

Ulkemizde sik sik yasanan ekonomik krizler nedeniyle, ¢zellikle finans sekto-
rindeki is glicimuiziin belirsiz ekonomik ortamlarda nasil faaliyet gosterilebilecegi
konusunda deneyime sahip olmasi, gecis stirecinin daha basindaki tlkelerde bu
sektorde faaliyet gosterebilme riskini kolayca alabilmeleri sonucunu dogurmustur.
Bu itibarla, daha 1990’lh yillarin basinda Rusya’da faaliyete yonelebilen sektoriin
uzun vadeli ve saglam bir Rusya perspektifi oldugunu belirtebiliriz. Ticari acidan be-
lirsizliklerin hiikiim stirdiigti komsu tlkeler pazarlarinda, ihracatcilarimizin ve mi-
teaahhitlerimizin, ilgili tilkede Turk sermayeli bankalarin faaliyet gosteriyor olmala-
rini cesaret verici bir gelisme olarak degerlendirerek, ticari baglantilara ve yatirim-
lara yonelmeleri finans sektortiniin disa acilim stirecinde sagladigr en 6nemli katki-
dir. Bu katkinin, saglanan finansal boyuttan daha énemli oldugunu vurgulamamiz
gerekmektedir.

Son yillarda finans sektorimiize yonelik olarak giderek artmakta olan yabanci ya-
tirimct ilgisinin nedenlerinden birisi de, sektorimiiziin komsu ulkeler pazarlarinda
genis bir tecriitbeye sahip olmasidir. Ornegin Dexia Bank Yonetim Kurulu iiyesi
Dirk Bruneel'in bir aciklamasinda, “Komsu tlkelerde de biiyliyecegiz, Denizbank
komsu ilkelerdeki biiyiime ve kalkinma potansiyelini de degerlendirilecektir’ sek-
linde ifade kullanmas: dikkat cekicidir.

Ulkeler itibartyla yatirimlarimiza ilgili 6zet bilgiler asagida sunulmaktadir:(*)
Rusya Federasyonu
Rusya Federasyonu’'nda Turk sermayeli veya Rus ortakli 500’den fazla Tirk sirke-

ti faaliyet gostermekte olup, yatirimlar insaat, turizm, tekstil, bankacilik ve ticaret
alanlarinda yogunlasmaktadir.

(*) DEIK tilke biiltenlerinden de yararlamilmistir.
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Finans sektoriinde; Yapi ve Kredi Bankasi, Garanti Bankasi, Finansbank, Deniz-
bank ve Ziraat Bankasi, icecek sektoriinde; Anadolu Endistri Holding, Cam sekto-
rinde Sisecam kuruluslarindan Anadolu Cam Sanayi A.S., isyeri, magaza ve konut
yatiimlarinda Enka Insaat ve Sanayi A.S., perakende sektoriinde; Ko¢ Holding ve
ENKA ortakligi olan Ramenka, elektronik ve beyaz esya tiretiminde Zorlu Holding,
beyaz esya Uretiminde Arcelik, ayakkabi tiretiminde Rockland, ev ve endustriyel te-
mizlik maddeleri tretiminde Levent Kimya Sanayi, vitrifiye ve seramik saglik gerec-
leri tiretiminde Eczacibasi Toplulugu gibi, baslicalari yukarida belirtilen yatirimlara
ilave olarak, perakende satis magazalari, ‘showroom’lar, kiiciik capli deri ve tekstil
-konfeksiyon tretim tesisleri ile birlikte Rusya Federasyonu’'ndaki Tirk yatirimlari-
nin 3,5 milyar dolar civarinda oldugu tahmin edilmektedir.

Rusya Federasyonu, Tirk yatirimcilarinin cesitlilik ve ulasilan rakamsal hacim aci-
sindan komsu ve cevre tlkelerdeki yatirimlarinda ilk sirayr almaktadir.

SSCB’nin dagilmasinin hemen ertesinde baslayan yogun ilgimizin temelinde,
1990l yillarda batili yatirimcilarin Rusya tlke riskinin yliksek olmast nedeniyle, ce-
kingen davranarak pazart bos birakmalari gelmektedir. Putin’le saglanan siyasi istik-
rarla, son yillarda yiksek diizeyde seyreden enerji fiyatlarina paralel olarak ekono-
mide de istikrarin saglanmasiyla, Rusya yabanci yatirimcilar acisindan cazibe mer-
kezi haline gelmistir. Ozellikle, otomobil tiretimi ile tiiketici tirlinlerinde cekilen ya-
banct sermaye miktari Turkiye’deki sektorleri tehdit edecek mahiyette gelisme gos-
termektedir. Zira, basta enerji olmak tzere, girdi maliyetlerinin goreceli olarak du-
stk olmasi ve Rusya pazarinin buyukligl, geleneksel sektorlerde yakin cografya-
mizda Cin tehdidi benzeri bir tehdidin varligina dikkat cekmektedir. Bu noktada
atilmasi gereken ilk adim, Rusya algimizi esnaf vizyonundan (bavul ticareti) hizla
kurtarip, basta otomotiv sektorii olmak tizere, KOBI'lerimizi Rusya’da yatirima yon-
lendirmek olmalidir. Enerji alaninda yapilan anlasmalarla, tlkemizin 6ntimizdeki 20
yilda sadece bu sektérde Rusya’dan yapacag ithalatin (enerji fiyatlarinin bu seviye-
de seyretmesi durumunda) 200 milyar dolarin tizerinde olacagi hesaplanmaktadir.
Iki tilke arasinda olusan ve gelecekte giderek yiikselecek olan dis ticaret aciginin
ihracatimizla kapatilmast mimkiin gorilmemektedir. Iste bu noktada, Rusya’daki

yatirimlarimizin dnemi ortaya cikmaktadir.
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Ukrayna

Biiylik cogunlugu KOBI niteliginde olan Ukrayna’daki firmalarimiz agirlikli ola-
rak gida ve icecek, temizlik malzemeleri, hazir giyim, orman urtnleri ile insaat ve
insaat malzemeleri alaninda faaliyet gostermektedir.

Icecek sektoriinde Anadolu Endistri Holding, temizlik malzemeleri alaninda EV-
YAP, Mobil iletisim alaninda Turkcell, LPG ihra¢ terminali isletmeciligi alaninda AY-
GAZ, konfeksiyon tiretiminde Collins gibi firmalarimiz Ukrayna’daki yatirnmlarda én
planda bulunmaktadirlar.

Rusya Federasyonu pazariyla benzer 6zellikler gosteren Ukrayna’da da, énimiiz-
deki stirecte yatirima yonelen firmalar kazancli ¢ikacaklardir. Bu itibarla firmalarimi-
zin yatirima yonelmeleri — yonlendirilmeleri — 6nem arz etmektedir. Insaat malze-
meleri, elektrikli ve elektronik ev esyalari, haberlesme sistemleri, oto yan sanayi ve
ozellikle tarimla ilgili alanlarda her tirld yabanci yatirima ihtiya¢c duyulmaktadir.

Bulgaristan

Bulgaristan Yabanci Yatirim Ajansi verilerine gore, Turkiye Bulgaristan’da 17. ya-
banci yatirimci ilke konumundadir. Bulgaristan’daki dogrudan Tirk yatirimlart ve
ortaklilar yoluyla giden sermaye miktarimiz 300 milyon dolar civarindadir.

Turk firmalart kagit fabrikasi, askeri sanayi tesisleri, makine imalat tesisleri, otel-
ler gibi baz1 tesislerin &zellestirilmesine ilgi gdstermislerdir. Ozellestirme cercevesin-
de Sise Cam ve Isiklar Holding, Bulgaristan’da iki 6énemli tesisi satin almuistir.

Bulgaristan'daki diger buyiik Turk yatirimlardan birisi de Sofya'daki SUN Ote-
lidir. Ozkan Grubu yeni satin almalarla otelcilik alanindaki faaliyetini genisletmek-
tedir. Stizer Holding bir karton fabrikasinin biiytik ortagi konumundadir, turizm ala-
ninda Magic Life'in faaliyetleri bulunmaktadir.

Son yillarda, 6zellikle tekstil alaninda Turk firmalarinin Bulgaristan’da Gretim yap-
maya yoneldigi ve bu alandaki yatirimlarin artigi gériilmektedir. Zorlu Linens ve Da-
mat'in Sofya’da magazalari, Sahinler Bulgaria'nin Kircaali bolgesinde biytk capli
tretimi s6z konusudur.
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Perakende sektoriinde Ramstore, gaz sektoriinde Aygaz ve finans sektoriinde Zi-
raat Bankas: ve Demirbank Bulgaria'nin faaliyetleri bulunmaktadir.

Romanya

Romanya’'nin yakin zamana kadar Turkiye'ye vize uygulamamasinin yanisira,
1989 yilinda Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmasi, 1996 yilinda Yatirimlarin
Karsilikli Korunmasi ve Tesviki Anlasmasi ve 1998 yilinda Serbest Ticaret Anlasma-
s’nin yurlrlige girmesi ile tesis edilen hukuki alt yapi, Turk firmalarinin Roman-
ya'ya yonelmesinde ¢nemli rol oynamistir. Romanya'daki sistem degisikliginden
sonra kicik yatirimlarla Romen piyasasina giren Turk girisimcileri daha sonra hiz-
metler ve imalat alaninda yatirimlara yonelmis, son donemde ise daha buytik 6lcek-
li yatirnmlar yapilmaya baslanmistir. Tirk firmalarinin Romanya’da toplam sermaye-
sinin 500 milyon dolar diizeyinde oldugu hesaplanmaktadir. Turkiye Romanya’ya
yapilan dogrudan yabanci yatirimlar icinde dokuzuncu sirada yer almaktadir.

Icecek sektoriinde Anadolu Endiistri Holding, beyaz esya tiretiminde ARCELIK,
maya uretiminde Pak Holding, boya tretiminde DYO, alisveris merkezi yatirrminda
FIBA Holding ve Bayindir Holding'in ortakligi, finans sektoriinde; Finansbank, Ga-
ranti Bank International, Libra Bank, Global Menkul Degerler, aga¢ isleme sanayin-
de Hayat Holding, bilisim sektériinde Escort Computer baslica firmalarimiz arasin-
dadir. Gubre fabrikasi, rulman tretimi, PVC ve tlketici tirinlerinde cok sayida fir-
mamiz Ulkede faaliyet gostermektedir.

Azerbaycan

Turkiye, Azerbaycan’daki yabanci sermaye yatirimlart icerisinde sahip oldugu
yaklasik ytzde 15’lik payla tilkedeki en buytik yatirimcilardan birisi konumundadir.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonraki on yil icerisinde Azerbaycan’da 1000’in
tzerinde Turk sermayeli firma kurulmustur. Su anda bunlarin yarisi halen faaldir.
Hazine Mustesarligi verilerine gore 2005 yili sonu itibariyle Azerbaycan’a girmis olan
Tiurk sermayesinin toplam tutari 2.4 milyar dolardir.

TPAO Azerbaycan’da 3 adet arama, gelistirme ve Uretim projesine ortaktir. Bun-
lar, ACG (Azeri-Cirali-Glinesli) Projesi (% 6.75), Sahdeniz Projesi (% 9) ve Alov Pro-
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jesi’dir (% 10). Ayrica TPAO, Baku-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hattt Projesi'ni
hayata gecirmek amaciyla kurulan BTC Co.’da % 6.53, Sahdeniz dogalgazini Guircis-
tan-Turkiye sinirina kadar tastyacak Gliney Kafkasya Dogal Gaz Boru Hatti Proje-
sinde (SCP) ise % 9 hisseye sahiptir.

Turkiye, Azerbaycan’da enerji sektorti disindaki sektorlere en fazla yatirnm yapan
tilkelerin basinda gelmektedir. Enerji dist sektorlerde Tirk yatirmmlarinin tutarinin bir
milyar dolara yaklastig: ifade edilmektedir. Firmalarimizin en faal olduklari alanlar
soyledir: Telekomtuinikasyon, gida, bankacilik ve sigorta, perakende ticaret, insaat
malzemeleri, tekstil, otomotiv, tasimacilik, kimyasal maddeler, petrokimya, demir-
celik ve medya.

Azerbaycan’da enerji dist sektorlerdeki baslica Turk yatirimlarini, perakende sek-
torinde Ramstore, finans sektoriinde, Kocbank, Ziraat Bankasi ortakligr olan Azer-
Turk Bank, Baybank, Royalbank, Atabank ve Cibank, icecek sektoriinde Anadolu
Endustri Holding, gida ve ticaret alaninda Azersun Holding, Mobil iletisimde Azer-
cell Telecom, ticaret merkezi yatiriminda Star sirketler grubu, telekomiinikasyon ala-
ninda Karel olusturmaktadir. Bunlarin disinda, diger Turk yatirimlari arasinda Pet
Holding, Ansat ve Atilla Dogan Sirketler Grubu’nun enerji; Kerpi¢csan'in tugla; Elif
Ltd.’nin dericilik, Bilfa'nin boya; Fatoglu, Gullioglu, Elvan Cikolata ve Surkit'in gi-
da; Alprof, ENJT 2000 ve Orucoglu'nun aluminyum dograma; Cagdas Ltd.’nin siin-
ger ve Beta’nin cay Uretimi yatirimlart sayilabilir.

Gircistan

Mobil iletisim, Mina Ksani Sise Cam Fabrikasi, ortak isletilecek olan Tiflis ve Ba-
tum Havaalani yatirimi gibi biiylik ¢apli yatirimlarimizin yaninda, son donemde Ba-
tum’da tekstil ve konfeksiyon yatirimlari ve daha cok KOBI dlcegindeki firmalarimi-
zin yatirim ve Uretim faaliyetleriyle Gurcistan hizli bir sekilde Turk yatirimlarini ¢cek-
mektedir.

Yunanistan

Yunanistan’daki yatirimlarimiz ise istatistiklere girmeyecek derecede disik dii-
zeyde bulunmaktadir. Hazine Mistesarligi verilerine gore, Yunanistan’da sadece 4
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yatirimcimiz bulunmaktadir. Bu firmalar turizm, nakliye ve dis ticaret alaninda faali-
yet gostermektedir.

Bununla birlikte, son dénemde Yunan sermayesinin Turk finans sektoriine yone-
lik yogun ilgisi ve bu sahada sermaye girisi dikkat cekmektedir.

Suriye

Son donemde gelisen ticari iliskilere paralel olarak, kiictik ve orta 6lcekli isletme-
lerimizin Suriye’ye yogun ilgisi bulunmaktadir. Tekstil ve konfeksiyon sektort, tu-
rizm, tarimsal sulama projeleri, traktdér montaji, galvanizli demir kaplama fabrikasi
gibi yatirimlarimiz s6z konusudur.

Iran

Iran daha cok petrol, dogal gaz ve petro-kimya alanindaki yabanci yatirimlara
odaklanmaktadir. Ulkedeki siyasi rejimin yabanci yatirimcilar acisindan uygun bir
siyasi iklim yarattigint soylemek miimkiin bulunmamaktadir. Son dénemde, hiiki-
metin yabanct yatirimcilara yonelik yaklasiminda degisiklikler gézlemlense de, ya-
banct firmalarin Iran’da yatirim icin hala stipheci bir yaklasim sergiledikleri bilin-
mektedir.

Irak

Bugiin Irak’'in kuzeyinde, Turk firmalarinin kapsamli ve oldukca farkli sahalarda
yatirimlara yoneldigini gormekteyiz. Irak’ta hiikkim sitiren siyasi istikrarsizliga rag-
men, Ozellikle Irak’in kuzeyindeki faaliyetlerimizin salt ekonomik acidan degil, si-
yasi acidan ve Ozellikle bolge ile iliskilerimizin gelecegi acisindan bilingli bir sekil-
de desteklenmesi ve tesvik edilmesinin yararli olacagi disinilmektedir. Bununla
birlikte, bolge ile ilgili hassasiyetimiz ve siyasi perspektifimizin netlestirilerek enteg-
re bir politika izlenmesi gerektigi distintilmektedir.

Komsularin tilkemizdeki yatirimlari

Komsu tlkelerden tilkemize gelen dogrudan yabanci sermayeye iliskin olarak
Hazine Miustesarligt Yabanci Sermaye Genel Mudurligi tarafindan hazirlanan ‘Ulus-
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lararast Dogrudan Yatirimlar 2005 Yilit Raporu’'nda, tlkeler itibartyla 2005’de  giris
yapan sermaye miktar istatistikleri yer almamaktadir. Raporda yer alan komsu l-
keler ve 1954 -2005 doneminde kurulan yabanci sermayeli firma sayilarina iliskin
bilgiler asagidaki tabloda verilmektedir.
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Komsu ve cevre tlkelerden gelen sermaye miktarina iliskin giincel bilgiler 2003
yilina ait olup, genel toplam icerisinde % 1’ler seviyesinde bir pay almaktadir. Bu-
nunla birlikte, son birkac yilda komsu ve cevre tlkelerden gelen dogrudan yaban-
a1 sermaye miktarinda artislar oldugu bilinmektedir. Ornegin, 2005 yilinda Tiirki-
ye'ye gelen en buytik bes uluslararasi yatirim girisi siralamasinda, Rus Alfa sirketi-
nin Turkcell hisselerine yonelik sermaye hareketi 1,6 milyar dolar dizeyindedir.

Basta DEIK sekreteryasi olmak tizere, cesitli kaynaklardan yapilan derlemelere
gore, ulkemize komsu tlkelerden gelen yabanct sermaye miktarina iliskin bilgiler
soyledir.

e Turkiye'de 95 adet Bulgaristan menseli firma faaliyet gostermektedir. S6zkonu-
su firmalarin 67 adedi 2003 tarihinden sonra kurulan sirketlerdir. Pristo Oil’in yati-
rimi, Bulgaristan’in yurt disinda gerceklestirdigi en buytk 6zel girisimlerden birini
teskil etmesi bakiminda 6nem tasimaktadir.
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e Romen firmalarinin Turkiye’deki yatirimlart cok sinirli kalmustir. Turkiye’de Ro-
men sermayeli sadece 33 firma faaliyet gostermektedir. Bu firmalar 29'u hizmet ve
471 imalat sanayinde faaliyet gostermektedir.

e Tirkiye'de yatirim yapan Azerbaycan firmalarinin sayist 64’dur (bazi kaynakla-
ra gore 100). Bu firmalarin cogu hizmet sektorinde faaliyet gostermektedir. S6z ko-
nusu firmalarin toplam sermayesi 5 milyon dolar civarindadir. Turkiye'de yatirim ya-
pan Orta Asya ve Kafkasya tulkeleri icerisinde Azerbaycanli isadamlari, hem firma
sayist ve hem de sahip olduklari sermaye miktart acisindan ilk siray1, BDT tlkeleri
olarak ele alindiginda ise Rusya Federasyonu'ndan sonra ikinci sirayr almaktadir.

e Resmi rakamlara gore Rus firmalarinin Turkiye’deki kayitli sermayeleri toplami
ise 5 milyon dolardir. Bununla birlikte, Temmuz 2003’te yabancilarin miilk edine-
bilmelerine imkan saglayan kanunun ¢ikmasiyla Ruslar, Turkiye'de gayrimenkul ve
turizm alanlarinda yatirimlar yapmaya baslamuslardir. Bu alandaki Rus yatiriminin
toplami konusunda cok farkli rakamlar telafuz edilmektedir. Basta enerji sektorii ol-
mak Uizere, Rus yatirimcilar acisindan Turkiye giderek cazip bir pazar haline gel-
mektedir.

e Hazine Miustesarlig1 kayitlarina gore, tilkemizde faaliyet gosteren Yunanistan
sermayeli 76 firma bulunmaktadir. Bu firmalarin toplam yatirim tutart 50 milyon do-
lar dizeyindedir.

7.8. Turizm

Ulkemizin komsu ve cevre lilkelere yonelik 6zel bir turizm politikast bulunma-
maktadir. Turkiye uzun yillardan beri bu sektorde buytk 6lctide Avrupa tlkelerine
bagimlt bir politika izlemektedir. Hedef pazar Avrupa oldugundan, Avrupa tlkele-
rinde yerlesik tur operatorlerinin faaliyetleriyle sekillendirilen bir turizm politikamiz
oldugu ifade edilmektedir. Sektoriin buglinki goriintimiine elestirisel bir bakis ser-
gilemekten ziyade, 6zellikle komsu ve cevre tilke pazarlarina yonelik pazarlama fa-
alivetlerine agirlik verilmesinin ve komsu tlkelere yonelik yerli turist akiminin art-
tirdmasinin komsularimizla iliskilerin gelisimine katk: saglayacag: distinilmektedir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonucunda ortaya cikan yeni Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) vatandaslarinin ilkemizi tercih etmesi ve Tirkiye'ye yonelik ilgi-
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lerinin hala devam ediyor olmasi ekonomimize son 15 yilda 6nemli kazanclar sag-
lamistir. Ancak, halen BDT’den kaynaklanan boylesine biytik potansiyelin iyi bir
sekilde yonetilemedigi ve gorliintr bir gelecekte de yonetilebilecegine dair isaretle-
rin bulunmadig: vurgulanmaktadir.

BDT vatandaslarinin tilkemize yonelik ilgilerinin ana nedenlerinden birisinin ha-
len uygulamakta oldugumuz ‘vize’ rejimi oldugu soylenebilir. Giris kapilarinda for-
malitesiz olarak verilen vize ile ilgili kararin, son derece 6nemli ve cesur bir karar
oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle, bu karari, komsu tlkeler vatandaslarinin tl-
kemize yonelik acilimlarinda bir déniim noktast olarak niteleyebiliriz. Ote yandan,
BDT tlkeleri vatandaslarinin Avrupa’ya yonelik seyahatlerinde, AB’nin uyguladig:
vize politikasinin kisitlayict bir rol oynamasi, ilkemiz acisindan biiytik bir avantaj
yaratmaktadir.

Turk turizm sektoriniin ciddi anlamda bir komsu ve cevre lkeler politikasina ih-
tiyact bulunmaktadir. Boyle bir politika, bu tlkelerle ticari ve ekonomik iliskilerimi-
zin gelismesine katki saglayacagi gibi, Tirk mali imajinin gliclenmesine de yardim-
c1 olacakur. Bilindigi tizere, Irak, Iran, Suriye, Azerbaycan, Giircistan ve hatta Erme-
nistan’da Turk televizyon istasyonlari stirekli olarak izlenmekte, Tirk sanatcilart din-
lenmekte hatta, korsan miuizik kasetleri de yogun olarak tretilmektedir. Turkiye'ye
yonelik ilgi ve sempatinin giderek artmakta oldugu da ifade edilmektedir. Bu du-
rum kendi mecrasinda gelismekte olan giicli bir komsuluk politikasinin temelleri-
nin olustugu anlamina gelmektedir. Iste bu noktada, daha fazla turist cekilmesi icin
caba sarfedilmesi 6nem arz etmektedir.

Komsu ve cevre tlkeleri, bu tlkelere yonelik tatil turizmi acisindan degerlendirdi-
gimizde, basta Yunanistan olmak tizere, Romanya, Bulgaristan ve Ukrayna (Kirim),
Glrcistan ve Suriye’'nin vatandaslarimiz acisindan kolay ulasilabilir, ucuz ve énemli
turizm potansiyeli olan ulkeler olarak vurgulanmasinda yarar bulunmaktadir.

Asagidaki tablonun incelenmesinden de goriilecegi tzere, 2005 yilinda Turki-
ye'ye en cok ziyaretci gonderen tilke siralamasinda, Almanya birinci sirada (% 20),
komsumuz Rusya Federasyonu ikinci sirada (% 9), Ingiltere ise, tictincti (% 8) sira-
da yeralmaktadir. Dérdiincti sirada yer alan tlke bir diger komsumuz Bulgaris-
tan’dir. Stralamadaki diger tlkeler ise, Hollanda, sinir komsumuz Iran, Fransa, sinir
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komsumuz Yunanistan, Belcika, Avusturya, A.B.D., Azerbaycan, Isvec, Italya, Israil,
Ukrayna ve Gurcistan’dir.

2005 yilinda BDT tlkelerinden gelen ziyaretciler arasinda en ytiksek artist % 56,36
ile Guircistan, % 38,44 ile Tacikistan ve % 29,63 ile de Ukrayna geceklestirmistir.

2005 il istatistiklerinde kara sinirt komsularimizla olan iliskilerde dikkat ceken
bir diger 6bnemli konu da gtintbirlik ziyaretcilerdir. 2005 yilinda gelen toplam turist
sayisinin % 4,030 (852 009 kisi) guntbirlik¢i ziyaretcilerden olusmaktadir.
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Yukaridaki tabloda yer alan istatistiklere gore, 2005 yili itibariyla tilkemize gelen
turistlerin % 33’iniin komsu tlkelerden geldigi anlasilmaktadir. Suriye ve Iran’dan
gelen turist sayisindaki artisin ana nedenini, bu tlkelerdeki siyasi rejimlerin bir 6l-
ciide serbestlesme yolunda attiklart adimlarla aciklamak mimkiin bulunmaktadir.

Ote yandan, sektor, tilkeler itibariyla incelendiginde ¢n plana ¢ikan baslica ko-
nular kisaca asagidaki gibi degerlendirilebilir.

Rusya Federasyonu

1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin ¢okiisti ve Rusya Federasyonu'nun kurulusu ile
bu tlkeden gelen ziyaretci sayisinda buyiik oranl artislar meydana gelmistir. BDT
tilkelerinden gelen ziyaretci sayist 1992°de ilk kez 1 milyonu asarak 1 milyon 230
bin kisiye ve 1996’da ise, 1 milyon 560 bine ulasmustir. ilk yillarda turistlerin agir-
likla Istanbul ve Karadeniz kentlerine bavul turizmi, alisveris ve ticaret motivasyon-
lartyla gelmelerine karsin, buglin sadece Rusya Federasyonu'ndan gelen 2 milyona
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yakin ziyaretcinin yarisinin Turkiye'ye tatil maksadi ile geldigi gorilmektedir.(*)
Ruslar icin basta Antalya olmak tzere, Turkiye bir tatil klasigi haline gelmektedir.
Rus turistlerin ziyaret nedenleri arasinda % 24’1tk bir paya sahip olan alisveris ikin-
ci sirada bulunmaktadir.

Economist Dergisi'nin Intelligence Unit'inin yaptigi bir arastirma, bu tlkenin yurt
disina gonderecegi turist sayisinin 2007 yilinda 29,7 milyona ulasacagini gostermek-
tedir. Turkiye'nin bu pazardaki payint korumaya devam etmesi durumunda, 2007
yilinda 2 milyon 200 binin tizerinde Rus ziyaretcinin Turkiye’ye gelmesi beklenmek-
tedir.

Almanya’dan sonra ulkemize gelen turist sayinda ikinci sirada yer Rusya’nin tu-
rizm potansiyelinden yeterince pay aldigimizi séylemek mimkiin bulunmamaktadir.
Asgari Ucretli bir Rus vatandasinin harcanabilir gelirinin pay1, miitevazi sartlarda ol-
sa bile, Tiirkiye'de tatil yapmay1 olanakli kilabilmektedir. Ote yandan, yiiksek dii-
zeyde seyreden enerji fiyatlarina paralel olarak refah diizeyi giderek artmakta olan
Rus vatandaslarinin tilkemize daha fazla cekilmeleri amaciyla ciddi cabalar sarfedil-

melidir.

Turizm sektoriinde Rusya’ya yonelik olarak atilmakta olan ve atilacak profesyo-
nel adimlardan 6nce, kamuoyundaki olumsuz ‘Rus’ algisinin degistirilmesi calisma-
lart yapilmalidir. Gegis stireci ekonomisi sartlarinin hitkiim stirdiigi Rusya’da birey-
lerin de degisime ve ‘gecis slirecine’ tabi oldugunu hatirda tutmaliyiz. Tarihsel sii-
recte, Ozellikle Cumhuriyet donemindeki Tiirk—Rus iliskilerinin derinligi ve cesitlili-
ginin genis halk kesimlerince bilinmesini saglayacak etkinliklere yonelinmesi, Tur-
kiye'yi Ruslar acisindan daha da cazip kilacaktir. Turizm sektorti bu faaliyetlerin 6n-
celikli olarak gerceklestirilebilecegi potansiyele sahiptir. Bu sayede, diger alanlarda-
ki isbirliginin daha da gelistirilmesi icin de tohumlar atilabilecektir.

Ukrayna

Yilda 10 milyon(**) civarinda yurt dist seyahat yapan Ukrayna vatandaslarindan
Turkiye'nin aldig1 pay sadece ytizde 2 civarindadir. Hizli gelisen bir ekonomiye ve

(*) (2001 DIE anketi'ne gore % 47,3).

(**) Yaprlan bazi arastirmalar turistik maksatla yurt digi seyabate ¢ikan Ukraynallarin sayisin 2,1 milyon civarinda oldugu belirtiyor. (Kaynak: BISNIS)
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47 milyon nifusa sahip komsumuz ayni zamanda boélgenin 6nemli bir turizm mer-
kezi konumundadir. Ukraynalilar en cok tarihi ve kultiirel baglarla bagli olduklar:
Rusya, Polonya ve Beyaz Rusya’ya seyahat etmektedirler. Ukraynalilarin en 6nemli
seyahat motivasyonunu akraba ziyaretleri olusturmaktadir. Turizm ve tatil amacli se-
yahatler ise, ikinci sirada yer almaktadir.

Ukrayna Sovyetler Birligi doneminde tilkenin ‘turizm fabrikast’ olarak anilmaktay-
di. Ulusal Turizm Orgiiti’'niin 2004 yilinda hazirladigs bir rapora gore tilke bugiin
13007 otel olmak tizere 4500 turistik tesise ve 620 bin yataga sahip bulunmaktadir.
Ancak, halen bunlarin pek azi uluslararas: turizme hizmet verecek diizeydedir. Uk-
rayna’nin Diinya Turizm Orgiitiine bildirdigi turistik yatak sayist sadece 90 bin ci-
varindadir.(*)

2003 yilinda alman bir kararla Odessa ve Simferopol havaalanlarindan turistik
amacla giris yapan Tiirkiye, AB tilkeleri, Kanada, Isvicre ve Japonya vatandaslari 14
glnlik giris izni alabilmektedirler. Nitekim, THY nin Simferopol’e u¢maya baslama-
st da, bu tlkeye yonelik turist hareketlerine canlilik getirmistir.

Simferopol 6zerk Kirim Cumbhuriyeti'nin baskentidir. Kirim’in resmi dili Rusc¢adir.
1954 yilinda bir kararname ile Ukrayna’ya baglanan Kirim’in, baslica sehirleri Akyar
(Sivastopol), Kerg, Kefe, Kezlev, Yalta, Cankdy ve Bahcesaray'dir. Kirim’'in gliney
sahilleri Ukrayna’'nin en 6nemli dinlence ve eglence turizmi merkezidir. Kirim
Ozerk Cumhuriyeti'nin en énemli turizm kenti ise, Yalta’dir. Kirrm’da 130’u Yalta’da
olmak tzere 290 SPA ve resort tesisi bulunmaktadir. Sadece Yalta’daki tesislerin
2004 yilinda 400 bin ziyaretci cektigi belirtilmektedir.

Bulgaristan

Son yillarda goriilen Bulgar turist artisindaki en buiytik etkenin Bulgaristan vatan-
daslarina uygulanan vizenin kaldirilmasinin oldugunu belirtebiliriz. Hizla artan tu-
rist sayisiyla Bulgaristan, tlkemize turist gonderen ulkeler siralamasinda dordinct
stiraya yiikselmis bulunmaktadir. Devlet Istatistik Enstitiisti (DIE) tarafindan gercek-
lestirilen ziyaretci anketine gore Bulgar vatandaslarinin buytk bolimiu (% 26) tlke-
mize alisveris amacli olarak gelmektedir. Yakinlarini ziyaret icin gelenlerin orant ise,

(*) TURSAB Ulke Raporu btip.//www.tursab.org.tr/content/turkish/istatistikler/akrobat/ULKE/05eyUkrayn.pdf
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% 25'dir. Ulkemize turistik amacli olarak gelen Bulgar vatandaslarinin orani ise,
%16’dir. Turizm amacli olarak gelen Bulgar vatandaslari agirlikli olarak Kusadasi'ni
tercih etmektedirler. Bu tercihin en 6nemli nedeninin Efes, Meryem Ana ve Pamuk-
kale’ye olan ilgi oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan, hafta sonlari Istanbul tur-
larina da buytk talep oldugu zira, Bulgar vatandaslarinin gelir dizeylerinde ciddi
artislar gézlemlenmeye baslandigi vurgulanmaktadir. Ister turistik amacli olsun, is-
terse akraba ziyareti olsun, iki tilke arasinda meydana gelen yogun trafik tlkemiz
acisindan buytk 6nem tasimaktadir.

Bu komsumuzun ekonomisinde biiylik gelismeler kaydedilmesi, yasam standart-
larina da olumlu olarak yansimaktadir. Bu sonug, daha cok Bulgar vatandasinin
onimiuizdeki donemde seyahate cikacagi anlamina da gelmektedir. Bu nedenle hiz-
I1 trafigin yasandigi bu pazar konusunda dikkatli davranmamiz ve dogru politikalar-
la iyi giden iliskileri devam ettirmemizde buylk yararlar bulunmaktadir.(*) Halen,
Yunanl: tur operatorlerinin Bulgaristan’da daha aktif olmalari nedeniyle talebin agir-
likli olarak Yunanistan’a yonlendirilmesi s6z konusudur.

Ayrica, Bulgaristan’in yakin olmast nedeniyle, tilkemizden bu tilkeye yonelik tu-
rizm amacl cikislarda da artislar kaydedildigine dikkat cekilmektedir.

Romanya

Romanya ikili turizm iliskileri acisindan Tirkiye icin en fazla umut vaadeden tl-
keler arasinda yer almaktadir.

1992 yilinda bu tlkeden Tirkiye'ye gelen turist sayisi 566.000 ile zirvesini gor-
musken (agirlikli olarak alisveris maksatli ve Romanya'daki kétii ekonomik kosulla-
rin etkisi ile tlkemize calismaya gelenler), son yillarda yasanan diisis trendi ile Ro-
men ziyaretcilerimizin sayist 200.000'ne gerilemis bulunmaktadir. Bu stirecte, Ro-
manya'dan gelen turistler arasinda alisveris ve calisma maksatli gelenlerin oraninin

da hayli dustigi gozlenmektedir.

Ote yandan, Romanya'nin AB lyeliginin getirecegi bazi yeni sonuglara dikkat ce-
kilmektedir. AB tiyeligine paralel olarak, Yunanistan ve Italya gibi tilkelerin Ttirki-

(*) TURSAB Bulgaristan Ulke Raporu btip://www.tursab.org.tr/content/turkish/istatistikler/akrobat/ULKE/O3suBulgar.pdf
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ye'ye gore Oonemli bir avantaj saglayacagi vurgulanirken, giden turistlerimiz acisin-
dan da Schengen Vizesi'ne tabi olunmast dezevantaj olarak gosterilmektedir. Bu ne-
denle, Romanya'da tanitima ve 6z kaynaklari glicli tecriibeli operatorlere ihtiyag ol-
dugu vurguluyor.

23 milyona yaklasan niifusu ile bir yandan Turkiye icin 6énemli bir turizm pazari
konumunda olan Romanya, uygun fiyatlari, tilkemize yakinligi, dogast ve kultirel
cazibeleri ile de 6nemli bir destinasyon olarak yerli turistlerimize hitap etmektedir.
Ulkenin 245 km uzunlugundaki Karadeniz kiyilar1 en ¢ok dikkat ¢ceken turizm mer-
kezlerinin bulundugu bolgedir. Tuna nehrinin dokildiugi yerdeki iyi korunmus bir
sit alant halindeki Tuna deltas: ziyaretcilerini biiytileyen bir doga harikasi konumun-
dadir. Yine Karadeniz kiyisindaki 2500 yillik tarihi olan Constanta (Kostence) ken-
tindeki termal resortlar da ragbet goren bir diger turizm merkezidir. Transilvanya
Alplerindeki kar ve dag turizmine uygun gelismis turizm resortlart da Romanya'nin
dag turizminde iddiali bolgeleri arasinda bulunmaktadir. Kent turizmi deyince de
akla kuskusuz Baskent Biikres geliyor. 500 yillik bir gecmisi olan bu kent icin sik
ve sevimli bulvarlari nedeni ile 'kiictik Paris' yakistirmast da yapiliyor.

Yunanistan

Tirkiye'nin Akdeniz ¢anaginda turizm sektériindeki en 6nemli rakiplerinden bi-
risi olan Yunanistan, sektore canlilik kazandirmak amaciyla yogun bir faaliyet iceri-
sinde bulunmaktadir. Yunanistan Avrupa Birligi'ne Giye olmanin avantajlarindan tu-
rizm sektoriinde de fazlasiyla yararlanmaktadir. Yunanistan, duraganlasan turizme
cesitlilik kazandirmak amaciyla ve cevrenin korunmasina yonelik olarak eko turiz-
me agirlik vermeye baslamistir. Bu konuda oldukc¢a kapsamli yasalar yirirlige gir-
mis durumdadir. Tanitim icin ayrilan butcenin artirilmasi, turizm sezonunun uzatil-
masi, altyapt calismalarinin hizlandirilmasi ve 6zellestirme calismalari bu faaliyetler-
den yalnizca bir kacini olusturmaktadir.

Yunanistan’dan yurt disina giden turist istatistikleri incelendiginde, birinci sirayi
Fransa'nin aldi@ini gérmekteyiz. Fransa'y: Italya ve Ingiltere izlemektedir. Arastirma-
ya gore, Yunanlilarin en fazla ziyaret ettigi dordiinct tlke ise, Turkiye'dir. Yuna-
nistan’dan gelen turistlerin agirlikli olarak Kapadokya, Karadeniz, Bat: Ege ve Is-
tanbul’a yoneldikleri ve kiltiirel ve dini turizme ilgi duyduklar belirtilmektedir.
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Yunanistan, vize rejimindeki katiliga ragmen (Schengen) vatandaslarimiz acisin-
dan 6nemli bir tatil ve turizm merkezi olmasinin yaninda, bu sektoérde rekabetten
ortakliga giden yolda isbirligi yapabilecegimiz 6nemli bir tilke olmasiyla da 6n pla-
na ¢ikmaktadir.

Iran

2005 yilinda bir milyona yakin ziyaretciyle en fazla ziyaretci gonderen tlkeler si-
ralamasinda hizla yukart tirmanan Iran (6. sira) vatandaslarnin biiyiik bir bolimii
tlkemize tatil ve dinlence amacli olarak gelmektedir. Ticari ziyaret de lilkemize ge-
lislerde 6nemli nedenlerden birisidir. Ulkemize gelen Iranlilarin % 80'ni karayoluy-
la gelirken, havayoluyla gelenlerin orant % 15 civarindadir. Demiryolu ile seyahat

edenlerin orani ise, % 3’tlir.

Iran pazarinin son yillarda hizli bir sekilde biiytidiigii ve biiytimenin devam ede-
cegi belirtilmektedir. Ulkemize agirlikli olarak yaz tatili (Antalya, Marmaris ve Bod-
rum) icin gelenlerin yaninda, Istanbul, Kapadokya ve Konya'nin (Mevlana) olduk-
ca ilgi gordugt bilinmektedir.

Iran Turizm Teskilat: yetkilileri, Iran’in turizm alaninda komsu tilkeler ve bu cer-
cevede Tiurkiye ile isbirligini artirma arzusunda olduklarini belirtmektedirler. Uzun
vadede kultir turizmine agirlik veren bir strateji benimsediklerini séyleyen yetkili-
ler, turizm sektorint gelistirmek yoninde daha hizli bir bicimde atim atmak iste-
diklerini ifade etmektedirler(*)

Iki tlke arasindaki turizm hareketlerini gelistirmek amactyla da birkac yildir Tiir-
kiye ile Iran arasinda cesitli calismalar yuritilmektedir. Nisan 2004’de Tahran’da
gerceklestirilen ve acilisint TC. Kiltiir ve Turizm Bakani Erkan Mumcu ile Iran Cum-
huriyeti Kiiltiir ve Islami Irsad Bakani Ahmed Masjed Jamei'nin yaptg: “Tahran Tu-
rizm Guinleri Fuari’nda TURSAB da temsil edilmistir. Iki ilkenin baz1 ortak degerle-
re ve kiiltiirel benzerliklere ve ortak sinira sahip olmasi, Iran’da ¢ok sayida Tirkce
konusan insanin bulunmasi basta turizm olmak tizere, ticari ve ekonomik iliskilerin

gelistirilmesi acisindan blytik bir avantaj saglamaktadir.

(*) TURSAB Iran Ulke Raporu btip://www.tursab.org.tr/content/turkish/istatistikler/akrobat/ULKE/O4temiran.pdf
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Suriye

Turkiye-Suriye turizm iliskileri uzun yilardir yatay seyreden bir gelisim cizgisi iz-
lemekteyken, 2005 yilinda 300.000’e yaklasan turist sayisiyla Suriye dikkat cekmeye
baslamistir. Her iki tGlkenin turizmdeki buytik potansiyeli karsilikli iliskiler acisindan
umut vaad etmektedir. Gelisen ikili ekonomik iliskiler arasinda potansiyeli en yuk-
sek alan turizm olarak goriilmektedir. iki tilkenin birbirini tamamlayan cografyalar-
da ayni antik ve ortacag medeniyetlerine ev sahipligi yapmis olmalari, ytzyillarca
ayni tarihi paylasmis olmalari, Dogu Akdeniz'in bu bélimiinde ortak turizm proje-
lerinin basari ile hayata gecirilmesine olanak vermektedir. Ornegin, diinyanin ilk ki-
lisesi Hatay’da ve Hatay’in sadece birkac yliz kilometre yakinindaki hacli seferleri-
nin en 6nemli liman kentleri olan Tarsus ve Lazkiye bulunmaktadir. Bu kentler ay-
nt zamanda sahil turizmi acisindan da ¢cok zengindir. Bolge bu o6zellikleri ile din-
yada en fazla gelisme potansiyelini barindiran kruvaziyer turlar icin buytik olanak-
lar saglamaktadir.

Iki tlke arasindaki gidis gelislerin énemli bir boliimii, sinira yakin bolgelerden
yapilan akrabalik, arkadaslik iliskilerinden kaynaklanan ziyaretler biciminde gercek-
lesmektedir. Karsilikli giris cikislarda turistik konaklama tesislerinin kullanim orani
hayli dustktir. Bununla birlikte, Suriye halki artik, Tturkiye'nin bir turizm ve tatil Gl-
kesi de oldugunu anlamaya baslamustir.

Esad’'in liberallestirme politikalart yolunda attigi adimlar, iki komsu tlkenin 6nii-
muizdeki yillarda dostluklarini daha da pekistirecegi kanisini giiclendirmektedir.

Ulkemizden Suriye’ye ulasim imkanlar cesitlilik arz etmektedir. Istanbul’dan Ha-
lep ve Sam’a otobiis seferleri de bulunmaktadir. Istanbul-Gaziantep-Istanbul arasin-
da calisan Toros Ekspresi'ne haftada bir giin ilave edilen yatakli vagon ile Suriye’'nin
Halep ve Sam kentlerine sefer yapilmaktadir. Ayrica, Tahran-Sam-Tahran baglantili
tren seferlerinin Van, Tatvan, Mus Elazig, Malatya, Fevzipasa, Islahiye tizerinden yi-
ne Halep ve Sam’a ulastiginit belirtebiliriz.
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8. SONUC VE ONERILER

Van Ticaret ve Sanayi Odasi’nin, bolgenin ekonomik acidan gelistirilmesi amacty-
la strdirdigi calismalar kapsaminda hazirlamis oldugu bir yayminda su carpici
cimleye yer verilmektedir: ‘Turkiye, zorunlu komsuluktan dost komsuluga gecisin
yollarint aramalidir.” Turkiye’'nin sinir komsularinin cogu uzun yillardan beri siyasi,
askeri ve ekonomik sorunlarla bir arada yasamaktadir. Bu cografyada, bu komsu-
larla yasamak zorunda olusumuz ister istemez, komsulardan kaynaklanan olumsuz-
luklarin tlkemizi de etkilemesi sonucunu dogurmaktadir. Diinyanin en sorunlu
komsulariyla beraber yasiyor olmak, Avrupa Birligi'ne katilim stirecinde, tilkemizi
hem gticli, hem de gii¢stiz bir konuma itecek mahiyettedir. Bu durum AB’ye tye-
ligimizin karsisinda bir tehdit olarak algilanabilecegi gibi, enerji politikalari agisin-
dan bakildiginda bir firsat olarak da degerlendirilebilmektedir.

Hi¢ kuskusuz Avrupa sorunlu komsuluk iliskileri icerisindeki bir Turkiye'yi, hat-
ta Turkiye’den kaynaklanmasa dahi sinirlarinin hemen &6tesinde sorunlar bulunan
bir Turkiye’yi istemeyecektir. Zira, AB’de olusturulmaya calisilan komsuluk politi-
kasinin temelindeki faktorlerden bir tanesi de gtivenlik konusudur.

AB Komsuluk Politikast (AKOPO) ¢zetle, AB lyelerinde varolan baris, istikrar ve
refah ortaminin komsu ulkelerle paylasimasini amaclamaktadir. AB, komsulariyla
birlikte siyasi, ekonomik, kiltiirel ve gtivenlik alanlarinda kapsamli isbirligini ge-
listirmek icin ayricalikli bir yapt olusturulmasini ve bu ayricalikli iliskilerle; hukukun
Ustinligl, demokrasi, insan haklarina ve azinlik haklarina sayg, iyi komsuluk ilis-
kilerinin tesvik edilmesi, anlasmazliklarin barisci yollarla ¢6ziimii, pazar ekonomisi
gibi ortak degerlerin karsilikli olarak glivence altina alinmasint 6ngérmektedir. Bu
amaclara uygun olarak, terérle miicadele, uyusturucu ve silah ticareti konularinda
isbirligi yapilmasi, kitle imha silahlarinin sinirlandirilmasi, organize suclar, risvet,
kara para aklama, go¢ dahil her tirli yasa disi faaliyetin engellenmesi, mali ve eko-
nomik su¢ konularinda isbirligi yapilmasi planlanmaktadir. Bitiin bu hedefleri ger-
ceklestirmek icin ise, her bir tlke ile o tlkenin kendine 6zgi kosullarint dikkate
alan Aksiyon Planlari olusturarak, mallarin serbest dolasimi, tarim uriinleri ticareti,
yatirimlar alaninda seffaflik ve uygun yasal diizenlemelerin yapilmast, ihale, rekabet
ve devlet yardimlar: kurallarinin belirli bir disiplin altina alinmast, vergi sisteminin

adil ve seffaf bir yapiya kavusturulmasi, tasimacilik aginin iyilestirilmesi, cevre, bil-
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gi ve Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi ve bolgesel isbirliklerinin gelistirilmesine
onem verilmektedir. Kisaca, AKOPO ile AB’'nin dis politikasinin temel taslarini olus-
turan terorle micadele, kitle imha silahlarinin sinirlandirilmasi, uluslararast hukuka
uygunluk ve anlasmazliklarin giderilmesi gibi alanlarda da karsilikli taahhttlerin gii-
vence altina alinmast hedeflenmektedir. Komsuluk politikasinin desteklenmesinde
ise, mali ve teknik yardimlarla birlikte tercihli ticaret sistemi 6n plana ¢ikartilmak-
tadir. AB’nin bu politika icin ayirmis oldugu biitce, sadece 2007-13 yillart icin 15 Mil-
yar Avro dizeyindedir. AB, bu mali destekle bir anlamda Birligi komsulardan kay-
naklanmasi muhtemel tehditlerden korumaya calismaktadir.

Oysa, Turkiye’'nin sadece birkac dokiimanda var oldugunu bildigimiz komsu ve
cevre llkeler politikasinin ve merkez tlke olabilme arzusunun, AB benzeri hedef-
leri oldugunu soyleyebilmek bir yana, bu hedeflerin tam aksi istikametteki gelisme-
leri besledigi cok rahatlikla iddia edilebilmektedir. Isin en ilging¢ yan1 ise, bu iddia-
lar resmi raporlarda(*) dahi dile getirilmektedir. Ter6rle miicadele eden bir tilke
olan ve son 20 yilda bu miicadele icin 200-250 milyar dolar heba ettigi bilinen ul-
kemizin, komsu ve cevre tulkelerle ticaretini arttirmak tizere uygulamaya koydugu
ticaret politikast araclarinin teroru ve illegal olusumlart beslediginin, bunlara hizmet
ettiginin soyleniyor olmasi oldukc¢a ilging ve hukuki stireclere konu olacak bir id-
diadir.

Ulkemizde uygulanmakta olan ‘komsu ve cevre iilkelerle ticareti gelistirme stra-
tejisi’ ile yukarida kisaca 6zetlenmeye calisilan AB’'nin komsuluk politikasi arasinda,
basta isim de olmak tzere bir iliski kurulmasina imkan bulunmamaktadir. Clinkd,
Turkiye’'nin komsu ve cevre tlkelere yonelik politikasi, karsiliklilik ilkesini dahi go-
zetmeyen ve sadece komsuya Urlin satilmasi hedefine odaklt bir ticareti/ihracati ge-
listirme stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu strate-
jide ticaretin gelisimini destekleyecek politikalarin ve araclarin dahi bulunmamast
oldukca dikkat cekicidir. Thracat pazarlama stratejisinin uzantist sayilabilecek bu
planda, tanitim, fuarlar, resmi ziyaretler, llke cikartmalari, alim heyetleri gibi daha
fazla dis temas ve gezi olgusuna agirlik verilmistir. Bu cercevede, son yillarda kom-
sularla ticaretimizde basarili sonuclar alindigi iddia edilmektedir. Oysa, mukayeseli
gostergelere bakildiginda boyle bir gelismenin varligi bile tartisilirken, komsu ve
cevre Ulkelerde isadamlarimizin, is ve yatirim giivencelerinin giderek zayifladigi da

(*) bttp://www.sabab.com.tr/2006/04/24/yaz27-50-106.btml
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gorilmektedir. Belirtilen strateji kapsaminda uygulamaya koyuldugu ifade edilen
araclarin tamaminin sadece ticari faaliyetlere yonelik olmasi ve bunlarin da zaman
zaman hukuk dist ve adil olmayan (unfair) ticaret pratiklerinin gelistirilmesine ve
Turk isadaminin ve Turk malinin imajinin zedelenmesine sebebiyet verdigi ve gide-
rek komsu ulkelerde de pazarin bozulmasma ve hukuk dist ticaret pratikleri ile
haksiz rekabetin olusmasina katk: sagladigi degerlendirilmektedir. Tirkiye diger l-
kelerde is yapmak, yaptirmak icin riisvet v.b. gibi illegal yollara basvuran tlkeler si-
ralamasinda 4. sirada(*) yer almaktadir. Bu tesbit bile komsu ve cevre tlkelere ille-
gal ticaret pratikleri, haksiz rekabet ve kayit dist olusumlari ihra¢ ettigimizi goster-
mektedir. Bu durumun ise, tilkemizi yurt disinda basartyla temsil edebilecek diizey-
deki girisimcilerimizin ve ihra¢ Girlinlerimizin imajint olumsuz yonde etkiledigi go-
rilmektedir.

S6z konusu stratejide; komsu ve cevre tlkelerde ihracatcilarimizin karsilastigt vi-
ze, gimrik gecislerindeki kontrol islemleriyle ilgili sorunlar, nakliye ve nakliyecile-
rin akaryakit maaliyetleri, gecis ve giris kotast sorunlart ile bu sorunlarin ¢6zimu
yonunde ilgili Ulkelerle isbirligi yapilmasi v.b. gibi konularin yeterince ele alinma-
dig1 da gorilmektedir. Komsu tilkelere ihracati arttirmak hedeflenirken, daha 6nce
de belirtildigi tizere, karsiliklilik ilkesi dikkate alinmadigi gibi, komsu tlkelerin de
tlkemize ihracat yapmalarini tesvik edici bir yaklasim da bulunmamaktadir.

Bu stratejinin olusturulmasinin gerekceleri arasinda, komsu tlkeler arasindaki ti-
caretin rakamsal boyutuna 6rnek olarak AB ve NAFTA ulkeleri gosterilmektedir. Bu
birliklere tye tulkeler arasindaki ticaret hacmi ile karsilastirildiginda Turkiye’nin
komsulartyla ticaret hacminin disiik oldugu sonucuna varilmaktadir. Oysa, burada
g6z 6niinde tutulmasi gereken husus, tesis edilmis bulunan bolgesel entegrasyon alt
yapilarinin dis ticareti arttirdigr gercegidir. Yoksa, dis ticaret arttigi icin bu entegras-

(%) Uluslararast Saydamhik Orgtitii her yil yabanci is adamlarimn faaliyet gosterdikleri tilkelerdeki yolsuziuk algilamalarin: yansitan “Kiiresel Yolsuziuk
Barometresi” yani sira belli araliklarla “Riisvet verenler endeksi” de yaymlamaktadir. 2002 yilinda 16 tilkeyi kapsayan arastirma 2006 yilinda 30 iilkeyi
kapsayacak bicimde genisletilmis ve arastirmaya Tiirkiye de dabil edilmistir.

Sicili en kotii 5 tilke ve 10 tizerinden derecesi

Hindistan 4.62

Cin 4.94
Rusya 5.16
Tiirkiye 523

Tayvan 5.41

Tiirkiye’nin yolsuzluk karnesi sadece yurt icinde degil yurt disinda da ¢ok kétii goriintiyor. Arastirma sonuglarina gore Firmalarimiz yurt disinda iglerini

stirdiiriirken yogun bicimde riisvete basvuruyorlar. (Internetajans com. 4 Ekim 2006)
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yonlar olusturulmamustir. Bu entegrasyonlarin en énemli 6zelligi, bu olusumlarin ar-
kasinda yatan siyasi distince ve bunun gelistirdigi hukuki, mali ve lojistik altyap1
projeleri olup, bu projelerin bir sonucu olarak tlkeler arasindaki dis ticaretin gelis-
tirilebilmesidir. Komsu tlkelerle dis ticareti gelistirebilmek icin, 6ncelikle karsilikli
yatirim, finansman ve lojistik imkanlarinin gelistirilmesi, mali imkanlarin agirlikli ola-
rak dis yatirimlara tahsis edilmesi, ulastirma alt yapisinin ham madde, ara mali ve
mamul mallarin ucuz, stiratli ve giivenilir bir sekilde tasinmasint saglayacak bir ya-
ptya oturtulmasi gerekmektedir. Kisaca, eldeki mevcut Grlinlerin komsulara, stirek-
lilik arz etmeyen satislart yerine, uluslararasi pazarlama anlayisina uygun bir sekil-
de, uretimin komsu ulkeler pazarlart da g6z 6niine alinarak planlandigi, hatta tre-
tim alt yapisinin bu ulkelere kaydirilmasinin s6z konusu oldugu bir anlayisa sahip
olunabilmesi 6énem arz etmektedir. Komsu tlkelere yonelik sinir ticareti, akaryakit
ticareti, dahilde isleme rejimi (DIR) v.b. gibi, gerek Diinya Ticaret Orgiitii kurallar:
ve gerekse uluslararasi ticari teammullere aykirt, manupulasyonlara acik ticaret pra-
tiklerinin, bolge ulkeleriyle ticaretimizde kayit disini besledigi, illegal olusum ve
pratikleri gelistirdigi ve netice itibartyle, zaten hukuk kurallarinin islemedigi komsu
ve cevre ulkelerde isadamlarimizin aleyhine olusumlarin ve pratiklerin gelistirilme-
sine hizmet ettigi gortilmektedir.

Bu baglamda, AB’nin AKOPO ile komsu tlkelerde olusturmaya calistig1 ortak de-
gerlerin gliclendirilmesi ve paylasiimasi, kendi ortak degerlerini komsu tilkelerde de
hayata gecirerek baris, istikrar ve gliveni tesis etme amaclariyla; Turkiye'nin kayit
dist, adil olmayan ticaret pratiklerinin gelistiriimesine sebep olan bavul ticareti ve si-
nir ticareti, sagliksiz gimrik kontol hizmetleri, uygulamada ve takibinde buiytik gtic-
likkler goriilen dahilde isleme rejimi (DIR) uygulamalart gibi pratiklerle komsulari-
mizla ekonomik ve ticari iliskilerde istikrarsiz, given unsurundan yoksun, hukuki
ve siyasi giivencelere sahip olmayan bir is iklimin olusturulmasina sebebiyet veren
politikalarin ve bunlarin sonuclarinin mukayese edilip, ortak noktalara varilmasina

maalesef imkan bulunmamaktadir.

Komsu ve cevre tlilkelere yonelik ‘siyasi’ boyutu olan bir yaklasimimiz mevcut de-
gildir. Siyasi yaklasimin olusturulmasinda da referans olarak AKOPO alinmalidir. Zi-
ra, bu politika komsularla karsilikli bagimliligin gelistirilmesi suretiyle, sorunsuz ola-
rak yasanabilmesini hedeflemektedir. Siyasi yaklasimin en énemli unsurunu ‘giiven-
lik” olgusu olusturmalidir.
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Komsularimizla askeri alanda isbirliginin gelistirilmesi de 6nem arz etmektedir.
Ancak, bu noktada 6ne ¢ikan konulardan birisi, sinir komsularimizin bazilarinin si-
lahli kuvvetlerini neden ve kime karsi egittigimizin anlasiimasinda giiclik cekilme-
sidir. Bu girisimimizin baska komsularimiz tarafindan ‘dikkatlice’ izleniyor olmast

oldukca dikkat cekicidir.

Ote yandan, SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya c¢ikan Kafkaslardaki ve Orta
Asya’daki egemen tlkelere siyasi anlamda hamilik yapmak isteyen anlayislar, gecen
15 yillik stire zarfinda bu tlkeleri, baslangi¢c noktasina gore bizden adeta uzaklastir-
mustir. Enerji tedarigi ve transiti acisindan bu tlkelerle saglam ve derin iliskiler ice-
risinde bulunamamamiz AB karsisinda elimizi zayiflatmaktadir. Ayni sekilde, Rusya
-Ukrayna iliskilerinde yasanan gerginlik sonucu, Avrupa’ya yonelik dogal gaz tasi-
malarinda Turkiye'yve yeni ‘firsatlar’ dogmasi, aslinda bir firsat mudir, yoksa Hazar
enerjisinin Avrupa’ya tasinmasi projelerimize yonelik bir tehdit midir sorusuna ya-
nit aranmalidir. Nitekim, Rusya’nin Macaristan’la isbirligine giderek, Mavi Akim tize-
rinden Macaristan ve Avusturya'ya gaz temini icin calismalar stirdiirmesi ve bu ca-
lismalarin kisa stire icerisinde sonuclandirilacak olmasi, basta Nabucco olmak tize-
re, Hazar enerjisiyle ilgili projelerimizi ve dolayisiyla AB karsisinda elimizi gliclen-
direbilecek yegane silahimiz olan ‘enerji transiti tlke’ olabilme hayalimizi sona mi
erdirir? Bu gelismeler karsisinda Turkiye'nin konumu yetkili organlarca maalesef
net bir sekilde belirlenememektedir.

Ayrica, Tirk sermeyesinin komsu ulkelerde, komsu tlkelerin de tilkemizde yati-
rimlar yapmasina 6nem verilmelidir. Komsu tlkelerde ¢zellikle tiiketici trtinlerine
yonelik yatirim bosluklarinin batili tilkelerden 6nce doldurulmasi icin hizla yol gés-
terici ve girisimleri destekleyici adimlar atilmalidir. Taahhtt sektori de bu kapsam-
da ele alinmali, politik ve ticari risklere karsi, komsu tilkelerdeki yatirnmcilarimiz ve
girisimcilerimiz giivenceye kavusturulmalidir. Komsularla tilkemiz arasinda ortak ya-
tirtmlara yonelinmesi iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
Ornegin, Rus dogal gazinin tilkemizde kurulacak bir terminalde LNG’ye donustiirtil-
mesi veya Rus petroliiniin tilkemizde kurulacak rafinerilerde islenmesi gibi imkan-
larin yaratilmasi, ortaklikliga dayali komsuluk iliskilerinin tesisi acisindan 6nemlidir.

Ancak, Turkiye’'nin komsu ve cevre tlkelerin (Kuzey Irak bolgesi hari¢) kalkin-
malarina yardimci olacak herhangi bir kalkinma projesi gelistirdigi gorilememekte-
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dir. Sadece, tilkemizin komsu ve cevre ulkelere yonelik stratejisinde s6zii edilmese
dahi uygulamaya konulan politikalarla, Kuzey Irak’in gelistirilmesi ve kalkindirilma-
sina Ozel bir 6bnem verildigi izlenimi edinilmektedir. Hemen hemen uygulamaya ko-
nulan tim politikalarin istem disi dahi olsa (planli bir girisim de olabilir) Kuzey
Irak’a fayda sagladig: goriilmektedir. Son 10 yil icerisinde akaryakat ticareti, DIR ve
sinir ticareti uygulamalarinin yanisira firma bazinda Kuzey Irak’ta yapilan stratejik is-
ler ve yatirimlar, terorist faaliyetlerin kaynaklandigi yer olmasina ragmen, bu bolge-
de bir yogunluk yasanmakta oldugunu gostermektedir. Hemen hemen her tiirli ih-
tiyaci Turkiye’den karsilanan Kuzey Irak’ta Turkiye’'nin ne kadar niifuzunun oldugu
ise ayri bir tartisma konusudur. Esasen Kuzey Irak’ta karsilasilan Turkiye'ye karsi
hasmane tutumlara Turkiye'nin mukabelede bulunmayarak herhangi bir yaptirima
yonelmemesi tim komsu tlkelerce de dikkatle izlenmekte ve Turkiye’nin itibar kay-
bettigi gibi bir durum ortaya cikmaktadir.

Komsu tlkelere yonelik ‘sifir’ sorunlu dis politika ve ‘ihracati arttirma’ya odakli, dis
ticaret politikalarint destekleyen veya bu politikalara uygun bir ulastirma politikasinin
bulunmadigi da acik bir sekilde gorilmektedir. Komsu ve cevre tlkelere yonelik sag-
liklt bir ulastirma politikasinin olmamasi, komsu ve cevre tilkelere yonelik iddiali he-
deflerin de olamayacaginin bir gostergesidir. Ulastirma sektorimiiziin, komsu tlkeler-
de onemli sorunlart mevcuttur. AB, Tiirk plakali tirlara kota uygulanmakta, Iran Turk
araclarinin doniste yuk almalarini engellemekte, tim gecis tlkelerinde Tirk tasima-
cilar haksiz uygulamalara maruz kalmaktadir. Ancak, tilkemiz bunlara karsilik en kii-
ciik bir mukabelede bulunamamakta, ikili goriismeler yoluyla sorunlar ¢céziilememek-
tedir. Bu noktada bir acizliktan s6z etmek haksizlik olmayacaktir. Kombine tasimaci-
lik sistemleri tesvik edilmeli ve navlunun ihra¢ trtinlerimizin fiyatlandirilmasindaki

onemli unsurlardan birisi olmasinin éniine gecilmelidir.

Sonuc olarak, Turkiye’'nin AKOPO ile uyum icinde, komsu ve cevre tlkelere y6-
nelik bir politika gelistirmesine acilen ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu politikanin temel
hedefleri, bolgesel gelisme ve kalkinma projelerinde isbirligini gelistirecek, istikrar
ve gliveni tesis edecek, baris, demokrasi ve insan haklarinin gelistirilmesine katki
saglayacak unsurlar olmali ve bu hedeflere yonelik politika araclart gelistirilmelidir.
Kisa donemde, rakamsal gostergeler elde etmeye odaklanmis uygulamalarla Turki-
ye’nin bir gelisme elde etmesi miimkiin olamayacagi gibi, bu politikasizligin bume-
rang etkisi tlkemize zarar vermeye devam edecektir. Bu cercevede, basta Kafkas-
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lar, Orta Asya Cumbhuriyetleri, Rusya, sinir komsularimiz Iran, Irak ve Suriye olmak
tzere tim komsu ve cevre ulkelere yonelik politikalarimiz gozden gecirilmeli, si-
nir givenligi, bolgesel giivenlik ve istikrarlt iliskilerin tesisi icin bir master plan ya-
pilmali ve AKOPO’da oldugu gibi, Turkiye'nin komsu ve cevre tilkelerden beklen-
tileri, bu tlkelere yonelik hedefleri, uzun déonemde kalic1 ve gliven unsuruna daya-
l1 iliskilerin gelistirilmesine yonelik politikalar olusturulmalidir. Kisa donemli anlayi-
sa hizmet ettigi distntlen halihazir uygulamalarla stirdirilebilir bir komsuluk po-
litikast mimkiin goérilmemektedir.
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