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OZET

1999 Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin Avrupa Birligine adayligi kabul edildikten sonra
Avrupa Birliginden Tiirkiye’ye yapilan mali yardimlar artmis ve daha sistematik hale
gelmistir. Katilim Oncesi Mali yardimlarn kullanimmin da Birligin kendi icinde kullandig1
ya da diger aday iilkelere olan mali yardimlarinda uygulanan prosediirlere gore yapilmasi
gerekmektedir. Bu prosediirlerin baginda da yapilan harcamalarin verimliligini, basarisini ve
hedefler ve beklenen sonuglara uygunlugunu takip eden izleme ve degerlendirme sistemi yer
almaktadir. Bu c¢alismada Tiirkiye’deki Avrupa Birligi kaynakli proje ve programlarin

izlenmesi ve degerlendirilmesi siireci ele alinmaktadir.

Izleme ve degerlendirme, proje ve programlarin her bir bileseni ile ilgili bilgi saglanmasi, bu
bilginin proje ile ilgili taraflara dagitimi ve elde edilen verilerin, mevcut proje ve programin
daha sonraki donemlerini ya da ileride olugturulacak proje ve programlari etkileyecek karar
alma siireglerinde kullamlmasidir. izleme, bilgi toplanmasi ve ilgili taraflarla bu bilginin
paylasilmasina yogunlasirken, degerlendirme, bu bilginin analizi ve o ana kadar yapilanlarin

ve yapilacaklarin gézden gegirilmesine dayanir.

Avrupa Birligi, kendi bilinyesinde yapilan harcamalar icin olusturdugu izleme ve
degerlendirme sistemlerini, aday iilkelere sagladigi mali yardimlara da uygulamaktadir. Bu
sebeple Tiirkiye’de de AB mali yardimlarinin takibi ve bu mali yardimlarla olusturulan proje
ve programlarin uygulanisinin gézden gecirilmesi amaciyla 2003 yili basinda izleme ve
degerlendirme sistemi meydana getirilmistir. Bu amagla Ortak Izleme Komitesi ve cesitli
sektorlerde Sektorel Izleme Alt Komiteleri olusturulmustur. Projelerin faydalanicisi olan
kurumlar tarafindan izleme raporlar1 hazirlanmakta, bagimsiz bir Ara Degerlendirme Ekibince

de hem sektor hem de iilke bazinda Ara Degerlendirme Raporlar1 hazirlanmaktadir.

Ancak bu siirecte izleme ve degerlendirme sistemini hakkinda yeterli biling ve bilgi diizeyinin
olmamasi, Ara Degerlendirme Siirecindeki bazi aksamalar, uygulayici kurumlarda gerekli
yapilarin heniiz olusturulamamasi gibi bazi sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlarin giderilmesi
izleme ve degerlendirme sisteminin daha etkili islemesini, dolayisiyla AB mali yardimlarinin

daha etkili kullanimina katkida bulunacaktir.



Anahtar kelimeler: izleme, Degerlendirme, proje, program, ilgililik, etkililik, verimlilik, etki

ve surdirilebilirlik.
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ABSTRACT

After the adoption of the candidacy of Turkey to European Union in the Helsinki Summit in
1999, the financial assistance from European Union to Turkey has increased and became
more systematic. The utilization of the pre-accession financial assistance should be in
accordance with the procedures that are used within the Union and the procedures of the
financial assistance to the other candidate countries. Main one of these procedures is the
monitoring and evaluation system, which follows and assesses the efficiency and success of
expenditures and their consistency with the targets and expected results. In this study, the
monitoring and evaluation process of EU Funded projects and programmes in Turkey is being

handled.

Monitoring and evaluation is collection of information about each component of projects and
programmes, distribution of this information to relevant parties of project and usage of
obtained data in the decision-making processes which effect the later periods of the existing
projects and programmes or the projects and programmes that will be created in the future.
Monitoring focuses on collection and sharing of information, while evaluation is based on
analysis of this information and review of the work that has been done so far and is going to

be done.

European Union applies the monitoring and evaluation systems, which had been created for
its internal expenses, also to the financial assistances provided to the candidate countries by
EU. For this reason, at the beginning of 2003, monitoring and evaluation system was
established in Turkey in order to follow the EU financial assistance and review
implementation of the projects and programmes that has been created with this financial
assistance. The Joint Monitoring Committee and sectoral monitoring sub-committees for
various sectors have been established. Monitoring reports are being prepared by the
Implementing Authorities and Sector and Country Interim Evaluation Reports are being

prepared by an independent Interim Evaluation Team.
However, in this process, some problems have been faced with like, lack of information and

consciousness about monitoring and evaluation system, delays in the Interim Evaluation

process, lack of necessary structures in the implementing agencies. Solution of these problems
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will contribute to better functioning of monitoring and evaluation system and consequently

more effective usage of EU financial assistance.

Key words: Monitoring, Evaluation, Project, Programme, Relevance, Effectiveness,

Efficiency, Impact, and Sustainability.
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GIRiS

Tiirkiye’nin adaylik siirecine girmesi ile birlikte kapsami ve Onemi artan Avrupa
Birligi mali yardimlarinin, Avrupa-Akdeniz Isbirliginden Katilim Oncesi perspektife gegmesi
sonucunda bu mali yardimlarin diger aday iilkelerde uygulanan ve aday iilkeyi iiyelik sonrasi
yapisal fonlar ve diger topluluk harcama politikalarina hazirlayict prosediirler dogrultusunda
kullanilmasi s6z konusu olmustur. Bu nedenle Merkezi Olmayan Yapilanma Sistemini (DIS)
kurarak gerekli yapilarini kuran Tiirkiye, verilen mali yardimi yillik programlamalar seklinde
daha sistematik hale doniistiirmiis ve segilen proje ve programlarin amaca ydnelik ve
uygulanabilir olmasina &zen géstermistir. Mali yardimin uygulama prosediirlerinden bir

tanesi de etkin isleyen bir izleme ve degerlendirme sisteminin kurulmasidir.

Izleme ve degerlendirme sistemi, sadece gesitli seviyelerdeki karar mercilerine proje
ve programlarin, dolayisiyla saglanan mali yardimin mevcut durumunu gostermekle
kalmay1ip, hem devam eden proje ve programlarin daha verimli ve etkin islemesi, yasanan
sorunlarin giderilmesi i¢in bir yonetim mekanizmasi olusturmali hem de daha sonraki yillarda

programlanacak ve tasarlanacak proje ve programlara da geri besleme saglamalidir.

Bu derece onemli bir fonksiyona sahip izleme ve degerlendirme sistemi Tiirkiye’de
2003 yilinda kurulmus ve proje ve programlarin takip siireci baslamistir. Tiirkiye — Avrupa
Birligi Mali Isbirligi yapilanmasi igerisinde izleme ve degerlendirme sisteminin mevcut
durumu, sistemin heniiz yeni kurulmus olmasi nedeniyle zaman zaman gézlenen bazi sorunlar
ve bu sorunlar i¢in 6nerilen ¢oziimler tezin konusunu olusturmaktadir. Amag¢ Oniimiizdeki
yillarda Avrupa Birligi kaynakli mali yardimlarin programlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi konularinda faaliyetlerini artiracak olan Tirkiye’nin izleme ve
degerlendirme sisteminin gelisimine yasanan 1,5 yillik tecriibeler 1s1g3inda katkida

bulunmaktir.

Tezde ilk olarak izleme ve degerlendirmenin ne oldugu, nasil ve nigin yapildigs,
izleme ve degerlendirmenin bilesik olarak nasil bir sistem olusturduklar1 agiklanmaktadir.
Ardindan izleme ve degerlendirme sisteminin Avrupa Birligi mali yardimlarini kullanan aday
iilkelerde hangi prosediirler icerisinde uygulandigi belirtilerek, Tiirkiye’deki meveut durumun
bir gergevesi ¢izilmis, yasanan sorunlar dile getirilerek verilebildigi yerde ¢oziim Onerileri

sunulmustur.



Tiirkiye’de Avrupa Birligi kaynakli mali yardimlarin izleme ve degerlendirmesi yeni
bagladig1 igin Tirkge kaynak bulunmasinda sikintilar yasanmistir. Bu nedenle 3 ve 4.
Bolimler 2003 yili ve 2004 yili izleme ve degerlendirme faaliyetlerine ve bu faaliyetler

sonucu ortaya konan dokiimanlara dayanmaktadir.



BOLUM : I - iZLEME VE DEGERLENDIRME

Genel olarak izleme ve degerlendirme, proje ve programlardaki uygulanan ve
tamamlanan islerin takibi ve bu yapilanlara bir deger bigilmesi siireci anlamna gelir'.
Genellikle birlikte ve tek bir faaliyet olarak anilmalarina ragmen farkli organizasyon
faaliyetlerini iceren izleme ve degerlendirme birbirleri ile baglantili iki ayr1 siirectir. Izleme ve

degerlendirme, proje ve program yonetiminde kullanilan en 6nemli araglart olusturur.

Izleme ve degerlendirme icin tek bir tamm yapmak ya da her iki aktivitenin
baglantilar1 arasinda tek bir agiklama ortaya koymak miimkiin degildir. Degisik disiplinlerin
yaninda — ekonomi, siyaset bilimi vb.- bir ¢ok alt disiplinde de (kalkinma ¢alismalari, politika
caligmalar1) degisik diller ve entelektiiel gelenekler terimleri degisik sekillerde
kullanmiglardir. Uygulamada izleme ve degerlendirmenin her ikisi de tek bir tanima
sigmayacak sekilde bir ¢ok degisik durum, kapsam ve seviyede kullamlr. Izleme ve

degerlendirmenin kendi bdliimlerinde {izerinde uzlagilan birka¢ tanim verilmistir.

izleme ve degerlendirme, proje ve programlarin her bir bileseni ile ilgili bilgi
saglanmasi, bu bilginin proje ile ilgili taraflara dagitimi ve elde edilen verilerin proje ve
programin daha sonraki donemlerini etkileyecek karar alma siireglerinde kullanilmasi olarak
Ozetlenebilir. Yetersiz izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin iki 6nemli sonucu ortaya

cikabilir’:

e Smirli bilgi: Projeyi yoOnetenlerce projedeki ilerleme, firsatlar ve
problemler hakkinda smirli bilgi saglanir. Bunun bir sonucu olarak strateji ve
diizeltici/diizenleyici faaliyetler lizerinde etkisi olanlarin projeye katkilar1 azalacaktir.

e Belirsiz performans: Projeye fon saglayanlara ve belirlemis olduklar

hedefler agisindan projenin temel katilimcilaria karsi sinirli bir hesap verebilirlik
durumu ortaya ¢ikacak, bu sekilde proje ve programin beklentileri karsilayis diizeyi

belirsiz kalacaktir.

! EC UNDP SGP PTF first Regional Operational Manual- Annexes , Annex 12 sf. 33.
2IFAD 1.2.4 A Guide for Monitoring & Evaluation Section1-6



Bir ¢ok organizasyonda “izleme ve degerlendirme” bir yonetim aracindan ziyade
finansman saglayici tarafindan empoze edilen bir gereklilik olarak gbriilir.’ Finansman
saglayicilar dogal olarak sagladiklari kaynaklarin uygun bir bicimde, dogru yerlere
harcandigint bilmek ister. Fakat izleme ve degerlendirmenin kullanilmasiin temel sebebi,
organizasyon ya da projenin hedefleri karsisindaki durumunu tespit etmesidir. Bu saglanan

etki, verimli igleyis ya da daha iyi uygulama yoniinde bilgi temini olabilir.

Planlar 6nemlidir ancak tamamen somut olarak ortaya konamazlar. Caligmadiklar:
zaman ya da kosullar degistifinde planlarinda degistirilmesi gerekebilir. izleme ve
degerlendirmenin her ikisi de planlarin islemedigi veya kosullarin degistigi durumlarda
organizasyon ya da projeyi bilgilendirecek ve yoOnetime strateji ve planlarda yapilacak
degisiklikler konusunda alinacak kararlarda ihtiya¢ duyduklar veriyi saglayacak araglardir.
Dogal olarak vizyon ve proje ya da organizasyonun degerleri gibi sabitler stratejik ¢ergevenin
stitunlarini olusturmaya devam edeceklerdir. Bunun disinda her sey gelisimi olumlu sekilde

etkilemek yoniinde miizakere edilebilir.
Etkili bir izleme ve degerlendirme*:

- Yoneticilere siirekli degisen proje ortaminda karar vermek icin ihtiyag
duyduklar1 bilgi ve veriyi temin eder.

- Projeyle ilgili tiim taraflara, hedef ve amaclara ulasma yoniinde ortaya
koyacaklari proje stratejisine kilavuzluk edecek bilgiyi saglar.

- Diizeltici 6nlemler gerektiren sorunlu faaliyetler veya siireglerle ilgili
erken uyar1 mekanizmasidir.

- Benzer projeler ve projenin daha sonra uygulanacak safhalari igin geri
besleme saglar.

- Bilgi degisimi ve yaratilan sinerji sayesinde ilgili taraflarda kapasite
gliclenmesini tesvik eder.

- Hesap verebilirlik gerekliliklerinin ~ kargilanmasint  ve  gelisimin
degerlendirilmesi temin eder.

- Tesvik ve ikaz mekanizmalari sayesinde proje ve program

uygulamalarinda motivasyonu arttirir.

3 CIVICUS World Alliance for Citizen Participation, M&E toolkit, Janet Shapiro sf. 5.
4IFAD 1.2.4 A Guide for Monitoring & Evaluation Section1-7



1.1. izleme

1.1.1.  izlemenin Tanim

Izlemenin iizerinde uzlasilmis bazi temel tanimlar: su sekildedir:

“Izleme, temel olarak devam eden bir organizasyonun yoneticilerine ve ilgili
taraflarina sonuglara ulasma yoniinde, gelisimin ve varsa eksikliklerin erken gostergelerini

saglamay1 amagclayan siirekli islemler olarak tanimlanabilir.”

“Izleme raporlar, gériismeler, bilangolar, gostergeler vb. iceren birbiri ile baglantili
bilgi sistemidir. izleme sisteminde bilgi temel olarak faaliyeti yiiriitenlerden saglamr ve temel
olarak kamu miidahalelerinin gézlenmesi igin kullanilir. izleme genel olarak bir yargida
bulunmaz. Ancak her hangi bir yargiya gittigi zaman, bu yarg1 izlenen proje ya da programin
faaliyet hedeflerine ulasim durumu ile smirh olmahdir. izleme aym zamanda dogrudan
ogrenme ve yeni besleme saglama egilimindedir. {zleme genellikle miidahalenin ya da

projenin uygulanmasiyla gérevli aktdrlerin sorumlulugundadir.®

“Izleme kamu politikalarinin sebep ve sonuglar1 hakkinda bilgi iiretimidir. izleme
analizcilere politika-program faaliyetleri ve bunlarin ¢iktilar1 arasindaki iliskileri tanimlama

firsat: vermesi sebebiyle, politikanin uygulanmasi hakkinda bilginin temel kaynagidir.”’

“Izleme, kaynaklarmn planlama safhasinda tespit edildigi sekilde kullanilip
kullanilmadig (girdiler) ve bunlarin beklenen etkilerinin elde edilip edilemedigi konusunda

proje y6netimine bilgi ve geri besleme saglanmasidir™,

Izleme projenin uygulanmas: esnasinda sistematik bir sekilde bilgi ve veri toplanmasi
ve analizidir. Bir projenin ya da organizasyonun etkinligini ya da verimini artirmay1 amaglar.
Yapilacak isin, planlama safhasinda belirlenen hedeflerini ve planlanan faaliyetlerini temel

alir. Faaliyetlerin plan dahilinde yapilmasini ve yoneticilerin plandan sapmalar konusunda

3 UNDP’s Handbook on Monitoring & Evaluation Results, sf.5.

© MEANS Collection: “Evaluation of socio-economic programmes” — Volume 6, sf.29.

7 Dunn, William N., Public Policy Analysis: An Introduction sf.335

8 http://www.worldbank.org/children/programdesign/whatismande2.html 23.03.2004 sf. 1



bilgi edinmesini saglar. Dogru bir bigimde uygulandiginda yoneticiler i¢in ¢ok faydali bir
aragtir ve degerlendirme faaliyetleri i¢in temel olusturur. Eldeki kaynaklarin yeterli olup
olmadigini ve uygun kullanilip kullanilmadigini, mevcut kapasitenin durumunu ve planlanan

faaliyetlerin uygulanma durumunu ortaya koyar.

Ozetle, Izleme genel olarak siirekli bir aktivitedir. Bir kapsam cercevesinde bir proje
ya da organizasyon hakkinda organizasyonun miimkiin olan en diisiik biriminden bilgi
iretilmesine dayanir ya da bir miidahalenin performans: ile ilgili bilginin iretilmesiyle
ilgilidir. Bunun igin, izleme, faaliyette bulunanlarin olusturdugu bir ag1 ve ilgili bilgiyi
derleyip raporlayacak uygulama seviyesinden diger aktorleri gerektirir. Belli bir miidahalenin
durumuna ya da performansina odaklanir. Genellikle yargida bulunmaz. Eger bulunursa
sorgulanan genellikle girdi ve ¢iktilar iizerinedir. Cok nadiren sonuglar {izerine yorumda
bulunabilir, hicbir zaman etki konusuna egilmez. izleme aktiviteleri, bir politika, program ya

da proje ile ilgili olarak yiiriitiiliir ve degerlendirmenin temel veri ve bilgi kaynagidir.

1.1.2.  Proje izleme Faaliyetlerinin Gerekliligi

Izleme, yéneticilere mevcut durumu analiz, problemleri tammlama ve ¢oziimler
bulma, yon tayini ve karar alma, proje aktivitelerini belirlenen takvim dahilinde tutma,
hedefler dogrultusunda gelisimi 6lgme, ileriki hedefler ve amaglar1 formiile ve revize etme,
beseri, finansal ve materyal kaynaklar1 hakkinda kararlar alma dogrultusunda bilgi saglar. Bu

sebeple proje ile ilgili karar alama mekanizmalarinin tiim asamalarinda gereklidir.
1.1.3. izlemenin Zamanlamasi
Izleme proje ile es zamanl bir siirectir. Izleme sistemi, proje faaliyetleri baslamadan

once kurulmalidir. izleme aktiviteleri proje ¢aligma planinda belirtilmeli ve bu plan dahilinde

aksatmadan yiriitilmelidir.



1.14.  lizlemeyi Yapanlar’

Ik seviyede izleme proje personeli tarafindan gergeklestirilir. Ust personel
altlarindaki personel ve yapilan islerin izlenmesinden sorumludur. Proje yoneticisi ise proje
ile ilgili tiim faaliyetlerin izlenmesinden sorumludur. izleme ile ilgili ikinci seviye ise
finansman saglayanlar tarafindan yapilan izlemedir. Alan gezileri ve proje yOneticisi
tarafindan yapilan rutin raporlama ile, finansman saglayanlar gelisimi izler ve performansi

6l¢me imkani elde ederler.

1.1.5 izlemenin Yapils1

Periyodik raporlama, alan gezileri, hizmet tedariki, mal kayitlarinin degerlendirilmesi,
Yonetim Bilgi Sistemi (Management Information System (MIS)) izleme faaliyetlerini
gerceklestirilmesinde kullanilan baglica yontemlerdir. Yonetim Bilgi Sistemi, proje ve proje
aktiviteleri konusunda bilgi toplamak ve raporlamak {izerine kurulmug ve yoneticilere proje
faaliyetleri ve performansini planlama, izleme ve degerlendirme imkani saglayan bir

sistemdir'®.

Izleme faaliyetlerindeki temel kategoriler, planlanan aktiviteler, maliyet ve
harcamalar, ilgili personel ve yoneticiler ekipman ve sonuglar ile proje ¢iktisidir.

1.2. Degerlendirme

1.2.1.  Degerlendirmenin Tanimi

Degerlendirmenin iizerinde uzlagilmig bazi temel tanimlari su sekilde siralanabilir:

Degerlendirme, bir ¢iktiy1 elde etme durumu ya da bu yonde gelisimi sistematik ve
objektif olarak gozden gegirme amacini giiden se¢imli bir uygulamadir. Degerlendirme tek-

zamanli bir aktivite degildir. Bir ¢iktiya ulagsma c¢abasi sirasinda 0grenme ve bilginin

degerlendirilmesi ihtiyacinin belirdigi bir ¢ok zaman siirecinde degisik kapsam ve derinlikte

° The Center for Development and Population Activities, Project Design Handout Section 7, sf. 52
1 The Center for Development and Population Activities, Project Design Handout Section 7, sf. 53



yapilan durum analizidir. Biitin degerlendirmelerin, — ilgililik, performans ve diger kriterleri
analiz eden proje degerlendirmeleri bile — sadece uygulama ¢iktilartyla degil sonuglarla da

iligkilendirilmeleri gerekir.”"!

“Degerlendirme kriterler ve somut standartlar temelinde bir kamu miidahalesi
konusundaki yargidir. Yarg: temel olarak miidahale ile giderilmesi gereken ihtiyaclarla ve
bunlarin {iretilmesinin etkileri ile ilgilenir. Degerlendirme, 6zellikle yarginin ortaya konmasi
i¢in toplanan ve yorumlanan bilgiye dayanir. Ornek olarak, bir progranmin verimliliginin
degerlendirilmesi, bir projenin maliyet-fayda degerlendirmesi, bir politikanin gegerliliginin

degerlendirilmesi ve kamuya saglanan bir servisin kalitesinin degerlendirilmesi gibi.”'>

“Degerlendirme temel olarak politika performanslar1 hakkinda bilgi iiretimi igin
gerekli olan deger onciillerinin olusturulmast ile ilgilidir. Degerlendirme terimi, her biri
politika ya da programlarin sonuglarina bigilen deger uygulamalarina atifta bulunulan pek ¢ok
anlama sahiptir. Genel olarak degerlendirme terimi, bazi degerler agisindan politika ¢iktilarim
analiz eden deger bigme, takdir, analiz kelimeleri ile es anlamlidir. Daha spesifik olarak
degerlendirme, politika sonuglarmin degeri hakkinda bilgi liretimi anlamina gelir. Politika

sonuglar1 hedefler ve amaglara katkida bulunduklar1 zaman belli bir deger ifade ederler.”!?

Degerlendirme mevcut proje etkilerinin daha 6nceden belirlenmis stratejik planlarla
karsilasgtirilmasidir'. Yapilmak {iizere belirlenmis olanlara, o ana kadar gergeklestirilmis
olanlara ve bunlarin nasil gerceklestirildigine bakarak, sonuglara ulasilir. Sekil verici
(formative) olabilecegi gibi (proje veya organizasyonun uygulanma siirecinde yer alan isleyis
seklinin ya da stratejisinin gelistirilmesi amaciyla), Ozetleyici (summative) de olabilir

(tamamlanmus bir proje veya organizasyondan ¢ikarimlar yapan ve bilgi saglayan).

Ozet olarak degerlendirme, temelde bir miidahalenin mevcut degeri ya da faydas
hakkinda, genellikle izleme sistemi ile temin edilen ilgili bilgi temelinde {ist diizey yonetim
tarafindan yargilara varilmasidir. Dogal olarak verilerin yorumlanmasini igerir. Kapsam,
derinlik, en son amaca gore gesitlilik gosterir ve bunlarin hepsi degerlendirmenin cevaplarini

aradig1 sorular olarak yansir. Genellikle zamanlamali — bir programi baginda, uygulama

' UNDP’s Handbook on Monitoring & Evaluation Results sf.6

12 MEANS Collection: “Evaluation of socio-economic programmes” Volume 6, sf.17

'3 Dunn, William N., Public Policy Analysis: An Introduction sf.404

!4 The Center for Development and Population Activities, Project Design Handout Section 7, sf. 61



sirasinda ya da miidahalenin sonunda - olarak devreye girer. Degerlendirme verimlilik gibi alt

seviye konulardan strateji ve politika analizi seviyesine dogru yiikselme egilimindedir.

1.2.2. Degerlendirme ve izlemenin Temel Farklar

Izleme ve degerlendirme karsilastirildigi zaman, her ikisinin de belirli durumlardan
ziyade, goreceli olarak kamu politikalarinin miidahale siireglerini ele aldiklar goriiliir. Tkisi

arasindaki temel farklar su sekilde 6zetlenebilir.

- Zamanlama,
- Odak,

- Detay seviyesi.

izleme uygulamadaki ilerleyisin takip edilmesine ve uygulama ile neyin degistigine
dair temel verilerin toplanmasina odaklanmistir. Biiylik oranda bilgi temini ve aktarilmasina
dayanir ve bu bilgi degerlendirmenin temel hammaddesini olusturur. izleme uygulama
stiresince devam eder ve miidahalenin uygulanmasinda yer alan taraflarin bir raporlama agini
ierir. Bu taraflar genellikle bir izleme bilgi sistemine ilgili veriyi saglarlar. izleme rutin bir
sekilde uygulamanin nasil oldugunu takip edebilir, fakat yapilan isin tam manasiyla gézden

gecirilmesi, genellikle varmis oldugu yargilar ile degerlendirmenin sagladig: bir seydir.

Degerlendirme genellikle uygulamadan 6nce (ex-ante), uygulama sirasinda (interim
ya da mid-term) ve uygulamadan sonra (ex-post) devreye girer. Degerlendirme, izlemenin
aciklayamadiklarini belirginlestirir. Gergeklestirilecek olanlarin iist diizey hedefleri karsilayip
karsilayamadigini politika ya da program etkisi ve sonuglart ve bazi durumlarda g¢iktilar

acisindan ifade ederek agiklar.

Eger yargilar hem izlemede hem de degerlendirmede ortaya ¢ikarsa, genelde izleme
icin diisiik seviyede, yani faaliyetsel, degerlendirmede ise {ist seviyede yani sonug¢ ve etki
odaklt olur. Son olarak her ne kadar degerlendirme program hatta proje seviyesinde
uygulanirsa da, onun bir kamu programinin performansi iizerindeki yargilar1 kaginilmaz

olarak strateji ve politika {izerinde etkileri olacaktir."

!> EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook sf.18



Yukarida da belirtildigi gibi, Degerlendirme, bir politika ya da program &rneginde,
izleme diizenli ve sistematik devam eden politika ya da programla ilgili verilerin toplanmast,
raporlanmasi ve yorumlanmasidir. Avrupa Komisyonu Méthodes d'Evaluation des Actions de
Nature ~Structurelle (MEANS)'® Kilavuzunda ise Degerlendirmenin tanmm kamu
miidahalelerinin kaynaklarinin, ¢iktilarinin ve sonuglarinin detayli ve diizenli tetkiki olarak
yapilmigtir. Bu ara hedef olarak tamimlanabilecek kritik hedeflere ulagilma durumunun

sorgulanmast olarak agiklanabilir.

Karsilastirma asagida yapilan tanimlar ve agiklamalarla toparlanabilir:

“Izleme daha c¢ok politika ve programlarm faaliyet ve dizaynlan ile ilgili iken
degerlendirme politika ya da programim mevcudiyeti hakkinda daha temel sorulara odaklanir.
Fakat uygulamada izleme ve degerlendirme i¢ igcedir ve degerlendirme agirlikla izleme

verisine dayanir.”"”

Izleme, ne oldugu, nasil ve nigin oldugu sorularimi cevaplarken, degerlendirme, nasil
bir farkin ortaya kondugu sorusuna cevap arar. Son olarak izleme ve degerlendirme kamu
miidahalelerinde kaynaklarin dogru kullanim1 finansal y6netim ya da kontrol gibi diger bazi
alanlarin yaninda temel aktiviteler olarak goriiliirse de, bir ¢ok durumda, spesifik, teknik ve

profesyonel agilardan denetim ve mali kontrol mekanizmalarinin devreye girmesi gerekir.

Tiim bu anlatilanlar izleme ve degerlendirmenin muhatap oldugu sorularla

Ozetlenebilir:

Izleme — Yaptigimiz isleri dogru sekilde yapiyor muyuz?

Degerlendirme — Dogru igleri mi yapiyoruz?

'® MEANS: Méthodes d'Evaluation des Actions de Nature Structurelle / Methods for Evaluating Activities of a Structural Nature — Avrupa
Komisyonunun yapisal igerikli faaliyetlerin degerlendirilmesinde belirledigi metotlar. Bu metotlar gesitli kilavuz ve el kitaplarinda
toplanmuistir.

17 Boyle R., Lemairre D, Rist R.C.:Building effective evaluation capacity : lessons from practice Introduction:Building Evaluation Capacity,
New Brunswick, N.J. : Transaction Publishers 1999 sf.5
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1.2.3. Degerlendirmenin Amaci

Degerlendirmede temel amaglar projenin verimlilik durumu ile hedef ve amaglara
ulagma durumunun O6lgiilmesi yapilanlarin saglayacagi etkinin analizi ve gelecekteki
aktivitelerin gelistirilmesini saglayacak tecriibe ve bilgi aktarimidir. Degerlendirilmesi

gerekenler ise'™:

Is planindaki gelisim,

Sistemlerin varligi ve isleyisi,

Planlanan aktivitelerin uygulanma durumu,
Amaglara ulasmada gelinen durum,
Projedeki etkililik,

Projenin etkisi,

Projenin verimlilik/fiyat-etkililik durumu ve

V V.V V V V V V

Siirdiiriilebilirliktir.

1.24. Degerlendirmenin Zamanlamasi ve Degerlendirme Cesitleri

Politika ya da program degerlendirmesinin {i¢ temel tipi vardir. Bunlar:

- On (ex-ante) degerlendirme,
- Ara ya da ara dénem (interim ya da mid-term) degerlendirme,

- Son (ex-post) degerlendirme.

Her biri politika ve programin gelisiminin farkli agsamalarinda uygulanir ve her biri
programin uygulanmasi ile ilgili mevcut bilgiyi dikkate alarak farkli sorulara cevap verme

amacindadirlar.

e On degerlendirme, politikayr uygulamadan once, hala bir teklif ya da
oneri halinde oldugu zaman ele alir ve bu sayede gelistirme asamasina katkida

bulunur.

8
The Center for Development and Population Activities, Project Design Handout Section 7, sf. 61
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e  Ara degerlendirme, uygulama devam ederken gerceklestirilir ve politika
ya da programm modifikasyonuna katkida bulunabilir. Uygulamada ara
degerlendirme genellikle onemli bilgi ve gelecek politika ve programlarin
tasarimryla ilgili yeni bakis agilart saglar. Ciinkii genellikle yeni programlar bir
onceki programin hemen bitiminde ve bir dnceki programin son degerlendirme
sonuglari elde olmadig1 zaman baslar.

e Son degerlendirme uygulama bittikten sonra yapilir ve 6zellikle etki ve
stirdiiriilebilirlik sorular1 tizerinde odaklanir. Ayrica bunlardan kaynaklanan temel

politika etkilerini gbzden gegirir.

On Degerlendirme’

On degerlendirme, gelistirme asamasinda politika inisiyatiflerini gézden gecirir ve ne
kadar gii¢lii olduklarini ve hangi gecerli temellere dayandiklarini test eder. Genis bir araliktaki
mevcut delillere dayanarak, politikanin gecerliligi, stratejinin uygunlugu, hedef ve amaglarin
gercekeiligi ve politikanin izlenip degerlendirilmesi igin yeterli sistemlerin ortaya konup
konamayacag1 hususlarini gézden gegirir. On degerlendirmenin, politika lehinde verilen

delilleri gbzden gecirmesi gerektigi gibi alternatif kaynaklar1 da arastirmasi zorunludur.

On degerlendirme, program diizeyinde, genellikle ilgililik ve uygunluk konularina
odaklanir. Program tasarimi temelinde, programin verimliligi, etkisi ve siirdiiriilebilirligi
iizerinde tahminler yapar, uygun tavsiyelerde bulunur. Bunlar tabii ki mevcut program: ya da
projenin tasariminda modifikasyon yapilmasini tesvik edebilir.

Ara Degerlendirme

Ara degerlendirme®:

¢ Orijinal hedefler agisindan politikanin performansini tanimlamali ve

agiklamali,

' EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook sf. 24
20 EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook sf. 25
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e Politikanin ¢aligip ¢aligmadigini, sadece hedeflerin kargilanmasi agisindan
degil, ayn1 zamanda aktivitelerin kalitesi ve uzun-donemde muhtemel ulasilacak
sonuglar agisindan da ortaya konmali,

o {lave katkilari, kayiplar1 ve degisiklikleri tahmin etmeli,

e Politikanin orijinal mantigin1 yorumlamali, hala gegerli olup olmadigini
not etmeli,

o Gostergelerin ve hedeflerin uygunlugunu ve izleme uygulamalarinin ve
izleme sisteminin bagarisin1 yorumlamali,

e Uygulanan politikanin basarisini yorumlamali ve

o Eger gerekirse degisiklik i¢in tavsiyelerde bulunmalidir.

Ara-dénem degerlendirmesi, programin uygulanis siiresinin ortasinda yapilir. Analiz
ve yaklasiminda hem geg¢mise hem de gelecege bakar. Tipik olarak izleme sisteminin
kurulmasi ve bu sistemin raporlamaya baslamasi ile devreye girer. Genel olarak bu raporlarin
spesifik gosterge ve hedefler agisindan programin nasil performans gosterdigini ortaya
koymasi1 gerekir. Ayni1 zamanda verileri mevcut ve gegmis politika performansi ve gelecekte
beklenen performans agisindan tasidiklart manay: yorumlamas: ve agiklamasi gerekir. Ara
degerlendirme bu raporlari ele alir ve program performansini ¢ok daha detayl bir inceleme ile

tahlil eder.

Ara degerlendirme asamasinda politikanin gelistirilmesi ve uygulanmasinda yer alan
kilit aktorlerle de goriisiilmesi gerekir. Bu ilave bilgi, ara degerlendiricilere politikanin
destekledigi kurumlar ve bunun uzun dénemli, genis ekonomik faydalar olugturmasi agisindan

tagidig1 mana hakkinda gosterge saglayacaktir.

Son Degerlendirme

Program sona erdikten sonra uygulanir. Bir ¢ok acidan ara degerlendirmeye
benzemesine ragmen daha ¢ok politikanin uzun dénemde meydana getireceklerine, etkilerine
ve bunlarm siirdiiriilebilirligine odaklanir*'. Ayrica, programun olumsuz degisiklikler yaratma

ya da ¢evresel etkileri gibi beklenmedik sonuglarini da sorgular. Son degerlendirme, politika

2! EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook sf. 26
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ve programi degistirmemesine ragmen gelecekteki programlarin gelistirilmesi i¢in tecriibe ve

birikim saglayabilir.

1.2.5. Degerlendirmeyi Yapanlar22

a) I¢ degerlendirme proje yoneticisi ya da proje personeli tarafindan yapilir.
Bu durumda degerlendirenler yapilan ise, hedefler ve amaclara daha vakiftir. Bilgi
temini kolaydir ve yapilan elestiriler ve ¢ikarilan sonuglar daha rahat kabullenilir. Dig
degerlendirmeye gore proje personeli i¢in daha az rahatsiz edicidir ve daha ucuzdur.
Ancak degerlendirenler olumlu sonuglar iiretmeye daha yatkin olabilir. Yeterli
donanima sahip personel olmayabilir ve degerlendirme oOnemli oranda zaman

gerektirecektir.

b) Dis degerlendirme ise finansman saglayanlar, bagis¢ilar ya da bunlar
tarafindan  gorevlendirilen danmismanlar tarafindan yapilir. Bu durumda ise
degerlendirme daha objektif olacak, degerlendirmeyi yapanlar daha yetkin ve tecriibeli
olacaklardir. Ayrica dig degerlendirme ozellikle olumlu sonuglarda daha yiiksek
kredibilite saglar. Fakat baz1 durumlarda degerlendirenler organizasyonun kiiltiiriine
yada yapilan ise yabanci olabilir. Elestiriler i¢ personelce kolayca kabullenilmeyebilir

ve dis degerlendirme daha maliyetlidir.

1.2.6. Degerlendirme Kistaslar:

Degerlendirme temel olarak 5 soruya cevap arar’:

e Ilgililik (Relevance): Su anda yapilan is, uygulanan proje eldeki
durumu gelistirme agisindan iyi bir fikir mi? Hedef gruplarin éncelikleri dikkate
alintyor mu?

e  Etkililik (Effectiveness): Planlara (amaglara, ¢iktilara ve aktivitelere)
ulagildi m1? Miidahale mantig1 dogru mu? Yapilan sey etkiyi arttirmak i¢in en iyi

yol mu?

22 The Center for Development and Population Activities, Project Design Handout Section 7, sf. 61

2 IFAD 1.2.4 A Guide for Monitoring & Evaluation Section 2-5
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e  Verimlilik (Efficiency): Kaynaklar miimkiin olan en iyi sekilde
kullanildi m1? Kabul edilebilir ve siirdiiriilebilir bir maliyetle, etkiyi maksimize
etme yoniinde uygulamay1 gelistirmek i¢in daha farkli ne yapilabilirdi?

e Etki (Impact): Proje uzun vadeli hedeflere ne olglide katkida
bulunabilir? Proje pozitif ya da negatif yonde ne gibi beklenmedik sonuglar
dogurabilir?

e  Siirdiriilebilirlik  (Sustainability):  Projeye saglanan  fonlar

tiikendiginde projenin sagladig: pozitif etki devam edecek mi?

1.3. izleme ve Degerlendirme Sistemi

1.3.1.  izleme ve Degerlendirme Sisteminin Avantajlari®

Izleme ve Degerlendirme planlama igin bir aragtir:
<> izleme ve degerlendirme sisteminin tasarimi ve olusturulmast ile
gostergelerin belirlenmesi, programin mantigini1 ve hedeflerini belirginlestirecektir.
Soyut 6ngorii ve tahminlerin somut hale gelmesinde faydalidir ve sebep-sonug
yollar1 iizerinde yeniden degerlendirme imkani saglar.
<> Projenin hazirlanmast sirasinda hedeflerin belirlemesi igin,
projenin beklenen girdi, ¢ikt1 ve etkisine iligkin olarak projeyle ilgili tiim taraflarca

mutabakat varilmasi gereklidir.

izleme ve degerlendirme projenin uygulanmasimin takibi ve gelistirilmesi igin bir
aragtir:
<> izleme ve degerlendirme, sorunlar kargisinda erken uyari sistemi
tegkil etmesi ile projenin uygulanmasini gelistirebilir. (aktivitelerin gecikmesi,
finansal problemler, beklenenden diisiik katilim, proje ile ilgili gesitli taraflardan
kaynaklanan gecikmeler vb.)

< Izleme ve degerlendirme, Aktivitelerin iiriinleri ve ¢iktilartyla

ilgili olarak geri besleme saglayabilir ve gelisim i¢in Oneriler ortaya koyabilir.

24 http://www.worldbank.org/children/programdesign/whatismande2.html 23.03.2004 sf. 2-3
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< izleme ve degerlendirme sistemi, planlanan ve uygulanan
aktivitelerin istenen ¢iktilar iiretip iiretmedigini ve aktivitelerin revize edilmesi ya
da yeni aktivitelerin eklenmesi gerekip gerekmedigini Olgerek de uygulamay1

gelistirebilir.

Izleme ve Degerlendirme proje etkisinin 6lciilmesi ve arttirilmasi icin bir aractir:

X Izleme ve degerlendirme sistemi, ciktilar1 ve sonuglari dlger.
Sadece o sathaya kadar yapilanlar1 degil projeyle hangi hedeflere ulasildigina da
odaklanir. Bu proje ekibinin hesap verebilirligini arttirir ve performansi tegvik
eder.

<> Izleme ve degerlendirme sistemleri, genel olarak ele aldiklari
programim  kapsadigi  projeleri ya da  Dbilesenleri de gelistirebilirler.
Degerlendirmeler hangi model ya da yaklasimlarin daha biiyiik etkiye sahip
olduklarim gdsterir, tecriibe aktarimini saglar ve en iyi uygulamalar1 tanimlar.

<> Degerlendirme  Ozellikle pilot projeler i¢in  6nemlidir.
Degerlendirme, kullanilan proje yaklagimmin mevcut kapsam igin yeterli olup
olmadig1, gelistirilmesi gerekip gerekmedigini ve bunun nasil yapilabilecegi

sorularma cevap verebilir.

izleme ve degerlendirme, finansman saglayanlara gelecekteki programlarin gerekliligi

konusunda gosterge yada 6rnek olabilir.

> Degerlendirme sonuglari, potansiyel bagisgilar, hiikiimet
gorevlileri, her tiirli finansman saglayicilar ya da genel olarak kamuya projenin
verimliligi konusunda bir kanit olusturabilir ve bu sekilde katilimi, yatirimi ve
genel biling diizeyini arttirabilir. Unutulmamasi gereken, dogal olarak bunun

tersinin de dogru oldugudur.
1.3.2 izleme ve Degerlendirme Sisteminin Tasarim
Sistem olusturulurken oOncelikle ne O6grenilmek istendigi belirlenir ve bunun

sonucunda da gostergeler tespit edilir. Nitel ve nicel olarak ihtiya¢ duyulacak bilgiler,

gostergelerin gelistirilmesinde yol gdsterici olur. Ardindan bilginin hangi kaynaklardan ne tiir
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yontemlerle toplanacagi belirlenir. izleme ve degerlendirme siirecinde hangi taraflarm yer
alacag karara baglanr. %

Bir izleme ve degerlendirme sistemi genel olarak alt1 agsamada olusturulur:

1. Amag ve kapsamin ortaya konmast: 1zleme ve degerlendirmenin
hangi amaglara hizmet edecegi ve derinliginin ne olacag belirlenir.

2. Performans  sorularimin, bilgi ihtiyaglarimin  ve gostergelerin
tamimlanmasi:  Projenin istenen sekilde yonetilmesi icin neyin izlenip
degerlendirilecegi ve neyin bilinmek istenebilecegi tespit edilir.

3. Bilgi toplama mekanizmast ve organizasyonunun planlanmasi:
Gerekli bilginin nasil toplanacagi, ve organize edilerek dagitilacag: kararlastirilir.

4. Kritik aktarma siire¢ ve aktivitelerinin planlanmasi: Toplanan
bilgiden ne sekilde c¢ikarimlar yapilabilecegi ve bunun gelisim yolunda nasil
kullanilacag: belirlenir.

5. Iletisim ve raporlamanin planlanmast: Proje aktiviteleri ve siirecleri
acisindan iletisimin hangi bilesenlerle nasil ve kiminle yapilacagi ortaya konur.

6. Gerekli kosullarin ve kapasitenin tespiti: izleme ve degerlendirme
sisteminin aksamadan islemesi i¢in gerekli olan bilesenler tanimlanir ve temin

edilir.

e Izleme ve degerlendirme sistemi, proje ya da programim hazirlanma
asamasinda olusturulmalidir. Sistemin kurulmasi, projenin planlama faaliyetlerine
katkida bulunabilecegi gibi proje ile ilgili biitiin taraflarin beklenenler konusunda
bilgi sahibi olmasini ve mutabakata varmasini garantiler?.

e Izleme ve degerlendirme sisteminin &neminin proje ile ilgili tiim
taraflarca kavranmasi ve iist makamlarca yeterli destegin verilmesi, etkili bir
sistemin olusturulmasi agisindan 6nemlidir.

e  Basit ve dogrudan bir sistem olusturulmali ve miimkiin oldugu kadar
mevcut veri toplama sistemleri ile baglanti kurulmalidir.

e Mantiksal Cerceve (Logical Framework (Logframe)) gibi proje
yonetimi araglar1 kullanilarak izleme ve degerlendirme sisteminin sistematik

tasarimi yonlendirilmelidir.

3 CIVICUS World Alliance for Citizen Participation, M&E toolkit, Janet Shapiro sf 12-18
2 http://www.worldbank.org/children/programdesign/whatismande2.html 23.03.2004 sf. 4
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Mantiksal Cergeve, izleme ve degerlendirme sisteminin hazirlanmasinda faydali bir
aractir. Projenin olusturulmasinda, girdiler, bilesenler, ciktilar, sonuglar ve proje hedefi,
mantiksal iliskileri temelinde proje ekibine yardimci olur. Belirgin ve gercekei bir hedef,
gelecekteki uygulamalara rehber olacak ve izleme ve degerlendirme gostergelerinin se¢ciminde
yeterli temeli olugturacaktir. Diger yandan Mantiksal Cergeveye ¢ok siki baglanma, projenin
esnekligine zarar verebilir. Izleme ve degerlendirme c¢iktilari, Mantiksal Cergevenin
beklentilerden farklilasan kosullar ve ¢iktilar karsisinda ayarlama yapilmasini saglayacak

sekilde degerlendirilmesini temin edecek yeterliligi sahip olmalidir.

e  Projeyle ilgili tiim taraflarin, hangi gosterge ve hedeflerin amaglarin
6lgiilmesinde kullanilacagi kararina katilmalari saglanmalidir.

e  Projenin hazirlanmasi sirasinda, gostergelerin dlciilmesi ile ilgili veriler
konusundaki bilgi kaynaklari tanimlanmalidir.

e  Heniiz olugsmamis veri kaynaklar1 tanimlanmali ve hangilerinin izleme
ve degerlendirme sisteminde kullanilacag: kararlastirilmalidir.

e Tlgili herkesin rol ve sorumluluklari projenin hazirlik asamasinda
belirlenmelidir.

e Raporlama takvimi olusturulmali ve raporlamayr kimin yapacag:
belirlenmelidir.

e  Bilgiyi nihai olarak kimin alacag1 ve kullanacag tespit edilmelidir.

Tiim kilit katilimeilar igin yonetim bilgi ihtiyaglar tanimlandiktan sonra, hedefler ve
ciktilara yonelik olarak performans gostergeleri secilecektir. Bu asamada kararlar bilgi
toplanmasina yonelik alinmalidir. Son olarak, hazirlik ve kurulus asamasi, verilerin nasil
analiz edilecegine karar vermelidir. Sistemi olabildigince basit ve uygulama ekibinin kapasite

ve egilimleri dogrultusunda tutmak 6nemlidir.

Tiim katilanlar i¢in proje hazirlama asamasinda gostergelerin belirlenmesi ve izleme
ve degerlendirme sisteminin olusturulmast konusunda ¢aligma gruplarinin organize edilmesi,
sistemin ilerleyen asamalarda aksamadan yiiriitiilmesini ve projeye istenen katkida

bulunmasini saglayacaktir.
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1.3.3. Gostergelerin Secimi

Gostergeler, hedeflere ne 6l¢iide ulasildigint dlgen sonuglar ya da karsilastirmalardir.

e Projenin tim bolim ve bilesenlerini Olgecek farkli gdstergeler
secilmelidir: girdi, ¢ikt1, sonug ve etki.

e Ozel (Spesific), dlciilebilir (Measurable), uygun (Appropriate), gercekei
(Realistic) ve zaman-sinirli (Time bound) gostergeler secilmelidir. Bu gostergeler su

sekilde agiklanabilir:

Ozel: 6lgiilecek olan hedef ya da ¢ikt1 ile acik ve dogrudan ilgili olmalidir.

Olciilebilir: Temin edilebilir veriler olmali ve veri tanimlart belirsiz olmamalidir.

Uygun ya da alakali: Gosterge proje ¢iktt ya da gelisiminin 6l¢limiinde katma deger
saglamalidir.

Gergekgi ve atifta bulunulabilir,; Gosterge proje uygulamalarinin direk sonuglarindan
kaynaklanan degismeleri 6l¢gmelidir.

Zamanli: Bilginin alakali olmasini saglamak icin veriler kabul edilebilir bir zamanda

toplanmali ve analiz edilmelidir®’.

e  Projeyi hedefler dogrultusunda izleyecek kilit performans gostergeleri
sec¢ilmelidir.

e  (Cok fazla sayida gosterge se¢ilmesi dikkati projenin en dnemli amacindan
saptirabilir. Kilit performans gostergeleri ve etki gostergeleri birkag¢ tane ile smnirh

tutulmalidir.

1.3.4. Hedeflerin Belirlenmesi

Hedefler, belirli bir periyotta projenin ulagmayi amagladigi gosterge seviyelerini

tanimlar.

e  Hedefler, projenin hazirlanma asamasinda, katilimci bir yaklagimla tim

taraflarin mutabakati ile belirlenmelidir.

27 http://www.worldbank.org/children/programdesign/whatismande2.html 23.03.2004 sf. 3
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e Hedefler, gostergenin ulagsmasi gereken seviyeyi belirttigi gibi
faydalanicilari ve hedef yildaki hareketleri de icerir.

o  Hedefler, katilimer kisileri tesvik edici olmali fakat ayn1i zamanda
gercekei olmali ve proje ekibinin kapasitesini, zaman kisitin1 ve belirli kosullart goéz
oniinde bulundurmalidir.

e  Aradegerlendirme, hedeflerin revizyon ihtiyaclarini tanimlayabilir.

1.3.5. izleme ve Degerlendirme icin Kapasite Olusturulmasi

e Proje hazirlik asamasinda izleme ve degerlendirme icin mevcut kurumsal
kapasite (personel sayisi, egitim/bilgi durumu, mevcut bilgi sistemleri, mali kaynaklar)
degerlendirilir ve gereksinimler ile karsilastirilir.

e izleme ve degerlendirme sistemi yerel kosullara adapte edilir. Sistemi daha
basit bir hale getirmek, tim bilesenleri sistemin gerekliliklerini karsilayacak sekilde
degistirmekten ¢ok daha mantiklidir.?®

e izleme ve degerlendirme sisteminin kurulus ve uygulamasi, projenin 6zel ve
ayr bir bileseni haline getirilir.

e izleme ve degerlendirme sistemi igin gerekli finansal kaynaklar proje
planina dahil edilir.

o flgili tiim taraflarin izleme ve degerlendirme sistemi ve bu sistemin
kullaniminin énemi konusunda bilince sahip olmasi saglanmalidir.

e Verilerin analizi ve yorumlanmas: konusunda egitim verilmesi verimliligi
arttiracaktir.

e Yeterli zaman, para ve ¢aba, giivenilir bir bilgi sisteminin talep

olusturulmasi, kontrolii, baslatilmasi ve uygulanmasi i¢in kullanilmalidir.

Yeni bilgisayarli bilgi sistemlerinin olusturulmasina 6zel énem verilmelidir. Kurulus
ve uygulamanin zor oldugu sdylenebilir. Ancak bu sistemler, izleme ve degerlendirme
sisteminin gelecekteki gerekliliklerini agikga ortaya koyar, sistem faaliyet ve kilavuzlarmin
kullanilabilir ve sistemin pratik olmasini garanti ederler. Bu gergek¢i uygulama, sistemin
gerekli oldugunu yeterli derecede ispatlayacaktir. Pilot uygulamalara sistemin kendisi
kurulmadan 6nce yeterli zaman verilmelidir. Bu periyot izleme ve degerlendirme sisteminin

yerel ger¢eklere ve sinirlamalara uymasina yardimci olur. Proje personeline ve sistemi

28 http://www.worldbank.org/children/programdesign/whatismande2.html 23.03.2004 sf. 4
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kullananlara yeterli ve uygun egitimin verilmesi onemlidir. Egitim genellikle izleme ve

degerlendirme sistemi olusturulurken fazla dikkat edilmeyen bir noktadir.

1.3.6. izleme ve Degerlendirme Sistemini izleme i¢in Kullanma

Izleme ve degerlendirme sistemi proje gelisiminin dl¢iilmesi, ara sonuglarin analizi ve
uygulamanmn gelistirilmesi i¢in geri besleme saglamakta kullamhr®. Eger elde edilen veri
sistem iginde geri besleme i¢in kullanilmazsa, izleme ve degerlendirme sistemi degerinden
cok sey kaybedebilir. Raporlama hem {iist yonetim seviyesinde (hesap verebilirlik ve stratejik
karar alma agisindan) hem de alt yonetim seviyesinde (uygulamanin gelistirilmesi igin

dorudan) kullanilacaktir.

Proje calisanlarma ¢ok fazla veri toplanmast gorevi verilmemelidir. Sadece onemli
bilgi i¢in bagvurulmalidir. Ayrica, proje hakkinda bilgi temini ile hesap verebilirlik arasinda
uygun denge bulunmalidir. izleme ve degerlendirme sisteminden negatif bir bicimde etkilenen
proje ekibi, projenin olumlu gelisim gosteremedigi durumlarda, uygulamay1 raporlama
konusunda daha az motive olabilirler. Bu da izleme ve degerlendirme sisteminin yararlt

katkida bulunabilmesini engelleyecektir.

Ara degerlendirmeler neticesinde tavsiye edilen faaliyetlerin dikkatli takibi de

izlemenin etkili yiiriitiilmesi i¢in gereklidir.

1.3.7. Etki Degerlendirmesi*’

. Projenin baglangicinda, gelisimin izlenmesi ve projenin ¢iktt ve
etkisinin degerlendirilmesinin saglanmasi yoniinde olusturulan sistem ana hatlarryla
gbzden gecirilmelidir.

. Etki degerlendirmesi, etkinin zaman icerisinde gdzlemlenebilecegini
dikkate almalidir. Projenin tamamlanmasindan birkag¢ yil sonra yapilacak ¢alisma uzun

donem faydalari ve projenin sonuglarini tespit edecektir.

% http://www.worldbank .org/programdesign/whatismande2 html sf. 4
3 http://www.worldbank.org/programdesign/whatismande2.html sf. 5

21



BOLUM : II-AVRUPA BIRLIGINDE iZLEME VE DEGERLENDIRME

Degerlendirme tiim modern kamu sektorii yonetim uygulamalarinda oldugu gibi
Avrupa Birliginin (AB) de harcama politikalarinin temel bir pargasi olmustur. Bu nedenle AB
harcama programlarinin sistematik degerlendirilmesi, Komisyonun etkin ve saglam Yonetim

2000 inisiyatifinin®' temel bilesenlerinden biridir.

Degerlendirme hakkinda Tebligin 8 Mayis 1996 tarihinde kabul edilmesiyle,
Komisyon bu alandaki uygulamalar1 gelistirmek igin gerekli olan somut adimlart
listelemistir.*®>  Faaliyetlerin yiiriitiilmesinde sorumlu servisler kendi programlarinimn
degerlendirilmesi konusunda ilk elden sorumlu iken, Komisyon finansal servislerine destek
amaciyla bir seri araglar gelistirme gorevi vermistir. Bu araglarin arasinda uzman olmayan
kullanicilar igin degerlendirmenin amacini, yonetimini ve tasarimint belirleyen, kilavuzlar ve
talimatnameler bulunmaktadir. AB’nin iiye iilkeler ve Topluluk kurumlari arasinda

olusturdugu bu yapilanma aday {ilkelerle olusturulan finansal iligkilere de yansimustir.

Tarihsel olarak, AB tarafindan saglanan yardimlarin izlemesi ve degerlendirilmesinin
isleyisi, her bir fonun kapsamina gore gelisir ve bu sebeple uygulamada degisiklik gosterir.
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine yapilan temel yardim olan Poland Hungary: Action for
Restructuring of Economies (PHARE) Programi’nda 1996 yilindan beri kullanilan metotlar
program kiimeleriyle ilgili diizenli, disardan {iretilen yillik ve dénem sonu Degerlendirme
Raporlar1 agurliklidir. Ara degerlendirme ve son degerlendirmeler gerektiginde yapila

gelmistir ve ayn1 zamanda sektorel degerlendirmelerdir.

Ilk evrimsel adim, 2001 yilinda, daha énceden diizenli bir siire¢ olmaktan ziyade dis
etkenli bir arastirma faaliyeti olarak algilanan, izleme ve Degerlendirmenin birbiri ile
baglantili ama farkli iki fonksiyon olarak ayrilmasi ile atildi. Izleme, merkezi olmayan bir
hale getirilirken, eski degerlendirme sistemi, yerini genisletilmis ve gelistirilmis, Komisyon
servislerinin merkezi sorumlulugunda kalmasina ragmen disardan saglanan soézlesmeli

uzmanlar aracilityla yapilan Ara degerlendirmeye birakti.

31 Avrupa Komisyonunun Topluluklar genelinde finansal yonetimin gelistirilmesi amactyla kabul ettigi belge.
32 Commmission Communication 1996 “Concrete steps towards best practice across the Commission
http://www.europa.eu.int/comm/budget/evaluation/keydocuments_en.htm

22



Her bir aday tilkedeki merkezi olmayan izleme sistemlerinin isleyisi esas itibartyla
farklilik arz eder ve programlarda yapilacak gelistirmeler igin kapsamu gosterir. Sistem daha
da evrim gecirecek ve bu sekilde, aday iilkeler katilim yoniinde Yapisal ve Uyum Fonlari
altindaki nihai sorumluluklarina istenen sekilde hazirlanacaklardir. Yalnizca izleme degil ayni
zamanda degerlendirme de bu iilkelerde AB yardiminin ydnetim siirecinin bir pargas: haline

gelecektir.
2.1. izleme

Izleme proje ya da program uygulams: siiresince devam eden bir siiretir ve yapilan
isin iyi bir gelisim gosterdigini onaylamak, projenin orijinal hedeflerini takibe devam
edecegine karar vermek ve potansiyel problemleri tamimlayip gerekli diizeltici eylemleri
kararlagtirmak gibi fonksiyonlari ile proje ve program yénetiminde ok énemli bir rol oynar®.
Sistem kurulurken uygulamanin istenen diizeyde oldugundan emin olunmasi i¢in siire¢ su

adimlar1 icermelidir:
Uygulama:> Veri Toplama:> Analiz C——> Diizeltici Eylemler

2.1.1. Yapmn ve Kaynaklarin Tanimlanmasi

izleme goreviyle sorumlu kurumun ya da organizasyonun, mevcut dncelikler ve
kapasiteyi temel alarak, izleme sisteminin yapisini ve kaynaklarini tanimlamasi mecburidir.
Bu tanimlama, Komisyon dahil degisik gruplarin ihtiyaglarini karsilamak iizere iistlenilecek
olan izlemenin detay seviyesini de gz oniinde bulundurmalidir. Bilgi ihtiyaclarinin yonetim
yapisinin degisik seviyeleri ile iligkilendirilmesi 6nemlidir. Dogal olarak yonetim seviyesi ne

kadar yiikselirse, bilginin de o kadar 6zet olmasi gerekir.
2.1.2. Sistemlerin ve Araclarin Tanimlanmasi
Kararlar, proje ve program uygulama siirecinin kontrol edilmesi i¢in hangi bilginin

gerekli oldugu, ciktilar, sonuglar, etkiler ve bunlarla ilgili gostergeler hakkinda gerekli

bilginin saglanmast ve bu bilginin sekli, siklig1 ve iletilmesinin zamanlamasi i¢in hangi

33 EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook sf.28
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verilerin toplanmasi gerektigi yoniinde alinmalidir. Verileri degerlendirecek metotlarin ve
anketlerden tiiretilecek tahmin yaklagimlarmim, bunlarin tedarikinden, toplanmasindan ve

islenmesinden sorumlu otoriteler ve organlarca ortaya konmasi gerekir.

2.1.3. Verilerin Toplanmasi

Bu asama reel degerlerin, gézlemlerin ve 6lgiimlerin toplanmasi ve dokiiman haline

getirilmesini igerir. Asagidaki temel konularin diizenli olarak izlenmesi gerekir*:

e Finansal ve diger kaynaklarmm kullanim orani ve uygulamadaki gelisime
bagli olarak ortaya ¢ikan maliyetler (Aylik olarak izlenmelidir).

e Hangi faaliyetlerin devam ettigi ve ¢iktilar yoniinde ne kadar ilerleme
kaydedildigi (haftalik olarak izlenmelidir). Amaglanan ¢iktilarin hangilerine
ulasildigr yada kisa vade de ulasacagi.

e Mantiksal Cercevenin (Logical Framework) tiim seviyelerindeki
gostergeleri.

e  Proje gcevresi

e  Hedef grup ve partdnerlerle igbirligi.

2.1.4. Analiz

Problemlerin ve firsatlarin tanimlanmasi amactyla, plandan sapmalar: belirlemek icin
ulagilmas1 hedeflenenler hakkindaki verilerle, mevcut durumu tespit eden verilerin

karsilagtirilmasidir. Asagidaki sorularin cevaplanmasi gerekir®:

. Istenen sonuglara ulagilmis mudir? — o ana kadar iiretilen ¢iktilarm
planlananlar olup olmadigi ve bu c¢iktilarin sonuglar ve etkilere katkida bulunup
bulunmadig analiz edilerek (¢eyrek yilda). —

. Bu sonuglar hangi dereceye kadar hedeflere ulagmay1
desteklemektedir? (yari-yilda) Hedeflere ulagilmig midir?

. Proje gevresinde ne gibi degisiklikler olmustur ve bunlarin projeyle

ilgili sonuglar1 nelerdir?

3% EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook sf.30
33 EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook sf.30
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. Proje organizasyonunun ve hedef gruplarla isbirliginin mekanizmasi ve

prosediirlerinde degisiklik olmus mudur?

2.1.5. Diizeltici Eylemlerin Tanimlanmasi

Istenen ilerleme kaydedilmedigi zaman, diizeltici eylemler tanimlanir ve yerine
getirilmeleri gerekir. Gerekirse kaynaklarda, aktivitelerin zamanlamasinda, hedeflerde,
gostergelerde ve isbirligi i¢in kullanilan mekanizmalar ve prosediirlerde diizeltmeye gidilmesi

Onerilmelidir.

2.1.6. Raporlama Mekanizmalarinin Kurulmasi*®

Bu baglamda, aylik toplantilar ya da gelisimin gézden gegirilmesi toplantilar1 plan
kargisinda ilerlemenin takibi agisindan faydalidir. (basit olarak mevcut konularin ve
problemlerin hizli bir sekilde konusularak degerlendirilmesi) Izleme ya da proje ilerleme
raporlari, Mantiksal Cergeve (Logical Framework), faaliyet programi vb. fiziksel ve finansal
gostergelerden gelen kilit bilgi ile birlikte proje gelisiminin periyodik Ozetini saglar.
Raporlarin amaci gostergeler ve ara hedefler kargisinda ulasilan durum hakkinda giincel
bilginin teminidir. I¢ izleme dokiimanlar1 ve raporlar izleme siirecinin sonuglarmi sunar ve
kaydeder.

Raporlar zaman icinde kiyaslanmalarini saglayacak sekilde standart bir formatta
yazilmalidir. Tletisimi saglamak i¢in raporlama mekanizmalar1 kurulmali ve gerekli bilginin
zamaninda ve verimli bir sekilde {iretilerek ilgili herkesin kullanimina sunulmasi

saglanmalidir.

2.1.7. izleme Siirecindeki Taraflarin Tanimlanmasi

Hiikiimet koordinasyon otoritesi ve diger merkezi bakanliklar genellikle faaliyetlerin
degerlendirilmesinin genel sorumlulugunu alirlar. Genellikle izleme ve degerlendirme
faaliyetlerini koordine etmek ve destek saglamak, ayrica degerlendirme bulgularindan

hareketle, gereken dnlemleri almak agisindan uygun bir konumdadirlar.

3¢ EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook sf.31
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Uygulayict kurumlar ve birimler izleme ve degerlendirmeye teknik destek saglarlar ve
ayni zamanda sonuglar ve etkilerin durumu hakkinda bilgi temin edebilirler. Projenin
yonetimiyle goérevlendirilmis kurumlar proje yonetiminin yaninda ¢iktilarin temini ile de
sorumludurlar. Bu kurumlar uygulama stratejisinin verimliligi ve ¢iktilarin nasil iretildigi
hakkinda kritik teknik bilgiyi saglar. Hedef kullanicilar (en son kullamicilar)®’ ¢iktilarin ve

hizmetlerin kalitesi ve ilgililigi hakkinda toplant1 ve goriigmeler yoluyla bilgi saglarlar.

Ulusal istatistik ofisleri veri toplama ve analizinin yaninda, verinin de kilit

saglayicisidirlar.

2.1.8. Minimum Standartlarin Tanimlanmasi

Bulgularin  ve degerlendirmenin kredibilitesi biiyilk oranda izlemenin nasil
yonetildigine baghdir. Izleme icin gereken ilkeler (minimum standartlar olarak adlandirilir)

asagidaki gibidir®®:

. Iyi izleme sonuglara ve takibe odaklanmahdir. Iyi izleme, hedeflenen
sonuglar dogrultusunda ilerleme acisindan neyin iyi gittigi ve neyin islemedigine
bakmalidir. Sonra bu sonug raporlarla kaydedilmelidir. Iyi izleme, kararlar ve
eylemlerle tavsiyelerde bulunmali ve bunlarin takibini yapmalidir.

. lyi izleme iyi dizayna baglhdir. Eger proje zayif dizayn edilmisse ya da
yanlis tahminlere dayaniyorsa, en iyi izleme bile program ya da projenin basarisini
saglayamaz. Onemli olan 6zellikle gercekgi faaliyetlerin, ¢iktilarn ve sonuglarm
olusturulmasidir. izlemeyle sorumlu kurulus izlemeyi siirekli ¢oziimler gerektiren
tekrar eden sorunlarin giderilmesi i¢in kullanmaktan kaginmalidir.

. Iyi izleme ilerleyisin dogrulanmasi ve gecerli kilmmas1 amaciyla
sonuglar ve takip konusuna odaklanmuis, personelce diizenli saha gezileri gerektirir.
Ayrica, program yoneticisi problemli alanlari analiz ve gelisimi degerlendirme
amaciyla saha gezileri ve/veya ikili toplantilar organize etmelidir. Program
yoneticisi hedeflere ulasim durumunun ve olustugunda problemlerin siirekli
dokiimantasyonunu saglamali ve son anda onceden ne oldugunu &grenmeye

caligarak vakit kaybetmemelidir.

37 EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook p.32
3% EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook p.32
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. Raporlarin diizenli analizi (izleme raporu gibi), iyi izleme i¢in bir baska
minimum standarttir. Proje yoneticileri tarafindan hazirlanan bu raporlar, Program
yoneticileri tarafindan yapilacak analizin temelini olusturur.

. Izleme ayni zamanda programun taahhiitlerinin  belirlenmesi,
sahiplenmenin, takibin ve geri beslemenin saglanmasini teminen katilimer izleme
mekanizmalarindan faydalanir. flerleme, parténerlerin ne yapiyor oldugu hakkinda
bilgi edinilmeden degerlendirilemez. Bu, tiim faydalanicilarin katildig1 toplantilari,
proje ilerleme toplantilarini ve hedef gruplarla gériismeleri igerir.

. Iyi izleme belirgin kriter ve gostergeler temelinde ilerleme ve
performanst objektif olarak degerlendirme imkanini bulur. Sonuglar ydniinde
ilerlemenin daha iyi degerlendirilmesi ig¢in, ilgili kurumlar gdstergelerin
geligtirilmesi i¢in ¢aba sarf etmelidir.

. Katiim Oncesi Mali yardim kaynakli kalkinma projelerinin
ilgililiginin, performansinin ve basarisinin degerlendirilmesi ayn: zamanda izlemeyi
genisletecektir. Tlgili kurum periyodik olarak aktivitenin desteklenmesinin genel
hedef ve amaglarla ilgililigini sorgulamali ve deneysel veriler temelinde performans
ve basarmin yargilanmasi i¢in ¢aba sarf etmelidir. Bu bulgular programlama ve
destek konusunda karar-alma mekanizmalarinda kullanilacaktir.

. Son olarak, iyi bir izlemenin bir pargasi olarak ilgili kurulus, aktif
olarak, Ogrenilmis dersleri ortaya koymali, biitiin izleme araglarmin kullanimin
garanti etmeli, buna gore stratejiler belirlemeli ve gegmiste yapilan hatalarin
tekrarindan kaginmalidir. Elektronik medyanin &grenilenlerin  paylasilmast ve

biriktirilmesi i¢in kullanilmasi da bir minimum standart olarak varsayilir.

2.2. Ara Degerlendirme

PHARE™ Ara Degerlendirme Plam®, planlama ve programlama déngiisiindeki karar
alma mekanizmalarma bilgi saglanmasini amaciyla uygulanan tiim Topluluk harcama
programlarmin diizenli degerlendirilmesinde gecerli olan Komisyonun genel politikasina
uygundur. Ara Degerlendirme Plani, devam eden proje, program faaliyet ya da 6nlemlerin

sektorel seviyede uygulanma siireleri boyunca (bu taahhiit periyodu siiresince ve 6deme

3 Ortak iilkelere ekonomik ve politik agidan merkezi bir sistemden merkeziyetci olmayan bir pazar ekonomisine ve demokratik topluma
gegislerinde yardimci olmak iizere AB tarafindan saglanan mali yardim.
40 Ulkemizdeki Katilim Oncesi mali Yardimlarin degerlendirilmesinde de temel alinir.
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periyodu sonuna kadar olan siiredir) gézden gegirilmesini kapsar. AB’nin merkezi ve Dogu
Avrupa Ulkelerine sagladigi yardimin  degerlendirilmesi prosediirleri PHARE Ara
Degerlendirme Kilavuzu ile belirlenmistir. Ayrica Ara Degerlendirmeyi yapan firma da kendi

dokiimanlar ile ara degerlendirme siire¢ ve yapilarini belirgin hale getirmistir.*!

2.2.1. Ara Degerlendirmenin Amaci

Katilim oncesi fonlar i¢in Komisyon Kilavuzlari, PHARE yonetiminde proje ve
programlart yoneten kurumlarin verimli faaliyetsel ve finansal izlemenin yaninda
degerlendirme ve raporlama igin yeterli kapasitenin olusturulmasini gerekli kilar.
Genisletilmis Merkezi Olmayan Yapilanma (EDIS), diizenli izleme ve son degerlendirme
faaliyetleri, uygun, istenen formatta ve seviyede izleme ve degerlendirme bilgisinin yani sira
PHARE izleme ve degerlendirme sistemi i¢inde Ortak Izleme Komitesi yapisini da iceren
etkin bir katilimi gerektiri. PHARE, EDIS ve Yapisal Fonlarin degerlendirme ilkeleri
birbirleri ile bagdastirilabilir ve Avrupa Birligi fonlarinin dogru kullanimi, kontroli, izlenmesi

ve degerlendirilmesinde yeterli ehliyeti gerektirirler.

Ara Degerlendirme Planinin genel amaci, is tamimlarinda da tespit edildigi gibi,
PHARE katilim o6ncesi fonlarmin belirlenen onceliklerle ve yapilan genel programlarla
ilgiligi, verimliligi, etkisi ve hesap verebilirliginin gelistirilmesidir. Planin amac1 6ncelikle,
aday iilkelerdeki PHARE iilke ekiplerine, delegasyonlara ve koordinatdrlere program
hakkinda belirlenen amaglar kargisinda program performansi, verimlilik ve siirdiiriilebilirligi
de iceren mevcut durumun degerlendirmesini ve program uygulamasinin ve gelecekteki

programlarin tasariminin gelistirilmesi agisindan gerekli dersleri saglar.

2.2.2. Ara Degerlendirmeyi Uygulayanlar

Avrupa Komisyonu Genisleme Genel Mildirligii Degerlendirme Biriminin
sorumlulugu altinda faaliyet gosteren dis yiikleniciler, degerlendirme uygulamalarini
yiiriitmektedir. Yakin zamana kadar 10 aday iilke icin yiiklenici olan Evaluation and

Monitoring Services (EMS) sirketi Briiksel’de merkez ofis ve her aday iilkede birer ofis

41 Evaluation and Monitoring Services (EMS) Company, A Practical Guide to Conduct and Management of Interim Evaluation, A Manual
for Developing Effective Monitoring and Interim Evaluation Indicators, Ocak 2004
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agmistl. Aday iilkenin ve saglanan fonlarin biiyiikliigiine bagl olarak her bir ofiste 2 ila 5

yerel ve AB kokenli degerlendirici faaliyet gosteriyordu.

Genisleme Genel Miidiirliigi Degerlendirme Birimi ara degerlendirmeyi denetler.
Birime, bir Degerlendirme Danisma Grubu (Evaluation advisory Group — EAG) danismanlik
yapar. Bu grup katilim 6ncesi mali yardim alan her aday iilkeden bir delegeyi igerir. Delegeler

Ulusal Mali Yardim Koordinatorliigiinden segilir. Grup yilda en az bir kere toplanr.

Ayrica bir Kalite Temini Grubu (Quality Assurance Group — QAG) degerlendirme
kalitesinin yiikseltilmesinde yardimci olur. Bu grup tespit edilmis tiic uluslar arasi
degerlendirme uzmanindan olusur. Kalite Temini Grubu, Degerlendirme Birimi tarafindan her
talep geldiginde toplanir, fakat Degerlendirme Danisma Grubu ile yilda en az bir ortak
toplanti yapar. Her iki grup da mevcut degerlendirme metodolojisinin uygulanmasmin ve
degerlendirmenin ve raporlarin her ikisinin de yliksek kalitede olmasinin saglanmasina

yardimci olurlar.

2.2.3. Ara Degerlendirmenin Zamanlamasi

Ara Degerlendirme (Interim evaluation), degerlendirme mekanizmasinin on, ara-
donem (Mid-term evaluation) son degerlendirmeden olusan standart repertuarinin bir pargasi
degildir. Ara degerlendirme ile ara-donem degerlendirmesi arasindaki ana fark, sektorel
yaklagim temeline dayanir. Program ve projeler uygulanma stireleri igerisinde defalarca ara
degerlendirmeye tabi tutulabilir. Ara-dénem degerlendirmesi ise genellikle program

uygulamasinin ortasinda bir kere yapilir.

Ara degerlendirme takviminin temel arac1 Yillik Degerlendirme plamdir®. Bu aym

zaman da degerlendirmenin ne kadar siirecegini de dikkate alir.

Her degerlendirme aktivitesinin plan1 Ulusal Yardim Koordinatoérii ve Avrupa
Komisyonu Delegasyonu tarafindan belirlenen dnceliklere uygun olarak isler. Plan miimkiin

oldugu kadar raporlarin en uygun zamanda teslim edilmesinin saglanmasi i¢in bir yil iginde

42 PHARE Interim Evaluation Guide Part I Approach, Procedures, Methodology and Reporting sf 6
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yapilan sektorel izleme alt komite toplantilar1 ve Ortak Izleme Komitesi toplantis1 dongiisii ile

senkronize uygulanmalidir.

Degerlendirici, ilgili taraflara danistiktan sonra taslak plani hazirlar. Plan daha sonra
Ortak izleme Komitesi tarafindan goriisiiliip tasdik edilir ve Degerlendirme Birimi tarafindan

onaylanir.

Degerlendirme, yil iginde olugsmasi muhtemel Oncelik degisimleri dikkate alinarak
belirli bir esneklikle yapilmalidir. Yillik plandaki ara degerlendirmelerin zamanlamasi ya da
sirast, siirece dahil herhangi bir tarafin istegiyle, degerlendiriciler ve Degerlendirme Biriminin
uygun gormesi ve kaynaklarin degisiklik i¢in miisait olmasi sartiyla modifiye edilebilir. Bazi
belirli tema ya da sektorlerle ilgili ara degerlendirmeler, Degerlendirme Birimi ve

degerlendiricilerin ortak onayu ile yillik plana eklenebilir ya da plandan ¢ikarilabilir.

Standart bir ara degerlendirme normal olarak basarili bir izleme raporunun varligi ve
uygulayici kuruluslarla etkin igbirliginin temin edildigi (talep edilen dokiimanlarin sunulmasi,
ikili gériigmelerin yapilabilmesi vs.) varsayilarak degerlendirici basma 25-30 giinden fazlasini
gerektirmez. Aksi halde Degerlendirici gerekli bilgiyi hazirlamak i¢in ek olarak yaklagik 10
giine daha ihtiyag duyacaktir.”® Raporun kontrolii ve yorumlar igin de ekstra giinlerin
sayilmasi zorunludur. Ara Degerlendirmenin standart hazirlanma siireci yaklagik 11 hafta

gerektirir.

Derinlemesine bir degerlendirme daha ¢ok kaynak (50 giin/kisi) gerektirir ve
genellikle teknik ve ozel analiz igin kisa doénemli uzmanlik, uygulayict kurumlarla,
faydalanici ve yiiklenicilerle daha fazla goérisme ve muhtemelen ek saha-gezileri

gerektirecektir.

Ara Degerlendirme Raporu iiretim siireci:

0 > Sektorel Izleme Alt Komitesi/Ara Degerlendirme

Baslangici

43 EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook sf.36
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4 Hafta >

|

Taslak Ara Degerlendirme Raporunun Ekip Liderine
teslimi

5.Hafta >

Merkez Ofisinin taslagi alist

6.Hafta >

Ekip lideri yorumlar i¢in Taslak Raporu dagitir

8.Hafta »
Yorumlar
9.Hafta >

Merkez ofis son taslak raporu yayinlar

10.Hafta >

Degerlendirme Birimi yorumlar1

11.Hafta >

Onaylanmis Ara Degerlendirme raporu yaymlanir

2.2.4. Ara Degerlendirmenin Asamalari

Ara degerlendirmenin temel asamalart su sekildedir:

Takvim Belirleme

Yillik Degerlendirme Plani, yukarida tamimlandigi gibi sektorel izleme alt komite

toplantilarinin onaylanmig plan1 ve izleme raporlarimin zamanlamalari dikkate alinarak

hazirlanir.

Baslangi¢ Toplantilar1

Baglangic toplantilarinin amaci, hangi program bilesenlerinin degerlendirilecegine

karar verilmesi, siirece katilan tiim taraflara prosediirlerin agiklanmasi, daha fazla iizerinde

durulmast gereken herhangi bir 6zel konunun tartisilmasi ve kisa donem teknik uzmana

ihtiya¢ duyulup duyulmadiginin belirlenmesidir.
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Baslangic toplantilar1 Ulusal Yardim koordinatorii tarafindan diizenlenir ve Ulusal
Yardim Koordinatdrii ya da temsilcisi bagkanliginda sektorel izleme alt komitesi diizeyinde
yapilir. Eger sektorel izleme alt komite toplantisi olarak nceden tarih belirlenmemisse Ulusal
Yardim Koordinatorii 6zel bir baslangi¢ toplantist igin ilgili taraflara ¢agri yapar. Bu toplanti
Degerlendiriciyi, Ulusal Yardim Koordinatorliiglini, Komisyon Temsilciligini ve ilgili

uygulayici kurumlar, ulusal otoriteler ve faydalanicilari bir araya getirir.

Toplantida, katilimeilar sektorel izleme alt komiteleri tarafindan onaylanmis sektorel
izleme raporlart gibi tiim bilgilerin, degerlendirilmesinin baglamasint saglamak igin,
Degerlendiriciye gonderilecegi tarih iizerinde anlasirlar. I¢ dokiimantasyon gozden gegirme
toplantisindan sonra, Degerlendirici, degerlendirme igin yapilan plani onaylar. Degerlendirici,

degerlendirme sirasinda herhangi ek bir bilgiyi talep etme hakkina sahiptir**.

Izleme Raporu Verilerinin Giincellenmesi

Bir ¢ok aday iilke sektorel izleme toplantilarini gruplar haline getirirken, bazilari da
onlar1 yil boyunca ayirir. Gruplasgtirma yaklagiminda, taslak izleme raporlarn paralel olarak
hazirlanmalidir. Degerlendiricilerin kaynaklart sinirli oldugu igin, verimlilik sebepleri ile
genelde her bir aday iilkede ayn1 zamanda sadece 2 ya da 3 degerlendirici gorev alabilir. Bu
sebeple degerlendirmenin tim yila yayilmas: gereklidir. Bu en koti durumda izleme
raporlarinin yaymlandig: tarih ile degerlendirmenin baslamasi arasindaki siirenin aylar
olmasina sebep olabilir. Bu nedenle degerlendiricinin izleme raporlarinin giincellenmesini de

planlamas: gerekir.
Ik Taslak Rapor

Baglangic toplantisinin ardindan yapilan ve izleme raporlarin ele alindigi sektorel
izleme alt komite toplantilarindan sonra, Degerlendirici toplanan bilginin analizi ile faaliyete
baslar. Bunu yaptig1 goriismelerle destekler ve uygun oldugu yerde kisa donemli teknik
uzmanlarin hazirladigi raporlari da ekler. Bu analiz temelinde, Degerlendirici ara

degerlendirme raporunun ilk taslagmi hazirlar. Degerlendirici, degerlendirmenin

4 EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook sf.37
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baglangicindan bir ay sonra degerlendirme bulgularini raporlamaya hazir olmalidir. Ara
degerlendirmeden sorumlu yiiklenici firmanin kalite kontroliinden sonra, taslak ayni anda
ilgili biitlin taraflarin yorumlarina sunulur. Bu taraflar Avrupa Komisyonu Delegasyonu,
Ulusal Yardim Koordinatérii, Genisleme Genel Midiirliigiiniin iilke ekipleri, uygulayict
kurumlar ve diger ulusal otoritelerdir. Ayrica taslak, raporlarin arin kilavuzlara, taslaklara ve

prosediirlere uygunlugunu kontrol etmek iizere Degerlendirme Birimine de yollanir.

Yazili yorumlarin taslagin yayimlanmas: ile birlikte 10 caligma giinii iginde
Degerlendiriciye ulagsmasi gerekir. Yorumlart spesifik ve degerlendiricinin metni dogrudan

modifiye edebilmesine imkan verecek sekilde yapilmasi gerekir.

Son Taslak: Ara Degerlendirme Raporu

Revize edilen rapor, alinan gesitli yorumlarin ne sekilde ele alindigin1 gosterir tablo
ile birlikte Degerlendirme Birimine yollanir. Yorumlar1 ya da degisiklik onerilerinin dikkate
alma ya da sadece karsit goriigler olarak Rapora bir ek seklinde koymak Degerlendiricinin
kendi takdirindedir. Degerlendirme Birimi, raporu, Kilavuzun® resmi gereklilikleri
cergevesinde yeniden gozden gecirir ve yorumlarin uygun olarak ele almip alinmadigim

kontrol eder.

Sonuglari Dagitimi ve Ara Degerlendirme Raporu Toplantisi

Degerlendirme Birimi tarafindan onaylandiktan sonra, Raporun son versiyonu,
Avrupa Komisyonu Delegasyonundan bir ay iginde bir toplanti diizenlenmesini talep eden bir
kapak yazisi ve tavsiyeler takip tablosu ile birlikte elektronik olarak dagitilir. Rapor ve kapak
yazisi aday lilkeye ve ilgili Komisyon servislerine de yollanir. Bir elektronik versiyonu
Degerlendirme web-sitesine konulur. Degerlendirme Birimi tavsiyeler tablosunu ve iilke

degerlendirme rapor dzetini Ortak izleme Komitesi toplantisinin baskanlaria yollar.

Sektorel izleme alt komitesinin toplanti baskani (genellikle Ulusal Yardim

Koordinatérii*) Ara Degerlendirme Raporunun ele alinacagi toplantiyr faydalanicilarin,

45 The Commission’s Communication on “Evaluation Standards and Good Practices” , A Practical Guide For the Commission Services,
November 2003

http://europa.eu.int/comm/budget/evaluation/pdf/evaluation_guide_final.pdf

46 EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook sf.38
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uygulayict kurumlarmn temsilcileri ve degerlendiricilerin katilimiyla organize eder. Toplantt
tavsiyelerin uygulanmasimi saglayacak vasitalar ve zamanlama iizerinde odaklanmalidir.
Degerlendirici Ara Degerlendirme Raporu ile birlikte dagitilmak iizere miinferit bir tavsiyeler
tablosu hazirlar. Tablo, her bir tavsiyenin metnini igerir ve sorumlu uygulayici kurulus ya da

otorite ile tavsiyenin uygulanacag son tarihi belirtir.

Ara Degerlendirme Raporunun goriisiildiigii toplantidan sonra bir ay i¢inde, Avrupa
Komisyonu Delegasyonu takip tablosunu, genellikle tutanaklarin bir boliimii olarak, toplanti
bagkaninin imzasiyla Degerlendirme Birimine yollar. Takip tablosu tavsiyelerin uygulanmasi
icin her bir tarafca yapilacak faaliyetleri tanimlar ve ayni zamanda taraflarin muhtemel karsit

goriislerini belirtir. Bu tablo tiim katilimcilar ve/veya ilgili taraflara dagitilir.

Bulgularin Takibi

Her ara degerlendirmenin tavsiyelerin yerine getirilmesini saglamak igin sistematik

olarak takibi yapilir*’.

Eger Degerlendirici diizensizlik ya da diizeltici eylem i¢in acil gereklilik oldugunu
tespit ederse, bu hemen Degerlendirme Birimi, Ulke Takimi ve Delegasyona rapor edilir.
Erken uyar1 degerlendirmenin baslangicindan bir ay sonray1 gegmemek ve yeterli delil olmasi
sartryla miimkiin olan en kisa siirede yapilmalidir. Bu aday iilkede ilgili taraflarla (ya da eger

uygunsa, Komisyonun ilgili servisleri ile) gergeklestirilen calisma toplantilarinda yapilabilir.

Ara Degerlendirme Raporunun goriisiildiigii toplantilar sonucunda hazirlanan ve tiim
taraflarca onaylanan tavsiye takip tablolari sektorel izleme alt komite toplanti bagkanina ve
Ulusal Yardim Koordinatdriine uygulamada gosterilen gelismenin gozden gegirilmesi

amactyla gonderilir.

Yillik Ortak izleme Komitesi toplantisindan énce, degerlendirici, o yil igin devam
eden programlarla ilgili bir iilke ara degerlendirme &zet raporu hazirlar. Ozet rapor, o tarihe
kadar yapilmis degerlendirmelerin yonetici Ozetleri ya da sektorel ara degerlendirme rapor

Ozetlerine dayanir.

47 EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook sf.39
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2.2.5. Metodoloji

Ara degerlendirmeye uygulanan temel kavramlar ve degerlendirme metodolojisi
biiyilk oranda OECD/DAC* degerlendirme kriterlerine dayanmir ve Komisyonun Proje
Dongiisii ' Yonetimi Kilavuzunda® belirtilen Mantiksal Cergeve (Logical Framework)

ilkelerini yansttir.

PHARE ya da katiim oncesi mali yardim ara degerlendirmesi 5 degerlendirme
kriterine dayanir™®. Tlgililik, Etkililik, Verimlilik, Etki ve Siirdiiriilebilirlik. Program ve

projelerle ilgili olarak bu kriterler agsagidakileri igermelidir:

Igililik: Temel olarak programin tasarimi ile ilgilidir ve amaglarin, tanimlanan

problemler ve mevcut ihtiyaglar1 dogru olarak ne oranda karsiladigini sorgular.

Etkililik: Projenin sonuglarinda nereye ulasilmistir ve bunlarin potansiyel faydalart

realize edilmis midir? Diger bir deyisle proje amacina ulasilmis midir?

Verimlilik: Cesitli aktivitelerin mevcut kaynaklari istenen sonuglara nitelik, nicelik ve

zamanlama agilarindan nasil doniistiirdiigiinii sorgular.

Etki: Proje amaci ile genel hedefler arasinda iliskiye odaklanir. Hedef faydalanicilar
tarafindan elde edilen faydanin sektordeki, bolgedeki ya da tiim iilkedeki daha fazla sayida

insan {izerinde daha genis ve genel bir etkisi var midir?

Stirdiiriilebilirlik: Projenin amag seviyesindeki ¢iktilart dis kaynak sona erdiginde
devam edecek midir? Ayrica projenin genel kalkinma siireci iizerindeki uzun dénem etkisi

siirebilecek midir?

48 Organisation for Economic Co-operation and Development/ Development Assistance Committee. Bu komite OECD’nin kalkinmakta olan
iilkelerle yaptig1 isbirligi ile ilgili konularda temel orgamidir.

4 European Commision EuropeAid Co-operation Office General Affairs Evaluation Project Cycle Management Guideline, March 2002,
Version 2.0 sf. 28

Y PHARE Interim Evaluation Guide Part I Approach, Procedures, Methodology and Reporting sf 12-14.
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2.2.6. Format

Raporun taslagi tizerinde Avrupa Komisyonu ve Genisleme Genel Midiirligi ile
yiiklenici firma arasinda anlasilir ve uygulanan format asagi yukari ayni sekildedir. Genel
olarak Ara Degerlendirme Raporunun ana bdliimleri yonetici dzeti — 5 sayfadan daha fazla
olmamak {izere temel konulara deginen ve diger boliimlerden bagimsiz- ana metin, sonuglar

ve tavsiyelerdir.

Standart ya da derinlemesine Ara degerlendirme 20 sayfay1 asmamaldir. Ozet karar
alicilar1 ve sektdr programlarimi uygulama siirecindeki itiye {ilkeleri bilgilendirmek igin

hazirlanir.

2.2.7. Raporlama ve Dagitim

Raporlama, tiim seviyedeki genis dinleyici gruplar i¢in siirece dahil taraflarin disinda
ayni zamanda Sayistayi, Ulusal Denetleme Ofislerini vb. icerir. Katilim o6ncesi mali
yardimlarin son degerlendirme raporlart normal olarak kamuya agiklanir. Ancak ara
degerlendirme temelde yapilan isin degerlendirilmesi igin bir is yonetim araci olarak hizmet

verdigi igin, onun kamuya ag¢iklanmasi zamansiz olacaktir®'.

Bu siirecin yonetim sorumlulugu artik ulusal yonetimler tarafindan iistlenilmistir. Her

iilkenin rolii verimli isleyen Izleme ve Degerlendirme sistemlerinin kurulmasidir.

! EMS Building Capacity for M&E Workshop, Brussels 12-15 May 2003, Handbook sf.39
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BOLUM: II - TURKIYE’DE AB KAYNAKLI PROJE VE PROGRAMLARIN
iZLEME VE DEGERLENDIRMESI

2001 yilma kadar Tirkiye AB’den temel olarak Mediterranian Development
Assistance (MEDA) Tiiziigli ¢ercevesinde kisitli bir yardim aldi. Aralik 2001°de Konsey
Tiirkiye i¢in Katihm Oncesi Mali Yardim Tiiziigiinii kabul etmis®> ve 2002 yilindan itibaren
PHARE kapsamindaki biitiin programlarin paralelinde katilim oncesi mali yardimin

programlama ve uygulama prosediirlerini hayata geg¢irmistir.

Topluluk fonlarinin yerinde kullanimi katilim 6ncesi O6nlemlerin uygulanmast
safthasinda degerlendirme faaliyetlerinde de ilerlemeyi gerektirir. Bu PHARE sisteminde

bagimsiz degerlendiriciler tarafindan gergeklestirilen Ara Degerlendirmelerle saglanir.

Katilim Oncesi Mali Yardim her ne kadar PHARE kapsaminda alinmiyor olmasina
ragmen PHARE prosediirlerine uygun olarak programlanmakta ve uygulanmaktadir. Tiirkiye
hem bu prosediirlere uygun olarak hem de bu mali yardimin hukuki dayanagini olusturan
2001/2500 say1l1 Konsey Tiiziigiiniin gerekliliklerine gére AB kaynakli proje ve programlarin
izleme ve degerlendirme sistemini olusturmustur. 30 Aralik 2002’de imzalanan mutabakat
mektubu ile de Ortak Izleme Komitesinin Yetki Belgesi (Mandate of the Joint Monitoring

Committee) onaylanmigtir.

Ara Degerlendirme Ekibinin Tirkiye’de calismasint  saglayacak olan Ara
Degerlendirme Programimin Finansman Anlasmasi 2003 yili baginda imzalanmis ve 5 Subat
2003 tarihinde yapilan baslangi¢ toplantisi ile Tiirkiye’de AB kaynakli proje ve programlarin
izleme ve degerlendirme faaliyetleri baslamistir. Bu ilk toplantida 2003 yilinda uygulanacak

takvim ve sektorlerin yapist belirlenmistir.

Ara degerlendirme Ekibi, Ara Degerlendirme Programimin Finansman Anlagsmasimin
ekinde bulunan Uygulama igin Teknik ve Idari Hiikiimlerde belirtildigi iizere Tiirk
kurumlarina izleme raporunun hazirlanmasi konusunda egitim verecek ve raporlarin

hazirlanma siirecinde de destek fonksiyonu iistlenecektir.*®

52 Tiirkiye i¢in Katilim Oncesi Mali Yardima Dair ve 3906/89(AET), 1267/1999 (AT), 1268/1999 (AT) ve 555/2000 (AT) sayili Tiiziikleri
Degistiren 17 Aralik 2001 Tarih ve 2500/2001 (AT) sayili Konsey Tiiziigii, Official Journal L 285 , 23/10/2002 sf.26

53 Spesific Financing Agreement between the European Community and the Republic of Turkey, DG ELARG/MEDTQ/13-01 Interim
Evaluation Programme sf.2-14

37



Ayrica Ara degerlendirme Ekibi talep edilen konularda ve degerlendirme raporu

hazirlanmasimim miimkiin olmadig1 durumlarda tematik rapor hazirlar.

3.1. izleme ve Degerlendirme Siirecinde Yer Alan Temel Aktorler™

Ulusal Yardim Koordinatorii (National Aid Coordinator — NAC) AB islerinden
sorumlu Bakandir”. Hem programlama seviyesinde genel katilim 6ncesi siireci ile Topluluk
mali yardimlan arasinda bag kurulmasini saglamaktan hem de katilim dncesi programlarin
izleme ve degerlendirmesi seviyesinde koordinasyonun temin edilmesinden sorumludur.
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Ulusal Yardim Koordinatoriiniin sekreterlik hizmetlerini

yapar ve kendisinin katilamadig1 toplantilarda Ulusal Yardim Koordinatoriine vekalet eder.

Ulusal Yetkilendirme Gérevlisi®® (National Authorizing Officer — NAO) Hazineden
sorumlu Devlet Bakanidir. Topluluk katilim Oncesi fonlarinin aktarildigt Ulusal Fona
bagkanlik eder. Finansman Anlasmasi ve Pratik Kilavuza riayet ederek finansal yonetimin

genel sorumlulugunu istlenir.

Mali Isbirligi Komitesi’ (Financial Cooperation Committee — FCC) Dusisleri
Bakanligi, Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Devlet Planlama Miistesarligi ve Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi temsilcilerinden olusan ve mali isbirli§i ¢ergevesinde
gerceklestirilen aktiviteler de gerekli olan uyumun saglanmasi amaciyla olusturulmus
komitedir. Komitenin sekreterlik hizmetleri Avrupa Birligi Genel Sekreterligi tarafindan

yapilir.

Ortak Izleme Komitesi®® (Joint Monitoring Committee — JMC) Ulusal Yardim
Koordinatérii, Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi, Mali Isbirligi Komitesinin diger iiyelerinin
temsilcileri ve Avrupa Komisyonu, Ara Degerlendirme Ekibi temsilcilerinden olusan ve AB

kaynakli programlarin gézden gegirilmesiyle gorevli en iist diizey komitedir.

% Secreteriat General for European Union Affairs, Operational Guideline of Secreteriat of National Aid Coordinator for Overall
Coordination, Programming and Monitoring sf. 35 ve 39

%318 Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayili Basbakanlik Genelgesi

%6 18 Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayili Bagbakanlik Genelgesi

5718 Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayili Bagbakanlik Genelgesi

3% 18 Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayili Bagbakanlik Genelgesi
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Sektorel Izleme Alt Komiteleri (Sectoral Monitoring Sub-Committees — SMSCs)
Ulusal Yardim Koordinatorii (ya da temsilcisi), Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi (ya da
temsilcisi) ile Merkezi Finans ve Thale Birimi, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Ara
Degerlendirme Ekibi ve uygulayici kurum ve kuruluslarin temsilcilerinden olusan ve AB

kaynakli programlarin sektor diizeyinde gézden gecirilmesiyle gorevli komitelerdir.

Merkezi Finans ve Ihale Birimi”® (Central Finance and Contracts Unit — CFCU)
merkezi olmayan yapilanma ¢er¢evesinde ulusal yonetim i¢inde AB kaynakli programlarla

ilgili ihalesel islerden ve 6demelerden sorumlu birimdir.

Ara  Degerlendirme Ekibi (Interim  Evaluation Team — IET) bagimsiz
degerlendiricilerden olusan, AB  kaynakli programlarin  uygulanmasi siirecinin

degerlendirilmesinden sorumlu birimdir.

Uygulayict Kurum ve Kuruluslar (Implementing Institutions and Agencies — IAs)
mevzuat uyumunu gerceklestirmek tizere yapilan iglerde AB mali yardimi alan ve bu yardim

gergevesinde programlarin uygulanmasindan sorumlu olan Tiirk kurum ve kuruluslaridir.

Avrupa Komisyonu (European Commission — EC) Avrupa Birliginin yonetici

organidir.

Avrupa Komisyonu Temsilciligi (European Commission Representation or Delegation
— ECR) Komisyonun Tiirkiye’deki temsilciligi olup mali isbirligi programlamasi ve

programlarin izleme ve degerlendirmesinde seviyelerinde Tiirk Makamlari ile ¢alisir.

3.2. Baslangi¢ Toplantilar (Kick-off Meetings)

Sektorel Izleme Alt Komitelerinin yapist ve takvimi bir onceki Ortak Izleme
Komitesinde belirlenir®. izleme ve Degerlendirme sisteminin Tiirkiye’de ilk kurulma
sathasinda bu yap1 ve siirecler Avrupa Komisyonu, Ara Degerlendirme Sirketi ve Tiirk

taraflarinin  katthimiyla gerceklestirilen ilk toplantida belirlenmistir. 2003 yili izleme ve

59 18 Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayili Bagbakanlik Genelgesi
030 Aralik 2002°de Tiirk tarafi ve Avrupa Komisyonu tarafinca imzalanan mutabakat mektubu ile onaylanan Ortak Izleme Komitesinin
Yetki Belgesi (Mandate of the Joint Monitoring Committee), sf.3
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degerlendirme siirecinde 8 sektdr bulunurken 2004 yili izleme ve degerlendirme faaliyetleri 7

sektor tizerinden yapilmaktadir. Bu sektorler su sekildedir:

1. Bolgesel Kalkinma ve Smir Otesi Isbirligi.

Egitim, Ogretim, Saglk ve Sosyal Politika.
Ekonomik Kalkinma ve Finans.

I¢ Pazar, Giimriik Birligi, Tarim ve Balik¢ilik.
Idari Kapasitenin Giiglendirilmesi ve Sivil Toplum.

Adalet ve Igisleri.

NS kR

Altyapi, Cevre, Enerji, Telekomiinikasyon ve Ulagtirma.

Daha 6nce ayri olan Idari Kapasitenin Giiclendirilmesi sektorii ile Sivil Toplum

sektorii 2004 yili siirecinde birlestirilmistir.

Her sektdr igin izleme raporlarimin ele alinacagi sektorel izleme alt komite
toplantilarindan yaklasik 6 hafta 6nce Avrupa Birligi Genel Sekreterligi tarafindan baglangi¢
toplantisina davet yazist ilgili kurumlara gonderilir ve Alt komite toplantilarindan 5 hafta
once soz konusu baglangi¢ toplantilar1 yapilir. Baglangi¢ toplantilarinda Ara Degerlendirme
Ekibi ve Avrupa Birligi Genel Sekreterligi tarafindan proje ve programlarin yiiriitiilmesinden
sorumlu olan ve dolayisiyla izleme raporu hazirlayacak olan kurum ve kuruluslara izleme
raporunun yapisi, nasil hazirlanacagi, nelere dikkat edilmesi gerektigi, o yil iginde

uygulanacak olan izleme ve degerlendirme takvimi konusunda bir bilgilendirme yapilir.

Bu bilgilendirme ve egitim toplantilar1 izleme ve degerlendirmenin senelik
faaliyetlerinin basinda o6nceden rapor hazirlamig kurumlarin bilgilerini pekistirmek ve
degisikliklerden haberdar etmek ve yeni katilan kurumlari da sisteme dahil etmek igin
zorunludur. 2003 ve 2004 yillarinda Ara Degerlendirme Ekibi tarafindan kontratlarinm bir
pargasi olarak yapilan bu bilgilendirme ve egitim gorevinin Oniimiizdeki yillarda Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi tarafindan verilmesi s6z konusu olabilir. Bu sebeple Genel

Sekreterligin bu yonde hazirlik yapmasi faydali olacaktr.

Bu baslangi¢ toplantilarinda yasanan temel sorun, proje sahibi kurum ya da kurulustan

uygun personelin yollanmamasidir. Bu toplantilara teknik diizeyde ve izleme raporunu
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hazirlamakla sorumlu personelin katilmasi, siirecin aksamadan devam etmesi ve istenen

kalitede dokiimanlarin ortaya konmasi agisindan zaruridir.

3.3. izleme Raporlarmn icerigi ve Hazirlanmasi®'

Izleme raporlarimin hazirlanmasinda Avrupa Birliginin merkezi ve dogu Avrupa
iilkelerine yaptig1 temel yardin olan PHARE sistemi iginde yer alan taslak izleme raporu

format1 kullanilmaktadir. Taslak izleme raporu ekler hari¢ dort bolimden olugsmaktadir:

ilk béliim olan Arka Planda (background) AB yardimim gerektiren durum, sektordeki
devlet politikasi, program hedefleri ile baglantili mevzuat degisiklikleri, idari yapidaki
degisiklikler, programin temeli, bu alanda daha 6nce verilmis AB yardimi ve mevcut AB
yardimlarinin cergevesi, bu sektordeki diger bagiscilarin faaliyetleri ile daha 6nceki sektorel
izleme alt komitelerinde alinan ve degerlendirme raporlarinda yer alan tavsiyeler ve bunlarin

uygulanma durumu hakkinda bilgi verilir.

Ikinci boliim olan Hedefler ve Belirtilen Risklerde (Objectives and Stated Risks) Ana
ve ara hedeflerle ilgili genel agiklama, Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Ulusal Programdaki ilgili
bolimler, program hedeflerine ulasmanin gostergeleri, belirlenmis riskler ve varsayimlar ve

6zel durumlar yer alir.

Ugiincii bolim Faaliyetler ve Ciktilar (Activities and Outputs) boliimiidiir. Bu
boliimde program yonetimi, uygulamasi ve koordinasyonu ile program bilesenlerinin verileri

ve her bir bilesen i¢in faaliyetlerin tanimlari ile ilgili bilgi verilir.

Dordiincli bolim olan Diizeltici Yonetim Eylemlerinde (Corrective Management
Actions) ise program, bilesen ve proje ve kontrat diizeyinde meydana gelen problemlerle ilgili
o ana kadar gercgeklestirilmis Onlemler ile ileriki donemlerde ortaya konmasi diisiiniilen

eylemler hakkinda bilgi verilir.

Ayrica eklerde finans ve soOzlesme verileri, program hedeflerine ulasmanin

gostergeleri, program uygulamasinda yer alan anahtar taraflar ve diger mevcut dokiimanlar

130 Aralik 2002°de Tiirk tarafi ve Avrupa Komisyonu tarafinca imzalanan mutabakat mektubu ile onaylanan Ortak Izleme Komitesinin
Yetki Belgesi (Mandate of the Joint Monitoring Committee), sf.4
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verilir. Izleme raporu bir énceki izleme raporu tarihinden raporun yaymlandig: tarihe kadar
olan periyodu kapsar. Izleme raporu bir proje ve program igin ilk defa hazirlaniyorsa

basglangig tarihi genel olarak finansman anlagmasinin imzalandig tarihtir.

Baslangi¢ toplantilarini takiben kurum ve kuruluslar 1 ay igerisinde izleme raporlarini
hazirlarlar. Tlk iki y1l i¢in yapilan uygulama proje sahibi kurumlar tarafindan (i) ilk iki haftada
bir taslagin ortaya konmasi; (ii) {iglincii haftada bu taslak rapor hakkinda igerik ve format
acisindan Ara Degerlendirme Ekibinin goriislerinin alinmasi; ve (iii) son hafta da gerekli
diizeltmelerin yapilarak rapora nihai halinin verilmesidir. izleme raporlarmin Sektérel izleme
Alt Komite toplantisindan 1 hafta dnce toplantinin diger taraflarina iletilmek tizere Avrupa

Birligi Genel Sekreterligine gonderilir.

Bu noktada yasanan ve yasanmasi muhtemel {i¢ temel problem vardir. Bunlardan
birincisi izleme raporlarmin zamaninda teslim edilmemesi ve istenen kalitede olmamasidir.
Raporlarin kalitesi, 2003 yilindaki ilk siirece oranla ikinci y1lda 6nemli oranda diizelmis ancak

raporlarin zamaninda teslim edilmemesi sorunu devam etmistir.

Diger bir temel sorun ise birden fazla faydalanici tarafindan yiiriitilen proje ve
programlarin izleme raporlarin hazirlanmasinda yasanan koordinasyon sorunudur. Rapor
hazirlanirken ilgili kurumlar arasinda koordinasyonu saglayacak ve istenen kalitede bir izleme
raporunun ortaya konmasini temin edecek kurumun tespit edilmesi normal izleme siirecinin

diginda ekstra ¢aba ve zaman gerektirmektedir.

izleme raporlarmin hazirlanmasinda yasanan en temel sorun ise aym sektorde birkag
adet proje ve programa sahip olan kurum ve kuruluslarin bu projelerin her biri igin ayr1 rapor
hazirlama egilimidir. Her gecen yil yeni projelerin programlanmasi ile sektorlerde izlenecek
ve degerlendirilecek projelerin sayisi giderek artmaktadir. Bu projelerin her biri ile ilgili ayr1
izleme raporlari hem toplantilarin uzamasi ve ele alinacak dokiimanlarin miktariin artmasi
nedeniyle operasyonel sorunlara hem de proje sahibi kurum ve ilgili sektdrdeki sinerjinin

olusturulamamasi ya da yansitilamamasina sebep olmaktadir.
Tiirkiye’de 2003 yilinda 8 sektorde 47 proje ve program izleme ve degerlendirme

stirecine alinmustir. Sektorlerin ve hazirlanan izleme raporlarinin dagilimi Tablo:1’de

goriilmektedir.
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Tablo:1- 2003 Y1l Proje, Program ve izleme Raporu Sayilari

Sektorler Proje ve Program | Izleme Raporu
say1sl say1sl
1. Bolgesel Kalkinma ve Sinir Otesi Isbirligi 2 2
2. Egitim, Ogretim, Saglik ve Sosyal Politika 10 10
3. Ekonomik Kalkinma ve Finans 5 5
4. I¢ Pazar, Giimriik Birligi, Tarim ve Balik¢ilik 6 6
5. idari Kapasitenin Giiglendirilmesi 8 8
6. Adalet ve Icisleri 7 7
7. Sivil Toplum 1 1
8. Altyapi, Cevre, Enerji, Telekomiinikasyon ve 8 8
Ulastirma

Kaynak: Tiirkiye’deki AB kaynakli proje ve programlarin 2003 yili izleme faaliyetlerinden
derlenmistir.

2004 yili siirecinde ise 2003 yili programlamasindan gelen proje ve programlarin
eklenmesi ve Idari Kapasitenin Gelistirilmesi ve Sivil Toplum sektérlerinin birlestirilmesi ile
7 sektorde 70 proje izleme ve degerlendirme siirecinde yer almaktadir. Sektorlerdeki proje,

program ve izleme raporlarinin sayilar1 Tablo:2’de goriilmektedir.

Tablo: 2 - 2004 Y1l1 Proje, Program ve Izleme Raporu Sayilari

Sektorler Proje ve Program | Izleme Raporu
say1sl say1sl

1. Bolgesel Kalkinma ve Smir Otesi Isbirligi 5 5

2. Egitim, Ogretim, Saglik ve Sosyal Politika 10 8

3. Ekonomik Kalkinma ve Finans 8 8

4. I¢ Pazar, Giimriik Birligi, Tarim ve Balik¢ilik 11 11

5. idari Kapasitenin Giiglendirilmesi ve Sivil Toplum 11 11

6. Adalet ve Igisleri 12 8

7. Altyapi, Cevre, Enerji, Telekomiinikasyon ve 13 12
Ulastirma

Kaynak: Tiirkiye’deki AB kaynakli proje ve programlarin 2004 yili izleme faaliyetlerinden

derlenmistir.
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Tablo:2 ‘nin incelenmesinden goriilecegi gibi 2003 yilinda 46 proje ve programin
hepsi i¢in ayri izleme raporu sunulurken 2004 yilinda 70 proje ve program igin 63 izleme
raporu sunulmus ve birden ¢ok proje ve programa sahip kurumlarin sektorel izleme raporlar
sunmasinda ilerleme kaydedilmistir. Ancak bu 6niimiizdeki yillarda proje sayisinin giderek

yiikselen bir hizla artacagi géz oniine alindiginda yeterli degildir.

3.4. iIk Sektorel izleme Alt Komiteleri®

Yukarida da belirtildigi gibi Sektorel Izleme Alt Komiteleri, Ulusal Yardim
Koordinatorii (ya da temsilcisi), Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi (ya da temsilcisi) ile Merkezi
Finans ve Thale Birimi, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Ara Degerlendirme Ekibi ve
uygulayici kurum ve kuruluslarin temsilcilerinden olusan ve AB kaynakli programlarin sektor
diizeyinde gozden gegirilmesiyle gérevli komitelerdir. Iki kez izleme raporlarini bir kez de

Ara Degerlendirme Raporu incelemek iizere yilda toplam iiz kez toplanir.

Hazirlanan izleme raporlart sektorel izleme alt komite toplantisindan dnce toplantiya
katilacak ilgili taraflara dagitilir. Toplanti giindemi Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
tarafindan hazirlanir ve toplantidan yaklagik iki hafta 6nce katilimcilara davet yazisi ile
birlikte yollanir. Sektorel izleme alt komite toplantilarma Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
(es baskan olarak), Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi (es baskan olarak), Ulusal Fon,
Merkezi Finans ve Ihale Birimi, Ara Degerlendirme Ekibi ve o sektdrdeki proje ve
programlarin uygulanmasindan sorumlu ve izleme raporu hazirlamis kurum ve kuruluslarimiz
katilirlar. Mali Isbirligi Komitesi iiyeleri de gerekli goriirlerse sektdrel izleme alt komite

toplantilarina temsilci gonderirler.

Toplantilarda ilk olarak giindem ve bir 6nceki sektdrel izleme alt komitesinin toplanti
tutanagi aksi goriis yoksa onaylanir. Ardindan izleme raporlar1 hazirlayan kurum tarafindan
komiteye 10-15 dakikalik bir siire igerisinde sunulur. Sunusta genellikle yapilan ve yapilacak
olan faaliyetler ile yaganan ve ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar dile getirilir. Varsa ¢6ziim

oOnerileri kurum tarafindan komiteye iletilir.

230 Aralik 2002°de Tiirk tarafi ve Avrupa Komisyonu tarafinca imzalanan mutabakat mektubu ile onaylanan Ortak Izleme Komitesinin
Yetki Belgesi (Mandate of the Joint Monitoring Committee), sf.3
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Kurumun yaptigi sunusun ardindan proje alt komite tarafindan ele alinir ve ilgili
taraflar goriislerini belirtir. Komite projenin daha etkin islemesine yonelik ya da mevcut
sorunlarin  giderilmesi amaciyla bir takim tavsiye kararlari alir. Bu Kkararlarin
uygulanmasindaki sorumluluk ve uygulanmas: gereken son tarih agikca belirtilir. Tavsiye
kararinin muhatab1 proje ya da programi uygulayan kurum olabilecegi gibi komitenin

herhangi bir liyesi ya da bagka bir merci olabilir.

O sektorde biinyesinde bulunan projelere ait izleme raporlarinin sunulmasi ve
projelerin ele alinmasinin ardindan, sektorel izleme alt komitesinin ¢aligma alaninin {izerinde
6zel dnem verilmesi gereken durumlar ve tavsiyeler dikey tavsiye kararlar ile Ortak izleme

Komitesinin dikkatine sunulmak {izere alinir ve onaylanir.

Sektorel izleme alt komite toplantilarinin son boliimiinde daha onceki toplantilarda
alman tavsiye kararlarinin son durumu ile ilgili takip yapilir. Avrupa Birligi Genel
Sekreterligine kurumlar tarafindan yollanan bilgiler temelinde hazirlanan toplanti tavsiye
kararlart ve sonuglar tablosu her bir proje i¢in alinmus kararlar igerir. Bu tablo iizerinden
yapilan takip sonucunda hangi kararlarin yerine getirildigi tespit edilir ve son tarihi gegmis
olmasina ragmen yerine getirilememis olmasina ragmen hala gegerliligini koruyan tavsiyeler
i¢in yeni son tarihler belirlenir. Ayrica sektoriin bir dnceki Ara Degerlendirme Raporunda yer

alan tavsiyelerle ilgili durum da g6zden gegirilir.

Sektorel izleme alt komite toplantisinin tutanagi Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
tarafindan hazirlanir ve ilgili taraflara gonderilir. Tutanaklar toplantida alinan sektorel ve
dikey tavsiye kararlarini da igerir. Toplanti sonuglar1 ve alinan tavsiye kararlarinin takibi de

Genel Sekreterlik tarafindan kurumlara génderilen yazilar vasitasiyla yapilir.

Sektorel izleme alt komite toplantilarinda yasanan en 6nemli sorun bazi kurumlarm
toplantiya katilim konusunda yeterli 6zeni géstermemesi, bazi kurumlarimizin ise toplantilara
yetkili temsilcileri ile katilmamasidir. Toplantilar esnasinda alinan kararlar ¢ogu zaman acil
eylem gerektirdiginden ve alinan kararlarin komite iiyelerinin onay1 ile alinmasi sebebiyle

toplantilara yetkili temsilcilerle katilim saglanmasi ¢ok onemlidir.
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3.5. Ara Degerlendirme Raporunun Icerigi ve Hazirlanmas:®

Ara degerlendirme raporunun hazirlanmas1 Bolim:II’de verilen AB prosediirlerine
uygun olarak gerceklesmektedir®. Sektérel Ara Degerlendirme Raporunun hazirlanmasi ve

ele alinmasi yaklasik 16 haftalik bir siireci kapsamaktadir.

Ara Degerlendirme Raporunun 6n boliimiinde bir 6zet degerlendirilen proje ve
programlarin listesi ve yonetici 6zeti bulunur. Raporun ana kismin ise ekler hari¢ {i¢

boliimden olugmaktadir:

Birinci bolim Sektérel Arka Plan ve Degerlendirmenin Kapsami (Sectoral
Background and Scope of the Evaluation) bdlimiidiir. Bu boliimde sektoriin yapisi ve
gecmisi, degerlendirmenin hangi projeleri ne dereceye kadar kapsadigi, faaliyetlerin
performansi, o ana kadar istlenilen diizeltici eylemler ve dénem sonuna kadar yapilmasi

beklenen eylemlerle ilgili bilgi verilir.

Ikinci boliim olan Degerlendirme Sonuglar: (Evaluation Results) boliimiinde de
degerlendirmenin temel aldig1 bes kriter iizerinden projelerin durumu ortaya konur. Tlgililik,
Etkililik, Verimlilik, Etki ve Siirdiiriilebilirlik kriterleri g6z 6niinde bulundurularak her

projenin degerlendirmesi yapilir.%

Ana raporun son bolimii olan Sonuglar ve Tavsiyelerde (Conclusions and
Recommendations) degerlendiricinin proje ve programlarin durumuyla ilgili ortaya koydugu
sonuglar, proje ve programlarin daha etkin yiriitiilmesi ve mevcut ya da olasi sorunlarin
giderilmesi veya onlenmesi yolundaki tavsiyeleri ve her bir proje ve program i¢in performans
dereceleri verilmektedir. Performans dereceleri -2, -1,0,+1 ve +2 numaralandirma sistemi ile
¢ok basarisiz, basarisiz, yeterli, basarili ve ¢ok basarili olarak gergeklesir ve her bir kriter igin

ve genel olarak verilir.

930 Aralik 2002°de Tiirk tarafi ve Avrupa Komisyonu tarafinca imzalanan mutabakat mektubu ile onaylanan Ortak Izleme Komitesinin
Yetki Belgesi (Mandate of the Joint Monitoring Committee), sf.4

4 Spesific Financing Agreement between the European Community and the Republic of Turkey, DG ELARG/MEDTQ/13-01 Interim
Evaluation Programme sf.2-14

9 Degerlendirme Kriterleri ile ilgili ayrintih bilgi Boliim: 1I’de verildigi igin burada tekrarlanmayacaktir.
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Ara Degerlendirme Raporunda ayrica ek olarak, program hedeflerine ulagmadaki
gostergeler, yapilan goriismelerin listesi, ara degerlendirmede kullanilan dokiimanlarin listesi,
AB Mevzuatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Programin ilgili boliimleri, daha 6nceki ara
degerlendirme raporunda verilen tavsiyeler ve uygulanma durumlari, muhalif fikirler,
projelerin faaliyet ve ¢iktilarr,  {stlenilmis diizeltici eylemler, beklenen eylemler,

degerlendirme kriterleri, program bilesenleri verilir.

Degerlendirme sirasinda yararlanilan temel bilgi kaynaklari: izleme raporlari,
finansman anlasmalar, proje fisleri, Is tamimlar1 ve projeyle ilgili diger raporlardir. Bilgi
edinilen taraflar ise, proje sahibi kurumlardaki proje uygulama birimleri, Komisyon
Temsilciligi, Ulusal Yardim Koordinatorliigii, Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi, Merkezi

Finans ve Thale Birimi ile son faydalanicilardir.

Sektorden sorumlu degerlendirici, ilgili dokiimanlari inceledikten ve projenin
ylriitilmesinden sorumlu kurumlardaki proje ekibi ile goriigmeler yaptiktan sonra Ara
Degerlendirme Raporunun ilk taslagini, 4 hafta igerisinde hazirlayarak Ara Degerlendirme
Ekibi Liderine sunar. Taslak rapor Ekip lideri tarafindan bir hafta icerisinde kontrol edilir.
Ardindan bir haftalik siire icerisinde de Ara Degerlendirmeden sorumlu sirketin merkez

biirosu tarafindan kontrolii yapilir.

Kontrolii yapilan rapor o sektdrde yer alan tiim taraflarin yorumlarma sunulur ve
Raporla ilgili yorum, goriisler ve diizeltmeler 2 hafta icerisinde Ara Degerlendirme Ekibine
yollanir. Degerlendirici, gonderilen yorumlar: bir hafta igerisinde rapora isler. Gonderilen
yorum, goriis ve diizeltmelerle ilgili raporda degisiklik yapmak ya da rapora iglenmeyenleri

raporun ekinde sunmak sektorle ilgili degerlendiricinin takdirindedir.

Hazirlanan son taslak Ara Degerlendirme Raporu onay igin Avrupa Komisyonu
Genisleme Genel Midiirliigii Degerlendirme Birimine yollanir. Birim, raporu, AB
prosediirlerine ve dokiimanlarma uygunlugu agisindan goézden gegirir. Ayrica yapilan
yorumlarin ne sekilde ele alindigini kontrol eder ve 1 hafta igerisinde gerekli degisiklik

onerilerini Ara Degerlendirme Ekibine iletir.
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Rapor, Genisleme Genel Miidiirliigii Degerlendirme Birimi tarafindan onaylandiktan
sonra yaymlanir. Raporun yaymlanmas: ile birlikte 4 hafta iginde Ara Degerlendirme

raporunun ele alinacagi Sektorel izleme alt komite toplantisinin yapilmasi gereklidir.

Ara Degerlendirme Raporunun hazirlanma siirecinde yasanan en 6nemli sorun Ara
Degerlendirme Raporunun Komisyon Degerlendirme Birimi tarafindan onaylanmasimin ¢ok
uzun siire almasidir. Bu toplanti takviminin sarkmasina, dolayisiyla degerlendirme
bulgularinin projelerin daha etkin yiiriitiilmesine yonelik geri besleme fonksiyonunun

aksamasina sebep olmaktadir.

3.6. ikinci izleme Raporu Siireci ve Ara Degerlendirme Raporunun

Goriisiildiigii Sektorel izleme Alt Komiteleri (SIAK) Toplantllarl66

Projelerle ilgili bilgilerin gilincel olmasi ve daha etkin bir takibin yapilmasini
saglamak i¢in izleme raporlart yilda iki kez hazirlanmaktadir. Ancak ara degerlendirme
kaynaklarinin etkili kullanimi agisindan ara degerlendirme faaliyetleri biitiin yila yayilmustir.
Baz1 sektorler igin ara degerlendirme iki izleme raporu siirecinden sonra yapilirken bazi
sektorler icin iki izleme siirecinin ortasinda yapilmaktadir. Ornegin 2004 izleme ve ara

degerlendirme siireci, sektorler i¢in su sekildedir:

SIAK 1 : izleme Raporu— Ara Degerlendirme Raporu ——— izleme Raporu
SIAK 4: izleme Raporu — izleme Raporu — Ara Degerlendirme Raporu
SIAK 2: izleme Raporu — Ara Degerlendirme Raporu —— izleme Raporu
SIAK 6: izleme Raporu —— izleme Raporu — Ara Degerlendirme Raporu
SIAK 3: izleme Raporu —® Ara Degerlendirme Raporu ——— izleme Raporu
SIAK 7: izleme Raporu — P Izleme Raporu — Ara Degerlendirme Raporu
SIAK 5: Izleme Raporu — Ara Degerlendirme Raporu ——— izleme Raporu

Ikinci izleme toplantilarinda da giincellenmis izleme raporlar1 proje sahibi kurumlar
tarafindan sunulur ve projelerin son durumu sektorel izleme alt komitesi tarafindan
degerlendirilir. Tlk toplantida oldugu gibi tavsiye kararlar1 almir ve daha 6énce alinmis olan

kararlarin takibi yapulir.

30 Aralik 2002°de Tiirk tarafi ve Avrupa Komisyonu tarafinca imzalanan mutabakat mektubu ile onaylanan Ortak Izleme Komitesinin
Yetki Belgesi (Mandate of the Joint Monitoring Committee), sf.3
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Ara Degerlendirme Raporunun goriisiildiigii sektorel izleme alt komite toplantisinda
giindem ve bir onceki toplantinin tutanaginin onaylanmasindan sonra, Ara Degerlendirme
Ekibi tarafindan o sektore ait Ara Degerlendirme Raporunun sunusu yapilir. Ara

Degerlendirme bulgulari ve sonuglart agiklanir.

Ardindan Ara Degerlendirme Raporunda yer alan sonuglar ve tavsiyeler ele alinir.
Komite iiyeleri Raporda yapilan tavsiyeler komite tarafindan gerekgesi gosterilerek kabul
edilmeyebilir. Tavsiye edilen konu yerine getirilmis olabilir ya da mevcut durum tavsiyenin

yerine getirilmesi i¢in uygun olmayabilir.

Toplantinin son bdliimiinde de diger sektorel izleme alt komite toplantilarinda oldugu

gibi daha 6nceki toplantilarda alinan tavsiye kararlarinin son durumu ele alinir.

2003 yili izleme ve degerlendirme faaliyetlerinde 7 sektorle ilgili ara degerlendirme
raporu ¢ikarilmustir. Sivil Toplum sektorii ile ilgili ara degerlendirme raporu gesitli sebepler
dolayisiyla tamamlanamamustir. Sektorler ve ara degerlendirme raporlarinda degerlendirme

kriterlerine gore aldiklar1 puanlar ve puanlarin agiklamalar1 Tablo:3 ve 4’te goriilmektedir.

Tablo: 3 - 2003 Y11 Sektorel Ara Degerlendirme Rapor Notlar

Sektor R v E 1 S Genel
1. Bolgesel Kalkinma ve Sinir
. . 1 0 N/A -1 N/A U
Otesi Igbirligi
2. Egitim, Ogretim, Saglik ve
£ £ £ 1 0 0 0 0 A

Sosyal Politika
3. Ekonomik Kalkinma ve

1 1 0 0 1 S
Finans
4. I¢ Pazar, Giimrik Birligi,

1 0 -1 N/A 0 A
Tarim ve Balik¢ilik
5. Idari Kapasitenin

1 0 0 1 0 A
Gii¢lendirilmesi
6. Adalet ve Icisleri

2 1 N/A 0 0 S
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Tablo: 3 devam

7. Altyapr, Cevre, Enerji,
Telekomiinikasyon ve -1 N/A N/A -1 U
Ulagtirma
R:flgililik, , V: Verimlilik, E: Etkililik, I: Etki, S: Siirdiiriilebilirlik
Kaynak: 2003 Y1l Ara Degerlendirme Raporlarindan derlenmistir.
Degerlendirme Kriterleri ise su sekildedir:
Tablo: 4 - Ara Degerlendirme Not Ag¢iklamalari
Kabul Edilemez Zay1if Yeterli Iyi Miikemmel
-2 -1 0 1 2
Yeterli/
Cok Basarisiz Basarisiz Degerlendirme Basarili Cok Basarili
yapilamaz
HU U AyadaN/A S HS

Kaynak: Ara Degerlendirme Raporlari

Tablo:3 ve 4’iin incelenmesinden de anlasilacagi lizere 2003 yili degerlendirme

raporlarinda Tiirkiye’deki 7 sektdrden 2’si basarili 3’1 yeterli 2’si ise basarisiz bulunmustur.

Basarisiz bulunan sektorlerdeki bir ¢ok projenin MEDA programindan kalma projeler oldugu

ve projelerinin baglangi¢ periyotlarinin ¢ok uzun siirdiigii g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ayrica bir ¢ok proje ve program dolayistyla sektdr i¢in projelerin heniiz baslamamasi

ya da baslangic asamasinda olmalar1 nedeniyle verimlilik, etkililik, etki ve siirdiiriilebilirlik

alaninda degerlendirme verisi olmamasi

konamamustir.
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3.7. Ortak izleme Komitesi®’

Bir yillik izleme ve degerlendirme faaliyetinin sonunda mali yardim siirecinin en ist
diizey toplantis1 olan Ortak Izleme Komitesi toplantisi yapilir. Ulusal Yardim Koordinatorii
ve Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilcisi ya da Avrupa Komisyonu Genisleme Genel
Midiirliigii Tiirkiye Masas1 Bagkaninin es bagkanlifinda yapilan toplantiya Ulusal Yardim
Koordinatorliigii olarak Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Ulusal Yetkilendirme Gorevlisinin
temsilcisi olarak Ulusal Fon, Merkezi Finans ve Ihale Birimi, 2001/41 sayili Basbakanlik
Genelgesi ile kurulan Mali Isbirligi Komitesinin diger iiyeleri ve Avrupa Komisyonun yam
sira Ara Degerlendirme Ekibi ve dnceden belirlenen bazi uygulayict kurum ve kuruluslarin

temsilcileri katilir.

Ortak Izleme Komitesi, Tiirkiye’deki AB kaynakli programlarm verimliligini ve
kalitesini saglar ve periyodik olarak programlarin hedefleri dogrultusunda kaydettikleri
ilerlemeyi gozden gecirir. Bu gozden gecirmenin temeli izleme ve degerlendirme
raporlaridir.®® Ortak izleme Komitesi, devam eden AB kaynakli proje ve programlarin teknik
ve finansal gelisimini, programlama déneminde ortaya konan hedefler ¢ergevesinde ele alir ve

degerlendirir. Bu degerlendirmeler 15181nda diizeltici 6nlemler 6nerir.

Ortak izleme Komitesi senede en az bir kez toplamir. Komitenin sekreterlik
hizmetlerini Avrupa Birligi Genel Sekreterligi yapar, Davet mektuplarini yollar, ilgili
dokiimanlar1 hazirlar ya da dagitimm koordine eder ve tutanaklan tutar. Ortak izleme

Komitesinin giindemi iki eg baskanlik tarafindan ortak hazirlanir.

Ortak Izleme Komitesinin giindeminde en &nemli yeri Ulusal Yardim
Koordinatorliigii olarak Avrupa Birligi Genel Sekreterliginin hazirladigi Sentez Izleme
Raporu ve Ara Degerlendirme Ekibi tarafindan hazirlanan Ulke Ozet Degerlendirme Raporu

yer alir.

730 Aralik 2002°de Tiirk tarafi ve Avrupa Komisyonu tarafinca imzalanan mutabakat mektubu ile onaylanan Ortak izleme Komitesinin
Yetki Belgesi (Mandate of the Joint Monitoring Committee), sf.2
830 Aralik 2002°de Tiirk tarafi ve Avrupa Komisyonu tarafinca imzalanan mutabakat mektubu ile onaylanan Ortak Izleme Komitesinin
Yetki Belgesi (Mandate of the Joint Monitoring Committee), sf.2

51



Sentez Izleme Raporunda ilk bolimde Tiirkiye’deki izleme ve ara degerlendirme
stirecinin gegmisine yonelik bilgi verilir. Sektorel izleme alt komite toplantilarinda alinmig
olan tavsiye kararlarinin takip prosediirleri aciklanir ve sektdr bazindaki tavsiye kararlarinin
yil sonundaki durumu iletilir. Bu tavsiye karalarindan kacinin yerine getirildigi, hangilerinin

stiregelen bir yapiya sahip oldugu ve ne oranda kararda problem yasandigi agiklanir.

Ayni durum sektorel izleme alt komitelerinde alinan dikey tavsiye kararlar1 iginde
gecerlidir. Sektorel ve dikey seviyede uygulanmasinda problem yasanan tavsiye kararlari,
Ortak Izleme Komitesinin bilgisine ve yorumlarina sunulur. Bu tavsiyeler iizerinde goriisen

Ortak Izleme Komitesi sonraki donemdeki eylemler konusunda karar alir.

Ara Degerlendirme Ekibi tarafindan Ortak Izleme Komitesine sunulan Ulke Ozet
Degerlendirme Raporu da sektorel degerlendirme raporu ile benzer formattadir ve tiim
sektorleri kapsar. Raporda giris boliimiinden sonra o yil igerisinde yayinlanmis olan sektorel
ara degerlendirme raporlarinin kapsami ve raporlama format1 verilir.

Amag¢ ve igerik aciklandiktan sonra AB kaynakli proje ve programlarin
uygulanmasinda 6grenilen dersler belirtilir ve degerlendirme sonuglari bir matris gergevesinde
aciklanir. Raporun en Onemli boliimii ise ara degerlendirme ekibinin Ortak Izleme
Komitesinin dikkatine sundugu tavsiyelerdir. Bu tavsiyeler Komite tarafindan ele alinir ve

karara baglanir.

Ortak izleme Komitesinde ayrica, bir sonraki izleme ve ara degerlendirme yilindaki
sektorlerin yapist ve caligma takvimi goriisliliip onaylanir. Merkezi Olmayan Yapilanma
Sisteminin diger unsurlari ve sistem igerisinde yer alan diger konularda Ortak Izleme

Komitesinin giindeminde yer almaktadir.

Ortak Izleme Komitesinin karar alma yetkisi yoktur. Ancak alinmasi gereken kararlari

Hem Komisyon tarafinda hem de Tiirk tarafindaki yetkili mercilere tavsiye eder.
Ortak Izleme Komitesine sunulan Sentez izleme Raporunun temelini olusturan tavsiye

kararlarmin genel durumu 2003 yili Sentez izleme Raporunda yer aldig1 sekliyle Tablo:5’te

verilmektedir.
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Tablo 5: Ortak Izleme Komitesine Sunulan 2003 yili Tavsiye Kararlart Durumu

Tavsiye .
Yerine Devam
Sektor Karar Sorunlu
Getirilen eden
Sayisi
1. Bolgesel Kalkinma ve Sinir Otesi
. 19 12 2 5
Isbirligi
2. Egitim, Ogretim, Saglik ve
£ ) g £ 37 22 11 4
Sosyal Politika
3. Ekonomik Kalkinma ve Finans
13 12 1 0
4. I¢ Pazar, Giimriik Birligi, Tarim
16 9 7 0
ve Balikg¢ilik
5. Idari Kapasitenin
o ] 31 18 11 2
Giiglendirilmesi
6. Adalet ve Igisleri
13 9 3 1
7. Sivil Toplum
1 0 0 1
8. Altyapi, Cevre, Enerji,
yap ! 37 23 9 5
Telekomiinikasyon ve Ulagtirma
Toplam
167 105 44 18

Kaynak: 2003 Y1l Sentez Izleme Raporundan derlenmistir.

Tablo:5’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, tavsiye kararlarmin %63 iiniin yerine
getirildigini, %26’sinin devam ettigi ya da siirekli bir icerige sahip oldugu, %11°lik bir

boliimiin ise yerine getirilmedigi ya da sorunlu oldugu goriilmektedir.

Sorunlu olan tavsiye kararlari ile ilgili konular Ortak izleme Komitesinin goriislerine
sunulmus ve bunlarla ilgili kararlar alinmistir. Tavsiye kararlarinda en fazla sorun yasayan ya
da en biiyiik oranda agirliga sahip sektorlerin Ara Degerlendirme Raporlarinda Basarisiz notu

alan sektorler olmasi dikkat ¢ekicidir.
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2003 yili izleme ve degerlendirme siireci sonunda sektorel izleme alt komitelerinden
Ortak Izleme Komitesi’ne yénelik olarak 46 tavsiye karari ¢ikmis, bunlardan 16 tanesi
toplant: tarihine kadar yerine getirilirken, 19 tanesi siirekli nitelikte ya da devam eden tavsiye
kararlart olmus, 11 tanesi ise toplanti sirasinda Ortak Izleme Komitesinin kararina

sunulmustur.

Ara Degerlendirme Ekibini Ortak Izleme Komitesine sundugu Ulke Ozet
Degerlendirme Raporunda ise Tiirkiye’deki AB kaynakli Proje ve Programlar, Ilgililik
acisindan iyi, Etkililik, Verimlilik, Etki ve Siirdiiriilebilirlik kriterleri agisindan da yeterli

bulunarak Yeterli genel notunu almustir.

Asagida izleme ve degerlendirme sisteminin bir yillik siireci g¢esitli agamalarda

sorumlu kuruluslarda verilerek 6zetlenmistir:
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Tablo: 6 - izleme ve Ara Degerlendirme Siireci®

Sorumlu ya da Katilimel

Faaliyet Siire/Zamanlama
Kurulus
Uygulayict Kuruluslar, Ara
Baslangi¢ Toplantilari Degerlendirme Ekibi, ABGS, 1 Giin
Komisyon Temsilciligi
izleme Raporlarinin
Uygulayict Kuruluglar 1 Ay

Hazirlanmasi
1. izleme Raporlar igin
Sektorel Izleme Alt Komite Sektorel Izleme Alt Komiteleri 1 Giin
Toplantist
Toplant1 Tutanaklarinin

) . ABGS 3Hafta
gonderilmesi
Tavsiye Kararlarinin Belirtilen tarihe

Karara Muhatap Taraflar

uygulanmast kadar

992003 ve 2004 yili izleme ve degerlendirme faaliyetlerinden derlenmistir.
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Tablo: 6 - Izleme ve Degerlendirme Siireci

(devami)

2. Izleme Raporlari igin gagr

ABGS Belirlenen tarihte
yazisl
2. Izleme Raporlarmin
70 Uygulayict Kuruluslar 1 Ay
Hazirlanmasi
2. [zleme Raporlart igin . i .
. Sektorel Izleme Alt Komiteleri 1 Giin
Sektorel 1zleme Alt Komite
Toplantist
Toplant1 Tutanaklarinin
) ) ABGS 3Hafta
gonderilmesi
Tavsiye Kararlarinin Belirtilen tarihe
Karara Muhatap Taraflar
uygulanmasi kadar
Taslak Ara Degerlendirme
Ara Degerlendirme Ekibi 6 Hafta

Raporunun hazirlanmasi ve

Kontrolii

70 Bazi sektorler igin 2. izleme raporlari galisma takviminde sikisma olmamasi igin Ara Degerlendirme Raporundan sonra hazirlanir.
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Tablo: 6 - Izleme ve Degerlendirme Siireci

(devami)

flgili taraflarin taslak rapora

Sektorel Izleme Alt Komite

.. . 2 Hafta
yorumlart Uyeleri
Raporun Komisyon Avrupa Komisyonu
) o ) o 2 Hafta
Degerlendirme Birimi Degerlendirme Birimi
tarafindan Kontrolii ve onay1
1 Giin
Ara Degerlendirme Raporlari (Raporun
i¢in Sektdrel izleme Alt Sektorel zleme Alt Komiteleri onaylanmasinda

Komite Toplantist

sonra 4 hafta

igerisinde)
Toplant1 Tutanaklarinin
) ) ABGS 3Hafta
gonderilmesi
Tavsiye Kararlarinin Belirtilen tarihe
Karara Muhatap Taraflar
uygulanmast kadar

Sentez Izleme Raporunun/
Ulke Ozet Degerlendirme

Raporunun hazirlanmast

ABGS/ Ara Degerlendirme Ekibi

Ortak izleme

Komitesi 6ncesi
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Tablo: 6 - Izleme ve Degerlendirme Siireci

(devami)

Ortak Izleme Komitesi

Toplantisinin Glindemi ve

Toplantidan 1-2

o ) ABGS
ilgili dokiimanlarin Komite hafta 6nce
iiyelerine yollanmast
Ortak [zleme Komitesi . o
Ortak Izleme Komitesi 1 Giinr
Toplantist
Toplant1 Tutanaginin
gonderilmesi ve alinan ABGS 1 Ay iginde

kararlarin iletilmesi

Almnan Kararlarin

uygulanmasi

Karara Muhatap Taraflar

Belirtilen tarihe

kadar
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BOLUM: 4 - iIZLEME VE DEGERLENDIRME SISTEMININ DAHA ETKILi
ISLEMESINE YONELIK ONERILER

AB kaynakli proje ve programlarin izlemesinin ve degerlendirmesinin, AB Mali
yardimmin her gegen yil artmasi ve buna paralel olarak her y1l cok daha fazla sayida proje ve
programin {iiretilmesi sebebiyle dniimiizdeki yillarda 6nemi artacak ve sistem daha karmagsik
bir yap1 alacaktir. Bu nedenle izleme ve degerlendirme sisteminin temel fonksiyonlarmi
yerine getirebilmesi igin aksakliklarin giderilerek sistemin daha etkin hale getirilmesi
gerekmektedir. Caligmanin  sonu¢ boliimiinde Onceki yillarda yasanan sorunlar ve
problemlerden hareketle takip eden yillarda izleme ve degerlendirme sisteminin daha verimli
islemesi yoniinde bazi engellerin alt1 ¢izilecek ve miimkiin olan yerde ¢0ziim Onerileri

getirilecektir.

4.1. izleme ve Degerlendirme Siireci ile ilgili Biling Diizeyi Arttirllmah ve izleme

Raporlarinin Format1 Basitlestirilmeli

Izleme ve degerlendirme sistemi ve ozellikle izleme raporlarinin hazirlanmasi
projelerin uygulanmasindan sorumlu kurum ve kuruluglar tarafindan Avrupa Birligi Mali

yardim sistemi ¢ergevesinde empoze edilen bir zorunluluk ve gérev olarak algilanmaktadir.

izleme ve degerlendirme sisteminin proje ve programlarin daha etkin yiiriitiilmesi ve
problemlerin ¢oziilmesi yoniinde olusturulan ve sisteme dahil tiim taraflar1 bir araya getiren
bir iletisim platformu oldugunun kurumlara yeterince izah edilemedigi goriilmektedir. Bu
sebeple cesitli  bilinglendirme ve bilgilendirme faaliyetlerinin yapilmast zorunlu

goziikmektedir.
Ayrica izleme raporu gibi periyodik olarak hazirlanan dokiimanlarin {ilkenin ve

kurumlarin sartlarina uyacak sekilde daha uygun formata doniistiiriilmesi ve basitlestirilmesi

yollar1 aranmalidir.

59



4.2. Ara Degerlendirme Sisteminin Yapisinin Gézden Gegirilmeli

Izleme ve Degerlendirme, yonetim amaglarina hizmet eden farkli ama birbirini
tamamlayan araglardir. Ara Degerlendirme ise bir nevi bu iki amacin kombine bir

fonksiyonunu olusturur ve ¢esitli seviyelerdeki yonetim faaliyetlerine hizmet eder.

Tirkiye’deki mevcut Ara Degerlendirme Sistemi, Degerlendirme Biriminin
dolayistyla Komisyonun stratejik yonetimi igin sonuglar ortaya koymaktadir. Ancak, proje ve
program faaliyetleri diizeyinde diizeltici eylemleri saglayacak yerinde ve hizli geri besleme

fonksiyonunu yerine getirmekten uzaktir.

Bu durumda uygulayic1 kurum ve kuruluglarin sisteme olan ilgilerinin ve glivenlerinin
yitirilmesi s6z konusu olabilecektir. Ayrica 20 sayfalik degerlendirme raporlar1 Ust diizey

karar alicilara yoneliktir ve uygulayicilara yonelik sinirh bir ilgililik tasimaktadir.

Degerlendiriciler her proje ve programi detayh analiz etmektedirler. Onemli deger
tagiyan detayli bilgiye ve buna bagl olarak tavsiyelere sahiptirler. Ancak mevcut ara
degerlendirme detayli bilginin kullanimima izin vermemektedir. Ayrica kisa donemli teknik
uzmanlarm bilgisi de bu 20 sayfanin i¢inde kaybolmakta, genel bilgiler kullanilarak faaliyete

yonelik tavsiyeler kullanilamamaktadir.

Mevcut format Ozellikle 6zet ve yonetici Ozeti boliimleri ile ara degerlendirme
skorlamasinin dikey analizini temsil etmektedir. Proje ve programlara yonelik yatay analizin
ise son raporlarda tesis edildigi goriilmektedir. Bu sebeple degerlendirme uzmanlarinin sektor,
program ve projelerle ilgili varmis oldugu detayli kanaatler esas rapora ek olarak verilebilir ve

projelerin uygulamasidan sorumlu kurum ve kuruluslarin bilgisine sunulabilir.

4.3. Ara Degerlendirme Zamanlamasina Uyulmasi Saglanmal

Ara degerlendirmeyle ilgili yasanan Onemli sorunlardan biri de zamanlamadir.
Raporun iiretilmesinden ¢ok sonra diizenlenebilen sektorel izleme toplantilar1 nedeniyle hem
ara degerlendirmenin bulgulart giincelligini kaybetmekte hem de sisteme zamaninda geri
besleme saglayamamaktadir. Bu sekilde de erken uyari ve diizeltme fonksiyonlarinin

kullanilamamasi s6z konusudur.
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Sektorel ara degerlendirme raporlarinin Degerlendirme Birimi tarafindan neredeyse
rapor hazirlanma siiresine esit bir siirede onaylanmasi, onay asamasindan sonra ortaya
konmasi gereken siireci olumsuz etkilemekte ve degerlendirmenin proje ve program iizerinde

yapacag katkiy1 azaltmaktadir.

Bu sebeple, ara degerlendirme raporlarinin ilgili sektérel izleme alt komitelerinde
zamaninda ele alinmasini temin etmek icin izleme ve degerlendirme takviminin sene basinda

kabul edilen plan dahilinde uygulanmasi saglanmalidir.

4.4. Uygulayici Kurum ve Kuruluslarda Program Uygulama ya da Koordinasyon

Birimleri Zorunlu Hale Getirilmeli

Boliim: 1I'de Tiirkiye’deki izleme ve degerlendirme sistemi izah edilirken izleme
stirecinde yasanan sikintilar dile getirilmisti. Kurum ve kuruluslarda ¢alisan personelin sik
degismesi sebebiyle bir oOnceki yil izleme siirecine katilan personel bir sonraki yil
degisebilmekte ve yeni gelen personel sisteme tamamen yabanci durumda olabilmektedir.

Toplantilara ilgisiz personelin katilim1 bile s6z konusu olabilmektedir.

Ayrica proje ekipleri arasinda yeterli koordinasyonun mevcut olmamasi sebebiyle
sektorel izleme raporlart hazirlanamamakta, hazirlansa bile rapor istenen kalitede

olmayabilmektedir.

Bu sebeple kurumlarimizda izleme ve degerlendirme konusunda bilgi birikimi
olusturabilecek ve bir ¢ok program arasinda gerek uygulamada gerekse ilgili dokiimanlarin
hazirlanmasinda hayati olan koordinasyonu saglayabilecek program uygulama birimlerinin ya
da program koordinasyon birimlerinin kurulmasi ve bu birimdeki personelin ve olan
degismelerin genel koordinasyondan sorumlu Avrupa Birligi Genel Sekreterligine bildirilmesi

sistemin daha hizli ve etkin iglemesini saglayacaktir.
Hali hazirda bazi kurumlarimizda program uygulama birimleri ya da program

koordinasyon birimleri mevcuttur ve gecmis yillarda bu birimlere sahip kurumlarimizin gerek

izleme ve degerlendirme faaliyetlerine katilim gerekse birkag proje icin sentez izleme raporu
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gibi ilgili dokiimanlarin hazirlanmasinda yeterli kapasiteye sahip olduklari ya da gelisime acik

olduklar1 goriilmiistiir.

4.5. Proje Fislerinde Sorumluluklar Ac¢ik¢a Belirtilmeli

Oniimiizdeki yillarda birka¢ faydalanicinin sorumlulugunda yiiriitiilen projelerin
sayisinin artmast muhtemeldir. Ancak izleme ve degerlendirme faaliyetleri sirasinda gerek
toplantilarda gerekse dokiimanlarin hazirlanmas: asamasinda projenin faydalanicisi olan
kurumlar arasinda koordinasyonu saglayacak ve sorumlulugu alacak kurum belli

olmamaktadir.

Bu sebeple programlama sathasinda bu tarz birkag faydalanicidan olusan projelerde
lider faydalanicinin tespit edilmesi, sonraki izleme ve degerlendirme sisteminde gereginden

fazla ¢aba ve zaman harcanmasini 6nleyecektir.

4.6. Tavsiye Kararlarimin Takibinde Elektronik Bilgi Aginin Kurulmas

Izleme ve ara degerlendirme sisteminin en 6nemli pargalarindan biri de, Ortak izleme
Komitesine sunulan Sentez izleme raporunun olusturulmasinda da ¢cok 6nemli bir yere sahip
olan tavsiye kararlarinin takibidir. Genel Sekreterlik tarafindan gerek resmi yazilar gerekse
sektorel izleme alt komite toplantilarinda gerceklestirilmeye calisilan tavsiye kararlarmin
takibinde zaman zaman aksama ve gecikmeler olmakta bu sebeple zamaninda miidahale

edilememektedir.

Ag sistemi dahilinde elektronik olarak olusturulacak sistemde tavsiye kararlarinin
uygulanma durumunun giincellenmesi, tavsiyelerin zamaninda uygulanmasi ve uygulanmayan
kararlara aninda miidahalenin saglanmasi, izleme ve degerlendirme sisteminin etkinligini

arttiracak ve sisteme dahil tiim taraflarin katkilarini arttiracaktir.
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SONUC

Genel olarak izleme ve degerlendirme, proje ve programlardaki hedeflere be beklenen
sonuglara ulagilabilmesi i¢in uygulanan ve tamamlanan faaliyetlerin takibi ve bu yapilanlarin
degerlendirilmesi siireci anlamina gelir. Genellikle birlikte telaffuz edilmelerine ragmen farkl
organizasyon ve yaklagimlar igeren izleme ve degerlendirme birbirleri ile baglantili iki ayr
siiregtir. Izleme ve degerlendirme, proje ve program yonetiminde kullanilan en &nemli

araglardan biridir.

izleme ve degerlendirme, proje ve programlarin her bir bileseni ile ilgili bilgi
saglanmasi, bu bilginin proje ile ilgili taraflara dagitimi ve elde edilen verilerin proje ve
programin daha sonraki donemlerini etkileyecek karar alma siire¢lerinde kullanilmasi olarak

Ozetlenebilir.

Degerlendirme tiim modern kamu sektdrii yonetim uygulamalarinda oldugu gibi
AB’nin de harcama politikalarinin temel bir parcast olmustur. Bu nedenle AB harcama

programlarinda da sistematik olarak kullanilmaktadir.

AB icerisinde yapilan harcamalarda oldugu gibi AB’nin aday iilkelere yaptigi mali
yardimlar da izleme ve degerlendirme sistemlerine sahiptir. Tarihsel gelisimi igerisinde, AB
tarafindan saglanan yardimlarin izlemesi ve degerlendirilmesinin isleyisi, her bir fonun
kapsamina gore gelisir ve bu sebeple uygulamalarda farklilik goriilebilir. Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkelerine yapilan temel yardim olan PHARE’da 1996 yilindan beri kullanilan
metotlarda, program kiimeleriyle ilgili diizenli, disardan {iretilen yillikk ve donem sonu

Degerlendirme Raporlart agirlik tagimustir.

2001 yilinda, daha 6nceden diizenli bir siire¢ olmaktan ziyade dis etkenli bir aragtirma
faaliyeti olarak algilanan, izleme ve Degerlendirme, birbiri ile baglantili ama farkli iki
fonksiyon olarak ayrilmistir. Izleme, merkezi olmayan bir hale getirilerek proje sahibi
kurumlarin sorumluluklarina birakilirken, eski degerlendirme sistemi yerini, Komisyon
servislerinin merkezi sorumlulugunu korudugu disardan saglanan sdzlesmeli uzmanlar

araciligiyla yapilan Ara Degerlendirmeye birakmustir.
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Diger aday iilkelerde oldugu gibi adaylik siirecine giren Tiirkiye Katilim Oncesi
perspektifte mali isbirligi yapilanmasi g¢ergevesinde AB kaynakli proje ve programlarin
izlenmesi ve degerlendirilmesi sistemini 2003 yili basinda kurmustur. 2003 yili izleme ve
degerlendirme faaliyetlerini tamamlayan Tiirkiye’de ilk Ortak izleme Komitesi 15 Aralik

2003 tarihinde toplanmustir.

izleme ve degerlendirme sistemi yeni kurulmus oldugu i¢in zaman zaman bazi
sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu aksakliklarin giderilmesi ve sistemin daha etkin
isleyebilmesi i¢in baz1 yapilarin ve prosediirlerin gézden gegirilmesi bazilarinin da takviye

edilmesi gerekmektedir. Bu amagla:

. Mevcut degerlendirme sisteminin islevleri ve etkinligi gézden
geeirilmeli, en azindan degerlendirme takviminin zamaninda uygulanmasi igin
caba sarf edilmelidir.

. Proje ve program sahibi kurumlardan Proje Uygulama Grubu ya
da Proje Koordinasyon Gruplarinin kurulmasi ve yeterli personelle donatilmasi
zorunlu hale getirilmelidir.

. Sektorel izleme alt komiteleri ya da Ara degerlendirme raporlari
tarafindan ortaya konan tavsiye kararlarinin uygulanma durumlarim takibi
elektronik hale getirilerek taraflar arasinda bilgi akist hizlandirilmalidir.

. Programlama sathasinda birden ¢ok faydalanici ya da
uygulayiciya sahip proje ve programlardaki sorumluluklar agik¢a belirlenmeli ve
lider uygulayict secilerek proje veya program seviyesinde koordinasyonla

yetkilendirilmelidir.
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