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OZET

Bu calismada, Avrupa Birliginin yapilanmasindaki demokrasi eksikligi tarihsel bir
gerceve igerisinde incelenmistir. Birlik, zaman igerisinde sadece ekonomik amaglari olan bir
topluluktan politik ve sosyal bir yapiya biirlindiik¢ce, demokratik kimligi de sorgulanmaya
baglanmistir. Bu ¢aligmada, Birligin teknokrat ve elitist kurumsal yapilanmasinin s6z konusu
demokrasi eksikligine yol ag¢tigi savunulmaktadir. 2004 yili Mayis ayinda gergeklesen
genisleme, mevcut kurumsal yapida gerekli degisikliklere gidilmedigi taktirde demokrasi
eksikligi problemini daha da koétiilestirecektir. Bu nedenle, sdz konusu eksikligi ortadan
kaldirmak ve genisleme sonrasinda Birligi, kendisini olusturan iiye iilke halklarinin goziinde
daha mesru kilmak i¢in Birlik kurumlar1 yeniden yapilandirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Demokrasi Eksikligi, Avrupa Birligi, Genisleme,
Mesruluk



ABSTRACT

This thesis analyses the democratic deficit problem of the European Union and the
impact of latest enlargement in a historical context. As the Union develops from a purely
economic community into political and social entity, its democratic credentials are put into
question. In this thesis, it is argued that technocratic and elitist institutional structure of the
Union causes this democratic deficit. The latest enlargement that took place in May 2004 will
exacerbates the existing problem if the member states fails to realize the required
amendments. Therefore, in order to rectify it and make the Union more legitimate after the
enlargement in the eyes of its citizens, the institutions of the Union should be re-structured.

Keywords: Democracy, Democratic Deficit, European Union, Enlargement,

Legitimacy
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GIRiS

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa kitasindaki iilkelerin kalkinmalarmi
kolaylastirmak amaciyla ekonomik alanda baslatilan Avrupa entegrasyon hareketi, yarim asir
icerisinde 20’nci yiizyilin en biiylik sosyal ve politik projelerinden biri haline gelmistir.
Birbirini takip eden genisleme ve derinlesme periyotlart sonucunda, Birlik, diinyada bir
benzeri daha olmayan politik bir yap1 halini almistir. Geride biraktig1 yarim asir igerisinde,
iiye sayis1 altidan yirmiye ¢ikmis ve yetki alani parasal birlikten, sosyal politikalara; ortak dis
ve giivenlik politikasindan, cevreye; adalet ve igislerinden, bolgesel politikalara kadar
genislemistir. Diger uluslararasi organizasyonlarin aksine, Avrupa Birligi (AB) daha karmasik
bir yapiya ve kurallara sahiptir. Birlik kurumlari, sahip olduklari yetkiler ve karar alma
mekanizmalar1 agisindan ulus devletlerin kurumlarina benzemektedirler. Bu kurumlarin
aldiklart kararlar, hem {iiye iilke hiikiimetlerine hem de iiye iilke halklarina hak ve
yikiimliilikler yiiklemektedir. Ulus devletlere olan bu benzerligi, AB’nin demokratik
niteliklerinin sorgulanmasina yol agmis ve AB kurumlari tarafindan alinan kararlarda iiye tilke
vatandaslarinin ~ ¢ikarlarinin  gozetilip gozetilmedigi sorununu giindeme getirmistir.
Giintimiizde, AB’nin demokrasi eksikligi sorunu oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Bunun baglica nedeni, ana politik kurumlardan olan Avrupa Komisyonunun uluslar iistii
yapilanmasi, Bakanlar Konseyinin agik olmayan ¢alisma metodu ve iiye iilke vatandaslarinin

Birlik igerisindeki tek gergek temsilcisi olan Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin azligidir.

1989 yilinda Orta ve Dogu Avrupa’da komiinist rejimlerin yikilmasi ve on Merkezi
ve Dogu Avrupa iilkesinin Tiirkiye, Malta ve Kibris Rum kesimi ile birlikte AB’ye tam tiyelik
bagvurusunda bulunmasi, Birligin politik kurumlarinin yetersizliginden kaynaklanan
demokrasi eksikligine yonelik endise ve elestirileri artirmistir. Bu ¢alismada, AB’deki
demokrasi eksikliginin temel sebebinin, Birligin yanlis kurumsal yapilanmasi oldugu tezi
savunulmaktadir. S6z konusu eksikligin ortadan kaldirilabilmesi ve 2004 yili Mayis ayinda
gerceklesen  genislemenin  basarili  olabilmesi i¢in, Birlik kurumlart  yeniden

yapilandiriimalidir.

Bu ¢alisma dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, demokrasi eksikligi
sorununun kaynaklari tartigilacaktir. Yonetme giiciiniin halk tarafindan dogrudan veya dolayl
olarak kullanildig1 demokrasi, siyaset bilimciler tarafindan en gelismis yonetim bi¢imi olarak

kabul edilmektedir. AB’de demokrasi eksikliginin nedenlerini agiklayan ve sz konusu



eksikligi ortadan kaldirmak i¢in ¢6ziim Onerileri ortaya koyan bir ¢ok teori gelistirilmistir.
“Devlet merkezli” goriise gore, AB iiyesi ulus devletlerin giigleri ve etkinlikleri artirilmalidir.
“Federalizm”, AB diisiincesi kadar eskidir. Federalistler, Birligin federal bir devlet haline
geldigini savunmaktadirlar. “Ulus devlet” modeline gore, AB tek ve biiyiik bir ulus devlet
olma yolundadir. “Demokratik ¢ikt1” modelinde, AB politikalarinin daha etkin ve daha
demokratik olmasini saglamak ig¢in, Birligin ¢alisma kapasitesinin artirtlmasi gerektigi
savunulmaktadir. “Konsensiis yonetim” modeli, birden fazla toplulugun ayni politik ve
ekonomik cografyay1 paylastiklar: sistemleri agiklamak icin kullanilmaktadir. Bu 6zelligi ile
AB’yi agiklamak i¢in son derece uygun olsa da, demokrasi eksikliginin nedenlerinden ziyade
sonuglarini ortaya koyan tanimlayict metodolojisi en Onemli eksikligidir. “Kurumsal
modelde”, AB’nin demokrasi eksikliginin Birlik kurumlarinin yanlis yapilanmasindan
kaynaklandig1 savunulmaktadir. Bu model, AB’nin kimlik sorunu ile ilgili tartigsmalara
girmemektedir. Bu ¢alismada, demokrasi eksikligi sorunu kurumsal model yaklagimindan
incelenecek ve genisleme sonrasinda demokrasi eksikligini ortadan kaldirabilmek icin

kurumsal yapilanmaya yonelik ¢6ziim onerileri getirilecektir.

1951 Paris Antlagmast ile kurulan ve iye iilkeler arasinda ekonomik isbirliginin
temellerini kuran Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu (AKCT), bugiinkii AB’nin de temelini
olusturmaktadir. AKCT’nin karar alict ve uygulayict kurumlart Yiiksek Otorite, Avrupa
Parlamentosu ve Bakanlar Konseyidir. 1950 — 1960 yillar1 arasinda Avrupa Savunma
Toplulugu (AST) ve Avrupa Politik Toplulugu (APT) onerilerinin AKCT {iyesi iilkeler
tarafindan kabul edilmemesi, Toplulugun o doénemdeki biitiinlesmesinin simirlarin1 da
belirlemistir. Ancak, 1957 Roma Antlasmalari sonrasinda kurulan Avrupa Atom Enerji
Toplulugu (AAET - EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Avrupa
biitiinlesme hareketine yeni bir ivme kazandirmistir. Roma Antlagmast ile kurulan “ Ortak
Pazar”, Avrupa’daki ilk bilyiik kurumsal yapilanma hareketidir. Avrupa Komisyonu, Bakanlar
Konseyi ve Avrupa Parlamentosu AET’nin baglica politik kurumlaridir. Bu {i¢ kurum
icerisinde Komisyon yasama siirecini baslatma ve yiiriitme giiciinii elinde bulundurmaktadir.
Bakanlar Konseyi, asil yasa koyucu kurum olup, ayn1 zamanda Topluluk igerisinde iiye iilke
hiikkiimetlerinin ¢ikarlarini temsil etmekte ve korumaktadir. Avrupa Parlamentosu ise, iiye
iilke vatandaslarini temsil etmekle birlikte 6nemsiz bir giice sahiptir.

Ikinci boliimde, demokrasi eksikligi problemini ortadan kaldirmak igin
gergeklestirilen kurumsal reformlar ve diger caligmalar tartisilmaktadir. 1957 Roma

Antlagmalarindan 1986 Tek Avrupa Senedine kadar gecen siire igerisinde Avrupa



Parlamentosunun giiciinii ve etkinligini artirmaya yonelik olarak ii¢ Onemli reform
gerceklestirilmistir.  Bunlardan ilki, 1970 Liiksemburg Antlagsmasi ve 1975 Briiksel
Antlagmasi ile Avrupa Parlamentosunun Topluluk biit¢esinin hazirlanmast ve zorunlu
olmayan harcamalarim denetimindeki yetkisinin artirilmasidir.' Bu dénemdeki ikinci nemli
gelisme, 1979 yilinda Avrupa Parlamentosu i¢in dogrudan genel se¢imlerin yapilmasidir. Bu
secimler, dogrudan mesruiyet sagladigi ve demokratik kimligini giiglendirdigi i¢in Parlamento
tarihinin en 6nemli olaylarindan biridir. Ugiincii 6nemli gelisme ise, Avrupa Topluluklari
Adalet Divaninin (ATAD) almis oldugu bazi 6nemli kararlar sonucunda, Toplulugun karar

alma mekanizmasinda Parlamentonun giiciiniin artirilmasidir.

1986 Tek Avrupa Senedi, kurucu Antlagmalarda yapilan ilk 6nemli degisikliktir. Bu
Senetle, Avrupa Topluluklarmin kurumsal yapisi degistirilmistir. Komisyonun uygulayict
yetkileri artirilmig, Bakanlar Konseyinin daha etkin ¢alisabilmesi i¢in nitelikli oy ¢oklugu
ilkesi uygulamasma islerlik kazandirilmistir. Ayrica, karar alma siirecini daha demokratik
hale getirebilmek icin muvafakat usulii ve ig birligi usulii gelistirilmis ve uygulamaya
konulmustur. Muvafakat usulii, baz1 Topluluk kararlarinin yiirtirliige girebilmesi i¢in Avrupa
Parlamentosunun uygunluk goriisiinii gerektirirken, is birligi usulii ile Parlamento, ilk defa

olarak karar alma siirecine dogrudan dahil olmustur.

Tek Avrupa Senedinin imzalanmasindan kisa bir siire sonra, Avrupali liderler,
ozellikle Fransa Cumhurbaskan1 Mitterand ve Almanya Bagbakani Kohl, ekonomik ve politik
konularla ilgili olarak hiikiimetler arast konferanslarin (HAK) toplanmasina karar
vermislerdir. Bu konferanslar sonrasinda, Maastricht Antlasmasi onaylanmigtir. Antlasma,
Avrupa Birligini kurmus ve AET olarak bilinen Avrupa entegrasyon hareketinin resmi adini,
AT olarak degistirmistir. Ayrica AB’nin kurumsal yapisinda zaman igerisinde meydana gelen
geligsmeler, ii¢ temel ayak iizerinde gosterilmistir: Avrupa Toplulugu (AT) ayagi, Ortak Dis ve
Giivenlik Politikast (ODGP) ayag1 ve Adalet ve Igisleri Alanlarinda Isbirligi (AIAI) ayag:.
Maastricht Antlagmasi, Komisyon, Bakanlar Konseyi ve Parlamentonun yetki ve
sorumluluklarinda da degisiklikler getirmistir. Komisyonun belirli alanlardaki denetleme
yetkisi genisletilmis ve yeni alanlarda yasama siirecini baglatma yetkisi verilmistir. Ayrica
gorev siiresi dort yildan bes yila ¢ikartilarak Parlamentonun gorev siiresi ile

uyumlastirilmistir. Antlagma, Bakanlar Konseyinin yetki ve sorumluluklarina herhangi bir

! Zorunlu olmayan harcamalarin Topluluk biitgesi igerisindeki biiyiikliigii %4 — 5 arasinda degismektedir.



degisiklik getirmemistir. Parlamentonun mevcut yetkileri ise genisletilerek Komisyonun ve
Komisyon Bagkaninin atanmasinda danigma yetkisi verilmistir. Maastricht Antlagmasinin
karar alma siirecine getirdigi en Onemli degisiklik, ortak karar usuliiniin uygulanmaya
konmasidir. Bu usulde, Parlamento yasama siirecinde Bakanlar Konseyi ile birlikte ortak
karar alicilardan biri olmus ve yasama siirecini durdurma yetkisi kazanmistir. Maastricht, ayn1
zamanda liye iilke parlamentolarinin Birlik genelinde daha aktif rol oynamalarini tesvik
etmistir. Tiim bu gelismelere ragmen, AB’yi daha demokratik ve mesru kilacak radikal

degisiklikler bekleyenler i¢in Maastricht bir hayal kiriklig1 olmustur.

Calismanin {iclincii béliimiinde, 1990’11 yillarin ortalarinda baglayan yeni genisleme
hareketinin AB’nin kurumsal isleyisine ve demokrasi eksikligine yonelik endiseleri artirmast
ve bu eksikligi ortadan kaldirmak ve Birlik kurumlarinin isleyisini daha etkin kilmak igin
gerceklestirilen ve Ongorillen kurumsal reform c¢alismalart ve anayasalagsma siireci

incelenecektir.

Maastricht Antlasmasinin yiiriirlige girmesinden sadece alti ay sonra, yaklasan
genisleme icin gerekli hazirliklarin yapilabilmesi amaciyla yeni bir HAK toplanmustir.
Yapilan tartigmalar sonrasinda, Amsterdam Antlasmast 1997 yilinda sonuglandirilmstir.
Amsterdam Antlagmas: ile birlikte birinci ayakta Birligin yetkileri tiiketicinin korunmasi ve
kamu saglig1 gibi yeni alanlarda genisletilmistir. Diger ayaklarda ise iiye iilkeler arasinda daha
genis is birligi 6ngdriilmiis, liglincli ayakta yer alan polis isbirligi ve sinir yonetimi gibi bazi
konular ise birinci ayaga aktarilmigtir. Kurumsal reform, demokrasi eksikliginin ortadan
kaldirilmast i¢in bir kere daha en etkili yol olarak goriilmiistiir. Is birligi usuliiniin
uygulamada ortadan kalkmasi ve yerini ortak karar usuliine birakmasi, Parlamentonun ve
Komisyonun karar alma siirecindeki etkililiklerini artirmistir. Ayrica Parlamentonun,
Komisyon ve Komisyon Bagkanmin atanmasi siirecine dogrudan katilmasi, Avrupa
Komisyonunun demokratik mesruiyetini giiglendirmistir. Nitelikli oy ¢oklugu prosediiriiniin
yeni alanlarda da uygulanmaya baglanmasi ise, Bakanlar Konseyinin karar alma siirecindeki
etkililigini artirmigtir.

2000 yilinda imzalanan Nice Antlagmasi, genisleme sonrasinda AB kurumlarinin
etkili bir sekilde calisabilmesi i¢in son derece dnemli olan Birligin kurumsal yapilanmasina
yonelik kararlar almistir. Ayrica, Nice HAK’da Avrupa Temel Haklar Sartt de kabul
edilmistir. Bu sozlesme, AB’de anayasalagsma g¢abalarinin bir pargasidir. Nice HAK, diger

HAK’lardan farkli olarak oldukg¢a seffaf ve agik bir platformda calismalarimi siirdiirmiistiir.
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2001 Laeken Bildirisi, AB’nin i¢inde bulundugu durumu {i¢ ana basglik altinda 6zetlemektedir:
AB’deki demokrasi sorunu, globallesen diinyada AB’nin yeni roli ve iye ilke
vatandaglarinin  AB’den  beklentileri. Bildiri, AB’nin kurumsal yapisinda kurucu
antlagmalardan kaynaklanan problemlerin de altin1 Onemle ¢izmistir. Bildirinin son
boliimiinde, Bakanlar Konseyi, 2004 HAK’a hazirlik teskil edecek bir Konvansiyon

toplanmasini talep etmistir.

Bu arada, Komisyon da AB’nin demokrasi eksikligi tartismalarina dahil olmus ve
“Avrupa Yonetisimi: Beyaz Kitap” adinda bir belge hazirlamistir. Beyaz Kitap dort boliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde, bdyle bir belgenin hazirlanmasma neden ihtiya¢ duyuldugu
anlatilmaktadir. Ikinci bdliimde, Komisyon iyi y®netisimin ilkelerini belirtmekte ve iyi
yonetisim kavrami ile AB’nin mesruiyet sorunu arasinda dogrudan bir iligki kurmaktadir.
Ugiincii  boliimde, demokrasi eksikliginin ortadan kaldirlmas1 icin ¢oziim Onerileri
siralanmaktadir. Son bolimde, Komisyon iyi yonetisim kavramimm ve uygulamalarinin

AB’nin gelecekteki yapilanmasini ne sekilde etkileyecegini anlatmaktadir.

2002 — 2003 yillarinda yapilan Konvansiyon g¢alismalarina aday iilkeler de dahil
olmak iizere ilgili tiim taraflar katilmiglardir. Laeken Bildirisinin igerigi, Konvansiyonun
resmi giindemini de olusturmustur: AB, bdolgeler ve iiye iilkeler arasindaki sorumluluk ve
yetki dagilimi; Avrupa Antlagmalarinin basitlestirilmesi ve Avrupa Temel Haklar Sartinin
hukuki durumu. Parlamentonun yetkilerinin artirilmasi da Konvansiyonun giindemindeki
6nemli konulardan biridir. Ancak tiim bunlar, buz dagmin su istiinde kalan kismini temsil
etmektedir. Avrupa Anayasasint olusturmaya yonelik olarak yapilan asil tartigmalar
Konvansiyonun agirlikli giindemini olusturmustur. 10 Temmuz 2003 tarihinde ¢aligmalarini
tamamlayan Konvansiyon, ayn1 zamanda Avrupa Anayasasint Kuran Taslak Antlagsmay1 da

hazirlamistir.

Son boliimde, demokrasi eksikligini ortadan kaldiracak oneriler yer almaktadir. Bu
boliimde, genisleme sonrasinda Birlik kurumlarmin etkili bir sekilde islemesini saglamak ve
so6z konusu eksikligi ortadan kaldirmak igin en etkili yolun kurumsal reform oldugu
savunulmaktadir. Bu ger¢evede, Avrupa Parlamentosu yasama yetkisine sahip olacak sekilde
yeniden yapilandirtimalidir. Bakanlar Konseyi, Parlamentonun ikinci meclisi olarak ¢alisacak

sekilde yeniden yapilandirilmalidir. Komisyon ise, etkin bir yiiriitme organi olacak sekilde
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yeniden yapilandirilmali, gergeklestirdigi faaliyetler ve aldigi kararlarin sonuglarindan dolay1

Parlamentoya kars1 sorumlu olmalidir.
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BOLUM: I - DEMOKRASI EKSIKLiGi SORUNUNUN KAYNAKLARI
1.1 Demokrasi, Demokrasi Eksikligi ve Avrupa Birligi

Gilinlimiizde en gelismis yonetim sekli olarak kabul edilen demokrasinin kesin bir
tanimin1 vermek miimkiin degildir. Etimolojik olarak incelendiginde, demokrasi kelimesinin
Yunanca “demos” (halk) ve “cratos” (gii¢) kelimelerinin bilesimi oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, demokrasi, yonetme giiciiniin halk tarafindan kullanildig1 politik sistem olarak
tanimlanabilir. Zaman igerisinde daha kalabalik topluluklar halinde yasayan halklar i¢in bu
giici dogrudan kullanmak gittikce daha zor olmus ve yetkilerini kendi sectikleri temsilcilere
devretmiglerdir. Temsili demokrasi olarak da adlandirilan bu demokrasi sekli, giiniimiizde

demokrasi ile yonetilen bir ¢ok iilkede uygulanmaktadir.?

Demokrasinin egemen devletlerin kullandiklar1 bir ydntem bigimi oldugu ve AB’nin
politik bir sistem olmasina ragmen egemen bir devlet olmadigi diisliniildiigiinde, AB’de
demokrasiyi tanimlamak daha karmasik ve zor olmaktadir. AB’nin demokratik temelleri zayif
denildiginde veya Birlikte demokrasi eksikligi sorunu vardir denildiginde gercekte kastedilen
nedir? Buna agik ve kesin bir cevap vermek ¢ok zordur. Entegrasyon teorisyenleri AB’deki
demokrasi eksikliginin temelinde iki ana neden oldugunu ileri siirmiislerdir: sosyal —

psikolojik nedenler ve kurumsal nedenler.

Demokrasi (halkin dolayli kontrolii olarak) ve Avrupa entegrasyonu
(genis kapsamli politik olusum siireci olarak) arasindaki iligkiye dair
uygun bir tartisma, ... AB’nin demokrasi eksikligini agiklayan iki genel

yaklagim gercevesinde gerceklesmektedir.’

Sosyal — psikolojik yaklagima gore, temsili bir yonetim sekli olan demokrasinin
uygulanabilmesi i¢in halklarin ortak kimlik bilincine sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
Chryssochoou gibi teorisyenler, AB’deki demokrasinin asil sorununun, iye {ilke

vatandaglarinin biitiinlesme siirecine etkin olarak katilamamalar1 ve ortak kimlik bilincini

> Daha ayrntii  bilgi igin  bakimz, Chryssochoou, D. “Models of Democracy and the European Polity”,
http://www.ex.ac.uk/shipss/politics/research/strategies/civic1-01.pdf ve Held, D. (1998), Models of Democracy, London: Oxford.

3 Chryssochoou, D., a.g.e, sf.2.
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gelistirememeleri oldugunu soylemislerdir.* Maastricht Antlasmasi ile gelistirilen Birlik
vatandasligr kavrami, ortak kimlik bilincinin gelismesine yonelik 6nemli bir adim olarak

goriilmiis, ancak bugiine kadar beklenen etkiyi gésterememistir.

Kurumsal yaklasim, iiye iilke vatandaslarinin ¢ikarlarinin AB’de en iyi sekilde
temsil edilebilmesi i¢in, AB kurumlarinin giicler dengesini gozetecek sekilde yapilanmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagim, iiye iilke kurumlarindan AB kurumlarina yetki devri
hususunda yanlisliklar oldugunu o6ne siirmektedir. Teorik olarak giig¢, temsil ile dogru
orantilidir. Temsil yetkisi verilmeyen ve dolayisiyla mesru olmayan bir kurumun giicii de
temsil yetkisine sahip bir kurumdan daha az olmalidir. AB’de ise, bunun tersi bir durum s6z
konusudur. Uyeleri atama ile géreve gelen ve Birligin ¢ikarlarimi temsil eden Komisyon,
yasama siirecini baglatma ve ¢ok genis ylirlitme yetkilerini blinyesinde toplamistir. Bakanlar
Konseyi, temsil yetkisini iiye {ilke hiikiimetlerinden almaktadir. Dolayli temsil yetkisine sahip
Konsey iiyeleri, liye iilke vatandaslarindan ziyade kendi hiikiimetlerinin ¢ikarlarini
savunmaktadirlar. Sadece Parlamento iiye iilke vatandaglarini dogrudan temsil etmektedir.

Ancak mevcut durumda, Parlamentonun yasama ve kontrol yetkileri sinirlidir.

Politik sistemlerin nasil caligtiklarini, veya c¢alismadiklarii, anlayabilmek igin,
oncelikli olarak bu sistemleri ¢aligtiran kurumlar1 ve bu kurumlar arasindaki iligkileri anlamak
gereklidir. Bu c¢aligmada, AB’deki demokrasi eksikliginin sosyal — psikolojik kosullari
degerlendirilmeyecektir. Buna mukabil, s6z konusu demokrasi eksikliginin mevcut kurumsal
yapilanmadan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. 2004 yili Mayis ayinda gerceklesen
genisleme de mevcut kurumsal yapiy1 daha da karmasiklastiracak ve Birligin ¢aligmasi daha
zor olacaktir. Bu demokrasi eksikligini ortadan kaldirabilmek ve genisleme sonrasinda
Birligin daha etkin caligsabilmesini saglayabilmek i¢in, AB kurumlart yeniden
yapilandirilmali, yetki ve sorumluluklari, egemen devletlerdeki benzer kurumlar dikkate

alinarak yeniden tanimlanmalidir.

4 Daha ayrintil bilgi igin bakiniz, Chryssochoou, D, “The Nature of Democracy in the European Union and the Limits of Treaty Reform™,
Current Politics and Economics of Europe, 2001, 10:3, sf. 245 — 264.
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1.2 Teorik Yaklasimlar

AB’deki demokrasi eksikliginin nedenlerini agiklayan ve bunlari ortadan kaldirmak
i¢in ¢Oziim Onerileri sunan bir ¢ok teori gelistirilmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu teorilerden
bazilar agiklanacaktir. Tarihsel olarak Avrupa’da ulus devletlerin ortaya ¢ikisi, 1789 Fransiz
Devriminden sonra gergeklesmistir. Tkinci Diinya Savasi sonuna gelindiginde, Avrupa’daki
tiim monarsiler, kralliklar ve imparatorluklar yerlerini ulus devletlere birakmuglardir. ilk
olarak 17°nci yiizyilda Ingiltere’de ortaya c¢ikan ve daha sonra tim Avrupa’ya yayilan
endiistri devrimi sonucunda Avrupa devletlerinde liberal ekonomilere dayali demokrasiler
kurulmustur. 1949 yilina gelindiginde, tiim Avrupa iilkeleri (Sovyetler Birligi’nin etki
alaninda bulunan Dogu Avrupa {ilkeleri hari¢) liberal — demokratik degerleri
benimsemisglerdir. Bu baglamda, AB’deki demokrasi eksikligini liberal — demokratik ulus
devlet perspektifinden acgiklayan teorilerin en Onemlileri “devlet merkezli goriis”,

“federalizm”, “ulus-devlet modeli”, “demokratik ¢iktt modeli”, “konsensiis yonetim modeli”

ve “kurumsal modeldir”.

Devlet merkezli goriise gore AB’de demokrasi eksikliginin giderilebilmesi igin ulus
devletlerin gii¢ ve etkinlikleri artirilmalidir. Bu yaklasim, iiye {ilkelerin Bakanlar
Konseyindeki veto haklarinin korunmasimi ve gliclendirilmesini, ATAD’mn yetkilerinin
sinirlandirilmasini, Konseyin Komisyon {izerindeki denetim giiciiniin artirilmasini  ve
Parlamentonun yetkilerinin sinirlandirilmasint  savunmaktadir. Bunun anlami, Avrupa
entegrasyon hareketinin uluslar {istii yapisindan feragat ederek hiikiimetler arasi bir yapiya
doniismesidir.’ Bu modelin uygulanabilirligini azaltan iki énemli eksiklik vardir. Bunlardan
birincisi, entegrasyon hareketinin uluslar istii yapist sadece iiye iilkeler arasinda karsiliklt
bagimliliga yol agmamakta, ayni zamanda iiye iilke vatandaslarina da bir takim haklar
saglamaktadir. Bu nedenle, iiye iilke hiikiimetleri ve vatandaslar hiikiimetler aras: bir yapiy1
kabul etmeyeceklerdir. Ikincisi ise, giiniimiiz rekabetci piyasa kosullarinda, tek tek Avrupah
devletlerin ABD, Japonya ve Cin gibi rekabetgi ekonomilerle bas edebilmelerinin zor

oldugudur.

’ Daha ayrintih bilgi igin bakiniz, Forsyth, M. (1981), Union of States: The Theory and Practice of Confederation, Leicester: Leicester
University Press.
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Federalizm, kokleri Avrupa entegrasyon hareketinin baslangici kadar eskilere giden
bir teoridir. Federaller, Avrupa Birligini kuranlarin kafalarindaki asil diisincenin bir Avrupa
Birlesik Devletleri kurmak oldugunu séylemiglerdir.’ Federalizme gore AB ile s6z konusu
federal devlet arasinda bir ¢cok benzerlik vardir. Ornegin, 6zellikle ATAD i AB mevzuatinda
acikta kalan alanlart doldurma yetkisi kazandiktan sonra almis oldugu bazi kararlar
sonucunda, federal ozelliklere sahip bir Topluluk mevzuati gelismistir. Tek pazarin
tamamlanmasi, ortak para biriminin kullanilmaya baslanmast ve uluslar istii politik
kurumlarin zaman igerisinde giiclenmesi de AB’nin federal niteliklerini artirmistir. Bu
noktada tek eksik kalan, demokrasi ve hesap verebilirlik arasinda agik bir bag kuran AB
anayasasidir.” Federallerin belirtmis olduklar1 gibi AB kendi yasal alam olan gelismis bir
politik ve ekonomik birlik olsa da, bu, AB’nin federal bir devlet oldugu anlamina
gelmemektedir. Sozii edilen tiim gelismeler, sadece ilk ayakta gergeklesmistir. ODGP ve
AIAT ayaklarinda, iiye iilke politikalar1 arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Ingiltere’nin
Ikinci Kérfez Krizi ve savas esnasinda izledigi dis politika, bunun en giizel Srnegidir. “Ortak
Dis ve Giivenlik Politikasindaki tiim temennilere ragmen, devletlerin 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ile olan ikili iligkileri genellikle iiye iilkeler arasindaki ikili iliskilerden
daha 6nemlidir”.® Federaller, teorilerini agiklarken AB kurumlarma gereginden fazla dnem
vermislerdir. Bu yaklagimlari, kimi zaman AB kurumlarinin, kimi zaman da tiye tilkelerin itici
giic olduklar1 Avrupa entegrasyon siirecinin dinamik yapisini agiklayamamaktadir. Sonug
itibaryla, federaller, AB’de bir demokrasi ve hesap verebilirlik probleminin oldugunu
savunurlarken haklidirlar. Ancak bu problemlere federal bir yapilanmadan ziyade, uluslar {istii

bir yapilanma ile ¢6ziim bulunabilir.

Ulus-devlet modeli, AB’nin biiyiik ve giiclii bir ulus-devlet olma yolunda oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle, AB kurumlari, 6zellikle Bakanlar Konseyi ve Komisyon, ulus
devletlerdeki merkezi hiikiimetler gibi davranarak mesruiyet saglamaya c¢alismaktadirlar.
Ulus-devlet kurma siirecinde en 6nemli ve ayni zamanda en zor problem, halklarin aidiyet
bilincini gelistirecek ortak sembollerin bulunmasidir. Bu problemin {iistesinden gelebilmek

icin, Birlik kendi marsi, pasaportu, bayragi, para birimi gibi semboller gelistirmistir. Ayrica

© Spinelli, A., “The Manifesto of Ventotene”, http://www.eurplace.org/diba/cultura/ventmaen.html; Burgess, M. (2000), Federalism and the
EU: Building of Europe 1950 — 2000, Routledge; Jeffery, C. and Sturm, R. (eds.) (1993), Federalism, Unification and European Integration,
Frank Cass Publishers; “Federalism and European Union after Maastricht — Wilton Park Papers”, The Stationery Office Books, 1993.

" Daha ayrintili bilgi igin bakiniz, Woodard, S., “The Simple Guide to the Federal Idea”, http://www.eurplace.org/federal/woodard.html

8 Richardson, J. (eds.) (2001), European Union — Power and Policy Making, London: Routledge, iginde, Newman, M., ‘Democracy and
Accountability in the EU" sf.363.
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Maastricht Antlagmasi ile de, AB vatandashg kavrami gelistirilmistir.” Ancak, tim bu
semboller liye iilke vatandaslari tarafindan yeterince benimsenmemistir. AB’deki demokrasi
eksikliginin temelinde yatan ortak kimlik sorunu'®, ulus-devlet modelinin en Gnemli

eksikligini olusturmaktadir.

Demokratik ¢ikti modeli, Birlik politikalarin1 daha etkili hale getirerek Birligin
rekabet giiciiniin artirtlmasini savunmaktadir. Bu nedenle, AB’nin ig yapma kapasitesi daha da
gﬁg:lendirilmelidir.“ Demokratik ¢iktt modeli almman kararlarin sadece sonuglarina
bakmaktadir. Demokrasi eksikliginin nedenleri ile ilgili olarak herhangi bir agiklama
getirmemektedir. Bu konuda ¢oziim iiretmeden sadece AB’nin is yapma kapasitesinin

artirilmasini savunmak, demokrasi eksikligi problemini daha da kétiilestirecektir.

Konsensiis yonetim modeli, birden fazla toplulugun aynmi politik ve ekonomik
cografyayr paylastiklart sistemleri aciklamak i¢in kullanmilmaktadir. AB’de iye iilke
vatandaslar1 bu topluluklan temsil etmektedirler. Konsensiis yonetim modeli dort varsayima
dayanmaktadir. Bunlardan ilki segkinlerin koalisyonudur. Pazarliklar seckinler arasinda
yapilmakta, kararlar bunlar tarafindan alinmakta ve daha sonra topluma agiklanmaktadir.
Ikinci varsayim orantililiktir. Seckinler, gii¢ ve etkilerine gore temsil edilirler. Pargali otonomi
tiglincli varsayimdir. Seckinlerden her biri, kendi egemenlik alanlarinda tam bir kontrole
sahiptir. Son varsayim, karsilikli veto prensibidir. Bu prensibe gore, toplumun genelini
ilgilendiren 6nemli konular ile ilgili almacak kararlarda segkinler arasinda oybirligi
aranmaktadir. Bu varsayimlar AB’ye uyarlandiginda, Birligin temelleri ve isleyisi ile ilgili
hemen her alanda oOrtiistiikleri goriilmektedir. Avrupa entegrasyon hareketinin Jean
Monnet’nin dnderligindeki bir segkinler hareketi oldugu bugiin genel kabul gérmektedir. Bu
seckinler, kendi {ilkelerini gii¢ ve etkileri oraninda temsil etmektedirler ve Bakanlar
Konseyindeki nitelikli oy goklugu prensibi bunun acik bir gostergesidir. Uye iilkeler, AB
politikalarinin kendi egemenlik alanlarinda uygulanmas: hususunda tam bir kontrole

sahiptirler. Ayni zamanda, énemli konularda veto haklar1 bulunmaktadir.'”? Bu cergevede

9 Fossum, J.E., “The Transformation of the Nation-State: Why Compare the EU and Canada?”, ARENA Working Papers, 2001, WP 01/19,
http://www.arena.uio.no/publications/wp02_28.htm

10 “No demos thesis” olarak bilinen ortak kimlik sorunu ifadesi ilk defa anayasa hakimi Paul Kirchhof tarafindan Alman Anayasa
Mahkemesi’nin Karlsruhe kararinda kullanilmistir. Daha ayrintili bilgi igin bakiniz, Fossum, J.E., “Identity — Politics in the European
Union”, Arena Working Papers, 2001, WP 01/17 ve Weiler, J.H., “The State ‘iiber alles’ — Demos, Telos and the German Maastricht
Decision”, NYU School of Law Jean Monnet Center, 1995, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/95/9506ind.html

! Peters, A., “A Plea for a European Semi-Parliamentary and Semi-Consociational Democracy”, European Integration Online Papers (EIoP),

2003, Vol.7, No.3, http://eiop.or.at/eiop/texte/2003-003.htm
12 Chryssochoou, D., a.g.e., sf. 245 — 264

17



Konsensiis yonetim modelinin AB’nin yapisini agiklayan en iyi model oldugu sdylenebilir.
Ancak, model agiklayict olmasimin yaninda mevcut demokrasi eksikligi problemine herhangi

bir ¢6ziim 6nerisi getirmemektedir.

Kurumsal modelde, AB’nin demokrasi eksikliginin Birlik kurumlarinin yanlis
yapilanmasindan kaynaklandigi savunulmaktadir. Bu model, agik bir sekilde AB’nin ortak
kimligi ile ilgili yapilan tartigmalart dislamaktadir. Birlik genelinde ortak olan tek sey, idari
yapilanma ve galisma prensipleri olarak ulus devletlerin kurumlariyla benzerlikler gosteren
AB kurumlaridir. Bu g¢ergevede kurumsal modeli gelistiren teorisyenler, demokrasi
eksikliginin Birligin kurumsal yapilanmasindan kaynaklandigini savunarak dikkatlerini
ozellikle iiye iilke vatandaglarinin AB’deki tek temsilcisi olan Avrupa Parlamentosuna
yoneltmislerdir. 1979°da gerceklestirilen ilk genel se¢imlerden bu yana, Parlamento AB’nin
demokratiklesme cabalarindaki en 6nemli kurum olmustur. Kuruldugu ilk giinden beri siirekli
olarak yetki ve sorumluluk alani genislemesine ragmen, Avrupa Parlamentosu iye iilke
Parlamentolar1 kadar etkin degildir. Ornegin, Avrupa Parlamentosunun Konsey ve Komisyon
tizerindeki denetim yetkisi son derece sinirlidir. AB’nin yiirlitme organi iiyeleri (eger
Komisyonu yiiriitme organi olarak kabul edersek) Parlamento tarafindan seg¢ilmemektedir.
Genel segimlerdeki diisiik katilim orani, Parlamentonun {iye iilke vatandaslarindan uzak
oldugunun bir gostergesidir.”® Tim bu sebeplerden dolay1, kurumsal model demokrasi
eksikliginin ortadan kaldirilabilmesi i¢in AB kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi ve bu

cergevede yetki ve sorumluluklarmin yeniden belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.'

Bu ¢alismada demokrasi eksikligi problemi kurumsal model yaklasimina gore
incelenecek ve probleme yonelik ¢6ziim Onerileri getirilecektir. Etkin bir kurumsal reformun,

s6z konusu problemi ortadan kaldirilacagi savunulmaktadir.

13 Genel segimlere katilim orani 1979°da %67.2, 1984’te %64.7, 1989°da %63.8, 1994°te %55.1 ve 1999°da %49.9 olarak gerceklesmistir.
Bu bes genel se¢imde ortalama katilim oran1 % 59.0 olmustur. Rallings, C., Scully, R., Tonge, J. and Webb, P. (eds.) (2003), British Parties
and Elections Review — 13, iginde, Studlar, D., Flickinger, R. and Bennett, S. (eds.), “Turnout in European Parliament Elections: Toward a
European Centered Explanation”, sf. 195 — 209, makalesinden alinmugtir.

14 Daha ayrmtili bilgi igin, bakiniz, Pasquino, G., “The Democratic Legitimation of the European Institutions”, The International Spectator,
2002, 2002/4, sf. 35 — 48.
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1.3 Yikintilarin Arasindan: 1951 Paris Antlasmasi ve Avrupa Komiir ve Celik

Toplulugu

Ikinci Diinya Savasi sonunda Avrupali liderler yashi kitada yeni bir savasin
¢tkmasint engellemek i¢in Avrupa lilkelerinin ortak amaglar igerisinde hareket etmeleri
gerektigi konusunda goriis birligine vardilar. Bu ortakligin yapisini, Avrupa Birligi
diisiincesinin fikir babasi olarak kabul edilen Jean Monnet belirledi. ikinci Diinya Savasi
sirasinda Washington’da Ingiliz — Fransiz Ekonomik sbirligi Komitesinin bagkanligmi yapan
Monnet, 1945 yilinda Fransa’ya ¢agrilmig ve ekonomik kalkinma ve yeniden yapilanmadan
sorumlu Planlama Komiserligi gorevine atanmistir. Monnet, Fransa’nin kalkinmasinin
Almanya’nin durumu ile yakindan iligkili oldugunu diisiinmekteydi. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda oldugu gibi kiiciik diisiiriilmiis ve ayrica ikiye bolinmiis Almanya yeni bir savasa
yol agabilirdi. Bu nedenle, “Fransa’nin kalkinmasi Alman sanayi iiretimi ve rekabet kapasitesi
sorunu hizhi bir sekilde ¢oziilmedigi taktirde sekteye ugrayabilirdi”.'"> Monnet bu sorunun

sadece uluslar {istii bir yapilanma ile ¢dziilebilecegine inaniyordu.

Milletler Cemiyetinde ekonomi danigmani olarak c¢alistigt dénemde Monnet
uluslararas1 organizasyonlarin iki 6énemli sorunu oldugunu gormiistii. Bulardan ilki, tiye
devletlerin oncelikli olarak kendi cikarlarini gézetmelerinden dolayi planlanan hedeflere
ulagilamamastydi. Ayrica uluslararasi organizasyonlarin hedeflerinin ¢ok bilylik olmast
durumunda, iiye devletler zamanla bu hedeflere ulagmak i¢in ilgi ve heyecanlarin
kaybetmekteydiler. Bu nedenlerle Monnet, yasl kitaya baris ve zenginligi getirecek olan bir
organizasyonun, iye devletlerin politika ve politikacilarindan bagimsiz ve uluslar istii bir
yapida olmasi gerektigini diisiinmekteydi. Bu organizasyon i¢in biiyiik hedefler belirlemek
basarisizliga yol acabilirdi. Bunun yerine, hedefler gerceklestirilebilir olmali ve zaman
icerisinde daha biiyiik hedefler belirlenmeliydi. “Avrupa bir seferde veya tek bir yapida inga
edilemezdi. Oncelikli olarak istikrar1 saglamaya yonelik elde edilecek somut basarilarla
kurulabilirdi”.'® ikinci Diinya Savasi sonrasinda tiim Avrupa iilkeleri, 6zellikle Fransa ve
Almanya, savas sirasinda duran ekonomilerini yeniden isletebilmek i¢in temel hammaddeler
olan komiir ve demire ihtiya¢ duymaktaydilar. Bu iki {ilke, komiir ve demir iiretimlerini

birlestirerek, ekonomik igbirligine dayali barig¢il bir Avrupa’nin temellerini atabilirlerdi. Bu

15 Brinkley, D. and Hackett, C. (eds.) (1991), Jean Monnet: The Path to European Unity, New York: St. Martin’s Press, sf.2

' Monnet, J., (1978) Memoirs, Mayne, R. (trans.), New York: Collins Publisher, sf.300.
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nedenle, “Avrupa devletleri tek bir ekonomik yap1 olusturacak bir federasyon veya benzeri bir
Avrupa yapist olusturrnallydllar”.17 Monnet, ekonomik igbirliginin zamanla diger alanlara da
yayilacagina inanmaktaydi. Uluslararas: iliskiler teorisinde bu “yayilma etkisi” olarak
bilinmektedir. Teorik anlamda “yayilma etkisi”, ozellikle 1950 ve 1960 yillari arasinda
Avrupa entegrasyon hareketini aciklamakta kullanilan neo-fonksiyonalizm teorinin en énemli
ve en cok tartisilan kavramidir. “Yayilma etkisi”, bir alanda gergeklestirilen igbirliginin
zamanla diger alanlarda da benzer isbirliklerinin olugmasina yol agacagint savunur. “Herhangi
bir sektorde ekonomik entegrasyona gidilmesi ve bunun gelistirilmesi, o alanda ve diger
alanlarda daha fazla ekonomik entegrasyon igin bask1 olusturur”.'® Ornegin, komiir ve gelik
sektorlerindeki ekonomik entegrasyonun tamamlanmasi icin, tasimacilik gibi ilgili diger
sektorlerde de entegrasyona gidilmesi gerekmektedir. Bazi sektorlerde digerlerine oranla daha
fazla yayilma etkisi vardir. Ancak yayilma etkisi tamamen kendiliginden gerceklesen bir
site¢  degildir. Ozellikle politik ve ekonomik olmayan alanlarda yayillma etkisinin
gerceklesebilmesi igin politik yonlendirme ve destek gerekmektedir. Bu nedenle Monnet,
Avrupa biitiinlesmesi i¢in ¢alisacak biirokrat ve teknokratlara biiyiik 6nem vermistir. Aslinda,

“Monnet’yi calismalarinda motive eden, kendi biirokrasisine sahip bir Avrupa vizyonudur”."”

Monnet’nin Avrupa vizyonu, Schumann Bildirisinin temelini olusturmustur.
Monnet ve caligma arkadaglar1 tarafindan kaleme alinan Bildiride, komiir ve g¢elik
toplulugunun kurulmasi 6nerisi 3 Mayis 1950 tarihinde dénemin Fransiz Disisleri Bakani
Robert Schumann’a sunulmustur. Schumann, 9 Mayis 1950 tarihinde Bildiriyi basina
aciklamustir. Bildiriye gore, Fransiz — Alman komiir ve celik iiretiminin tamamui, diger Avrupa
iilkelerinin de iiye olabilecekleri bir yapilanma cergevesinde, ortak bir Yiiksek Otoritenin
yonetimine verilecektir. Kémiir ve ¢elik {iretiminin birlestirilmesi, Avrupa entegrasyonu igin
ilk adim olan ekonomik kalkinmanin temelini olusturacaktir ve yillardan beri kendisini

magdur eden savas araglarmi iireten bélgelerin kaderini degistirecektir.?’

Schumann Bildirisi, Almanya, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksembourg

Hiikiimetleri tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Bildiri her ne kadar Fransiz — Alman

17 Dinan, D. (1994), Ever Closer Union: An Introduction to European Integration, 2nd Edition, Basingstoke: The Macmillan Press Ltd., sf.11
'8 Rosamond, B. (2000), Theories of European Integration, Basingstoke: The Macmillan Press Ltd., sf.60

19 Featherstone, K., “Jean Monnet and the “Democratic Deficit” in the European Union”, Journal of Common Market Studies, 1994, Vol.32,
No.2, sf.150

20 «“Schumann Declaration”, http:/europa.cu.int/abc/symbols/9-may/decl_en.htm
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ekseninde AB iilkeleri arasinda ekonomik igbirligi kurulmasini ongoérse de, Bildirinin
ardindaki en 6nemli sebep, Almanya’nin kontrol altinda tutulmasidir. Bu nedenle, Alman
Hiikiimeti’nin Bildiriye olumlu bir cevap vermesi Fransa i¢in ¢cok énemliydi. Bildiriyi basina
aciklamadan bir kag saat 6nce, Schumann, donemin Alman Bagbakani Adenauer’e bilgi

vermisti. Adenauer anilarinda bundan su sekilde bahsetmektedir:

Blankenhorn Bakanlar Kurulu toplantisinda bana iki mektup verdi.
Bunlardan biri, Robert Schumann’in kendi el yazisi ile yazilmis kisisel
mektubuydu. Digeri ise sonradan Schumann Plan1 olarak bilinecek
projenin mahiyetini anlatan resmi mektuptu... Bana yazdigi kisisel
mektubunda, Schumann Onerisinin maksadinin ekonomik olmadigini ve
politik oldugunu agik bir sekilde belirtmekteydi. Fransa’da Almanya’nin
toparlandiktan sonra kendisine saldiracagina dair bir korku vardi.
Onerdigi gibi bir organizasyonun kurulmasi durumunda, her iilkenin
yeniden silahlanmanin ilk belirtilerini fark edebilecegini ve Fransa’da son
derece rahatlatici bir etkisinin olacagmi sdylemekteydi... Onerisini

ictenlikle kabul ettigimi Robert Schumann’a bildirdim.*'

Fransa, Almanya, Belcika, Italya, Hollanda ve Liiksembourg hiikiimetlerinin
temsilcileri Paris’te bir araya gelerek, Schumann Bildirisini esas alarak hazirlanan Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugunu Kuran Antlagmay1 (Paris Antlagmasi), 18 Nisan 1951 tarihinde
imzaladilar. 25 Haziran 1952 tarihinde yirirliige giren bu Antlasmayla, altt Avrupa iilkesi
tarihlerinde ilk defa olmak iizere egemenlik haklarindan bir kismin1 bagimsiz bir uluslar isti

otoriteye devretmis oldu.

AKCT’yi kuran Paris Antlagmasi 100 madde ve Antlagsma eklerinden olusmaktadir.
Miizakereler siiresince, “ana giindem maddeleri, kurulmasi ongériilen toplulugun yetkisi,
kurumlart ve karar alma prosediiri™® olmustur. Jean Monnet tarafindan hazirlanan
dokiimanda, AKCT’nin ana kurumsal yapisinin Yiiksek Otorite, Avrupa Parlamentosu ve
Adalet Divanindan olugmast ongoriilmiistiir. Monnet’ye goére Yiiksek Otorite “en Snemli

gorevi kalkinmay1 saglamak olan ve endiistriyel iyi yonetim kurallarinin gelistirilmesini esas

2! Adenauer, C. (1966), Memoirs 1945 — 1953, Chicago: Henry Rangery, sf.49

22 Dinan, D., a.g.e, sf.25
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alarak calisan gii¢lii bir idari otoritedir”.*> Ayrica, kurulacak bir Avrupa Parlamentosu
Toplulugun demokratik niteliklerini giliglendirecektir. Adalet Divan1 ise Antlagsma
hiikiimlerinin dogru bir sekilde uygulanmasint saglayacaktir. Kurumsal yapinin bu sadeligi,
esasen, Yiiksek Otoritenin giiciinii ve etkinligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yiiksek Otoritenin
bu giicii ve bagimsiz yapisi tartigma konusu olmamigtir. Ancak, Beneliiks iilkeleri, bagindan
beri Antlagmanin son halinin Yiiksek Otoritenin yetkileri ile ilgili olarak ayrintili ve kesin
hiikiimler igermesi ve Yiiksek Otoritenin kararlari {izerinde bir ¢esit hiikiimet kontroliiniin
olmasi gerektigini belirtmisler ve bu gergevede Yiiksek Otoriteye yon verecek bir Bakanlar

Konseyi kurulmasinda israr etmislerdir.>*

Monnet, Bakanlar Konseyinin kurulmasini hi¢bir zaman istememis ve Konseyin,
Parlamento ile ortak hareket ederek Yiiksek Otoritenin alacagi kararlan etkileyecegi
diistincesiyle, kurulmasini engellemeye calismistir. Ancak yapilan goriigmeler sonrasinda
fikirlerini kabul ettirememistir. Bakanlar Konseyinin kurulmasi, uluslar iisti  bir
organizasyona hiikiimetler arasi bir yap1 eklemesi agisindan, son derece dnemlidir. 10 Agustos
1952 tarihinde, Monnet’nin bagkanligini yaptig1 Yiiksek Otorite Liikksemburg’da calismalaria

baglamistir.

1.4 Calkantih Yillar: Almanya’nin Yeniden Silahlanmasi, Avrupa Savunma Toplulugu

ve Avrupa Politik Toplulugu

1950 — 57 yillar1 arasinda Avrupa entegrasyon siirecini anlayabilmek igin,
uluslararast  kosullarin iyi bilinmesi ve AST ve APT Onerilerinin bu ¢ergevede
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ikinci Diinya Savasinin hemen sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasinda “soguk savas”
ad1 verilen yeni bir ihtilaf ortaya ¢ikti. Bu donemde ABD, komiinizmi 6zgiir diinyay: tehdit
eden en biiylik tehlike olarak tanimladi ve tiim diinyada komiinizmi durdurma politikasi
izlemeye basladi. Bu politikada basarili olabilmesi icin ABD’nin giiglii miittefiklere ihtiyaci
vardi. Savag sonrasinda Avrupa’da ckonomik olarak gii¢lii ve yeniden silahlanmig bir
Almanya, ABD’nin en giligli miittefiki olabilirdi. AKCT ile ekonomik entegrasyonun

temelleri atilmig olsa da, Avrupa devletleri kendilerini komiinizm tehlikesine karsi askeri

3 Brinkley, D. and Hackett, C. (eds.), a.g.e, sf.16

24 Featherstone, K., a.g.e,sf. 158
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yonden koruyabilecek durumda degillerdi. Ayrica “Kore Savasi Avrupa giivenligi ile ilgili
olarak Amerika’min endiselerini artirmist”.® Eger gereken oOnlemler en kisa siirede

alinmazsa, Bat1 Almanya, Avrupa’nin Giiney Kore’si olabilirdi.

Almanya’nin yeniden silahlanmasi diislincesi Fransa’da endise ve korku ile
kargilanmigtir. 1953 yilinda, Fransiz halkinin yarisi Almanya’nin yeniden silahlanmasina
karstydi. {1k soku atlattiktan sonra, donemin Fransa Basbakan1 Rene Pleven durumu Fransiz
Genelkurmay1 ile goriistii ve kendisine Alman ordusu olmadan olasi bir Sovyet saldirisina
Fransa tarafindan kars1 konamayacagi sdylendi. Bu nedenle, Fransizlar istemeyerek de olsa
Almanya’nin yeniden silahlanmasini kabul etmek zorunda kaldilar, ancak en azindan bu

siirecin kendi kontrolleri altinda olmas: gerektigini diisiindiiler.?

Fransa i¢in endise verici olan bu durumu Monnet bir firsat olarak degerlendirdi.
Ekonomik entegrasyonun temellerinin AKCT ile basarili bir sekilde atildigini diisiinen
Monnet, Almanya’nin yeniden silahlanmasinin savunma alaninda bir entegrasyonu
baglatabilmek i¢in 6nemli bir firsat oldugunu diisiiniiyordu. Bu diisiinceler lizerinde calisan
Monnet, konu ile ilgili olarak hazirladig1 bir raporu Basbakan Pleven’a iletti. Raporda,
AKCT’ye iiye iilkelerin askeri katkida bulunacaklari bir Avrupa Savunma Toplulugunun
kurulmasi 6ngoriiliiyordu. Almanya disindaki diger ilkeler, kendi ulusal ordularini da
koruyacaklardi. Almanya ise sadece Avrupa Savunma Topluluguna askeri katkida bulunacak

ve kendi ordusunu kurmayacakt1.?’

Bu haliyle Almanya’y1 yeniden silahlandiran rapor, Alman ordusunun kurulmasini
da engelliyordu. Bagbakan Pleven, Monnet’nin raporunu temel alarak, Ekim 1950°de AST
catist altinda Almanya’y1 yeniden silahlandirma Onerisini getirdi. ABD ve Almanya bu
oneriyi desteklediklerini acikladilar. Ancak Fransa, Almanya’nin yeniden silahlanmasindan
rahatsizlik duymaya devam ediyordu. Bu rahatsizlig1 ortadan kaldirabilmek i¢in, Bagbakan

Adenauer su aciklamay1 yapti:

25 Brinkley, D. and Hackett, C. (eds.), a.g.c., sf.106
26 palmer, R.R. and Colton, J. (eds.) (1992), A History of the Modern World, 7" Edition, New York: McGraw-Hill Inc., sf. 867 — 886.

27 Brinkley, D. and Hackett, C. (eds.), a.g.e., sf. 106
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Higbir Avrupa iilkesi tek bagmma kendi halkina giivenli bir gelecek
saglayamaz. Schuman Planmm1 ve Avrupa Savunma Toplulugunu
Avrupa’nin  politik  biitinlesmesine  giden ilk adimlar olarak
gormekteyim... Konvansiyon ve Avrupa Savunma Toplulugu i¢in atilan
imzalar, korkung bir savag ve savag sonrast donemin ardindan agilan yeni

bir sayfadir.?®

AST Antlagsmast {i¢ kurumun kurulmasini 6ngérmekteydi: Konsey, Komiserler
Kurulu ve Parlamento. Konseys, iiye iilke temsilcilerinden olugmaktaydi ve Komiserler Kurulu
ile {iye tlkelerin faaliyetlerini izlemekten sorumluydu. Konseyde iiye iilkelerin sahip
olacaklar1 oy oranlari, AST’ye yapacaklar1 askeri katki ile dogru orantiliydi. Komiserler
Kurulu dokuz {iiyeden olusmaktaydi ve AST’nin ana yiirlitme organi niteligindeydi.
Parlamento, AKCT’nin Parlamentosu ile ortakti. Aralarindaki tek fark, Fransa, Almanya ve
Italya’nin fazladan iiger sandalyeye sahip olmalariydi. AST Antlasmasi uzun siiren
goriismelerden sonra 27 Ocak 1952 tarihinde imzalandi ve iiye {lilkelerin onayma sunuldu.
Bagbakan Adenauer Antlasmanin Almanya’da onaylanmasindan kisa bir siire sonra, ortak bir
savunma politikasi gelistirmeden kurulacak olan Avrupa ordusunun etkin olamayacagini ileri
stirerek ortak savunma politikalarinin gelistirilebilmesi i¢in APT’nin kurulmasini &nerdi.
Avrupa devletleri arasinda kurulmast 6ngoériilen tigiincii uluslar iistii kurulus olan APT, ayni

zamanda gergek anlamda bir Avrupa federasyonunun da baslangicini temsil etmekteydi.?’

Uzun zaman gegmesine ragmen, AST Antlagsmasi Fransa’da heniiz onaylanmamusti.
Parlamentoda oldukg¢a kuvvetli bir komiinist muhalefet vardi ve Dordiincli Cumhuriyet son
derece istikrarsizdi. iktidardaki politikacilar Cumhuriyeti koruyabilmek igin popiilist kararlar
almaktaydilar. Ayrica Kore Savast AST’nin Fransa’nin denizasiri topraklarinda savunma
kapasitesini azaltacag: endisesini dogurmustu. I¢ ve dis politikada zor giinler gegirilirken
Fransiz Meclisinde yapilan oylamada, AST Antlasmas1 264’¢ karsilik 319 oyla reddedildi.*
AST Antlagmasinin reddedilmesi, 1945°ten beri Avrupa politikasinda kargilagilan ilk ciddi
krizdi ve etkileri olduk¢a biiyiik oldu. Hem AST hem de APT Antlagmalarimin hayata

gecirilememesi, 1950’lerde Avrupa entegrasyon siirecinin sinirlarini da belirtmekteydi.

28 Adenauer, C., a.g.e, sf. 363 — 364

» Avrupa Birliginin tarihsel gelisimi hakkinda daha ayrintili bilgi igin, UNESCO’nun egitim sunucusu olan DADALOS’a bakilabilir,
http://www.dadalos-europe.org/int/

3% Daha ayrintili bilgi igin, http://www.dadalos-europe.org/int/
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AKCT’nin bekledigi sekilde gelismemesi de Monnet’yi hayal kirikligina ugratmisti. 1954 yili
Kasim ayinda, Avrupa entegrasyon siirecinde daha aktif bir rol oynamay: planladigini
soyleyen Monnet, AKCT’den istifa edip 6zel bir lobi sirketinde ¢aligmaya baslayacaginin ilk

sinyallerini verdi.*'

AST Antlagmasimin hayata gegirilememesi tizerine, AKCT’yi kuran
iilkeler ve Ingiltere 1955 yilinda Briiksel’de Bati Avrupa Birligini (BAB) kurdular. Kurulus
amact Avrupa’da giivenligi saglamak olan BAB, ortak bir ordusunun olmamasi ve Avrupa
giivenliginin ABD ve Kanada’nin da askeri agidan destekledigi NATO tarafindan saglanmasi
nedeniyle Avrupa savunmasinda kilit bir rol oynayamadi. 1992 yilinda yayimlanan Petersburg
Bildirisi ile BAB’in operasyon alanlar1 insani operasyonlar ve kurtarma c¢alismalari, baris
koruma ve barisi saglama ve kriz yonetimi olarak belirlenirken ortak savunma isi NATO’ya

birakildi.

1.5 Yeniden Avrupa: 1957 Roma Antlasmalari, Avrupa Atom Enerji Toplulugu ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu

Hayal kiriklig1 yaratan gelismelerden ve Monnet’nin istifasinin ardindan, Avrupalt
liderlerin kafalarindaki en biiyilk soru, bundan sonra ne olacag: idi. 1 — 3 Haziran 1955
tarihinde Messina’da (talya) gerceklestirilen AKCT Bakanlar Kurulu toplantisinda,
Monnet’nin yerine kimin gececegi ve Avrupa entegrasyon siirecinin gelecegi tartigildi.
Toplantida Beneliiks iilkeleri adina konusan donemin Belgika Bagbakani Paul Henri Spaak,
Monnet’nin vizyonu dogrultusunda bir atom enerji toplulugunun kurulmasini ve ekonomik
alanlarda daha siki igbirligine gidilmesini 6nerdi. Bunun {izerine, Spaak gelecekteki igbirligine
yonelik olarak bir rapor hazirlamakla gorevlendirildi. Spaak raporu bir yil igerisinde
tamamlayarak, 1956 yili Mayis aymda Venedik’te AKCT iiyesi iilkelerin goriisiine sundu.
Rapor, bir Atom Enerji Enstitlisit (EURATOM) ve belirli bir gegis doneminden sonra Ortak
Pazar (AET) kurulmasini &nermekteydi. Raporda, ayn1 zamanda AKCT’nin karar alma
mekanizmasinin yavasligi ve “belirli alanlarda veya belirli bir zamandan sonra, oybirligi

9932

ilkesinin aranmamasi gerektiginin™* alt1 ¢izilmekteydi.

3! Brinkley, D. and Hackett, C. (eds.), a.g.¢

32 «“The Brussels Report on the General Common Market”, 1956, Information Service High Authority of the European Community for Coal
and Steel, Luxembourg, sf. 23 — 24, http://aci.pitt.edu/archive/00000995/01/Spaak_report.pdf
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25 Mart 1957 tarihinde Roma’da yapilan AKCT Bakanlar Kurulu toplantisinda,
Spaak Raporuna dayanarak hazirlanan Antlasmalar imzalandi. 1 Haziran 1957 tarihinde

yiiriirliige giren Antlagmalar i¢in Time Dergisi sunlar1 yazmaktaydi:

Gegen hafta Roma’da alti Avrupa ulusunun devlet adamlar1 Capitoline
Tepesindeki biiyiik salonda toplandilar. Onlerindeki damasko kapl
masada Avrupa’y1 yeniden birlestiren son belge bulunmaktaydi — Bati
Avrupa Ortak Pazarini ve Avrupa Atom Enerji Toplulugunu kuracak olan
Antlagmalar. ilk Antlagma ile, alti ulus arasindaki giimriikk duvarlar
kaldirtliyordu; ikinci Antlasma ile de, alt1 ulus, birlikte, biiyiik bir niikleer

aragtirma ve iiretim ortakligi ile (EURATOM) niikleer ¢caga giriyorlardl.33

EURATOM ve AET’yi kuran Antlagmalarin her ikisi de Roma Antlagmasi olsa da,
bugiin Roma Antlasmas: denildiginde, AET’yi kuran Antlasma akla gelmektedir. Roma
Antlasmasimin giris bsliimiinde™ iiye iilkeler “Avrupa halklari arasinda gittik¢e daha siki bir
igbirliginin temellerini atma” kararliliklarini belirtmislerdir. Antlasmanin en 6nemli mimari
olan Bagbakan Spaak, atilan imzalardan sonra “eger basarirsak bugiin Avrupa tarihinin en

onemli giinii olacaktir” demistir.*®

Roma Antlasmasi ile kurulan Ortak Pazar, Avrupa’da o doneme kadar
gergeklestirilen en biiylik kurumsal yapilanma projesidir. AET nin kurulus amaci, Roma

Antlagmasinda su sekilde belirtilmistir:

Toplulugun gorevi, ... Toplulugun biitiiniinde ekonomik faaliyetlerin
uyumlu bir sekilde gelistirilmesini, siirekli ve dengeli bir bilyiimeyi, daha
fazla istikrari, yasam standardinin hizla yiikselmesini ve Toplulugun bir
araya getirdigi Devletler arasinda daha siki iliskilerin kurulmasini

saglamaktir (Madde 2).

33 Time Magazine, Golden Anniversary Issue, 1949 — 1999, 1999, sf.56
34 Caligmanin sonraki béliimlerinde Roma Antlagmasma AET’yi kuran Antlagma olarak atifta bulunulacaktir.

3 Time Magazine, a.g.e., sf.56
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Avrupa Birligi biiyiik 6l¢iide Roma Antlagsmasi temelinde gelismistir. Toplulugun
temelini olusturan yirmi politika alanindan on besi bu Antlagsma ile belirlenmistir.*®* Bu
nedenle, Roma Antlagmasi sadece AB’nin temel hedeflerini belirlemekle kalmamis, ayni
zamanda AB kurumlarinin ve bu baglamda gelisen diger tiim tartismalarin da ana gergevesini

¢izmisgtir.

1.6 Kurucu Antlasmalarda Kurumsal Yap1

Avrupa Komisyonu, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu kurucu
Antlagsmalarda yer alan ana politik kurumlardir. Daha sonra gergeklestirilen kurumsal
reformlarda bu yap: korunmustur. Bu nedenle, demokrasi eksikligi sorununu anlayabilmek

icin kurucu antlagmalardaki kurumsal yapilanmanin iyi bilinmesi gerekmektedir.

Avrupa Komisyonu, Yiiksek Otoritenin devamidir. Yiiksek Otoritenin kurulus
amaci Paris Antlasmasinda su sekilde belirtilmistir: “Yiiksek Otorite, bu Antlagsmada
belirlenen hedeflere, Antlasma hiikiimlerine uygun olarak ulasilmasinin saglanmasindan
sorumludur” (Madde 8). “Yiiksek Otorite, gorev siiresi alti yil olan ve iiye iilkelerden
bagimsiz olarak calisan dokuz iiyeden olusur” (Madde 9). Dokuzuncu iiyeyi, iiye iilke
hiikiimetlerinin ortaklasa olarak belirledikleri sekiz tiye seger. AKCT Antlagmasimin 1 — 5’inci
maddeleri Yiiksek Otoritenin hedeflerini ve bu hedeflere ne sekilde ulasilabilecegini belirtir.
En o6nemli hedefler, iiye iilkelerdeki ekonomik biiylimeyi desteklemek, yeni is imkanlar
yaratmak ve hayat standardini yiikseltmektir. Yiiksek Otorite bu hedeflere ulagabilmek igin
serbest piyasa ekonomisini desteklerken her tiirli kota sinirlamalarinin ve devlet

yardimlarinin karsisindadir.

Yiiksek Otorite oy ¢oklugu ile “karar” ve “tavsiye karar1” alabilir veya “goriis”
bildirebilir’” Kararlar tamamen baglayic1 iken, tavsiye kararlarinda uygun metotlarin
belirlenmesi ve uygulanmasi iiye {ilkelere birakilmistir. Goriislerin ise herhangi bir
baglayiciligi yoktur. Yiiksek Otorite ayni zamanda Toplulugun faaliyetleri ve idari

harcamalart ile ilgili olarak yillik raporlar yayimlar.

3¢ Bu alanlar Mali ve Kurumsal Konular; Giimriik Birligi ve Mallarm Serbest Dolagimi; Tarim; Baltkgilik; Sosyal Politika; Hizmet Sunma
Serbestisi; Tasimacilik Politikasi; Rekabet Politikasi; Dig Iliskiler; Sanayi Politikasi ve I¢ Pazar; Ekonomik ve Parasal Birlik ve Sermayenin
Serbest Dolagimi; Vergilendirme; Enerji; Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu; Bilim, Egitim ve Kiiltiirdiir.

37 AET Antlasmasinda Avrupa Komisyonu igin farkli bir terminoloji kullamlmistir. AKCT nin “karar™ AET’de “tiiziige”, AKCT nin
“tavsiye karari” AET de “direktife” ve AKCT nin “goriisi” AET de “tavsiye kararina” karsilik gelmektedir.
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1957 AET Antlagmasi ile Komisyonun yetkileri azaltilmigtir. Antlasmanin 155’inci

maddesi bu yetkileri belirlemektedir:

Komisyon, ortak pazarin tam olarak isleyisini ve gelismesini saglamak
amaciyla:

Antlagmanin hiikiimleri ile bu Antlasma geregince kurumlar tarafindan
belirlenen tedbirlerin uygulanmasini saglar;

Antlagmada agik¢a Ongoriilmesi veya Komisyonun gerekli gdrmesi
halinde, Antlagmada belirtilen konularla ilgili tavsiyelerde bulunur veya
goriisler bildirir;

Antlagmada ongoriilen sartlarda, karar alma yetkisine sahip oldugu gibi,
Kurul ve Avrupa Parlamentosunca tedbirlerin sekillendirilmesine de
katkida bulunur;

Bakanlar Konseyi tarafindan belirlenen kurallarin uygulanmasi igin,

Konseyin kendisine verdigi yetkileri kullanir.

Bakanlar Konseyi, iiye devlet temsilcilerinin AB politikalarini tartismas1 ve AB
mevzuati ve politikalart ile ilgili olarak ortak kararlarin alinmast amaciyla kurulmustur. 1965
Birlesme Antlagmasina kadar {ic ayri Bakanlar Konseyi vardi. Uye iilke temsilcilerinden
olusan Bakanlar Konseyi, Yiiksek Otoritenin uluslar iistii kuvvetine karst bir denge unsuru
olusturmaktaydi.*® Konsey, 6zellikle Yiiksek Otorite ile kendi iilkelerinin genel ekonomi
politikalarindan sorumlu olan Hiikiimetlerin faaliyetlerini uyumlastirmak igin ve bu
Antlagsmada belirtilen durum ve kosullarda yetkisini kullanmaktaydi (Madde 26). Tartisilan

konularin igerigine gore kararlar oybirligi, nitelikli oy ¢oklugu veya salt cogunluk ile alinirdi.

AET’nin kurulmasi ile birlikte Bakanlar Konseyi yeniden yapilandirild: ve iiye
iilkelerin ulusal ¢ikarlarinin daha iyi korunabilmesi i¢in agirlikli oy sistemi gelistirildi. Burada
asil amag, bilyiik devletlerin politik ¢ikarlarini kiigiik devletlere karsi korumakti. Konseyin alti
iiyesinin toplam on yedi oyu vardi (Fransa, Almanya ve Italya 4; Hollanda ve Belgika 2;

Liiksembourg 1)*? ve karar alabilmek i¢in en az on bir oy gerekiyordu.

3% Mc Cormick, J. (1999), The European Union, Boulder: Westview Press, sf.125

¥ ae., sf.125
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Diger politik kurumlar gibi, Avrupa Parlamentosu da AKCT Antlagmas: ile
kurulmustur. Parlamento, yetkileri yasa ile garanti altina alinmig olan ilk uluslararasi
parlamentoydu.** Ancak bu yetkiler oldukca kisitlydi. AKCT Antlasmasmm 20 — 25’inci
maddeleri Parlamentonun yapisi ve gorevlerini belirtmektedir. Buna gore, Parlamento, {iiye
iilke ulusal parlamentolar1 tarafindan yillik olarak atanan “iilke halklarimin temsilcilerinden”
(Madde 20) olugmaktadir. Temsilciler, {iye iilke niifuslarina orantili olarak se¢ilmektedir.
Buna gore, Almanya, Fransa ve fitalyanin 18, Belgika ve Hollanda’nin 10 ve
Liiksembourg’un dort temsilcisi bulunmaktadir. Parlamento, Baskanin1 kendi iiyeleri
arasindan seger. Yiiksek Otorite, Parlamento tiyelerinin yazili ve sozlii sorularina cevap
vermek zorundadir. Yiiksek Otoriteye karst Parlamentonun kullanabilecegi 6nemli bir gii¢
vardir: iiyelerinin iigte ikisi ile Parlamento gensoru Onergesi verebilir ve Yiiksek Otoriteyi
diigtirebilir.  Antlasma  degisikliklerinde ise Parlamentonun herhangi bir yetkisi

bulunmamaktadir.

Roma Antlasmasi, Parlamentonun yetki ve sorumluluklarinda 6nemli bir degisiklik
yapmamustir. Antlagmanin 137°nci maddesine goére, “Topluluk biinyesinde bir araya gelen
devletlerin halklarinin temsilcilerinden olusan Avrupa Parlamentosu; bu Antlasma ile

kendisine verilen danigma ve denetim yetkilerini kullanir”.

1.7 Baslangic Doneminde Karar Alma Mekanizmasi: Danisma Usulii

Bu dénemde, Komisyon ve Bakanlar Konseyi karar alma mekanizmasindaki en
o6nemli iki kurumdu. Kisaca ifade etmek gerekirse Komisyon oneriyor ve Konsey kabul
ediyordu. Bu sekilde, iiye iilke biirokratlart Topluluk teknokratlarinin uluslar istii
politikalarin1 kontrol ediyorlardi. Ote yandan, Avrupa halklarinin istekleri tamamen géz ardi
edilmisti. Avrupa Parlamentosu, karar alma mekanizmasinda sadece danisma organi
niteligindeydi.

41

Danisma usulii, Toplulugun ilk yasama prosediiriidiir.”" Bu usulde, Komisyon

hazirladig1 yasa tasarisin1 karar vermesi i¢in Konseyin onayina sunuyordu. Konsey, tasari

40 Westlake, M. (1994), A Modern Guide to the European Parliament, London: Printer Publishers Ltd, sf.11
41 Borchardt, K. D. (2000), The ABC of Community Law, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, sf.72
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hakkinda karar vermeden once, Parlamentoya (kurulduktan sonra da Ekonomik ve Sosyal
Komite ile Bolgeler Komitesine) danismak zorundaydi. Ancak bu kurumlarin goriislerinin

Bakanlar Konseyinin alacagi kararlar {izerinde baglayici etkisi yoktu.

1.8 Uygulamada Kurumsal Yapi: Liiksemburg Uzlagsmasi

Fransa’nin, Komisyonun uluslar iistii biirokratik yapisin1 ve Bakanlar Konseyindeki
nitelikli oy ¢oklugu uygulamasini protesto ederek 1965 yilimin son alti ayinda Konseyin
toplantilarina  katilmamasi sonucu ortaya ¢ikan “bos koltuk krizi” sonrasinda varilan
Liiksembourg Uzlasmasi, Komisyon ve ATAD tarafindan hicbir zaman tanimmamustir.
Tarimsal {iriinlerde ortak pazarin tamamlanmasi; Toplulugun kendi ekonomik kaynaklarini
yaratmasi ve ulusal parlamentolarin Topluluk biitcesi lizerinde yetkilerinin azaldig1 alanlarda
Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin artirilmast Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurumsal
anlamda gelisebilmesi i¢in son derece Onemliydi. Bakanlar Konseyinin istegi iizerine,
Komisyon, Toplulugun kendi ekonomik kaynaklarini olusturmasma yonelik hazirladig
Onerilerini 1965 yilinin Nisan aymda Konseye sundu. Bu 6nerilerde anlagsma saglanamamasi
lizerine, Fransiz temsilci goriisme masasini terk etti ve “bos koltuk krizi” olarak bilinen kriz
ortaya ¢ikti. Krizin iistesinden gelebilmek igin iiye iilkeler 1966 yilinda Litksembourg’da bir
uzlagsmaya vardilar. Buna gore, iiye iilkelerin hayati ulusal ¢ikarlarini etkileyen her karar oy

birligi saglanincaya kadar ertelenecekti. Uzlagma metni bunu su sekilde belirtmisti:

Komisyonun onerisi iizerine giindeme gelen ve salt ¢cogunluk ile karar
alimmasi gereken durumlarda, bir veya daha fazla ortagin hayati ¢ikarlari
tehlikede olursa, Konsey iiyeleri, Antlasmanin 2’nci maddesinde belirtilen
ulusal ve Topluluk cikarlarina saygi gostererek, Konseyin tim tyeleri
tarafindan kabul edilebilir bir sonug¢ alinincaya kadar uygun bir siire ¢aba

gésterecektir.42

Bu uzlagsmanin uygulamada sonucu, Konsey kararlarinin oybirligi ile almmasi

egiliminin artmasi ve karar alma mekanizmasinin 6nemli dl¢iide yavaslamasidir.

42 Le Compromis de Luxembourg, http://www.ellopos.net/politics/luxembourg.htm
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Tablo 1 — Damisma Usulii*®

Komisyon

|

Avrupa Parlamentosu

Bolgeler Komitesi l Ekon. ve Sosyal Komite

\—> Goriis ‘

|

Daimi Temsilciler Komitesine Damistiktan Sonra

A

Konsey Tarafindan Karar Alinmasi

1.9 Genel Degerlendirme

Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Birliginin temellerindeki ilk yap1
tagidir. AKCT’nin yapisina bakildiginda, Toplulugun kémiir ve gelik tiretimlerini etkin bir
sekilde birlestirebilmesi ve yonetebilmesi igin giici ve etkisinin olmadig:1 goriilmektedir.
Ancak boyle bir Toplulugun kurulmasi, altt Avrupa iilkesinin tarihlerinde ilk defa egemenlik
haklarindan bir kismimi uluslar {istii bir kuruma devretmeleri agisindan Avrupa tarihinin en
6nemli olaylarindan biridir.

AKCT’nin kurumsal yapisi ve karar alma mekanizmast demokratik olmaktan
uzaktir. Topluluk kurumlarinin demokratik nitelikleri, Roma Antlagsmasinin imzalanmasindan
sonra da zayif kalmistir. Helen ve William Wallace’ a gore, “Avrupa Birligi (AB) bir

demokrasi olarak degil, daha ¢ok tehlikesiz bir teknokrasi olarak tasarlanmistir”.* Kuruldugu

4 Borchardt, K. D., a.e.’den alinmustir.

“ Wallace, H., Wallace, W. (1996), Policy Making in the EU, Oxford: Oxford University Press, sf.44
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ilk giinden beri, demokrasi kavrami Toplulugun veya iiye iilkelerin giindeminde olmamuistir ve
Topluluk kurumlarmm demokratik mesruiyetine dair bir atif yoktur. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri, Toplulugun “halklarin onaymin onemsiz oldugu ve Soguk Savasin

jeopolitik giindeme tamamen hakim oldugu bir dsnemde dogmasidir”.*®

AB’nin demokrasi eksikligi, Birlik kurumlarimin gérev ve sorumluluklarinin yanls
olarak belirlendigi ger¢eginde yatmaktadir. Monnet metodunun bir mirast olarak, Topluluk
kurumlari, kendilerine verilen yetkinin kullanilmasi agisindan, demokratik devlet modeline
uygun olmayarak yapilanmislar ve aldiklar kararlardan dolay1 iiye iilke vatandaslarina karsi

herhangi bir sorumluluk tasimamislardir.

“Seckinlerin teknokrasisi” diisiincesi, Yiiksek Otoritenin temelinde yatmaktadir.
Otorite, liye devletleri veya bunlarin vatandaslarini temsil etmeyen ve ayni zamanda bu
devletlere karsi herhangi bir sorumluluk tasimayan teknokratlardan olusmaktaydi. Bunun
sonucunda, Otoritenin aldig1 kararlarda iiye {ilke vatandaslarinin ilgi ve beklentileri dikkate
alinmamaktaydi. Paris Antlagsmasinda Yiiksek Otoriteye taninan hak ve yetkiler, daha sonraki
Antlagmalarda Avrupa Komisyonuna taninan hak ve yetkilerden daha fazlaydi. AKCT nin tek
itici giicii olan Yiiksek Otorite, Roma Antlasmasi ile birlikte yetkilerini Bakanlar Konseyi ile
paylasmaya baslamisti. AET nin kurulmasi ile birlikte Komisyonun temel sorunlart mesruiyet
ve ¢alisma metodu olmustu. Komisyon iiyeleri, Bakanlar Konseyi tarafindan ataniyordu. Bu
nedenle Komisyonun mesruiyeti olduk¢a dolayli idi. Bu iiyeler, halka agik olmayan bir
sekilde kapali kapilar arkasinda ¢alisiyorlardi. Komisyon 6zellikle yasama siirecini baslatma
yetkisini kullanirken Toplulugun diger kurumlarinin ve iiye iilkelerin goriislerini almiyor ve

Toplulugun yiiksek ¢ikarlari igin ¢aligtigini belirterek kendisini savunuyordu.

Bakanlar Konseyi, hiikiimetler arasi bir kurum olup, iye iilkelerden segilen birer
temsilciden olusmaktaydi. Komisyona benzer sekilde, iiye iilke vatandaglarini dogrudan
temsil etmiyordu; ancak Komisyondan ayri olarak, Topulugun c¢ikarlar yerine iiye iilke
¢ikarlarini 6n planda tutmaktaydi. Konsey, Toplulugun ana yasama organi olmasina ragmen,
kararlar1 Parlamento denetimine kapaliydi.

Avrupa Parlamentosunun AKCT’ye demokratik bir unsur katmak i¢in kuruldugu

sOylenebilir. Ancak, parlamenterlerin iiye iilke vatandaslart tarafindan dogrudan secilmedigi

45 Smith, D. and Wright S. (eds.) (1999), Whose Europe? The Turn Towards Democracy, Oxford: Blackwell Publishers, iginde, Grundman,
R., “The European Public Sphere and the Deficit of European Democracy”, sf.128
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disiiniildiigiinde, gercek bir demokratik temsilden s6z etmek olduk¢a zordur. AET’nin
kurulmasi da bu durumu degistirmemistir. Avrupa Parlamentosu ayni zamanda, Toplulugun
karar alma siirecinin disindadir ve Topluluk biit¢esinin hazirlanmasinda, harcanmasinda ve
denetiminde soz sahibi degildir. Bunun yaninda, Komisyon ve Bakanlar Konseyinin

faaliyetlerini de etkin bir sekilde denetleyememektedir.

AB’nin temellerini kuran bu kurumsal yapi, ayn1 zamanda AB’deki demokrasi
eksikliginin de temellerini olusturmustur. Paris ve Roma Antlagmalarindan sonra imzalanan
Antlagmalarda, demokrasi eksikligine sik sik deginilmistir. Ancak kurulusunun iizerinden
yarim yiizyildan fazla bir zaman geg¢mesine ragmen, Birlik vatandaslari demokrasi
eksikliginden zarar gormeye devam etmektedirler. Ozetle, Avrupa entegrasyon hareketinin ilk
yillarinda Jean Monnet tarafindan dikilen elbise, Topluluk zamanla sosyal ve politik bir yap1
kazanmaya bagsladikca daralmistir. Spinelli’nin belirttigi gibi, “Monnet Avrupa’y1 kurdugu

icin biiyiik 6vgiiye layiktir ve yanlis kurulmasindan dolay: biiyiik bir sorumlulugu vardir”.*¢

4 Featherstone, K., a.g.e, p. 150
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BOLUM: II - KURUMSAL REFORMLAR VE DEMOKRASI EKSIKLiGINi
GIDERMEK iCiN YAPILAN CALISMALAR

Roma Antlagmasinin en onemli hedefi, Ortak Pazarin kurulmasiydi. Antlasmay1
hazirlayanlar, iiye tilkeler arasindaki ekonomik gelismislik farkliliklarini gbz Oniinde
bulundurarak, Ortak Pazarin kurulabilmesi i¢in on iki yillik bir ge¢is donemi 6ngérmiisler ve
bunu Antlagsmanin 8’inci maddesinde belirtmislerdi. Buna gore, Ortak Pazar {i¢ agamada

kurulacakti. Bunlar;

e Uye iilkeler arasindaki giimriik duvarlarmin kaldirilmasi ve {igiincii
iilkelere yonelik ortak giimriik oranlarinin belirlenmesi,
e Yesil Avrupa Projesinin tamamlanmas1,*’

e Dort zgiirliigiin®® 6niindeki engellerin kaldirilmastydi.

11k iki asama zamaninda ve biiyiik zorluklarla karsilasiimadan tamamlanmist. 1962
yilinda Ortak Tarim Politikasina (OTP) yonelik ilk diizenlemeler yapilmis ve Avrupa
Tarimsal Yo6nlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF) kurulmustu. 1 Haziran 1968 itibariyla, {iye
iilkeler arasindaki tiim glimriik duvarlar kaldirilmis ve {igilincii tilkelere yonelik ortak giimriik
oranlar1 belirlenmisti. Ancak on iki yillik gecis doneminin sonu olan 1 Haziran 1969 yilina
gelindiginde, dort 6zgiirliigiin 6niinde hala engeller vardi. Bu arada ii¢ Avrupa Toplulugu igin
(AKCT, AET ve EURATOM) tek bir Bakanlar Konseyi ve Komisyon kuran ilk kurumsal
degisiklik, 1967 yilinda yiiriirliige giren Birlesme Antlasmas ile yapilmigt1.*

1963 yili Aralik ayinda Lahey’de yapilan goriismelerde, Topluluk iiyesi alt1 iilkenin
hiikiimet baskanlar1 Toplulugun kendi mali kaynaklarimi olusturmasi konusunda anlasmaya
vardilar. Ayrica, De Gaulle’{in istifasinin ardindan, Fransa, OTP’de mali konularda uzlagmaya
varilabilmesi i¢in 1969 yilinda yeni bir girisim baslatti. Bu girisimlerle beraber
Parlamentonun mali ve biit¢esel konulardaki giicliniin artirilmasi da giindeme geldi. 22 Nisan

1970 tarihinde imzalanan Liiksemburg Antlagsmasi Parlamentoya bazi yetkiler verdi ve 22

47 Ortak Tarim Politikasma (OTP) yénelik diizenlemelerin yapilmas: ve Avrupa Tarimsal Yénlendirme ve Garanti Fonunun (ATYGF)
kurulmasi.

* Yerlesme ozgiirligi, kisilerin dolagim 6zgiirliigi, isilerin dolasim 6zgiirliigii, hizmet sunma 6zgiirliigii.

4 Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Adalet Divani Roma Antlasmasima Ek Protokolde birlestirilmisti.
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Temmuz 1975 yilinda imzalanan Briiksel Antlagmasi ile Parlamento Topluluk biitgesini
reddetme hakkim kazandi. Parlamento bu hakki 1979, 1982 ve 1984 yillarinda kulland:.*® Bu
iki Antlagma ile Parlamento ayni zamanda Topluluk biitcesinin harcanmasi ve denetiminde de
s0z sahibi oluyordu. Topluluk biitgesi zorunlu ve zorunlu olmayan harcamalar olarak iki ana
kalemden olusmaktaydi. Genellikle yapisal fonlardan olusan ve zorunlu olmayan harcamalar

kaleminde Parlamento s6z sahibiydi.

2.1 Avrupa Parlamentosu icin Yapilan ilk Dogrudan Secimler

Roma Antlagsmasinin yiiriirlige girmesi ile birlikte, AP iyeleri Antlasmanin

138(3)’inci maddesine islerlik kazandirilmasini istediler:

Avrupa Parlamentosu, dogrudan genel oy ile yapilacak secimlerin biitiin
iiye devletlerde tek usule gore yapilmasina iliskin tasarilar hazirlar. Kurul,
uygun hiikiimleri oybirligi ile belirler ve {iye devletlerin bu hiikiimleri

kendi anayasalarina uygun olarak kabul etmelerini tavsiye eder.

1961 yilinda yayimlanan Dehousse Raporu, Parlamentonun dogrudan genel oy ile
yapilacak secimlere iliskin hazirladigi ilk tasariydi. Bunu 1963 ve 1969 yillarinda kabul edilen
kararlar izledi. Sonunda Parlamentonun 1976 yilinda yaptigi Oneri Bakanlar Konseyi
tarafindan kabul edildi ve ilk dogrudan genel se¢imler 1979 yili Haziran ayinda yaplldl.51
Avrupa entegrasyon siirecinin doniim noktalarindan biri olan segimlerin iki 6nemli sonucu
oldu. Bunlardan birincisi, Parlamentonun ve buna bagli olarak AET nin dolayli mesruiyetinin
dogrudan mesruiyete doniismesidir. Ikincisi ise, karar alma siirecine iiye iilke vatandaslarmin
katilimt ile Toplulugun demokratik niteliklerinin gii¢lendirilmesidir. Ancak se¢imlerdeki
katilim oraninin  diigiikliigli, amaglanan hedefe ulasilip ulasilmadigi konusunda soru
isaretlerine yol agmustir.”> Genel kan, cogu lilkede Parlamento segimlerinin ulusal se¢imler

godlgesinde yapildig1 yoniindeydi.

3% Corbett R, Jacobs F. and Shackleton M. (eds.) (2000), The European Parliament, 4™ Edition, London: John Harper
5! Fitzmaurice, J. (1978), The European Parliament, London: Saxon House.

521979 yilinda yapilan ilk secimlerde genel katilim oram % 67.2 olmustur.
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2.2 izoglikoz Davasi ve Avrupa Parlamentosunun Karar Alma Siirecindeki Etkinliginin

Artmasi

Roma Antlagmasi ile birlikte, ATAD’in da yetkileri artirildi. Asli gorevi olan
Antlagsmalara uyumun denetlenmesinin yaninda, Topluluk hukukunun agik olmayan
alanlarinda ictihat kararlar1 alma yetkisi verildi. Bu, Topluluk hukukunun gelismesi agisindan
olduk¢a 6nemli bir yeniliktir.>> ATAD’m zaman igerisinde almis oldugu bazi kararlardan
Avrupa Parlamentosu da yararlandi. Bu kararlardan en onemlilerinden biri, izoglikoz
Davasinda alinan karardir. Bakanlar Konseyi, Roma Antlagsmasinin 43’iincii maddesine
dayanarak hazirlanan ve izoglikoz iireticilerine iiretim kotasi getiren bir taslak Tiiziigi ayni
maddedeki hiikiim uyarinca 19 Mart 1979 tarihinde Parlamentoya goriis i¢in gonderdi. Ancak
Parlamentonun goriisiinii beklemeden, 25 Haziran 1979 tarihinde Tiiziigii kabul etti. Bunun
tizerine Roquette Freres adli iiretici, Tiiziiglin iptali icin ATAD’da dava agti. ATAD aldig1
kararinda, Parlamentonun danisma yetkisinin Antlagma tarafindan go6zetilen kurumsal
dengenin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve Parlamentonun goriisiiniin alinmasimin zorunlu
oldugunu belirterek, sekil sarti eksikliginden dolay1 Tiiziigii iptal etti.* Bu karar, Parlamento
goriisii gereken durumlarda Avrupa Parlamentosuna yasama siirecini fiilen durdurabilme

hakkini vermesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

2.3 1986 Tek Avrupa Senedi

Tim bu gelismelere ragmen, iiye iilkeler ve Avrupa Parlamentosu 1980’lerin
baginda Toplulugun i¢inde bulundugu durumdan duyduklari rahatsizliklart dile getirmeye
basladilar. Topluluk yeni katilan iiyelerle birlikte genislemesine ragmen, Ortak Pazar heniiz
tam olarak kurulamamisti. Ayni zamanda, 1980 ve 1981 y1l1 biitce goriismelerinde Parlamento
ile Bakanlar Konseyi arasinda ciddi goriis ayriliklari yasanmusti. Bu problemleri ¢dzmek
amactyla Parlamento ve AB Konseyi 1981 yilinda birbirlerinden bagimsiz olarak ¢aligmalara
bagladilar. Haziran ayinda, yiiriirliikteki Antlagmalarin degistirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapmak iizere Parlamento biinyesinde bir Kurumsal Isler Komitesi kuruldu. Komite
tarafindan hazirlanan ve Parlamento ile Bakanlar Konseyi arasinda kurumsal anlamda denge

kuran taslak Antlasma 1984 yilinda Parlamento tarafindan kabul edildi. Aym1 yil, AB

33 Warleigh, A. (ed.) (2002), Understanding European Union Institutions, London: Routledge, pp. 61 — 77.

5% Karar no: 138/79: Roquette Freres vs. the Council,
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61979J0138

36



Konseyi, Topluluk sisteminin daha iyi ¢alismasini saglamaya yonelik alinmasi gereken
tedbirler iizerine bir rapor hazirlamak iizere (Dooge Raporu olarak da bilinir) bir Komite
kurdu.® Komitenin raporu ile yetinmeyen Konsey, 1985 yilinda Milano’da Topluluk
kurumlarinin gérev ve sorumluluklari, Toplulugun yetkilerinin genisletilmesi ve ortak pazarin
tamamlanmasina yonelik ¢alismalar yapacak bir Hiikiimetler Arasi Konferans (HAK)
toplanmasina karar verdi. Aymi yil Lilksemburg’da toplanan Konferans sonrasinda Tek
Avrupa Senedi (TAS) kabul edildi ve iiye iilkelerin onayina sunuldu. 1986 yil1 icerisinde iiye
iilkeler tarafindan onaylanan TAS, 1 Temmuz 1987 yilinda vyiiriirliige girdi.”® Dénemin

Komisyon Bagkani Jacques Delors, TAS’daki ana hedefleri su sekilde 6zetlemistir:

Tek Avrupa Senedi, bir kag climleyle, sinirlar1 olmayan biiyiik bir pazarin,
daha fazla ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin, bir Avrupa arastirma ve
teknoloji politikasinin, Avrupa Parasal Sisteminin giiclendirilmesinin,
Avrupa Sosyal Alanmin baglangicinin ve ¢evre alanindaki Onemli

faaliyetlerin aym anda uygulanmasi taahhiidiidiir.”’

2.4 Tek Avrupa Senedinde Kurumsal Yap:

Topluluk antlasmalarinin uygulayicisi olan Avrupa Komisyonu, TAS ile daha genis
yetkiler kazanmis ve Komisyon Bagkani1 Delors’un gii¢lii ve karizmatik kisiligi, Komisyonun
Topluluk igerisindeki saygi ve etkinligini artirmistir. TAS’da, Komisyon yasama siirecini
baglatma ve Topluluk mevzuati ile ilgili tiim alanlarda politika Onerileri sunma yetkisini

tekelinde tutmaya devam etmistir.

Liiksemburg Uzlagmasi sonrasinda Bakanlar Konseyinde kararlarinin oybirligi ile
alimmasi egilimi artmis ve karar alma mekanizmasi 6nemli lglide yavaslamisi. Ancak, i¢
pazarin tam olarak kurulabilmesi gereken kararlarin zamaninda alimmasmi zorunlu

kilmaktaydi. Bu nedenle, “Tek Avrupa Senedi, yasama siirecinde nitelikli oy coklugu

% Komite Baskam olan James Dooge irlanda Eski Disisleri Bakamdir. Komitenin hazirlamis  oldugu  rapor

http://aei.pitt.edu/archive/00000997/01/Dooge_final reprt.pdf adresinde bulunabilir.

% Budden, P., “Observations on the Single European Act and "Relaunch of Europe’: a less ‘intergovernmental’ reading of the 1985
Intergovernmental Conference?”, Journal of European Public Policy, 2002, Vol. 9, No. 1, sf. 76 — 97

7 Delors’'un  bu ifadesi Avrupa  Federalistleri  Birliginin  web  sitesinden  almmugtir;  http://www.constitutional-
convention.net/project/archives/construction_of_europe_main_dates.PDF
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uygulamasmi yeniden baslatti”® Ayrica, isbirligi usuliiniin yiiriirlige girmesi, Bakanlar
Konseyi ve Parlamento arasindaki iligkileri degistirirken Konseyin karar alma siirecindeki

manevra alanini daraltt1.

TAS oncesinde, iiye iilke temsilcileri Avrupa Parlamentosunun Toplulugun karar

alma silirecine daha aktif olarak katilmasini istiyorlardi.

“Ornegin, Alman Meclisi AT Komitesi Baskani1 Renate Hellwig (CDU),
Komisyonun karar alma siirecindeki iistiinliigiinii elestirirken, ‘mesruiyet
eksikliginin® azaltilabilmesi i¢cin AP’nin yasama yetkilerinin artirilmast

gerektigini syliiyordu”.*

Bu nedenle, Antlasmada yer alan temel hedeflerden biri, Toplulugun karar alma
stirecindeki demokrasi eksikliginin giderilmesi amaciyla AP’nin etkinliginin artirtlmasiydi.
TAS, bu amagla muvafakat ve isbirligi usullerini gelistirdi. Muvafakat usuliine gore, bazi
Topluluk faaliyetlerinin gecerli olabilmesi i¢in Parlamentonun onay1 gerekliydi. Isbirligi

usulii ile, Parlamento karar alma siirecine gergek anlamda dahil oluyordu.
2.5 Tek Avrupa Senedinde Karar Alma Mekanizmasi: Muvafakat ve isbirligi Usulleri
Muvafakat usulii Antlagmanin 8’inci ve 9’uncu maddelerinde belirtilmistir:

AET  Antlasmasinin ~ 238(1)’inci  maddesi  asagidaki  hiikiimle
degistirilmistir: Herhangi bir Avrupa iilkesi, Topluluga iiye olmak igin
bagvurabilir. Bagvuruyu Konseye yapar; Konsey, Komisyona danistiktan
ve Parlamentonun iiye tam sayisinin mutlak ¢ogunlugu ile muvafakat

vermesinden sonra oybirligi ile karar verir (Madde 8).

AET Antlagmasinin 238(2)’inci maddesi de su hiikiimle degistirilmistir:

Bu Antlagsmalar, Parlamentonun iiye tam sayisinin mutlak ¢ogunlugu ile

58 Warleigh, A. (ed.), a.g.e, p.31

% Rittberger, B., “Removing the Conceptual Blinders: Under What Conditions Does the Democratic Deficit Affect Institutional Design
Decisions”, http:/les].man.ac.uk/conweb
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muvafakat vermesinden sonra Komisyon tarafindan oybirligi ile karar

verilerek sonuglandirilir (Madde 9).

Bu nedenle, Antlagmada belirtilen Topluluk {iyeligine bagvurma ve {iyelik
Antlagsmasinin onaylanmasi durumlarinda Parlamentonun muvafakatini zorunludur. Bu
degisiklikler sonrasinda, Parlamento Toplulugun genisleme siirecinde karar verici bir giice

sahip olmustur.

Karar alma mekanizmasima getirilen ikinci ve muvafakat usuliinden daha onemli
yenilik, isbirligi usuliidiir. Antlasmanin 6(1)’nc1 maddesine gore: “Isbirligi usulii, AET
Antlagmasinin 7, 49, 54(2), 56(2), 57, bu maddedeki 2’nci bent hari¢ tutulmak kaydiyla, 100a,
100b, 118a, 130e ve 130(q) maddelerinde belirtilen durumlarda uygulanmr”.

Bu bent dogrultusunda, Roma Antlasmasimin farkli maddelerinde gecen
“Parlamentoya danigildiktan sonra” ifadesi “Parlamento ile igbirligi icerisinde” seklinde
degistirilmistir. Bu usul, karar alma mekanizmasinda AP’nin roliinii artirmugtir. Hukuki
anlamda, yasa taslaklarmin Parlamento tarafindan ikinci kez okunmasidir. TAS’m 7’nci
maddesi isbirligi usuliinii agiklar. Siire¢, her zaman oldugu gibi, Komisyonun Onerisi ile
baglar. Komisyon onerisini ayn1 zamanda hem Bakanlar Konseyine hem de Parlamentoya
gonderir. Bu asamada Onerinin Parlamentoya gonderilmesinin ardinda yatan amag,
Parlamentonun Oneri ile ilgili olarak goriislerini almaktir. Gerekli oldugu durumlarda,
Ekonomik ve Sosyal Komite ve Bolgeler Komitesinin de gériisleri alinir. Bakanlar Konseyi
bu goriisleri aldiktan sonra nitelikli oy ¢oklugu ile ortak pozisyonunu belirler. Buraya kadar
olan gelismeler birinci okuma asamasidir. Ortak pozisyon ikinci okuma i¢in Parlamentoya
gonderilir. Parlamento {i¢ ay icerisinde ortak pozisyonu kabul edebilir, reddedebilir veya

degisiklik onerisi getirebilir.

Eger Parlamento ortak pozisyonu kabul ederse, aksi belirtilmedikge, Bakanlar
Konseyinde nitelikli oy coklugu ile yasalasir. Eger Parlamento ortak pozisyonu reddederse,
Bakanlar Konseyi ancak oybirligi ile yasalastirabilir. Parlamento mutlak oy ¢oklugu ile ortak
pozisyonda degisiklik Onerisinde bulunursa, bu 6neri hem Komisyona hem de Bakanlar
Konseyine geri gonderilir. Komisyonun karar vermek i¢in bir ay siiresi vardir. Komisyon bu
stire igerisinde degisiklik Onerisini kabul ederse, Bakanlar Konseyi tasarty1 nitelikli oy

coklugu ile yasalastirabilir. Komisyon degisiklik Onerisini reddederse, Bakanlar Konseyi
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tasarty1 ancak oybirligi ile yasalagtirabilir. Tiim bu siire¢ igerisinde Bakanlar Konseyi veto

hakkini kullanarak, veya ii¢ ay igerisinde karar almayarak yasama siirecini sona erdirebilir.

Tablo 2 — isbirligi Usulii®®

Komisyon

\ 4
Bolgeler Komitesi

A 4

Parlamento

(ilk okuma)

Konsey

Ortak Pozisyon

A 4

Parlamento

(ikinci okuma

\ 4

Ekon. ve Sos. K.

\ 4

\ 4

Onay / Karar Almama

Degisiklik (mutlak ¢og.)

A

Konsey

% Borchardt, K. D., a.g.e.’den alinmistir.
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Ret (mutlak

¢0g.)

A

y

Konsey

(sonraki

sayfa)




v "

Kabul Etme Kabul Etme
(Nitelikli Cogunluk) Komisyon (Oybirligi)
AP’nin degisikligi kabul AP’nin degisikligi ret

Konsey
Kabul Etme Kabul Etme
(Nitelikli Cogunluk) (Oybirligi)

2.6 Genel Degerlendirme

Muvafakat prosediirii, Parlamentoya, alinacak olan bazi kararlarda son sozi
sOyleme yetkisi vermistir. Parlamento muvafakat kararmi, mutlak ¢ogunluk gerektiren tam
iyelik bagvurularinin onaylanmasi disinda, oygoklugu ile verir. Kendisine verilen bu yetki ile,
Parlamento ayn1 zamanda Toplulugun dis politikasinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda da
s6z sahibi olmustur. Ote yandan, isbirligi siireci Parlamentonun yasama siirecindeki
etkinligini artirmistir. Bu gelisme, Parlamentonun yasama organi olarak ileride daha da
giiclenecegini diisiinenlere umut vermistir. Ancak, isbirligi prosediirii Parlamento ile Bakanlar
Konseyi arasinda gercek bir esitlik saglamaktan uzaktir. Bunun yaninda, Parlamento yasama

stirecini baslatma yetkisini de elde edememistir.

2.7 Tek Avrupa Senedinden Avrupa Birligine: 1992 Maastricht Antlasmasi ve Ortak

Karar Usulii

TAS’m 1987 yilinda imzalanmasindan kisa bir siire sonra, iiye iilkelerin devlet ve
hiikiimet baskanlar1 1990°1arin basinda yeni bir Antlasma hazirlamak i¢in HAK toplanmasina
karar verdiler. Maastricht Antlagsmasmim temelinde yatan nedenleri anlayabilmek igin

1980’lerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan i¢ ve dig gelismelerin anlagilmasi gerekmektedir.
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Donemin en onemli dig gelismesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve komiinist blogun
¢okmesiydi. Dogu Avrupa’da komiinist rejimlerin birbiri ardina ¢okmesiyle, ekonomik ve
politik olarak biiyiik bir gii¢ boslugu ortaya c¢ikti. Bati Avrupa iilkelerinin liderleri bu gii¢
boslugunu doldurmak ve Dogu Avrupa iilkelerinin ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in Avrupa
Toplulugunun daha aktif olmas: gerektigi konusunda goriis birligine vardilar. Topluluk i¢in
hem dig hem de i¢ etkileri olan diger bir gelisme, 3 Ekim 1990 tarihinde Bati ve Dogu
Almanya’nin birlesmesiydi. Tki Almanya’nin birlesmesi, Topluluk igerisinde kirk yildan beri
gozetilmekte olan giigler dengesini bozdu ve Toplulugun politik merkezi doguya kaydi.*' Bu
birlesme oOzellikle Fransa’yr rahatsiz ederken bununla bag edebilmenin en iyi yolunun
Toplulugun daha da giiglendirilmesi oldugu fikri agirlik kazandi. Dénemin i¢ gelismelerinde
ise ekonomik birligin tamamlanmas: Maastricht Antlasmasinin temelinde yatan ilk sebepti.
1973 — 74 ve 1979 — 80 yillarinda yaganan iki petrol krizinden sonra, Topluluk on yillik bir
ekonomik istikrar ve zenginlik donemine girdi. Ancak 1980’lerin sonuna dogru, Topluluk
iiyesi bazi iilkelerin ekonomileri durgunluga girdi. Tkinci énemli i¢ gelisme ise daha fazla

entegrasyon icin iiye iilke hiikiimetlerinin politik baskilartyd:.®*

Bu i¢ ve dig gelismeler sonucunda 1990 yilinda Roma Zirvesinde ekonomik ve
politik konularla ilgili iki HAK toplanmasina karar verildi. Ekonomik konularla ilgili olarak
toplanan HAK’in giindeminde ortak para birligine gegilmesi, Avrupa Merkez Bankasinin
kurulmasi ve iye iilkelerin mali ve parasal yetkilerinin Topluluk kurumlarina devredilerek,
ekonomik ve parasal birligin tamamlanmas: vardi. Politik konularla ilgili olarak toplanan
HAK’m giindeminde ise Toplulugun yetkilerinin artirilmast ve demokratik niteliklerinin
giiclendirilmesi, liye ilkeler ve Topluluk arasindaki isbirliginin artirilmasi, ortak bir dis
politika ve giivenlik politikas1 gelistirilmesi ve adalet ve giivenlik konularinda isbirligine

gidilmesi vardi.%

HAK lar sonucunda hazirlanan Maastricht Antlasmasi Fransa ve Ingiltere’de cok az
farkla onaylanirken Danimarka’da 1992 yilinda yapilan oylamada reddedildi. Antlasmanin
onaylanabilmesi i¢in Danimarka Hiikiimeti bazi Topluluk politikalarina katilma hakkindan

vazgecti. Bu muafiyetler Maastricht Antlagsmasinda ek protokol olarak yer aldi. Buna gore,

°! Palmer, R.R. and Colton, J. (eds.), a.g.e., sf. 867 — 886.
2 Dinan, D., a.ge.

% Turnbull, P., “Understanding the 1991 Intergovernmental Conference and Its Legacy: "New Institutions™ and the Flaws of the Third Pillar”,
The University of Manchester, European Policy Research Unit Working Paper, 19998, 5/98.
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Danimarka ortak para birimi ve savunma politikalarindan muaf olurken; Ingiltere ortak para
birimi ve sosyal politikalardan muaf oldu. S6z konusu muafiyetlerden sonra onaylanma stireci

tamamland1 ve Antlagma 2 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige girdi.

Maastricht Antlagmasi, bir taraftan yiirtirlikteki Antlagmalar revize ederek Avrupa
Ekonomik Toplulugu olan Avrupa entegrasyon hareketinin resmi adin1 Avrupa Toplulugu
(AT) olarak degistirirken, diger taraftan iliye devletler arasinda bir Avrupa Birligi (AB)
kurmaktaydi. Bu ifade, entegrasyon siirecinde ulasilan noktanin bir gostergesi olarak AB’yi
kuran Antlagmanin 1’inci maddesinde su sekilde belirtilmekteydi: “Bu Antlagsma ile,
ANTLASMAYI IMZALAYAN TARAFLAR, kendi aralarinda, bundan sonra ‘Birlik’ olarak
adlandirilacak AVRUPA BIRLIGINT kurmaktadirlar”. Antlasma, AB’nin kurumsal yapisinda
zaman igerisinde meydana gelen gelisme ve degismeleri {i¢ ayak lizerinde gostermistir. Bunlar
Avrupa Toplulugu (AT) ayagi, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) ayagi ve Adalet ve
Igisleri Alaninda Isbirligi (AIAQ) ayagidir. AT ayagi uluslar iistii nitelikte olup ODGP ve
AIAI ayaklar1 hiikiimetler arasi niteliktedirler. Antlasma ile, ayrica, danisma kurulu

niteliginde olmak {izere Bolgeler Komitesi (Madde 198) kurulmustur.

2.8 Maastricht Antlasmasinda Kurumsal Yap1

Antlagsmanin hazirlik doneminde politik konularla ilgili olarak toplanan HAK’m en
6nemli giindem maddelerinden biri, Toplulugun demokrasi eksikliginin giderilmesine yonelik
onlemlerin alinmasiydi. Bu nedenle, kurumsal reform etkin bir yontem olarak kabul edildi ve
mevcut kurumsal yapilanmada Avrupa Parlamentosunun AB halklarini, Bakanlar Konseyinin

iiye tilkeleri ve Komisyonun Birlik ¢ikarlarini temsil ettigi yoniinde bir genel goriis olustu.

Antlagmanin 155 — 163’incli maddeleri Avrupa Komisyonunun gorev ve
sorumluluklarmi belirlemekteydi. Bu ¢ergevede, Komisyon ekonomik ve parasal birlik ve
sosyal politika gibi alanlarda yeni yetkiler elde etmistir. Komisyonun ii¢ ana gorevi
bulunmaktadir. {1k ve en 6nemli gorevi, Antlasma hiikiimlerini uygulamak ve diger birimlerin
dogru bir sekilde uygulamasim saglamaktir. ikinci gérevi, Bakanlar Kurulu ve Avrupa
Parlamentosu ile birlikte yasama siirecine katilmaktir. Son olarak Birligin biitgesini yonetir ve
Birligi uluslararast alanda temsil eder. 158’inci madde, Komisyon Baskaninin segilmesi ve
Komisyonun atanmasi ile ilgili olarak “ikili atama” denilen ve fiiye {ilkeler ile Avrupa

Parlamentosu tarafindan ortaklasa gerceklestirilen yeni bir prosediir belirlemistir. Bu
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prosediirde, liye tlke hiikiimetleri Komisyon Bagkani olarak sececekleri aday hakkinda
Avrupa Parlamentosuna danigirlar. Daha sonra, Komisyon Bagkaninin o6nerisi ile iiye iilke
hiikiimetleri Komisyon iiyelerini belirlerler. Bu iiyeler Parlamento tarafindan onaylandiktan
sonra tiye lilke hiikiimetlerinin uzlagmasi ile Komisyon gorevine baslar. AB halklarinin
temsilcisi olan Parlamentonun da dahil oldugu bu siire¢, Komisyon Bagkaninin mesruiyetini
de artirmigtir. Ayni maddenin ilk bendi Komisyonun gorev siiresini de 1 yil uzatarak 5 yila
¢ikartmig ve Parlamentonun gorev siiresi ile uyumlastirmistir. Bu degisiklik ile, Komisyon,
seklen de olsa, Parlamentonun yiiriitme organi niteligini kazanmistir. Ancak burada altinin

cizilmesi gereken nokta, Komisyonun Parlamentoya karsi tam bir sorumluluk tagimadigidir.

Antlagmanin 145 — 154’lincii maddeleri Bakanlar Konseyinin gorev ve
sorumluluklarimi belirler. Konseyin ii¢ ana gdrevi vardir: liye iilke ekonomi politikalarinda
uyum ve koordinasyonu saglamak, Birligin yasama siirecine katilmak ve Komisyonun
caligmalari1  denetlemek ve Komisyonu belirli konularda arastirmalar yapmakla
gorevlendirmek (Madde 145). Bu gorevlerinin arasinda en onemlisi, hi¢ kuskusuz, yasama
stirecine katilmaktir. Konseyin onay1 olmadan herhangi bir AB mevzuatinin yayimlanmasi
miimkiin degildir. Maastricht Antlagmast ile oybirligi prensibi sadece sanayi politikalari gibi
bazi1 hassas konularda korunurken, diger konularda nitelikli oy ¢oklugu prensibine ge¢ilmistir.
Antlagsma, Parlamento ve Komisyonun aksine, Bakanlar Konseyinin ¢alisma prensipleri ve i¢
yapisina iliskin herhangi bir degisiklik getirmemistir. Konseyin halka ve basma kapali bir

sekilde ¢alismasi, demokrasi eksikligine yol agan nedenlerden biri olmustur.

Antlagmanin 137 — 144’lncli maddeleri Avrupa Parlamentosunun gorev ve
sorumluluklarini belirler. Antlagsma, Parlamentodaki siyasi partilere ve bunlarin faaliyetlerine
biiyiik onem vermektedir (Madde 138a). Tek Avrupa Senedi ile getirilen muvafakat usuliiniin
kapsami genisletilmistir. Maastricht Antlagmasi, Parlamentoya ayni zamanda arastirma
komiteleri kurma ve idari hatalar1 aragtirma yetkisi vermistir. Bu komiteler gegici nitelikte
kurulmakta olup, ¢aligmalarina iligskin raporlarim1 sunduktan sonra dagilirlar (Madde 138c).
Bu komiteler, Parlamentonun arastirma ve sorusturma giiciinii artirmiglardir. Antlagma,
Birligin yetkisindeki politikalardan zarar géren bireylere Parlamentoya sikayet hakk: da verir
(Madde 138d). Parlamento, Ombudsman, Avrupa Merkez Bankas1 (AMB) Bagkan1 ve Kurul
Uyeleri ve Avrupa Para Enstitiisii (APE) Bagkamnin atanmasinda da s6z sahibi olmustur

(Madde 138e).
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Tim bunlarin yaninda, Parlamentoya diger alanlarda da yeni yetkiler verilmistir.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri, Komisyon Bagkanimin ve Komisyonun atanma siireglerine
dahil olmasidir. “Bu reformlar, Komisyonun hesap verebilirligini de gliclendirecegi igin,
Komisyon Baskani Jacques Delors tarafindan da giiglii bir sekilde desteklenmistir”.®*
Parlamentonun biitge denetim yetkileri de artirilmistir. Ancak, para politikalar1 ve ekonomi

politikalarinin belirlenmesinde ve para birligi i¢in degisim kriterlerinin belirlenmesinde

onemli bir rolii yoktur.*®

Maastricht Antlagsmasi, karar alma siirecine de degisiklikler getirmistir. Bu
cercevede en 6nemli degisiklik, ortak karar usuliiniin yiiriirliige girmesidir. Bunun yaninda
isbirligi usuliiniin kapsami artirilmis ve Bakanlar Konseyinin nitelikli oy ¢oklugu ile karar
aldig1 alanlar isbirligi usuliine dahil edilmistir. Dort yeni alanda, Parlamentoya danigma
zorunlulugu getirilmistir. Bunlar; Bakanlar Konseyinde oybirligi ilkesinin uygulanmakta
oldugu ve iiye iilkelerin muvafakat usuliinii uygulamak istemedikleri alanlar, ikinci ve iigiincii
ayaga dahil olan alanlar, ortak para birligine gegis ile ilgili alinan kararlar ve . Ombudsman,
AMB Bagkan1 ve Kurul Uyeleri ve APE Baskanmin atanmasidir. Ayrica Parlamento gerekli
gordiigii alanlarda, Komisyondan yasama siirecini baslatmasini isteyebilir. Tiim bu gelismeler
sonucunda, “AET’de %72.09 olan Avrupa Parlamentosunun yasama siirecine dahil olmadig1

Birlik politikalarmnin oran1 Maastricht sonrasinda %40°a diigmiistiir”.%

Maastricht Antlagsmasi, ulusal parlamentolar1 da AB’de daha aktif rol oynamalari
i¢in cesaretlendirmistir. Uye iilkelerin rolleri ile ilgili ek Protokolde, ulusal parlamentolarin
Birlik konulart hakkinda daha saglikli bilgi alabilmesini teminen, bu parlamentolar ile AP

arasindaki baglarin giiglendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.
2.9 Maastricht Antlasmasinda Karar Alma Mekanizmasi: Ortak Karar Usulii
Antlagmanin 189b maddesinde diizenlenen ortak karar usuliinde yasama siireci,

isbirligi usuliinde oldugu gibi, Komisyonun Onerisi ve bunu Parlamento (ve diger ilgili

Komiteler) ve Bakanlar Konseyine gondermesi ile baglar. Bu ilk okumada Parlamentonun ve

% Duff, A., Pinder, J. and Pryce, R. (eds.) (1994), Maastricht and Beyond: Building the EU, London: Routledge, sf.32.
%ae.,sf. 32

6 “Co-Governing After Maastricht: The EP’s Institutional Performance 1994 — 1998, EP Directorate-General for Research, Political Series
POLI104EN, sf.5
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ilgili Komitelerin goriisiinii alan Bakanlar Konseyi, nitelikli oy ¢oklugu ile ortak pozisyonunu
belirleyerek bunu ikinci okuma i¢in Parlamentoya gonderir. Parlamento ii¢ aylik siire
icerisinde Konseyin ortak pozisyonunu kabul edebilir veya goriis bildirmeyebilir; reddedebilir
veya degisiklik Onerisinde bulunabilir. Parlamento ortak pozisyonu kabul eder veya goriis
bildirmez ise, Konsey nitelikli oy ¢oklugu ile yasalastirabilir. Parlamento ortak pozisyonu
mutlak oy ¢oklugu ile reddederse, yasama siireci sona erer. Parlamento mutlak oy ¢oklugu ile
ortak pozisyonda degisiklik onerisinde bulunursa, bu 6neri hem Komisyona hem de Bakanlar
Konseyine geri gonderilir. Komisyonun karar vermek igin bir ay siiresi vardir. Komisyon bu
stire icerisinde degisiklik Onerisini kabul ederse, Bakanlar Konseyi Oneriyi nitelikli oy
coklugu ile yasalastirabilir. Komisyon degisiklik Onerisini reddederse, Bakanlar Konseyi
Oneriyi ancak oybirligi ile yasalastirabilir. Eger Bakanlar Konseyi, Parlamentonun degisiklik
onerisini reddederse, Konsey ve Parlamentonun esit sayidaki {iye ile temsil edildigi bir
Uzlasma Komitesi kurulur. Uzlasma Komitesinin tasari1 iizerinde anlagmaya varmasi
durumunda, bu anlagma, alt1 hafta igerisinde gergeklestirilecek iigiincli okumada Konsey ve
Parlamento tarafindan onaylanmalidir. Uzlasma Komitesinin tasar1 iizerinde anlasmaya

varamamasi durumunda, yasama siireci sona erer.

Ortak karar usulil ile Parlamento ve Bakanlar Konseyi yasama siirecinde esit diizeye
gelmislerdir. Maastricht Antlagmasi 6ncesinde igbirligi usulii ile alinan ¢ogu karar, Antlasma

sonrasinda ortak karar usulii ile alinmaya baglanmistir (Tablo 4).

2.10 Genel Degerlendirme: Maastricht Antlasmasi Avrupa Birliginin Demokrasi

Eksikliginin Caresi mi?

Maastricht Antlasmasinin ile bir taraftan yiriirlilkteki Antlasmalar revize ederek
Avrupa Ekonomik Toplulugu olan Avrupa entegrasyon hareketinin resmi adi Avrupa
Toplulugu (AT) olarak degismis, diger taraftan iiye devletler arasinda bir Avrupa Birligi (AB)
kurulmustu. Birligin kurumsal yapisi ii¢ temel ayak iizerine oturtulmus ve Birligin yetkileri
birinci ayakta genisletilmisti. Kurumlarin yetki ve sorumluluklart artirilmig, kurumlar arasi
iliskiler yeniden diizenlenmis ve danisma niteligindeki Bolgeler Komitesi kurmustu. Tim bu
gelismelere ragmen, radikal degisiklikler bekleyen ve Birligin daha demokratik ve mesru
olacagini diisiinenler i¢in Antlasma hayal kirikligi yaratmistir. Bu hayal kirikliginin ii¢ ana

nedeni vardir.
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Birinci neden, Birligin {i¢ ayakl yapisidir. I¢ giivenlik, polis igbirligi ve dis politika

gibi ikinci ve iiglincii ayaklarda bulunan bazi alanlarda, Birlik kurumlari, ve 6zellikle Avrupa

Parlamentosu, bu ayaklarin hiikiimetler arasi niteliklerinden otiirii Birligin ve Birlik

vatandaslarinin ¢ikarlarini temsil edememektedirler.

Tablo 3 — Ortak Karar Usulii®’

Komisyon

D

v

Bolgeler Komitesi

v

Parlamento

(ilk okuma)

v

Ekon. ve Sos. Komite

Kurul

Ortak Pozisyon

A 4

Parlamento

(ikinci okuma)

v v v
Onay / karar almama Degisiklik (mutlak ¢og.) Ret (mutlak ¢og.)
A 4 A 4
Kurul Kurul

;

Kabul etme (nitelikli ¢og.)

7 Borchardt, K. D., a.g.e.’den alinmistir.
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Yasama siirecinin sonu

(sonraki sayfa)




Komisyon

T

AP’nin degisikligini kabul AP’nin degisikligini ret

T~

Kurul

/
« T

Kabul etme (nitelikli ¢cog.) Kabul etme (oybirligi)
Degisiklikleri ret
Anlasma <« Uzlagsma Komitesi ——»{ Anlasmazhk
Anlagsmanin Parlamento ve Kurul Yasama siirecinin sonu

tarafindan ii¢iincii okumada kabulii

Ikinci neden, iiye iilke ulusal parlamentolariyla ve Birligin diger kurumlariyla
karsilagtirildiginda, Avrupa Parlamentosunun yetki ve sorumluluklarinin yetersiz olmasidir.
Parlamentonun kurumsal olarak yapilanmasinda da yanlisliklar vardir. Uye iilkeler
Parlamentoda adil olmayan bir gekilde temsil edilmektedirler. Kiiciik devletlerin biiyiik
devletlere oranla daha fazla parlamenterleri vardir. Ayrica, Parlamento segimleri iiye
iilkelerde bir 6rnek olarak yapilmamakta ve secimlere katilim orami diisiik olmaktadir. Bu
oranin diisiikliigii, ayn1 zamanda, Parlamento ile Avrupa halklar1 arasindaki mesafenin de bir
gostergesidir. Bu nedenle, Maastricht Antlagsmasi ile kurulan Avrupa Birliginde, AB
halklarinin Parlamento aracilig1 ile dogrudan temsilinin, Bakanlar Konseyi aracilig1 ile dolayl
temsilinden daha zayif oldugu sdylenebilir. Ozellikle ikinci ve iigiincii ayaklarda Bakanlar
Konseyinin etkinligi daha belirgindir. Ortak karar usuliiniin yiriirlige girmesi karar alma
mekanizmasindaki giiclinii artirsa da, Parlamentonun hala yasama siirecini baglatma yetkisi

yoktur. Parlamentonun Birlik kurumlar1 {izerindeki kontrol mekanizmasi da Maastricht
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sonras1 oldukc¢a yetersizdir. Ekonomik ve mali konularda Komisyonun Parlamentoya karsi
olan sorumlulugu artirilmigsa da, Parlamentonun Komisyon Bagkanina veya Komiserlere

kars1 herhangi bir yaptirim uygulama yetkisi bulunmamaktadir.

Ugiincii neden, AB’nin gergek bir yiirlitme mekanizmasina sahip olmamasidir.
Komisyon Bagkani ve {iyeleri, AB halklarinin temsilcisi olan Parlamento igerisinden

secilmemektedir. Antlasma, bu durumla ilgili herhangi bir diizenleme getirmemistir.

Sonug olarak, Maastricht Antlagmas1 Avrupa Birligindeki demokrasi eksikligine
¢Ozlim getirememistir. Antlagma sonrasinda AB halklart Birlik politikalarina uzak kalmaya
devam etmistir. Parlamentonun yetkileri yetersiz kalmis ve kurumsal yapilanmasindaki
yanligliklar diizeltilmemistir. Demokratik mesruiyeti bulunmayan bir Komisyon tiim yiiriitme
giiciinii elinde bulundurmaktadir ve Bakanlar Konseyinin ¢alismalari kapali kapilar ardinda
gergeklesmektedir. Bu nedenlerle, mevcut problemlere herhangi bir ¢dziim getirmeden
Birligin yetki ve sorumluluklarinin artirmasi sonucu, Maastricht Antlasmasi demokrasi

eksikligi sorununu daha belirgin hale getirmistir.
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Tablo 4 — Maastricht Antlasmasi Sonras1 Avrupa Parlamentosunun Yasama Siirecine

Katilim®®

Muvafakat Usulii

* Avrupa halklarinin seyahat etme ve
yerlesme haklarini kolaylastiran 6nlemler
*  Yapisal fonlarin  gorevlerinin,
hedeflerinin,  organizasyonunun  ve
koordinasyonunun tanimlanmasi

* Uyum fonlarinin olusturulmasi

* Avrupa sec¢imlerinin tek bir prosediire
gore yapilmasi*

* Belirli kurumsal, biitcesel veya yasal
uygulamalart olan uluslararasi
antlagmalar

* Yeni iiyelerin Birlige kabulii*
* Avrupa Merkez Bankalari
Protokoliiniin degistirilmesi

* Merkez Bankasina verilecek ozel

sistemi

gorevler

* Parlamentonun muvafakati,
iiyelerinin mutlak cogunlugu ile
verilmektedir

Ortak Karar Usulii

* Iscilerin serbest dolagimi

* Tesis kurma hakk1

* Yabancilara muamele

* Diplomalarin kargilikli tanimlanmast

* Serbest meslek sahiplerine yonelik
hiikiimler

* Servisler

* {¢ pazarin uyumu

* {¢ pazarin karsihkli tanimlanmasi

* Egitim*

* Trans-Avrupa ag rehberleri

* Kamu sagligi alanindaki tegvik edici
onlemler

* Kiiltiir alanindaki tesvik edici 6nlemler
* Tiiketicinin korunmast

* Cok yillik ArGe gergeve programlari®

* Cevre programlari

* Bu alanlarda Bakanlar Konseyi
oybirligi ile karar alir

Isbirligi Usulii

*  Vatandashiga
yasaklayan kurallar
* Tagimacilik

* Sosyal Fonlarin uygulama kararlari

* Mesleki egitimle ilgili diger 6nlemler

*  Trans-Avrupa agt (islerlik  ve
finansman)

* Bolgesel Fonlarin uygulama kararlari

* Ortak Arastirma ve Teknolojik Gelisme
ile ilgili girisimlere, arastirma
merkezlerine ve iniversitelere katilim
kurallar1

* ArGe programlarinin
yayginlastirilmasina yonelik kurallar

* Sadece bazi iiye iilkelerin katildigi ek
ArGe programlari

* Bazi tiye iilkelerin ArGe programlarina
Toplulugun katilim

* Cevre (mali konular, arazi kullanimi, su
ve enerji konulart harig)

* Kalkinma politikasi

* Sosyal Politika (isyerinde saglik ve

dayanan ayrimciligi

giivenlik)
* Calisma kosullari, is¢ilerin
bilgilendirilmesi ve danigilmasi, esit

muamele ve is piyasalarinda biitiinlesme
ile ilgili on bir iye iilkenin yirittiigi
sosyal politikalar

* Cok tarafli aragtirma kurallar (EPB)

* Kamu otoritelerinin mali kurumlara
ulagma kosullarinin tanimlanmasi

* Kamu otoritelerinin Merkez Bankalari
araciligt ile borglanma kosullarinin
aciklanmasi

* Madeni paralarin isimlendirilmesi ve
ozellikleri (EPB)

%8 Tablodaki veriler Duff, A., Pinder, J. and Pryce, R. (eds.), a.g.e., sf. 225 — 229°dan alinmistir.
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Damisma Usulii

Ortak Politikalar: tarim, rekabet, devlet
yardimlarma yonelik diizenlemeler, EPB’nin
bazi uygulamalari, Sosyal Politikalarin bazi
uygulamalari, yapisal fonlarin
koordinasyonu, ArGe politikas1 igin 06zel
programlar, ortak girisimlerin kurulmasi,
Cevre politikast (mali konular, arazi
kullannmi, su ve enerji), Topluluk
hedeflerine ulagmak igin gereken onlemler,
tesis kurma ve hizmet serbestisine yonelik
sinirlamalarin  kaldirilmasi, vergilendirme,
ortak pazar etkileyen ulusal diizenlemelerin
uyumlagtirilmast, tgtlincii iilke
vatandaglarma  uygulanacak  vizelerin
belirlenmesi, tek tip vize formatinin
belirlenmesi, Parlamentonun muvafakatini
gerektirmeyen  uluslararast  antlagmalar
(Madde 113(3)’te belirtilen Antlasmalar
hari¢), eckonomik ve sosyal uyumun
saglanmasina yonelik ek Onlemler, sanayi
politikasini  desteklemeye  yonelik ek
onlemler, niikleer enerji ve radyasyon

Kurumsal Konular: Avrupa Merkez
Bankas1 Bagkan1 ve Kurul Uyeleri ile
Avrupa Para Enstitiisii Bagkaninin
atanmasi, Komisyonun uygulama
yetkisi ile ilgili ¢ergeve kararlar,
Komisyon Baskani’nin atanmasi, flk
Derece Mahkemesinin olusturulmasi,
ATAD’in kurulus kanununun 3’incii
baghiginda  yapilan  degisiklikler,
Sayistay iiyelerinin atanmasi, Personel
diizenlemelerinin yapilmasi,
Antlagmalart degistirmek i¢in
hiikiimetler arast konferans cagrist
yapilmast.

Biitcesel Konular: Toplulugun kendi
kaynaklar1 ve mali ve diger konulara
yonelik alian kararlar.

AB Vatandaslarinin Haklar:
Avrupa secimleri ve yerel segimlerde
oy kullanma ve diger haklar
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BOLUM: III - GENIiSLEME, DEMOKRASI EKSIKLiGi PROBLEMININ
COZUMUNE YONELIK YENi YAKLASIMLAR VE ANAYASALASMA SURECI

Maastricht Antlasmasinin onaylanmasindan kisa bir siire sonra, Tiirkiye, Malta ve
Giiney Kibris Rum Kesimi’nin yaninda on Orta ve Dogu Avrupa iilkesi de Birlige tam iiyelik
icin bagvuruda bulundu.®’ Maastricht Antlasmasi madde O Birlik iyeligi icin gerekli kriterleri
ortaya koyuyordu. Buna gore, "hiirriyet, demokrasi, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere
saygt ve hukukun iistlinliigii ilkelerini gézeten herhangi bir Avrupa devleti, Birlik iiyesi olmak
icin bagvurabilir". Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi, 1997 yilinin Aralik ayinda
yapilan Liitksembourg Zirvesinde Tiirkiye diginda kalan on iki aday iilke i¢in genisleme
siirecini resmen baslatt1.”® Aday iilkeler arasinda AB ile en eski iliskiye sahip olan Tiirkiye’ye
tam tyelik perspektifinin verilmemesi ikili iligkilerde bir belirsizlik ve kriz ortaminin
dogmasina yol agti. Ancak soz konusu belirsizlik, 1999 yili Aralik ayinda yapilan Helsinki
Zirvesinde Tiirkiye’ nin aday iilke olarak kabul edilmesiyle ortadan kalkt: ve iliskiler yeniden
canlandi. Helsinki Zirvesinde alinan karara gore, “Tiirkiye, diger aday iilkelere uygulananlar
ile aymi kriterler temelinde Birlige katilmaya yonelmis bir aday tlkedir. Diger aday iilkeler
gibi Tirkiye de mevcut Avrupa stratejisine dayanilarak, reformlarmi tesvik etmeye ve
desteklemeye yonelik bir katilim oncesi stratejiden istifade edecektir”.”! Aday iilkeler
arasinda tam tyelik miizakerelerine baglanmayan tek iilke olan Tiirkiye ile s6z konusu
miizakerelerin ne zaman baslayacagi, 2002 yilinin Aralik ayinda yapilan Kopenhag
Zirvesinde ortaya kondu. Buna gore, Avrupa Komisyonunun 2004 yili Ekim ayinda
yayimlayacagi ilerleme raporu esas alinarak ayni yilin Aralik aymda yapilacak zirve
toplantisinda miizakerelerin baslanmasinin karara baglanacagi belirtildi. Komisyonun
yayimlayacagi raporda Tiirkiye’nin miizakerelere baslamas: i¢in gerekli kosullara sahip
oldugunun belirtilmesi durumunda, goriismelerin “gecikme olmaksizin” baslayacagi hitkmii

Kopenhag Zirvesi kararinda yer ald1.

Gegmisindeki genisleme hareketleri incelendiginde, Birligin yeni {iyelerin katilimi
konusunda oldukg¢a basarili oldugu goriilmektedir. Ancak, AB’nin kars1 karsiya kaldigi son

genisleme, aday lilkelerin sayisi, toplam niifusu ve degisik tarih ve kiiltiir zenginlikleri dikkate

% Ulkelerin tam iiyelik bagvuru tarihleri sunlardir: Tiirkiye 14.04.1987, Malta 16.07.1990, Giiney Kibris 30.07.1990, Macaristan 31.03.1994,
Polonya 05.04.1994, Romanya 22.06.1995, Slovakya 27.06.1995, Letonya 13.10.1995, Estonya 24.11.1995, Litvanya 8.12.1995, Bulgaristan
14.12.1995, Cek Cumhuriyeti 17.01.1996 ve Slovenya 10.06.1996.

7 AB, 31 Mart 1998’de Giiney Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya ve Slovenya; 15 Subat 2000'de

Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya ve Slovak Cumhuriyeti ile tam tiyelik miizakerelerine basladi.
! Helsinki European Council: Presidency Conclusions, http://ue.eu.int/presid/conclusions.htm
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alindiginda benzersizdir. Bu nedenle, AB, genisleme sonrasinda Birligin temel degerlerinin
korunabilmesine be Birlik kurumlarmin etkin bir sekilde calisabilmesine biiyiik Gnem
vermistir. AB’nin 6nem verdigi bu iki nokta, hem aday iilkelerin hem de Birligin genisleme
oncesinde bir takim degisiklikler yapmasimi zorunlu kilmistir. Bu gergevede aday iilkeler
sadece Kopenhag Kriterlerini karsilamakla kalmamislar, ayn1 zamanda 1995 yilinda yapilan
Madrid Zirvesinde belirtildigi iizere AB miiktesebatin1 uygulayacak gerekli idari kapasitenin
olusturulmasi zorunlulugunu da yerine getirmislerdir. AB de, genisleme sonrasinda daha
karmasik hale gelecek kurumsal yapismin etkinligini koruyabilmek ve demokratik
niteliklerini gii¢lendirebilmek i¢in kurumsal reform ¢aligmalarina agirlik vermis ve bu yonde
yapilan c¢aligmalar, Maastricht Antlasmasi sonrasinda toplanan HAK’larin ve hazirlanan

Antlagmalarin giindemini 6nemli 6lgiide belirlemistir.

3.1 Maastricht Antlasmasinin Dengelenmesi: 1997 Amsterdam Antlagsmasi

Maastricht Antlagmasi, kendisinden sonra yapilacak olan Antlasmanin temellerini
de atmaktaydi. “Maastricht Antlagsmasinin N’inci maddesi bir dizi alanda revizyon yapmak
iizere 1996 yilinda bir HAK'in toplanacagni belirtmektedir”.” Antlagmanin yiiriirliige
girmesinden sadece alti ay sonra, toplanmasi kararlagtirilan HAK i¢in hazirliklar yapmak
tizere bir “diisince grubu” olusturuldu. Grubun yaptigi calismalarda; Birlik ve Avrupa
halklar1 arasinda daha fazla isbirligine gidilmesi, daha etkin ve demokratik bir Birlik ile daha
aktif ve uyumlu bir dis politika izlenmesi ilerleme kaydedilmesi gereken {i¢ alan olarak ortaya
cikti. Ayrica aday iilkeler, genisleme icin daha fazla entegrasyonu da gerektirmekteydi. Uye
iilkeler arasinda yapilan tartigmalar ve Danimarka’nin bazi Topluluk politikalarina katilma
hakkindan vazge¢mesinden sonra hazirlanan taslak Antlagma, 30 Mart 1999 tarihinde biitiin
tiye ilkeler tarafindan imzalandi. Amsterdam Antlagmasi ile AB’nin yetki ve sorumluluklari
birinci ayakta tiiketicinin korunmas1 ve genel saglik gibi alanlarda daha da genisletildi. Tkinci
ve {iglincli ayaklarda iiye iilkeler arasinda daha genis isbirligi ongoriildii ve liclincii ayaktaki

polis isbirligi ve sinir yonetimi gibi bazi konular ilk ayaga aktarildi.

Birligin Avrupa halklar tarafindan benimsenebilmesi igin daha agik ve anlasilabilir

olmasi1 gerekiyordu. Bu nedenle agiklik, basitlik ve Biriligin demokratik niteliklerinin

2 Lynch, P., Neuwahl, N. and Rees, G. (eds.) (2000), Reforming the EU — From Maastricht to Amsterdam, Essex: Pearson Education
Limited, sf.1.
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giiclendirilmesi HAK siiresince en ¢ok telaffuz edilen konulardi. Daha fazla agikligi
saglayabilmek i¢in Amsterdam Antlagmasinin 1(4)’inci maddesi Maastricht Antlagmasini su
sekilde degistiriyordu: “Antlasma, Avrupa halklar: arasinda kararlarin olabildigince acik ve
halklara olabildigince yakin alindigi, her gecen giin daha yakin bir Birlik kurma siirecinde
yeni bir agsamaya isaret etmektedir”. Bu ¢er¢evede Antlagsmanin 255(1)’inci maddesi, Birlik
icinde yasayan gercek veya tiizel kisilere Parlamento, Komisyon ve Bakanlar Konseyi

dokiimanlarina ulagma hakk1 veriyordu:

Birligin herhangi bir vatandasinin ve, {iye iilkelerde yasayan veya kayitl
igyeri olan herhangi bir gercek veya tiizel kisinin 2’nci ve 3’linci
bentlerinde belirtilen prensip ve kosullar dogrultusunda Avrupa
Parlamentosu, Bakanlar Kurulu ve Komisyonun dokiimanlarina erisim

hakki vardir.

Bu iki gelisme siiphesiz Birligi AB halklarina daha da yaklagtiracak gelismelerdi.
Ancak 255’inci maddenin son bendi, Birlik kurumlarinin dokiimanlarina erisim igin kendi
prosediirlerini belirleyeceklerini sdyliiyordu. Bu belirsizlik, daha fazla saydamlik ve agiklik
yoniindeki gelismeleri golgeliyordu. HAK’da amaglanmasina ragmen, Amsterdam Antlagmasi
yiiriirlitkteki Antlagmalarin basitlestirilmesi ve birlestirilmesi yoniinde hiikiimler icermiyordu.
Aksine, Antlasmanin kendisi normal bir AB vatandasinin anlayamayacagi kadar karmagik
olarak goriinmekteydi: “Imzalanan Antlasma metni, tek ve giivenilir bir yasal metin olmasina
ragmen, ilk bakista kolay okunabilecek gibi degildi...” (Noel Dorr — Government’s White
Paper on Treaty’nin yazari); “Karmasiklik gercekten kafa bulandiriciydi. Amsterdam
Antlagmasinin taslaginda oOnerilenlerle karsilastirildiginda, Maastricht Antlagsmasi olduk¢a
basit goziikmekteydi” (Deirde Curtin — Hollanda Utrecht merkezli bir uluslararasi

organizasyonda hukuk profesorii).”

3.2 Amsterdam Antlasmasinda Kurumsal Yapi

1996 - 1997 HAK basladiginda, Komisyonun yetkilerinin tehlikede oldugu

diigiiniilmekteydi.”* Ancak Amsterdam Antlasmasi imzalandiginda Komisyonun mevcut

¥ Mc Kenna, P. (1998), Amsterdam Treaty: The Road To An Undemocratic And Military Superstate, Daughter Community Publishing
Programme, sf.55.

™ Daha ayrintili bilgi igin; UNESCO egitim sunucusu DADALOS,
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yetkileri de artmisti. HAK devam ederken, Komisyon biitce yonetimi performansinin ve
politik liderlik eksikliginin elestirilmesinden dolayi, bir i¢ ydnetim reformu hazirlig:
igerisindeydi (I¢ yonetim reformu Romano Prodi'nin Komisyon Baskani olmasindan sonra
"Commission's White Paper on Reform" raporuna dayanarak 1 Mart 2000 tarihinde basladi).”
Bu nedenle, Komisyonun i¢ isleyisini ilgilendiren konulara Amsterdam Antlagmasinda yer

verilmedi.

Antlagsmada, isbirligi usuliiniin pratikte uygulamadan kalkmasi ve ortak karar alma
usuliiniin yeniden diizenlenmesiyle, Komisyonun karar alma mekanizmasindaki etkinligi artti.
Degistirilen 189’uncu madde su sekildeydi: “Komisyon, Uzlasma Komitesinin oturumlarinda
yer alir ve Avrupa Parlamentosu ile Konseyin tutumlarmi uzlagtirmak ig¢in gerekli biitiin
girisimlerde bulunur”. Komisyonun elestirildi§i en Onemli noktalardan biri de olusum
sekliydi. "Komisyon Bagkaninin roliiniin agik bir sekilde belirlenmemis olmasi, en dnemli
eksiklik olarak kabul edilmistir".”® Amsterdam Antlasmasinda, Komisyonun olugum
asamasinda Parlamentoya danisma zorunlulugu, Parlamentonun onayi zorunlulugu ile
degistirilmistir. Bu sekilde Parlamentonun, Komisyon Baskaninin ve Komisyon iiyelerinin
atanmalar1  siirecine dogrudan dahil olmasi, Komisyonun demokratik mesruiyetini

giiclendirmistir.

Maastricht Antlasmasinda oldugu gibi, Amsterdam Antlasmasi da Bakanlar
Konseyinin kurumsal yapisinda ve isleyisinde Onemli bir degisiklik getirmemistir. Bu
cercevede yapilan tek degisiklik bazi alanlarda oybirligi usuliinden nitelikli oy coklugu

usuliine gegilmesi ve bu usuliin uygulama alaninin genisletilmesidir.

Avrupa Parlamentosunun, Amsterdam Antlagmasi sonrasindaki en kazangli kurum
oldugu kabul edilmektedir: “AP Amsterdam Antlagsmasinin galiplerinden biridir ve
yetkilerinin artldigi ve giiglendirildigi siiphesiz dogrudur”.” Antlagsma, Parlamentonun
demokratik mesruiyetini giliclendirmek icin ii¢ yenilik getirmistir: Parlamentonun yasama

yetkileri artirilmig, karar alma siirecindeki islevsel dengesizlikleri ortadan kaldirilmis ve

http://www.dadalos-europe.org/int/grundkurs3/etappe_5.htm

75 White Paper on Reform’a http:/www.europa.eu.int/comm/off/white/reform/part]_en.pdf ve
http://www.europa.eu.int/comm/off/white/reform/part2_en.pdf adreslerinden ulagilabilir.

76 Lynch, P., Neuwahl, N. and Rees, G. (eds.) a.g.c., sf.35

ae., p.70
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Komisyon ve Bakanlar Konseyine karsi giiglendirilmistir. Antlagma ile, Birligin demokratik
niteliklerini daha iyi koruyabilmek i¢in muvafakat usuliiniin uygulama alani genisletilmistir.
Bakanlar Konseyi, iiye tlkelerinin 1/3’{iniin veya Avrupa Komisyonunun Onerisi ve
Parlamentonun muvafakati ile s6z konusu iiye iilkenin hiikiimetini gézlemlerini sunmak {izere
davet ettikten sonra, bu iilkenin madde 6(1)’da belirtilen ilkelerin ciddi ve siirekli bir sekilde

ihlal edildigini belirleyebilir.

Antlasmanin en biiylik basarilarindan biri, 23 yeni alanda daha uygulanmaya
baglanan ortak karar alma usuliiniin yeniden diizenlenmesi ve igbirligi usuliiniin pratikte
uygulamadan kalkmast ile islevsel dengesizliklerinin ortadan kaldirilmasidir. Bu gergevede,
Bakanlar Konseyinin ve Parlamentonun ilk okumada paralellik gdsteren metinler {izerinde
anlagsmalart durumunda, Oneri bu asamanin sonunda kabul edilebilmekte ve karar alma
stirecini kisaltmaktadir. Yapilan bu degisiklikler sonrasinda, “Birlik, eskisinden daha acik bir
sekilde, teoride birbirine esit olan iki temsilci yapidan olusmaktadir; devletlerin Birligi ve
halklarm Avrupasi™.”® Parlamentonun, Komisyon Baskanmim atanmasi siirecindeki yetkileri
de artirllmistir. Bu gelismeler sonrasinda, Bakanlar Konseyi ve Komisyon karsisindaki
etkinligi de artmigtir. Parlamentonun demokratik niteliklerinin giliglendirilmesi igin,
Amsterdam Antlagsmasi1 AP secimlerinde tek tip se¢im sisteminin uygulanmasini da giindeme
getirmistir. Buna gore, secimlerin her iiye iilkede ayni olmasi gerekmemektedir, ancak her
ilke icin ortak olan ilkelere gore yapilmalidir. Antlasmanin 190(4)’mct maddesi bunu
diizenlemektedir: “Avrupa Parlamentosu, genel oy ile yapilacak segimlerin biitiin Uye
Devletlerde tek tip bir usule gére veya biitin iiye devletlerdeki ortak ilkeler uyarinca

yapilmasina iligkin bir tasari hazirlar”.

Amsterdam Antlagmasi ile ulusal parlamentolarin Birlik icerisindeki rolleri de
genislemis ve resmiyet kazanmistir: "Ulusal Parlamentolarin Rolleri" adli ek protokolde, s6z
konusu parlamentolarm uzman komitelerini bir araya getiren COSAC™ (Conference des
Organes Specialises dans les Affaires Communautaries — Avrupa Birligi Parlamentolart
Avrupa Isleri Komiteleri), resmi olarak tanmmustir. Protokol aymi zamanda ulusal

parlamentolara Birligin isleyisinde daha aktif bir rol vermis ve Komisyonun hazirladig:

®ae.,p.l5

” Uye iilke Parlamento Bagkanlari, 1999 yili Mayis ayinda yapilan Madrit Konferansinda, Ulusal Parlamentolarda Avrupa Birligi iizerine
uzmanlagmis ¢esitli komiteleri bir araya getirerek tiye iilke parlamentolarinin Birlik igerisindeki etkinligini artirmaya karar vermislerdir. Bu
karar, COSAC 1 baglangict olmustur. Bir sonraki yilin Kasim ayinda, COSAC Paris’te toplanarak, bilgi aligverisinin artirilmasi ve yilda iki
kere, genel konular1 konusmak tizere, Konsey Baskanligini yiiriiten tilkelerde toplanilmasina karar vermistir.
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danisma niteligindeki dokiimanlar1 ulusal parlamentolara zamaninda gonderecegini hitkme

baglamustir.

3.3 Genel Degerlendirme

Amsterdam Antlagsmasinda, daha uyumlu, daha birlesik ve daha demokratik bir
Avrupa i¢in adimlar atilmistir. Avrupa vatandasligi, Birlik kurumlari ve karar alma
mekanizmasina dair yeni hiikiimler, Birlikteki demokratik cephenin mutlak bir galibiyeti
olarak goriilebilir. Parlamentonun, Bakanlar Kurulunun ve Komisyonun hazirladig:
dokiimanlara ulagilabilmesi; Parlamentonun, Komisyon Baskaninin se¢im siirecine dogrudan
dahil olmasi ve ortak karar alma usuliiniin yeniden diizenlenmesi ve kapsaminin
genisletilmesi Birligin demokrasi eksikliginin giderilmesi yoniindeki olumlu gelismeler olsa
da, bu eksikligi ortadan kaldirmada yetersiz kalmislardir. Ortak karar alma usuld, iye iilke
parlamentolarinin yasama yetkilerini Birlige devrettikleri her alanda uygulanmamaktadir.
Ikinci ve iiciincii ayaklarda iiye iilkelerin yetkilerini Birlige devretmeleri, giivenlik ve dis

iliskiler alanlarinda Parlamento kontroliiniin son bulmasina yol agmustir.

Komisyonun gelecekteki biiyiikliigii, Bakanlar Konseyindeki agirlikli oy oranlari ve
nitelikli oy ¢oklugunun daha da yaygimlastirilmasi gibi Birligin gelecekteki genisleme siireci
ile yakindan ilgili olan ¢ogu alanda, Amsterdam Antlagmasi sorunlari ¢6zmemis, bu sorunlar
ertelenmis ve "Birlik Kurumlarmma ve Birligin Olast Genislemesine Dair Protokol” ile

Antlagsmaya eklenmistir. Protokoliin ilk iki maddesi bunu su sekilde belirtmektedir:

Birligin birinci genislemesinin yiiriirlige giris tarihinde, Avrupa
Toplulugunu kuran Antlasmanin 157(1)’inci maddesine, Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugunu Kuran Antlasmanin 9(1)’uncu maddesine, Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugunun 126(1)’inci maddesine ragmen, Komisyon,
ikinci iiyesini Komisyona aday gostermekten vazgecen Uye Devletlerin
kayiplarini telafi etmek dahil tiim ilgili unsurlart da dikkate alarak, tiim
Uye Devletler tarafindan kabul edilecek sekilde Konseyde oylarin tekrar
agirliklandirilmas1 veya cifte ¢ogunluk yoluyla agirliklandirilmasinin
degistirilmesi kosuluyla, her Uye Devletin birer vatandasindan olusur.
(Madde 1)
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Avrupa Birligi iiye sayisimn 20’yi gegmesinden en az bir yil énce, Uye
Devletlerin hiikiimet temsilcileri, kurumlarin olusum ve isleyisine dair

Antlagma hiikiimlerini gbzden ge¢irmek amaciyla toplanirlar. (Madde 2)

Her iki madde de karmasik bir sekilde ifade edilmistir ve kesin hiikiimler
icermemektedir. Birinci maddede, iiye iilkeler ikinci Komiserlerin sayilarinin azaltilmasi
konusunda anlagsmaya varmislarsa da, bunun kosulu Bakanlar Konseyindeki agirlikli oy
oranlarimin yeniden belirlenmesidir. Tkinci maddede ise, kurumlara yonelik hiikiimlerin revize
edilebilmesi i¢in iiye tilkelerin sayisinin yirmiyi gegmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Ludger
Kiihnhardt’in hakli olarak belirttigi gibi, Protokol herhangi bir bask: olmadan Birligin reform
gerceklestirme yeteneginin olmadigini gostermektedir: "AB'de koklii reformlarin sadece kriz
veya dis baski durumlarinda yapiliyor gibi goriinmesi trajiktir".*® Ayrica, Antlagma ekindeki
¢ok sayida protokol ve bildiri, iiye iilkeler arasinda goriis birligine varmanin gittikge daha zor

oldugunun bir gostergesidir.®'

Ertelenen bu reformlarin yaninda, demokrasi eksikligi ile ilgili mevcut bazi
problemlere de hi¢ deginilmemistir. Ornegin, Antlasma 6ncesinde toplanan HAK'da iizerinde
durulmasima ragmen, Parlamentoya, Komisyon {iyelerine karsi gensoru onergesi verebilme
hakki verilmemistir. Biitge hazirlik siireci son derece karmagiktir ve ortak karar alma usulii
biitgesel konularda uygulanmamaktadir. Bu nedenle, Amsterdam Antlagsmasi sonrasinda
Parlamento, Birligin mali yonetimi konularinda ulusal parlamentolarin mali konularda sahip

olduklart giice ulasamamugtir.

3.4 Coziimlenemeyen Problemlerin Ele Alinmasi: 2000 Nice Antlagsmasi

Amsterdam Antlasmasinda, AB iiyeleri kurumsal reformlarla ilgili olan bazi
karmasik ve hassas konularda goriis birligine varamamiglardi. Bu nedenle bu konular1 ileride
giindeme getirmek {izere, Antlasmaya ek protokol yapilmisti. Aralik 1999°da Helsinki’de
yapilan Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi toplantisinda, bu protokol temel

almarak ve yaklasan genisleme ile de bas edebilmek i¢in yeni bir HAK toplanmasina karar

8 Kiihnhardt, L., “Towards Europe 2007 — Identity, Institution Building and the Constitution of Europe”, ZEI Discussion Paper, 2001, C85,
sf. 11— 12.

81 Amsterdam Antlasmasimin ekinde 13 Protokol ve 59 bildiri vardir.
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verildi. Amsterdam Antlagsmasinda ¢6ziimlenemeyen konular dort ana baglik altinda
toplanabilirdi: Komisyonun biiytikliigli ve Komiserlerin iiye iilkelere gére dagilimi, Bakanlar
Konseyindeki agirlikli oy oranlarinin yeniden belirlenmesi, nitelikli oy ¢oklugu ilkesinin
kapsami ve daha yakin igbirligi. Ayrica, Avrupa Temel Haklar Sartina yonelik hazirliklar

yapilmasi da kararlagtirildi.™

Ancak HAK’da bu konular {izerine son ana kadar bir anlagsmaya varilamadi.
Kurumsal reform yaklasan genisleme ile dogrudan ilgili oldugundan, anlagmaya varilamamast
genisleme siirecinin de 6niinii tikayabilirdi. Uye iilke devlet ve hiikiimet Baskanlarinin Nice
oncesinde gercgeklestirdikleri son toplanti olan Biarritz (Fransa) Avrupa Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Konseyi toplantisinda, giindemdeki her konuda Avrupa iilkeleri arasinda biiyiik
anlasmazliklar vardi.® Uzun tartismalar sonrasinda, kurumsal reformlar ve Avrupa Insan
Haklar1 Sart1 konularinda anlagsmaya varilabildi. Nice Antlasmasi 12 Aralik 2000 tarihinde
kabul edildi ve 26 Subat 2001 tarihinde imzalandi. Antlasmanin onaylanmas: Irlanda'da
Anayasa degisikligi gerektirdigi icin Irlanda Hiikiimeti Antlasmay1 referanduma gotiirdii.
Referandumun sonucu "hayir" ¢ikti. Ancak diger iiye iilkelerden gelen yogun baskilar ve etkin
bir kampanya sonrasinda yapilan ikinci referandumda Irlanda halki oylarinin rengini

degistirerek Antlagmay1 onayladilar. Antlasma 1 Subat 2003 tarihinde yiirtirliige girdi.

3.5 Nice Antlasmasinda Kurumsal Yap1

Nice Antlagmasi, Birligi genislemeye hazirlamak i¢in Amsterdam Antlasmasinin
AB kurumlari ile ilgili olan bazi hiikiimlerini degistirdi. Bu ¢ergevede ii¢ 6nemli degisiklik

yapildi.

Birligin biiyiik iyeleri ile kiiciik {iyeleri arasinda bir anlagmaya varilmasini
gerektiren ilk degisiklik, Komisyonun yapisi ile ilgiliydi. Yapilan goriismeler sonrasinda, 1
Ocak 2005 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere Komisyonun iiye sayisinin 27’yi
gecmemesi kararlastirildi. Bu durum, bilylik {ilkelerin Komisyondaki ikinci iiyelerini
kaybetmeleri anlamina geliyordu. Birlik iiyesi {ilkelerin sayisinin 27’yi gegmesi durumunda

ise rotasyon sistemi uygulanacakti.

82 Andenas, M. and Usher. J. (eds) (2003), The Treaty of Nice: Enlargement and Constitutional Reform, Oxford: Hart Publishing

8 Daha ayrintil bilgi igin, http:/europa.eu.int/comm/archives/igc2000/index_en.htm
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Ikinci degisiklik, Bakanlar Konseyindeki agirlikli oy oranlarmin yeniden
belirlenmesiydi. Bu, mevcut sistemde yeteri kadar temsil edilmediklerini diisiinen ve Polonya
disindaki goreceli olarak kiigiik olan diger aday iilkelerin bu durumu daha da
kétiilestirecegine inanan biiyiik devletlerin bir istegiydi.** Nice Antlasmas: biiyiik devletlere
Bakanlar Konseyinde daha fazla oy hakki taniyarak niifus faktoriiniin karar alma stirecindeki
etkinligini artird1. 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere agirlikli oy oranlari su

sekilde belirlendi:

Tablo 5 — Nice Antlagsmasi Sonrasinda Bakanlar Kurulundaki Agirhkh Oy Oranlari

Uye Ulkeler Aday Ulkeler
Mevcut 1 Ocak 2005 1 Ocak 2005

Avusturya 4 10 Bulgaristan 10
Belgika 5 12 Kibris 4
Danimarka 3 7 Cek Cum. 12
Almanya 10 29 Estonya 4
Finlandiya 3 7 Macaristan 12
Fransa 10 29 Letonya 4
Yunanistan 5 12 Litvanya 7
Irlanda 3 7 Malta 6
Italya 10 29 Polonya 27
Liiksembourg 2 4 Romanya 14
Portekiz 5 12 Slovakya 7
Isveg 4 10 Slovenya 4
Ispanya 8 27

Hollanda 5 13

Ingiltere 10 29

Nice Antlagmas: nitelikli oy ¢oklugu ilkesinin kapsamini da genisletti ve oylama

mekanizmasim1 degistirdi. Ancak, demokrasi eksikligi ¢Oziimiinlin problemine katkida

8 Ornegin meveut sistemde 80 milyona yakin niifusu olan Almanya’nin 10 iiyesi varken, 8 milyona yakin niifusu olan Avusturya’nin 4 iiyesi
vardi.
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bulunmak ve halkin daha fazla katilimini saglamak amaciyla uygulanmaya baslanan yeni
mekanizma, onceki siireci daha da karmasik bir hale getirdi. Buna gore, yeni mekanizmada
yasa tasarilarinin kanunlagabilmesi i¢in Bakanlar Konseyinde {i¢lii gogunlugun saglanmasi
gerekliydi: Birligin toplam niifusunun %62°si, {iye ilkelerin ¢ogunlugu ve nitelikli

cogunluk.®

Ucgiincii degisiklik ile Parlamento iiyelerinin sayis1 732 ile smirlandirildi. 1 Ocak

2009 tarihinden itibaren gegerli olmak {iizere, iiye iilkelere ayrilan sandalyeler su sekilde

degisti:
Tablo 6 — Nice Antlasmasi Sonras1 Parlamentoda Olusan Sandalye Dagilim
Uye Ulkeler Aday Ulkeler
Mevcut 1 Ocak 2005 1 Ocak 2005

Avusturya 21 17 Bulgaristan 7

Belgika 25 22 Kibris 6
Danimarka 16 13 Cek Cum. 20
Almanya 99 99 Estonya 16
Finlandiya 16 13 Macaristan 20

Fransa 87 72 Letonya 8
Yunanistan 25 22 Litvanya 12

Irlanda 15 12 Malta 5

Italya 87 72 Polonya 50
Liiksembourg 6 6 Romanya 33
Portekiz 25 22 Slovakya 13

Isvec 22 18 Slovenya 7

Ispanya 64 50

Hollanda 31 25

Ingiltere 87 72

85 Treaty of Nice Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts,
Official Journal of the European Communities, 2001/C 80/01, March 10, 2001 ve Laursen, F., “Nice and Post-Nice: Explaining Current and
Predicting Future Developments in the EU”, http://www.lib.tku.edu.tw/libeu/eulecture/Nice%20and%20Post-Nice.pdf
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3.6 Genel Degerlendirme

Nice Antlagmasinin, Avrupa entegrasyon siirecine olan etkileri degerlendirildiginde;
Roma Antlagmasi, Tek Avrupa Senedi veya Maastricht Antlasmasi kadar 6nemli olmadigi
goriilmektedir. Uye iilkelerin amaglari sadece Amsterdam Antlasmasinda ¢dziimlenemeyen
konular1 ¢ézmek ve birlik kurumlarimin yeniden yapilanmasinda orta vadeli giindemi
belirlemekti. Ancak Antlasma sonuglart ne AB kurumlarini ne de iiye iilkeleri tatmin etti.
Nice’deki maraton goriismelerin tamamlanmasindan bir ka¢ giin sonra, Parlamentonun iki
temsilcisi de dahil olmak iizere siirece dahil olanlarin ¢ogunun, ve ozellikle hazirlik
caligmalarinda 6nemli rol oynayanlarin, duygulari act veren ve anlasilabilir bir hayal kiriklig1
idi.*® Nice sonras yorgunluklarinda, bir ¢ok politikaci ve Birlik biirokrat Ingiltere Basbakani

Tony Blair'in su goriisiinii paylasmaktaydi: "Bu sekilde devam edemeyiz".?’

3.7 Avrupa Temel Haklar Sart1

Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Komisyonu, 2000 yili Aralik
ayinda “Avrupa Temel Haklar Sartin1” kabul ettiler. Sart, Almanya Eski Cumhurbagkani
Roman Herzog bagkanliginda toplanan ve 62 iiyeden (Bagkan, iiye iilke Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 adina 15 iiye, Avrupa Parlamentosu adina 16 iiye ve liye iilke Parlamentolar1 adina
30 iiye) olusan bir Konvansiyon tarafindan hazirlandi. Ayrica ATAD, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ve Avrupa Konseyi Konvansiyona gozlemci statiisiinde katildilar.®®
AB’yi kuran Antlasmalarda temel insan haklarina atifta bulunulmussa da, bunlar ayrintili ve
acik bir gekilde diizenlenmemislerdi. Bu nedenle Konvansiyonun oncelikli hedefi, AB’de
temel haklarin tek bir metinde giivence altina alinmasidir. Avrupa Temel Haklar Sarti,
bireylerin itibarin1 korumak ve bireyler arasi esitligi saglamak, temel ozgiirliikleri giivence
altina almak, dayanismayi giiclendirmek ve AB vatandaslarmma daha fazla adalet
saglayabilmek i¢in 54 maddeden olusmaktadir ve sivil, politik, sosyal ve ekonomik haklara

yonelik ayrmtili bir liste icermektedir:

8 Tsatsos, D., (2000 HAK’da Avrupa Parlamentosu temsilcisi), “The Treaty of Nice: A Failure Which can Only be Remedied by Means of
an Effective and Properly Implemented Post-Nice Process”, EP Official Document, PE294.739

87 Grabbe, H., “What Comes After Nice?”, http://www.cer.org.uk/pdf/policybrief nicetreaty.pdf

88 Sozlesme ile ilgili daha ayrintili bilgi igin, http://www.europarl.eu.int/charter/default_en.htm
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Manevi ve ahlaki mirasin farkinda olarak, Birlik, gériinmez ve evrensel
degerler olan bireylerin itibari, ozgiirligl, esitlii ve dayanismasi
tizerinde kurulmustur ve demokrasi ve hukukun istiinliigiini temel alir.
Birlik vatandashigi kavramini gelistirerek ve bir 6zgiirlik, giivenlik ve

adalet bdlgesi olusturarak, bireyi faaliyetlerinin merkezinde tutar.”’

Avrupa Temel Haklar Sarti, AB’nin anayasalagma siirecinin bir pargasidir. Ancak,
Sartt hazirlayanlarin  iyi niyet ve samimiyetlerine kargin, Sart g¢esitli agilardan
elestirilmektedir. Ornegin, icerdigi bazi hiikiimler uygulanabilirligini biiyikk 6lgiide
azaltmaktadir.”® Ayrica resmi statiisii de bazi tiye iilkelerde rahatsizhga yol agmugtir: "Bir
cogu baglayici bir sdzlesmeye karstydi... Resmi agidan, sézlesme yasal baglayiciligi olmayan
bir bildiriydi. Ancak sbézlesme AB'de yapilan yasal yorumlarin ¢oktan ayrilmaz bir pargasi

olmustu”.91

3.8 Laeken Bildirisi: Avrupa’mn Gelecegine Dair Konvansiyon®

Nice Zirvesinde AB {iyesi iilkelerin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari, Birligin
gelecegine yonelik yapilacak tartigmalarin daha genis bir platformda yapilmasina karar
vermislerdi. Bir yil sonra, 14 - 15 Aralik 2001 tarihlerinde Lacken'de yapilan Avrupa Devlet
ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi zirvesinde bu yonde bir bildiri kabul edildi. Laeken Bildirisi
sadece sekiz sayfaydi ve AB'nin mevcut durumunu ii¢ ana baslik altinda 6zetlemekteydi:
AB'nin karsilastigi  demokratik zorluklar, global diinyada AB'nin yeni roli ve AB
vatandaglarinin beklentileri. Demokratik zorluklar1 ve AB vatandaglarmin beklentilerini
degerlendirirken, Bildiri siirekli olarak kurucu Antlagsmalardaki kurumsal yapidan ve AB

miiktesebatinin hacminden kaynaklanan problemlere deginiyordu:

Birlik  igerisinde, Avrupa kurumlarn vatandaglara daha da

yakinlagtirilmalidir. Vatandaglar, Birligin biiyiik hedeflerini

8 Charter of Fundamental Rights of the European Union, Official Journal of the European Communities, C364/1
0 Eriksen, E.O. and Fossum, J.E. “Europe In Search Of Its Legitimacy”, ARENA Working Paper, August 2002, p.18
Tae., p.18

2 Avrupanin Gelecegi tartigmalariyla ilgili daha ayrintil bilgi igin, http:/european-convention.eu.int ve http:/europa.ew.int/futurum
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desteklemektedirler, ancak bu hedefler ve Birligin giinlik caligmalart
arasinda bazen bir baglant1 gérememektedirler. Avrupa kurumlarinin daha
az hantal ve kati, ve her seyden Once daha etkin ve agik olmalarini
istemektedirler... Daha da 6nemlisi, anlagmalarin genellikle gézden uzakta
yapilmakta oldugunu hissetmekte ve daha iyi demokratik denetim

istemektedirler.”

Antlagsmalarda yapilan degisiklikler her seferinde belgelerin artmasina yol
act1 ve direktifler zaman igerisinde daha ayrintili mevzuatlara doniistii. Bu
nedenle ana sorun, Birligin degisik belgelerinin daha iyi tanimlanip
tammlanamayacagi ve sayilarimin azaltilip azaltilamayacagiydi.”*

Avrupa Birliginin dort Antlagmasi vardir. Birligin hedefleri, yetkileri ve
politikalarina y6nelik dokiimanlar bu Antlasmalarda dagilmig durumdadir.
Daha fazla seffafliga sahip olunacaksa, bunlarin basitlestirilmesi

zorunludur.”®

Bu nedenle, Bildirinin son boliimiinde, Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari
Konseyi, 2004 yilinda yapilacak HAK’a da hazirlik olacak sekilde, Avrupa’nin Gelecegine
Dair Konvansiyonun toplanmasi kararini belirtmistir. Bu Konvansiyon ile, Birlik ve AB
vatandaglarinin birbirlerine daha da yakinlastirilmast ve Birligin asir1 biirokratik ve hantal

imajindan kurtulmas: hedeflenmistir.

3.9 Avrupa Yonetisimine Dair Beyaz Kitap: Kahraman Komisyon96

Avrupa Komisyonu da Birligin demokrasi eksikligi tartismalarina dahil olmus ve
demokrasi eksikliginin giderilmesine yonelik ¢oziim Onerilerini siraladigt  “Avrupa
Yonetisimine Dair Beyaz Kitap” (Beyaz Kitap) adli bir dokiiman hazirlamistir. Komisyonun

internet lizerindeki ana sayfasinda, beyaz kitap su sekilde tanimlanmaktadir: “Beyaz Kitaplar,

3 Laeken Declaration, sf.1, http://europe.eu.int/futurum/documents/offtext/doc151201_en.htm

“ac., sf4

% ae., sf.7

% Bu baslik Joerges, C., Meny, Y. and Weiler, J.H. (eds.), Mountain or Molehill? A Critical Appraisal of the Commissions’ White Paper on

Governance, Jean Monnet Working Paper 6/01°de yer alan Fritz W. Scharpf, "European Governance: Commission’s Concerns vs. The
Challenge Of Diversity' makalesinden alinmistir.
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belirli alanlardaki Topluluk faaliyetlerine yonelik éneriler iceren dokiimanlardir”.”’ Beyaz
kitap, Komisyonun siiregelen idari reform giindemi ¢ercevesinde hazirlanmistir. Komisyonun
yipranmig imajini temizleyebilmek igin iyi yoOnetisimin Ozellikleri olarak da bilinen bes
ilkenin 6nemi Beyaz Kitapta kuvvetli bir sekilde vurgulanmistir: saydamlik, katilim, hesap

verebilirlik, etkinlik ve uyum.

Beyaz Kitap dort ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, dokiimanin
hazirlanma sebepleri siralanmaktadir. Buna gore, “Birlik genellikle halka ¢ok uzak ve ayni
zamanda gereksiz olarak algilanmaktadir”.”® Bu nedenle, “hem ulusal hem de Birlik
seviyesindeki demokratik kurumlar ve halkin temsilcileri Avrupa’yr halklar ile
birlestirmelidir”‘g9 Bu ifadelerden, Birlikteki demokrasi eksikliginin temel nedeninin
mesruiyet ve etkililik sorunu oldugu anlasilmaktadir. “Avrupa Yonetigimine Dair Beyaz Kitap
Birligin halk tarafindan kendisine verilen giicii ne sekilde kullanacag: ile ilgilidir”.'® Bu
boliimde ayni zamanda, Birligin isleyisine yonelik olarak mevcut Antlagsmalarda bir ¢ok

degisiklik yapilabilecegi belirtilmektedir.

Ikinci boliimde, Beyaz Kitap iyi yonetisimin ilkelerini agiklamaktadir. Bunlari
aciklarken, iyi yonetisim kavrami ile AB’nin mesruiyet problemi arasinda dogrudan bir bag
kurmaktadir. Beyaz Kitap iyi yonetisimi “yetkinin Birlik i¢erisinde kullanimini etkileyen ve
ozellikle saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, etkinlik ve uyum hakkindaki kurallar, islemler

ve davranislardir™'”!

seklinde agiklamaktadir.

Ucgiincii boliimde, Beyaz Kitap demokrasi eksikligini ortadan kaldirmak igin
gelistirdigi ¢ozliim Onerilerini siralar ve AB halklarinin politika olusturma siirecine daha aktif
dahil olmas1 gerektigini savunur. Bunu saglayabilmek igin, “Komisyon 2002 yilindan itibaren
politika olusturma siirecinin baslangi¢ asamalarinda AB ve liye iilke bolgesel ve yerel

kurumlar1 arasinda daha sistematik bir diyalog mekanizmasi kuracaktir”.'®> Komisyon,

7 Bu tanim, http://europa.cu.int/comm/off/white/index_en.htm adresinden alinmustir.

% European Governance: A White Paper, Commission of the European Communities, COM(2001)428, Brussels, 2001, sf.3

% ae., sf.3

1%Joerges, C., Meny, Y. and Weiler, J.H. (eds.), op.cit., iginde, Eriksen, E. O., “Democratic or Technocratic Governance?”, sf. 62
101 The White Paper, st.8

102 The White Paper, sf.14
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Bakanlar Konseyini ve Avrupa Parlamentosunu kendi yiiriitme giiciinii simirladiklart igin
elestirir. “Konseyin ve Avrupa Parlamentosunun Komisyona politikalarin uygulanmasi i¢in
daha genis manevra alami birakilmasindaki isteksizlikleri sonucu mevzuatlar gereksiz
ayrintilar icermektedir”.'® Bunun sonucunda Komisyonun etkinligi azalmaktadir. Komisyon
ayn1 zamanda acik koordinasyon metoduna daha aktif olarak katilarak koordinasyon rolii
iistlenmeyi istemektedir.'® Komisyonun bir diger énerisi, ortak karar usuliinde, Bakanlar
Konseyi ve Parlamentonun, Komisyonun da yardimin alarak, birinci okuma sonrasinda nihai
karara varmalaridir.'® Komisyon, Birlik politika ve kurumlarimin yeniden ele alinmalar
gerektigini ve bunun i¢in yarim asirdan beri Birlik ihtiyaclarii en iyi sekilde karsilayan
Topluluk Metodunun yeniden canlandiriimasi gerektigini savunmaktadir.'® Beyaz Kitap

Topluluk Metodunu su sekilde tanimlar:

Birligin ¢esitliligini ve etkinligini giivence altina alir... Avrupa
Komisyonu, tek basimna, yasa ve politika Onerilerini yapar. Komisyonun
bagimsiz yapisy, AB politikalari1 uygulama yetenegini gii¢lendirir,
Komisyon Antlagmalarin  koruyuculugunu yapar ve Toplulugu
uluslararas1 goriismelerde temsil eder... Yasalar ve biitge kanunlari
Bakanlar Konseyi (liye iilkeleri temsilen) ve Parlamento (halklar
temsilen) tarafindan kabul edilir. Kurulda nitelikli oy ¢oklugu sisteminin
uygulanmasi, bu metodun etkinliginin saglanmast icin gereklidir.
Politikalarn uygulanmas1 Komisyona ve ulusal otoritelere birakilmustir...
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, hukukun istiinliigii ilkesini garanti

altina alir.!"’

Beyaz Kitabin son béliimiinde, yonetisim kavrami ve iyi yonetisim uygulamalarinin

Avrupa’nin sekillendirilmesinde ne gibi etkilerinin olacag: agiklanir.

103 The White Paper, sf.18
194 The White Paper, sf.22
105 The White Paper, sf.23
106 The White Paper, sf.29

197 The White Paper, sf.8
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Birligin demokrasi eksikligini ortadan kaldirmak i¢in gelistirilen tiim ilke ve yapilan
oneriler aslinda Komisyonun Birlik icerisinde kendi tahakkiimiinii kurmak icin gelistirdigi
sOylemlerdir. Beyaz Kitabin en 6nemli eksikligi, mesruiyet kavramini sinirli yonetisim

kavrami ile esitlemesidir:

Komisyon kestirme yolu tercih etmis ve yonetisim tartigmalarint iyi
bilinen demokrasi eksikligi tartigsmalari ile esitlemistir. YOnetisimden
bahsederken, aslinda demokrasiyi tartigstyoruz; Avrupa demokrasisini,
nasil isledigini, neden daha iyi islemedigini ve beklentilerin neler
oldugunu. Sasirtici olan, Komisyonun Beyaz Kitapta mesruiyet kavramina
deginmemesidir. Dokiiman, demokrasi ve demokrasi eksikligi kavramu ile

nasil miicadele edilecegi ile ilgili degildir...'"

Beyaz Kitap, Avrupa yonetisiminde koklii bir reform cagrisinda bulunmakta ve
Birligi AB halklarma yakinlagtirmak istemektedir. Bu amagla, politika olusturma daha genis
katilimin saglanmasi gibi vaatler igermektedir. Katilim, sadece iyi yonetisimin degil, modern
demokrasi teorisinin de en Onemli kavramlarindan biridir. Ancak Beyaz Kitap ayrintili
okundugunda, Komisyonun vaatlerinde samimi olmadigi goriilmektedir. Beyaz Kitapta
katilim kavramina yer verilse de, bu ii¢ acidan smirli bir katilimdir. Birincisi, katilim sadece
sivil toplum orgiitleri, is¢i sendikalar1 ve isveren kurumlari gibi organize ¢ikar gruplart ile
simirlandirilnustir. Ikincisi, bu katilim sadece danmisma niteliginde olup karar alma siireci
oncesi ile simirlandirilmistir. Bu nedenle, “cikar gruplarinin giigleri danigma ve karar alma
siireci dncesi ile smirh olup, etkin olmaktan uzaktir”.'” Ugiinciisii, Avrupa politik partileri bu
stirece dahil edilmemistir. “Avrupa Politik partilerini siirece dahil etmeyerek, Beyaz Kitap,
Birligin mesruiyet problemine gare olma olasiligin da tehlikeye atmistir”.!'® Komisyon, AB
politikalarinin uygulanmasinda daha fazla yetki ve manevra alami talep ederek Bakanlar
Konseyi ve Parlamentonun kontroliinden kurtulmak istemektedir. Ozellikle komitoloji
usuliiniin ~ siirlandirilmast  Onerisi  (pratikte uygulamadan kalkmasi) bu c¢ercevede
degerlendirilmelidir. Komisyon ayrica ortak karar usuliinde kararlarin birinci okuma

sonrasinda alinmasinin yasama siirecini 6 — 9 ay arasinda kisaltacagini sdylemektedir. Bu

198 Joerges, C., Meny, Y. and Weiler, J.H. (eds.), op.cit., iginde, Wind, M., “Bridging the Gap Between Governed and Governing”, sf.188

109 Joerges, C., Meny, Y. and Weiler, J.H. (eds.), op.cit., i¢inde, Magnette, P., “European Governance and Civic Participation: Can the
European Union be Politicised?”, sf.25

1o Steinberg, P., a.g.e., sf. 165
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Onerisi ile Komisyon yasama siirecindeki etkinligini artirmak pesindedir. Ciinkii, “yeni ortak
karar alma usuliinde...yasama siirecindeki kurumlar arasi denge Komisyonu dislayarak
canlandirilmasini istedigi Topluluk Metodu da Bakanlar Konseyinin ve Parlamentonun
rollerini sinirlandirmaktadir. Topluluk Metodunun yeniden canlandirilmasiyla Parlamento ve
Konsey, “sadece yasama siirecinin zorunlulugu olan cerceve direktifleri ¢ikaracaklar ve tiim
ayrmtil diizenlemeleri Komisyona birakacaklardi™.''> Ancak bir ¢oklarma gére, “Topluluk
Metodunun yeniden canlandirilmasinin sonu ¢ikmaz sokaktir, gegmisin ¢oziimleri gelecegin

problemlerine ¢are olamaz”.'"?

Bu nedenlerle, Komisyonun Beyaz Kitab1 {i¢ agidan elestirilmektedir. Birincisi,
Komisyonun asil hedefi demokrasi eksikligini ortadan kaldirmak degil, iiye lilke ve Avrupa
halklarma kars1 kendi konumunu giiglendirmektir. ikincisi, Komisyon ayni1 zamanda Birlik
kurumlari arasindaki dengeyi kendi lehine degistirmeyi amaglamistir. Ugiinciisii ise, Beyaz
Kitapta yer alan Oneriler, demokrasi eksikligi sorununu daha da kotii hale getirecektir.

Gergekte Komisyonun istedigi, kendi teknokrasisini kurmaktir.

3.10 Konvansiyon ve Anayasalasma Siirecindeki Avrupa: Avrupa icin Bir Anayasa

Olusturan Antlasma Taslag:

Aday diilkeler de dahil olmak iizere ilgili tlim taraflarin katilimiyla toplanan
Konvansiyon, c¢aligmalarma 1 Mart 2002 tarihinde basladi. Diger hiikiimetler arasi
konferanslarla karsilastirildiginda, Avrupa’nin Gelecegine Dair Konvansiyon daha agik, daha
genis katilimli ve daha demokratikti. Konvansiyon 105 iiyeden olusmaktayd: (1 Baskan, 2
Baskan Yardimcisi, Uye Ulke Hiikiimet ve Devlet Baskanlarii temsilen 15 kisi, Uye Ulke
Ulusal Parlamentolarini temsilen 30 kisi, Avrupa Parlamentosunu temsilen 16 Kkisi,
Komisyonu temsilen 2 kisi, Aday Ulke Hiikiimet ve Devlet Baskanlarin1 Temsilen 13 kisi,
Aday Ulke Ulusal Parlamentolarin temsilen 26 kisi). Ayrica Ekonomik ve Sosyal Komiteyi,

Bolgeler Komitesini, Avrupa Ombudsmanini ve diger sosyal taraflar1 temsilen 13 gozlemci

"1 Joerges, C., Meny, Y. and Weiler, J.H. (eds.), op.cit., iginde, Heritier, A., “The White Paper on European Governance: A Response to
Shifting Weights in Inter-institutional Decision-making”, sf.73

2 ae., 573

13 Joerges, C., Meny, Y. and Weiler, .H. (eds.), op.cit., iginde, Koch, B., “The Commission White Paper and the Improvement of European
Governance”, sf.183
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katildr."'* Fransa eski Cumhurbagkani Valery Giscard d’Estaing Konvansyon baskanligim
yaparken, yardimeilar Italya eski Bagbakani Giuliano Amato ve Belgika eski Basbakani Jean

Luc Dehaene’ydi.

Tablo 7 — Avrupa’mn Gelecegi Konvansiyonu Organizasyon Semasi''®

Baskanhk Uyeler

- Bagkan - Bagkan ve Bagkan Yardimeilar

- 2 Baskan Yardimcisi — [ - 28 Uye Ulke ve Aday Ulke Devlet
-2 AP Uyesi ve Hiikiimet Baskanlar1 Temsilcisi

- 2 Komisyon Uyesi - 56 Uye Ulke ve Aday Ulke Ulusal
- 2 Ulusal Parlamento Uyesi <« | Parlamento Temsilcisi

- 3 AB Dodnem Bagkanligi - 16 AP Uyesi

Temsilcisi - 2 Komisyon Temsilcisi

- 1 Aday Ulkelerden Temsilci

Gozlemciler

- Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesi

- Bolgeler Komitesi

- Sosyal Taraflar

- Avrupa Ombudsmani

Lacken Bildirisinde giindeme gelen {i¢ 6nemli konu ayn1 zamanda Konvansiyonun
resmi giindemini de olusturmaktaydi: Birlik, bolgesel ve ulusal seviyelerde yetki ve
sorumluluklarin dagilimi; gittikge karmagiklasan Avrupa Antlagmalarinin basitlestirilmesi ve
Avrupa Temel Haklar Sarti. Bu konularda caligmalar yapmak {izere alti ¢alisma grubu

kuruldu.

14 Konvansiyonda Tiirkiye’yi Hitkiimet adina Nihat AKYOL (Agustos 2002’den itibaren Oguz DEMIRALP) ve Parlamento adina Kiirsat
ESER (Aralik 2002°den itibaren ibrahim OZAL) ve A. Emre KOCAOGLU (Aralik 2002°den itibaren Necdet BUDAK) temsil etti.

!5 European Convention, on the Future of the European Union, http://europa.ew.int/futurum/comm/documents/brochure_en.pdf
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Tablo 8 — Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu Calisma Gruplar:

Calisma Gruplari
1) Yetki Tkamesi

2) Avrupa Temel Haklar Sart1

3) AB’nin Tiizel Kimligi

4) Ulusal Parlamentolar

5) Tamamlayici Yetkiler

6) Ekonomik Yo6netigim

Demokrasi  eksikliginin  giderilebilmesi  i¢in  Avrupa  Parlamentosunun
giiclendirilmesi ve Birligin diger Kurumlar ile olan iligkilerinin yeniden diizenlenmesi
Konvansiyonun giindemindeki bir diger Onemli konuydu. Parlamentonun Avrupa
Halklarindan uzak olmasi sonucu 1979 yilindan beri yapilan dogrudan genel secimlerde
katilim orani oldukea diisiiktii.''® Kurumlar arasi iliskilerin yeniden diizenlenmesinin ardinda
yatan nedenleri anlayabilmek i¢in Avrupa Parlamentosunun gérev ve sorumluluklarini Ulusal
Parlamentolarin gorev ve sorumluluklartyla kargilagtirmak gereklidir. Ulusal Parlamentolar,
iye llkelerdeki ana yasama organidir. Aymi zamanda iiyeleri arasindan yiiriitme organini
(Hiikiimeti) seger ve Hiikiimet {izerinde tam kontrol yetkisi vardir. AB’de ise, Avrupa
Komisyonu yasama siirecini baglatma yetkisini ve ylirlitme yetkisinin 6nemli bir kismin
elinde tutar. Bunun yaninda Avrupa Parlamentosunun, Bakanlar Konseyinin faaliyetleri
iizerinde herhangi bir kontrol yetkisi yoktur. Ulusal Parlamentolar ile AP birbirlerine
uzaktirlar. Ulusal seviyede veya Birlik seviyesinde gerceklesen olaylarla ilgili karsilikli bilgi
eksiklikleri vardir. Bu nedenle, s6z konusu bilgi eksikliklerini ortadan kaldirabilmek ve AB
halklarin1 Parlamentoya yaklastirabilmek i¢in AP ve Ulusal Parlamentolar arasindaki iligkiler

yeniden diizenlenmeli ve giiclendirilmelidir.

Yapilan tiim bu tartigmalar, buz daginin su iizerinde kalan kismini olusturmaktadir.
Avrupa Anayasasi iizerinde yapilan asil tartismalar ise buz daginin su altinda kalan kismidir.

Bu nedenle, mevcut Antlagmalarin basitlestirilmesi de Konvansiyonun en Onemli

1161979 yilinda %67,2; 1984 yilinda %64,7; 1989 yilinda %63,8; 1994 yilinda %55,1 ve 1999 yilinda %49,9. Bu bes segimin ortalama
katilm oran1 % 59,0’du. Bu bilgiler, Rallings, C., Scully, R., Tonge, J. and Webb, P. (eds.) (2003), British Parties and Elections Review —
13, London: Frank Cass, i¢inde Studlar, D., Flickinger, R. and Bennett, S. (eds.), “Turnout in European Parliament Elections: Toward a
European Centred Explanation”, sf. 195 — 209’dan alinmustur.
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onceliklerinden biri oldugu icin, Konvansiyon kisa siirede bir Anayasal Konvansiyona
doniismiis ve bu yaklagim iiye iilkeler tarafindan da destek gormiistiir. Konvansiyon Bagkani
Valery Giscard d’Estaing de konugmalarindan birinde buz daginin su altinda kalan kismi

hakkinda ipuglari vermistir:

Temel sorunlar Avrupa’nin rolii, Avrupa genelinde yetki dagilimi, Birlik
Antlagmalarinin  basitlestirilmesi, kurumlarin nasil ¢alisacaklar1 ve
demokratik megruiyetleri, uluslararasi iligkilerde Avrupa’nin tek roliiniin

olmast ve son olarak Avrupa halklari i¢in Anayasadir.'”

Konvansiyon, ¢alismalarini 10 Haziran 2003 tarihinde tamamlamis ve “Avrupa I¢in
Bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslagim” (Taslak Anayasa) 20 Haziran 2003 tarihinde
Selanik’te gergeklestirilen Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi toplantisinda

sunmustur. Bu taslak, demokratik bir AB’nin temellerini atabilmek i¢in tarihi bir firsattir.

Almanya Dasigleri Bakani Joschka Fischer’in 12 Aralik 1999’da Avrupa
Parlamentosunda ve 12 Mayis 2000°de Humbold Universitesinde yaptig1 iki konusma, AB
halklarmin ~ Avrupa Anayasasma yonelik ilgisini artrmustir.  Ozellikle Humbold
Universitesinde yaptig1 “Avrupa Nereye?” bashkl1 konusmasinda Fischer, ortak para birimine
gegildikten sonra, politik entegrasyonun tamamlanmasinin Avrupa’nin temellerine koyulmasi

gereken son yapi tasi oldugunu séylemistir.

Devletlerin Dbirliginden Avrupa Federasyonu gibi tam parlamenter
yonetime gegis Robert Schumann’in 50 yil 6nce istedigi bir durumdu. Bu
ayni1 zamanda bir Avrupa Parlamentosunun ve bir Avrupa Hiikiimetinin
Federasyonda yasama ve yiiriitme giiglerini kullanmalari demekti. Bu
federasyon bir kurucu Antlagmay1r temel almaliydi.. Demokrasi
sorununun ¢oziilmesi ve yetkilerin temel olarak hem yatay (Srnegin
Avrupa kurumlari arasinda) ve hem de dikey (6rnegin Avrupa, ulus devlet
ve bolgeler arasinda) olarak yeniden diizenlenmesi sadece Avrupa’nin

yeni bir Anayasa olusturmasiyla miimkiin olabilirdi. Bu Avrupa

"7 Eriksen, E.O. and Fossum, J.E., a.g.e.., sf.20
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Anayasasinin temel eksenini Federasyon ve Ulus Devlet arasindaki

iliskiler olusturacaktir.''®

Tek bir Anayasaya sahip olmanin Avrupa igin bir ¢ok fayda ve avantajlar1 vardir.
Bunlarin arasinda en 6nemlisi, mevcut Antlagsmalarla karsilastirildiginda, Anayasanin basit ve
anlagilabilir bir dokiiman olmasidir. Karar alma mekanizmasindaki mevcut belirsizlik AB
halklarinin Birlik kurumlarina giiven duymamasina yol agmakta ve Birlik politikalarina olan
ilgisini azaltmaktadir. Bu nedenle, basit ve anlasilabilir bir Anayasa AB politikalarina
halklarin katilimini artiracaktir. Bunun yaninda, 2004 yili Mayis ayinda gergeklesen
genisleme ile daha kompleks kurumlara sahip olacak Birlikte, tek bir Anayasa karsilasacak
zorluklart da ortadan kaldiracak veya hafifletecektir. Ayrica AB politikalarinin
uygulanmasindaki karsilasilabilecek ¢ikmazlari ortadan kaldiracak ve ikincil derecede dnemli
giindem maddeleri ile ilgili olarak iiye {ilkeler arasinda anlasma zemini olusturacaktir. Avrupa

halklarinin vatandaslik ve aidiyet duygularini da giiclendirecektir.

Selanik’te gergeklestirilen Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Konseyi
toplantisinda sunulan Taslak Anayasa kurumsal acidan incelendiginde; Birlik kurumlarinin
gorev ve sorumluluklarinin [. Bolim, 4’tincii baslik, 18 — 31’inci maddeler arasinda
diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore, Avrupa Parlamentosunun dort 6nemli gorevi vardir
ve bu gorevlerden ikisi olan yasa ¢ikarma ve biitce uygulamalarini Bakanlar Konseyi ile
birlikte yiiriitiir. Parlamentonun diger iki goérevi ise politik kontrol ve Komisyon Baskaninin

secilmesidir.

Bakanlar Konseyi, yukarida belirtilen gorevlerine ek olarak politika olusturma ve
koordinasyon gorevlerini yerine getirir. Bakanlar Konseyinin alt birimleri olan Yasama ve
Genel Isler Konseyleri, Bakanlar Konseyinin galismalarinda daha etkin ve tutarli olmasin

saglar.

Genel Isler Konseyi sifat1 ile hareket ettiginde Komisyonun katilimyla,
Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi’nin toplantilarini hazirlar
ve bunlarn takibini saglar. Yasama sifat1 ile hareket ettiginde, Bakanlar

Konseyi, Avrupa Parlamentosu ile ortaklaga olarak, Anayasanin

8 Fischer, J., 'From Confederacy to Federation — Thoughts on the Finality of European Integration’, May 2000,
http://www.dgap.org/english/tip/tip4/fischer/20500-p.htm
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hiikimlerine uygun sekilde, Avrupa yasalarim1 ve Avrupa cergeve

yasalarini ¢ikarir... (Madde 23(1)).

Bakanlar Konseyi, 1 Kasim 2009 tarihinden itibaren ve aksi belirtilmedigi siirece,
iiyelerinin %55°i, Uye Devletlerin en az 15’i ve Birlik niifusunun en az % 65’ini temsil

edecek sekilde nitelikli oy ¢oklugu ile karar alir. Ancak,

Anayasanin Avrupa Devlet ve Hilkiimet Bagkanlar1 Konseyi veya
Bakanlar Konseyinin Komisyonun bir Onerisini esas alarak hareket
etmesini gerektirmedigi veya Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlart
Konseyi ve Bakanlar Konseyinin Birlik Disisleri Bakaninin inisiyatifiyle
hareket etmedigi durumlarda, gerekli nitelikli cogunluk, Birlik niifusunun
en az beste iiciinii temsil edecek sekilde Uye Devletlerin iigte ikisinden

olusur (Madde 24(2)).

Avrupa Komisyonu, yiiriirliikkteki Antlasmalarda oldugu gibi, Birlik politikalarinin
ve biitcesinin uygulanmasindan ve denetlenmesinden sorumludur. Komisyon ayni zamanda
ODGP konularinin disinda kalan alanlarda Birligi dis iligkilerde temsil eder. Buna ek olarak,
yasama siirecini baslatma yetkisi hala Komisyonun elindedir. “Anayasada aksi belirtilen
haller disinda, Birligin yasama tasarruflart yalnizca Komisyon Onerisi esasina gore kabul
edilebilir” (Madde 25(2)). Anayasanin yiiriirliige girmesinden sonra atanacak olan ilk
Komisyon, Bagkan ve Baskan Yardimcilarinin da dahil oldugu on bes iiyeden olusur. Ayrica
Komisyon Baskani, tiim iiye iilkelerden oy kullanma hakki olmayan Komisyon Uyelerini de
atayacaktir. Bu Komisyonun goérev siiresinin sona ermesinden sonra atanacak olan yeni
Komisyon ise, iiye iilke sayisinin 2/3’i iiyeden olusacaktir. “Bir heyet olarak Komisyon,
Avrupa Parlamentosuna karsi sorumludur. Komisyon Bagkani Avrupa Parlamentosu 6niinde

Komisyon Uyelerinin faaliyetlerinden sorumlu olacaktir” (Madde 25(5)).

Taslak Anayasa ayn1 zamanda Birligin Disisleri Bakanin tesis eder. Avrupa Devlet
ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi, Komisyon Baskaninin onayimm da alarak, nitelikli oy
¢oklugu ile Birligin Disisleri Bakanini atar. Komisyon Baskaninin yardimcilarindan biri olan
ve gorev siiresince Komisyonun c¢alisma prosediiriine gére hareket eden Bakan, Birligin ortak
dis ve givenlik politikalarinin yiiriitilmesinden sorumludur. Bu ¢ergevede Avrupa

Parlamentosuna da diizenli olarak danigilir ve gelismeler hakkinda bilgi verilir.
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Taslak Anayasa, Birligin demokratik yasamina ayr1 bir baslik ayirmistir (Bolim I —
Baslik 6). Bu baslik altinda, Birligin temsili demokrasi temelleri iizerine kuruldugu
belirtilmektedir. Avrupa Parlamentosu halklari temsil ederken, Avrupa Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Konseyi ve Bakanlar Konseyi Uye Ulkeleri temsil eder. Kararlar, vatandaslara
miimkiin olan en agik ve yakin bigimde verilir (Madde 45). Ayrica, kayda deger sayidaki iiye
iilkeden ve bir milyondan fazla Birlik vatandasi Komisyonu gerekli oldugunu diistindiikleri
bir konuda yasa Onerisi vermeye davet edebilirler (Madde 46). Birligin saydamlig1 da Taslak
Anayasa ile artirllmigtir. Parlamentonun ve mevzuatlarin hazirlanmast ve onaylanmasi
asamasinda Bakanlar Konseyinin toplantilar1 halka acik bir sekilde yapilacaktir. Birlik
vatandaslarinin ve Birlik sinirlar igerisinde ikamet eden gergek ve tiizel kisilerin Birlik

dokiimanlarina ulagma haklart vardir.

Demokrasi eksikligi agigmi ortadan kaldirmak ve Birligin etkinligini artirmak
amaciyla hazirlanan Taslak Anayasa, cesitli acilardan elestirilebilir. Tlk olarak, Avrupa
Kurumlarinin gérev ve sorumluluklarint yeniden tanimlayan yeni bir yapi olusturmaktansa,
mevcut Antlasmalari temel almistir. Bunun istisnalari, Birligin Disisleri Bakaninin tesis
edilmesi, Bakanlar Konseyi Baskanliginin yeniden diizenlenmesi, yeni nitelikli oy ¢oklugu
prosediirii, Komisyon {iyelerinin atanmasi ve sayisinda yapilan degisiklik ve Ulusal
Parlamentolarin Roliine Dair Protokoldiir. Ayrica, Parlamentoya yasama siirecini baglatma
yetkisi verilmemis ve Komisyonun bu alandaki tekeli devam etmistir. Birlik vatandaglar
Komisyonu yasama siirecini baslatmaya davet edebilseler de, bunun igin gerekli olan say1
fazlasiyla yiiksektir ve Taslak Anayasada gegen “kayda deger sayidaki iiye iilke” ifadesi
belirsizlik i¢ermektedir. Son olarak, Taslak Anayasa vatandaslara Birlik dokiimanlarina
ulagma hakki verse de bununla ilgili siireci Birlik kurumlarinin belirlemesi, bir 6rnek

uygulama imkani vermemektedir.
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BOLUM: IV - DEMOKRASI EKSIKLIiGiINIi ORTADAN KALDIRMAK iCiN
C0OZUM ONERILERIi

Avrupa Birliginin kurumsal yapisi, AKCT’de kurulan temeller {izerinde gelismistir.
“Konsey, Komisyon ve Avrupa Parlamentosundan olusan "kurumsal {iggen', Avrupa hiikiimet
sisteminin en orijinal unsurudur”.'"® Birlik sisteminde, derinlesme ve genisleme siirecleri her
zaman birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili olmus ve birbirlerini etkilemistir. Mayis ayinda
gerceklesen genisleme sonrasinda Birligin iiye sayisi 25°¢ ulagmis olsa da, alt1 iiye igin
planlanan kurumsal yap1 fazla degisikliSe ugramamis ve zaman icerisinde demokrasi

eksikligine yol agmustir.

Birligin demokrasi eksikligini ortadan kaldirmanin en etkili yollarindan biri
kurumsal reformdur. Birlik kurumlarmin yeniden diizenlenmesi ve etkinliklerinin ve hesap
verebilirliklerinin artirilmasi 1960 yilindan beri toplanan HAK’larin giindeminde olmustur.
Ancak 1967 Birlestirme Antlagmasi, 1987 Tek Avrupa Senedi ve 1992 Maastricht Antlagmasi
diginda Onemli bir kurumsal reform gergeklesmemistir. Yapilan her Antlasma ve reform
girisimi sonrasinda yasanan hayal kirikligi, gelecek i¢in 6ngoriilen reform caligmalarinda da
karamsarliga yol agmistir. Bu caligmalardan biri olan “Senaryo 2010: Avrupa’nin Bes
Muhtemel Gelecegi”'*® Komisyonun Gelecek Uzerine Calismalar Birimi koordinasyonunda
1999 yilinda yapilmistir. Bu ¢alismada, Avrupa Birliginin gelecegine yonelik olarak bes
senaryo gelis,tirilmis,tir.121 Bu senaryolarin dordiinde, 2000'li yillarin basinda kurumsal reform

yapilmasi ongdriilmiistiir. Ancak tiim kurumsal reformlar, hayal kirikligina yol agmaktadir:

(A)ncak, son on bes yildan beri kurumsal sistemin etkinligini ve
verimliligini artirmak icin yapilan tiim denemeler basarisizlikla
sonuglanmistir. 2007 yilinda Karlsruhe'de yapilan son deneme &nemsiz
gelismeler saglamis ve Uye Ulkelerin ve Komisyonun yeni bir hiikiimetler

aras1 konferans ¢agrisi yapacak cesaretleri kalmanustir.'?

9 Gozi, S., “Does the EU Institutional Triangle Have A Future?”, The International Spectator, January — March 2001, Volume XXXVI,
No.l1, sf.39

120 Bertrand, G. (coor.), “Scenarios 2010: Five Possible Futures of Europe”, European Commission Forward Studies Unit Working Paper,
1999.

21 By senaryolar “Basarili Marketler”, “Yiiz Cigek”, “Paylasilan Sorumluluklar”, “Yaratict Topluluklar” ve “Sorunlu Komsular” dir.

2ae.,p.17
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Gergekte, Avrupa biitiinlesmesi politik krizle kotii bir sekilde darbe aldi:
mesruiyetleri siirekli erozyona ugrayan yiizyilm ilk yillarindaki
hiikiimetler, uzun vadeli konular dikkate almadilar ve Avrupa igin biiyiik

amaclarini kiiciilttiiler.'>

Eger bu ¢aligma bagimsiz bir akademik kurulus veya AB karsit1 bir birim tarafindan
yapilmis olsaydi, ¢ok fazla dikkat c¢ekmeyebilirdi. Ancak, Birlik politikalarini yiiriiten

Komisyon tarafindan yapilmasi bazi islerin yolunda gitmediginin de bir gostergesidir.

Glinlimiizde, tiim karmasik sistemlerde oldugu gibi, Birligin kurumlar1 ve yetkileri
arasinda tam uyum saglamak zordur. Bu sorunu ¢ézmek ve mevcut demokrasi eksikligi
problemini ortadan kaldirmak igin, Birlik genis kapsamli ve etkili bir kurumsal reform
gerceklestirmek zorundadir. Bu reform sonrasinda Avrupa Parlamentosu gergek bir yasama
organt olmali, Bakanlar Konseyi Parlamentonun ikinci meclisi olacak sekilde yeniden
yapilanmali ve Avrupa Komisyonu, ger¢ek bir yiirlitme organi olarak faaliyetlerinden dolay1
Parlamentoya karsi sorumluluk tagimalidir. Bu yeni kurumsal yapir {iye iilke ulusal
parlamentolarinin AB islerine etkin bir sekilde katilimi ve ¢ok iyi kaleme alinmis bir AB

Anayasasi ile desteklenmelidir.

Parlamentonun gegen yiizyilda gerceklestirilen kurumsal yapilanma ¢alismalarindan
en fazla yararlanan kurum oldugu ve buna ragmen mevcut problemlerin ¢6ziillemedigi iddia
edilebilir. Ancak unutulmamasi gereken bir nokta, AKCT'de Parlamentonun neredeyse
sembolik bir sekilde kuruldugu ve yapilan reformlara ragmen yetkilerinin bugiin bile ulusal
parlamentolarin yetkilerine ulagamadigidir. Ayrica, demokrasi eksikligi sorunu sadece
Parlamentonun yetkileri ile sinirli degildir. Parlamentonun demokratik mesruiyeti de goz
onlinde bulundurulmas1 gereken bir diger noktadir. Parlamentonun {iiye {iilke ulusal
parlamentolarindan farkli olan yetkileri, ¢ogu Avrupalimin goéziinde gergek bir Parlamento
olarak gérillmesini engellemistir."** Bunun yaninda, Komisyon, Parlamento tiyeleri arasindan

secilmediginden, Parlamento hiikiimetin gercek kaynagi degildir. Bu nedenle,

123
a.e., p.25
124 Warleigh, A. (2003), Democracy in the European Union, London: SAGE Publications, sf. 77 — 92.
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gergeklestirilecek  kurumsal reformda yetkilerinin  yeniden diizenlenmesinin yaninda,
Parlamentonun demokratik mesruiyeti de gii¢lendirilmelidir. Bakanlar Konseyi de bu yeni
Parlamento ile birlestirilmeli ve Parlamentonun ikinci meclisi olmalidir. Almanya Disisleri
Bakani Fischer, Parlamentonun gorevlerinin ne olmasi gerektigi konusundaki cevabi su

sekilde vermistir:

Avrupa Parlamentosu iki seyi temsil etmelidir: ulus devletlerin Avrupasi
ve halklarin Avrupasi. Bu ancak Avrupa Parlamentosunun farkli ulusal
politikacilar1 ve farkli ulusal halklar1 gercekten bir araya getirmesi ile

miimkiindiir.'?

Bu ii¢ kurum arasinda koklii bir degisime en fazla ihtiya¢ duyam: Bakanlar
Konseyidir. Yapilan Antlagsmalarda, Konseyin yapisi ve isleyisi 6nemli bir degisiklige
ugramamustir. Birbirini takip eden genisleme ve derinlesme hareketleri Bakanlar Konseyinin
giindemini kalabaliklastirmis ve etkinligini azaltmistir. Gergeklestirilecek kurumsal reform
sonrasinda Bakanlar Konseyinin tiim yardimci birimleri kaldirilmali ve Konsey, Avrupa
Parlamentosunun ikinci meclisi olacak sekilde yeniden yapilandirilmalidir. Birligin en dnemli
karar alma organi olmasina ragmen, Konseyin gerceklestirdigi faaliyetler ve aldig1 kararlardan
dolay1 bir sorumlulugu yoktur. Sadece Konsey iiyeleri, kendi ulusal parlamentolarina ve
hiikiimetlerine kargt sorumludurlar. Bu nedenle, Konseyin mesruiyetini artirabilmek igin
caligmalarinda agiklik ve saydamlik saglanmali ve Konsey islerine tiim ulusal parlamentolarin

demokratik katilimi saglanmalidir.

Iki meclisli bu Parlamentoda, ortak karar usulii her iki mecliste esit olarak
kullamlan tek karar alma usulii olmahdir. ikinci meclisin iiyeleri, iye iilke hiikiimetleri
tarafindan bes yillik gorev siiresi i¢in atanmalidir. Boylece, her iki meclisin de goérev siireleri
esitlenmis olacaktir. Bu {iiyeler, daha sonra, ikinci meclisin Bagkanini kendi aralarindan
secerler. Karar alma siirecinde etkinligin ve seffafligin saglanabilmesi i¢in ikinci meclisteki

tiim kararlar nitelikli oy ¢oklugu ile alinmalidir.

“Konsey ag¢ik kapilar ardinda kanun yapmalidir. Politikalarin

koordinasyonu ve diger faaliyetler de miimkiin oldugunca agik kapilar

125 Fischer, J., a.ge.,p.5
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ardinda yapilmalidir. Kapali oturumlar gerekli goriildiigiinde, bunun

sebepleri agikga ortaya konmalidir”.'?®

Gilinliimiizde, “Komisyon, politik ve idari goérevlerinden dolay1 karma ve benzeri
olmayan bir organizasyon olarak goriilmektedir”.'”’ Ancak gergeklestirilecek kurumsal
reform sonrasinda, yasama siirecini baglatma yetkisi de dahil olmak {izere tiim politik
yetkilerini Parlamentoya devredecek ve sadece yiirlitme gérevini siirdiirecektir. Komisyonun
olusumunda cesitli alternatifler segilebilir. Ornegin her iiye iilke bir iiye ile temsil edilebilir
veya Komisyonun iiye sayisi smirlandirilabilir. Taslak Anayasada da kabul edilen bu
alternatiflerden ikincisi, Komisyonun etkinligini artiracaktir. Sinirh sayidaki tiyeden olusacak
bu Komisyonda iiyeler, Avrupa Parlamentosunda temsil edilen siyasi partilerle olan baglarina
gore secilmelidirler. Boylece, iiye iilkeler arasindaki ¢ikar ¢atigmalarinin dniine gegilmis olur.
Bu sekilde olusan bir Komisyon politize olsa da, demokratik mesruiyeti ve giicii artacaktir.
Gegmis donemlerde Birligin iiye sayisinin ve yetkilerinin artmasina paralel olarak
Komisyonun gorevleri artsa da, Parlamento karsisinda yetkileri siirekli sinirlandirilmistir. Bu
nedenle, Komisyon ve AB se¢menleri arasinda dogrudan bir iletisim kurulmali ve Komisyon
su sekilde olusmalidir: AP’de temsil edilen her parti grubu, Komisyon Baskanlig1 i¢in kendi
adayimm belirler. Se¢menler Avrupa secimlerinde sadece partilere degil, aym1 zamanda
Komisyon Baskanina da oy verirler. Bu sekilde segilen Komisyon Baskani, Komisyonun
diger iyelerini Avrupa Parlamentosunda temsil edilen politik parti gruplarinin iyeleri
arasindan secer. Komisyon, Parlamentonun hem birinci (oygoklugu ile) hem de ikinci
(nitelikli oy ¢oklugu ile) meclisinde giivenoyu almalidir. Eger belirlenen siire icerisinde
Komisyon giivenoyu alamazsa, Avrupa Parlamentosu sec¢imleri yenilenir. Komisyon ve
iyeleri, yaptiklart ¢alismalar ve aldiklari kararlardan dolayr Parlamentoya karsi

sorumludurlar.

Taslak Anayasada da belirtildigi sekilde, Komisyon, Baskan, iki Bagkan Yardimcisi
ve Birlik politikalarin yiiriitiilmesinden dogrudan sorumlu olmayan ii¢ Komiserin de dahil
oldugu 15 kisiden olusur. Baskan yardimcilarindan biri Birligin dis politikasini (Birlik
Disigleri Bakani), digeri ise Birligin i¢ islerini (Birlik Igisleri Bakani) yiiriitiir. Birlik

politikalarinin yiiriitiilmesinden dogrudan sorumlu olmayan ii¢ Komiser de Komisyonu ve

126 “Final Report of Working Group IV of the Role of National Parliaments (CONV 353/02)”, The European Convention Working Group IV,
Brussels 2002, sf.3

127 Egeberg, M., “The European Commission - The Evolving EU Executive”, Arena Working Papers, 2002, WP02/30, sf.2
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Birligi uluslararasi iligkilerde temsil eder ve Birlik Digisleri Bakani ile yakindan ¢aligirlar. Her
genisleme sonrasinda Birligin bazi politikalar1 digerlerine oranla daha fazla 6nem kazanmis
ve Komiserlerin sorumluluguna verilecek anlamli politikalar belirlemek daha zor olmustur.
Bu nedenle, gerceklestirilecek kurumsal reformda Komisyonun bazi politikalari birlestirilerek
sayilar1 dokuza indirilmelidir. 1980 ve 1990’11 yillarda, Komisyon sahtekarlik, adam
kayirmacilik ve yolsuzluk iddialari ile sug¢lanmistir. Bu nedenle, sinirli kaynaklarini daha
verimli kullanabilmek ve etkin bir mali kontrol mekanizmasi kurabilmek i¢in Komisyon bir i¢
yonetim reformu da gerceklestirmelidir. Bu yeni Komisyon Birlik politikalarini uygularken
daha seffaf ve hizli olmalidir. Giinlimiizde mevcut politikalarin uygulanmasi1 son derece
yavastir. Ornegin, “Sadece bir iiye iilke, Yunanistan, AB hukukunun uygulanmasindan dolay1

ceza 6demek zorunda kalmis ve bu vaka Adalet Divanina gitmek icin 14 yil beklemistir”.'?®

Bu yeni kurumsal yapida, ulusal parlamentolarin rolleri de yeniden tanimlanmali ve
giiclendirilmelidir. Ulusal Parlamento ve Avrupa Parlamentosu segimlerinin ayn: anda
yapilmasi ve AP iiyelerinin ulusal parlamento se¢im listelerinde gosterilen adaylar arasindan
secilmesi gerektigi sdylense de, bunun iki biiyiik sakincasi vardir. Bunlardan ilki, uygulamada
yasanacak zorluklardir. AB fiyesi 25 iilke diisiiniildiigiinde, tiim iiye ilkelerde aymi anda
ulusal segimlerin yapilmasi olanaksizdir. Ikinci sakinca, politik tercihler ile ilgilidir. Aym
sorunlarin istesinden gelebilmek i¢in Birlik genelinde ve iiye iilkelerde farkli politikalar
uygulanmaktadir. Bu nedenle, 6rnegin Almanyali bir se¢gmen, Birlik se¢imlerinde Sosyal
Demokrat Partiye oy vermeyi tercih ederken ulusal segimlerde Yesiller Partisine oy
vermektedir. Ancak, ulusal parlamentolar da Avrupa Parlamentosu gibi Avrupa halklarmi

temsil ettiklerinden, AB politikalarma katilimlar gliclendirilmelidir.

Konu, ulusal parlamentolar ve Avrupa Parlamentosu arasinda bir rekabet
degildir. Her birinin ayr1 goérevleri vardir ancak her ikisinin de AB’yi
vatandaslarina daha da yaklastirmak ve Birligin demokratik mesruiyetini

giiglendirmeye katkida bulunmak gibi ortak bir hedefi vardir.'®

128 Murray, A., 'Reforming the Commission’, CER Bulletin, August / September 2003, Issue 25, sf.13

129 «Final Report of Working Group IV of the Role of National Parliaments (CONV 353/02)”, The European Convention Working Group IV,
Brussels 2002, sf.2
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Tek bir Anayasaya sahip olmak, Birligin gelecegi i¢in diger bir 6nemli konudur.
Bugiinkii Taslak Anayasada oldugu sekilde, Anayasa iki ana boéliimden olusmalidir.”° Buna
gore, Anayasanin birinci boliimii Birligin hedeflerini, amaglarini, temel degerlerini, Avrupa
Temel Haklar Sartin1 ve genel kurumsal gergeveyi icermelidir. Bu béliimdeki maddeler
sadece birinci mecliste iigte iki ve ikinci mecliste oybirligi ile alman kararlar ile
degistirilebilmelidir. Anayasanin ikinci boliimii yiriirliikkteki Antlagmalardaki Birlik
politikalarini, bildirileri ve protokolleri icermelidir. Bu boliimdeki maddeler Parlamentoda
normal yasama siireci ile degistirilebilmelidir. Bu Anayasa, temel Avrupa normlarinin ve
degerlerinin ¢ok sik olarak degistirilmesini engelleyecek ve bunlar1 daha anlagilir kilacaktir.
Ayrica, bdyle bir Anayasa Birlik kurumlari ve Birlik kurumlar ile iiye tilke kurumlart
arasindaki yetki ve sorumluluklar ile ulusal parlamentolarn AB’deki rollerini de agik bir

sekilde belirleyecektir.

130 Von Weizsacker, R., Dehaone, J.L., Simon, D., “The Institutional Implications of Enlargement”, Report to the European Commission,
Brussels, 18 October 1999, http://www.europa.eu.int/igc2000/repoct99_en.pdf

80



SONUC

Degisim, her politik olusumun 6ziinde yer almaktadir. Politik olugsumlar, degiserek,
kendilerini zamana ve mekana uydururlar. Avrupa Birligi bu kuralin bir istisnasi degildir.
Kuruldugu ilk giinden beri, hem genisleyen ve hem de yetkilerini artiran Birlik, degisen
kosullara uyum saglamigtir. Birligin yetkilerini artirmasi sonucu AB halklarmin giinliik
yasamlarin1 giderek daha fazla etkilemesi, demokratik niteliklerinin sorgulanmasina yol
acmistir. Monnet Metodunun bir mirasi olarak, Birligin teknokratik ve elit bir kurumsal
yapist vardir. Yasama siirecini baglatan ve politikalar1 uygulayan ana kurum Avrupa
Komisyonudur. Komisyon iiyeleri atanarak gorevlerine basladiklar i¢in aldiklar1 kararlardan
dolayr Avrupa halklarina karsi herhangi bir sorumluluk tasimamaktadirlar. Bu agidan
bakildiginda, Komisyonun herhangi bir mesruiyeti yoktur. Yasama siirecini baslatirken AB
halklarinin temsilcisi olan Parlamentonun ve iiye iilkelerin temsilcisi olan Bakanlar
Konseyinin goriislerini almaz ve kendisini Birligin yiiksek ¢ikarlarin1 gozettigini sdyleyerek
savunur. Bakanlar Konseyi, AB’deki en Onemli karar alma organidir. Konseyin onay1
olmadan herhangi bir AB mevzuati yiiriirlige giremez. Uye iilke hiikiimetlerinin
temsilcilerinden olugsan Konseyin dolayli mesruiyeti vardir. Konsey, ¢alismalarini gizli olarak
kapali kapilar ardinda yapar. Kamuoyu, karar alma siirecinde gergeklesen tartigmalardan ve
pazarliklardan haberdar edilmez. 1979 yilindan beri iiyeleri dogrudan AB halklari tarafindan
secilen Avrupa Parlamentosu, Birlikteki tek mesru kurumdur. Parlamentonun, Komisyonun
caligmalari {izerinde, sinirlt da olsa, kontrol yetkisi vardir ve karar alma siirecine de katilir.
Yetkilerini AKCT’nin kuruldugu ilk giinden bu yana artirsa da, ulusal parlamentolarla

karsilastirildiginda, Parlamento zayif ve etkisizdir.

Birligin {i¢ 6nemli kurumunun teknokrat ve elit bir sekilde yapilanmasi, demokrasi
eksikligine yol agmistir. Bu eksikligin ortadan kaldirabilmesi ig¢in Kurumlarin yetki ve
sorumluluklar her Antlasmada degistirilmistir. Bu degisiklikler, Parlamentoyu, Komisyon ve
Bakanlar Konseyi karsisinda giiglendirmistir. Zaman igerisinde, Parlamento Komisyonun
caligmalari iizerinde kontrol yetkisi kazanmig, Birlik biitgesinin hazirlanmasi siirecine dahil
olmus ve yasama siirecinin bir parcast olmustur. Bu kurumsal degisikliklerin yaninda, Birligin
demokratik temellerini gliglendirmek icin ¢esitli reformlar yapilmis ve saydamlik, agiklik ve
hesap verebilirlik artirilmistir. Avrupa Temel Haklar Sartinin kabul edilmesi, Avrupa’nin
Gelecegine Dair Konvansiyon, Avrupa Yonetisimine Dair Beyaz Kitap ve Avrupa igin Bir

Anayasa Olugturan Antlasma Taslag1 bu ¢ergevede degerlendirilmelidir.
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Ancak tiim bunlar, Birligin demokrasi eksikligi problemini ortadan kaldirmamustir.
“Eurobarometer” sonuglari, Avrupa halklarmin birlikte neler olup bittigi konusunda bilgi
sahibi olmadiklarini ve Birlik politikalarindan uzaklastiklarini géstermektedir. Bu ¢aligmada,
AB’nin demokrasi eksikligini ortadan kaldiracak en &nemli metotlardan birinin kurumsal
reform oldugu savunulmaktadir. Bugiine kadar imzalanan Antlasmalarin, Birligin kurumsal
yapisina da degisiklikler getirdigi ancak istenilen sonuca ulasilamadig1 iddia edilebilir. Ancak
bu basarisizligin temelindeki asil neden, kurumsal yapida degisiklikler yapilirken mevcut
yapinin iskeletinin korunmasidir. Demokrasi eksikliginin ortadan kaldirilabilmesi i¢in AB
kurumlarinin rolleri, sorumluluklar1 ve birbirleriyle olan iligkileri degistirilmemeli, yeniden
diizenlenmelidir. Daha dnce de ifade edildigi lizere, Avrupa Parlamentosu gercek bir yasama
organt olmali, Bakanlar Konseyi Parlamentonun ikinci meclisi olacak sekilde yeniden
yapilanmali ve Avrupa Komisyonu, gercek bir ylirlitme organi olarak faaliyetlerinden dolay1
Parlamentoya karst sorumluluk tasimalidir. Bu siiregte, liye iilke ulusal parlamentolarinin
rolleri de yeniden belirlenmelidir. Ortaya ¢ikacak olan yeni kurumsal yap1, acik ve seffaf bir

Anayasa ile desteklenmelidir.

Gergeklesen son genisleme ile iiye sayisi 25°¢ ¢ikan ve yakin bir gelecekte de 28’°¢
cikacak olan Avrupa Birliginde, isleyen bir demokrasinin varligi her zamankinden daha
6nemlidir. Degisik kiiltiir, politik ve sosyal yapilara sahip Avrupa halklari, Birlik tarafindan
alman Kkararlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda alindigimi  bilmelidirler. Bu  bilinci
gelistirmenin en etkin ve dogru yolu, Komisyonun, Bakanlar Konseyinin ve Avrupa

Parlamentosunun yeniden yapilandirilmasidir.
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